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SYTUACJA W POETYCE OKRESLENIA POEMAT

Obserwacja wspotczesnej réznojezykowej praktyki pisarskiej oraz prze-
glad réznojezykowych stownikéw, encyklopedii, a w szczegélnosci stowni-
kow termindéw literackich, prowadzi do zaskakujgcego wniosku, ze wyraz
poemat (ang. poem, franc. poeme, ros. noeMa), tak przeciez zywotny na
gruncie wiekszosci europejskich jezykéw, a réwnoczesnie tak silnie uwik-
tany w specjalistyczny jezyk poetycki, nie jest de facto ustalony w zna-
czeniu, posiada odniesienia rézne, a jego usytuowanie w poetyce bywa
bardzo rozmaite. Stad przykra refleksja, ze pod znakiem zapytania stangc
moze Scistos$¢ interlingwistycznego przektadu zdania, w ktdrym wystepuje
wyraz poemat, co tym bardziej zadziwia, ze wszystkie jezyki europejskie
wyprowadzity go z jednego zrodla, a mianowicie — poprzez tacing «—
z j. starogreckiego, co zgodnie ewidencjonujg réznojezyczne stowniki.

Niewatpliwie istna dzisiaj wieza Babel w tej dziedzinie jest wynikiem
wielce skomplikowanego procesu historycznego w pojmowaniu poematu,
a takze i poezji, procesu, dla ktérego okres romantyzmu stanowi moment
przetomowy. Wytworzonych wéwczas pogladéw czy zrywdéw mysSlowych,
»anarchicznych” odruchéw, a nieraz i arbitralnych decyzji wptywowych
jednostek dziedzicem sie okazat czas pdzniejszy, az po naszg wspotczesnosé
wigcznie. Totez aby nieco bodaj przejasni¢ zaciemniong w tej dziedzinie
wspotczesng Swiadomosé literacka, nalezatoby zda¢ sobie sprawe z prze-
biegu tego procesu historycznego, jakzez trudno uchwytnego i spornego
w interpretacji niektdrych jego momentdw. Tutaj bedziemy w stanie
tylko zasygnalizowac¢ pewne w nim sytuacje weztowe.

Etymologicznie stowo poemat (jak analogiczne w jezykach europej-
skich) cofa nas do starogreckiego stowa: x6 rcoigga, spokrewnionego ze sto-
wem f] 7toirjaie; (poezja), bo oba sg derywatami stowa Tioiero (czyni¢, two-
rzy¢); to 7roir)ga znaczy: dzieto, praca, twdr, a z kolei: poemat, wiersz.
Semantyczny jego zwigzek ze stowem lj jcoigaie pozwala na nastepujgce
sformutowanie jego znaczenia: twor poetycki. Ale ze w starozytnej Grecji
pojecie poezji nie odnosito sie wytgcznie do sztuki stowa — Swiadczy
o tym takze Poetyka Arystotelesa — mozna by powiedzieé, ze x6 Tiouipa,
twor poezji, odnosito sie do catej dziedziny sztuki; nalezato ono — méwigc
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po dzisiejszemu — do teorii czy filozofii sztuki w ogole, nie zas§ wylagcznie
do teorii sztuki.stowa.

Ogdlna orientacja mysli Sredniowiecznej, a potem humanistycznej da-
zyta do zwezenia zakresu odniesien pojecia poema. Stato sie ono ostatecz-
nie faktem w poetyce renesansowej: poesis i poema to dziedzina sztuki
stowa. Zachodzita jeszcze jednak wdwczas potrzeba — co brzmi dla nas
egzotycznie — rozroznienia pomiedzy poesis a poema. Kodyfikujagc od-
nosne pojecia dla poetyki normatywnej na cate stulecia, dokonat tego J. C.
Scaliger w swoim wptywowym, parokrotnie wznawianym dziele Poetices
libri septem. Powiada:

Poesim, autem et Poema, quidam, inter quos etiam Plutarchus, ita distinxére,
ut Poesis iustum fit opus: Poema pusillum. lIlias Poesis, Margitis poema: profecto
malée. Namque Poema est opus ipsum: materia, inquam, quae fit. Poesis autem, ratio
et forma poematis [..] 1

W ostatecznym rezultacie stowo poema uzyskato u Scaligera znaczenie:
utwor poetycki i w tym znaczeniu weszto jako termin do podstaw poetyki
og0lnej. Poesis jako ,ratio et forma” przedmiotu, do ktérego odnosi sie
ten termin — wyznacza tres¢ jego pojecia. Wyeksponowanie formy w po-
jeciu poezji doprowadzito na dtugie wieki — az po romantyzm — do iden-
tyfikowania z utworem poetyckim utworu zorganizowanego wersyfika-
cyjnie. Jak orzeka namietny zwolennik takiego stanowiska Casaubon (cy-
tujemy za J. Shipleya Dictionary of World Literature 2: ,,illud verum
certumque est: omnem metro astrictam orationem et posse et debere
poema diei”. Przy takiej koncepcji poematu uchyla go wprawdzie poetyka
renesansowa od roli kryterium wartosciowania konkretnych utworéow, ale
nie odsuwa go, podobnie jak poezji, od samej sfery wartosciowania. W po-
rbwnaniu z dziedzing poezji, a wiec poematdw, proza jest dziedzing war-
tosci nizszych, ktéry to poglad odbije sie w normatywnych poetykach kla-
sycznych ograniczeniem rozwazan do gatunkow z zatlozenia wierszowa-
nych (np. w Art poétique Boileau).

Tak wiec ogdlnikowo$¢ terminu poema, oznaczajgcego: utwor poetycki,
pozwala go odnie$¢ do wszelkich struktur gatunkow poetyckich. Nie wska-
zuje sie zadnej jego szczegdlnej, poza oczywiscie — forma wierszowa,
wiasciwosci, w tym takze odnos$nej do jego rozpietoSci. Poematem sg na
rowni epigram, oda, idylla, tragedia, komedia etc.

A jednak poetyka renesansowa zaczyna sprowadza¢ owo ogdlne pojecie
poemat z poziomu og0lnej teorii poezji na poziom genologn. Spekulacja

1 J. C. Scaldgeri, Poetices Ubri septem, Apud Petrum Santandreanum 1586,
s. 13. ,

2 Dictionary of World Literature. Edited by Joseph T. Shipley and 260 Autho-
rities, New Revised Edition, New York 1960, s. 313.
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owczesna, honorujgca w zasadzie nazwy gatunkéw poetyckich, te zwitasz-
cza, ktore kultura europejska odziedziczyta po antyku, natrafia w swym
dazeniu do klasyfikacji poje¢ genologicznych na struktury gatunkowe nie
opatrzone tradycyjnymi nazwami, a chcac je rdwniez obja¢ klasyfikacja,
tworzy odpowiednie pojecia genologiczne prezentujac je w dwuwyrazowej
sktéconej definicji, w ktorej podstawowym sktadnikiem jest stowo poe-
mat. Niebawem taka dwuwyrazowa definicja stanie sie nazwg gatunku.
Tym samym termin ogdélnej poetyki poemat przenika do sfery genologii;
nabiera w tym uktadzie jakby sensu nazwy gatunku. Tak ma sie rzecz
np. z poematem filozoficznym. Zaczatek procesu ,zsuwania sie” terminu
poemat z poziomu og6lnej poetyki na poziom genologii uchwyci¢ mozna
u J. C. Scaligera, ktory w ustepie pt. ,,Poematum per modos divisio et
eorum ordo” swoich Poetices libri septem, po wyznaczeniu na zasadzie
formy podawczej dwdch odmian poematu: narracyjnego i dialogicznego,
podaje jako przykiad poematu narracyjnego ,,Lucretii Poema”.

Im dalej w czas — idzie tu o poetyke klasyczng i klasycystyczng —
tym wiecej wymienia sie gatunkdw o dwuwyrazowej nazwie, w ktdrej
sktad wchodzi stowo poemat. Rownoczesnie jednak wyrazna jest tenden-
cja do utrzymania terminu poemat w sferze ogdlnej teorii poezji. W re-
zultacie funguje to stowo w dwoch sferach poetyki i bodaj ze w réznym
charakterze: jako termin w ogdlnej teorii poezji i — jako sktadnik nazwy
gatunkowej, sugerujgcej, iz wskazuje on genus proximum — w genologii.

W poznej poetyce klasycystycznej oraz w tej, ktora reprezentuje sta-
nowisko przejsciowe pomiedzy dawnymi a nowymi laty, samo pojecie
poezji, rzutujgce na pojecie poematu, wprowadza dodatkowe zamieszanie.
Zarysowuja sie sprzecznosci i brak koordynacji w wywodach, wynikte
z uporczywego trzymania sie pogladow tradycyjnych przy prébie uwzgled-
nienia jakich$ przedromantycznych ,nowinek”. | tak u nas pojawia sie
w poetyce ks. Filipa Nereusza Golanskiego pojecie ,,imainacji” i ,fikcji”
jako wiasciwosci Poezji, ale w praktyce forma wierszowa jest po dawne-
mu jej wyznacznikiem. Stad okreslenie wiersz bohaterski staje sie syno-
nimem epopei, zastepujgc czeste dawniej jej okreSlenie poemat bohaterski
(,,Poema Heroicum albo Carmen Epicum”) 3.

Dla ztagodzenia uderzajacych w wyktadzie poetyki sprzecznosci wiecej
sobie zadat trudu z opracowaniem pojecia poezji Jozef Korzeniowski w
Kursie poezji (1829). Ujat jg od strony materii i formy; materie wyznacza
»imainacja”, forme — postaé wierszowa. Nie brakto mu odwagi, aby pod-
nies¢ wyraznie do godnosci poezji twdérczo$¢ znamienng tylko jej ma-
terig — stagd omawia w poetyce romans 4, zbyty tylko wzmiankg u Golan-

3 F. N Golanski, O wymowie i poezyi, Wilno 18083 s. 560, 482.
4 J. Korzeniowski, Kurs poezyi, Warszawa 1829, s. 199—204.
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skiego; ten sam jednak zabieg myslowy pozwolit mu uzna¢ za istotna
poezje — poezje dydaktyczng, w ktdérej ,posta¢ jest tylko poetyczna”.
W rezultacie podziela zdanie Golanskiego, iz poemat dydaktyczny to
»Prawda wierszem wytozona”, w przeciwstawieniu do innych poematow,
gdzie ,,Imainacja wierszem wytozona” 5.

Poemat jako termin ogdlnej teorii poezji zachowuje na ogét w klasy-
cystycznych poetykach swoje odniesienie do wszystkich utworéw poetyc-
kich, zardwno do dtuzszych, jak i do krétszych. Roéwnocze$nie jednak ce-
cha rozpietosci, ktora niebawem, jakby poza sankcja oficjalnej poetyki,
zroznicuje poemat w dwie niby-odmiany, pojawia sie¢ — nieoczekiwa-
nie —ejako swoiste kryterium wartosciowania gatunkéw. Golanski wpraw-
dzie zapewnia, ze ,kazdy gatunek Poezji, mniejszy lub wigkszy, nazywa
sie Poematem”, czym réwna je z sobg w planie poetyki, ale rownoczes$nie
dodaje;

Z tych jedne sg wieksze i do wykonania trudniejsze, drugie mniejsze i nie tyle
pracy wymagajg. Tak tatwiej napisaé¢ Satyre albo Epigramma anizeli dobrg Traiedie,
dopiero Wiersz bohaterskie

Do poematu jako pojecia z dziedziny teorii poezji inaczej odniesie sie
Euzebiusz Stowacki; nie uchylajgc ogélnikowosci tego pojecia, wesprze
ja szczegb6towa teorig o charakterze normatywnym. Wyniknie ona z tych
samych warunkéw, ktdre wszystkim sztukom stawia ich cel i ideat; piek-
no. A ze Euzebiusz Stowacki widzi piekno w zakroju klasycznym, co mu
zresztg nie przeszkadza wigza¢ tworczosci poetyckiej z imaginacjg, takie
oto motywy wyznaczajg teorie poematu:

Poema [..] jest to mowa, ktéra obrazom swoim najwiekszej estetycznej mocy
udziela;

[..] imaginacja [..] poety, nada¢ powinna akcji czyli materii swego poematu, te
przymioty i charaktery, ktore piekno$¢ stanowia. Jednos$¢ wiec i catos¢, przyzwoita
proporcja i symetria czeSci, oraz to wszystko, cosmy wytozyli mowiac o piek-
nosci, [..]7

Ale takie zainteresowanie poematem jako podstawowym pojeciem
teorii poezji nalezy w tych czasach do wyjatkow. Poetyka normatywna
zwraca uwage przede wszystkim na poemat w sferze swych zaintereso-
wan genologig. Coraz obficiej wylicza i przedstawia gatunki, w tym tak-
ze, i to z duzg pasja, gatunki poezji dydaktycznej, a wiec o dwuwyrazo-
wej nazwie takiej, w ktérej skiladzie wystepuje stowo poemat. | tak np.

5 Ibidem, s. 588.

6 Golanski, op. cit, s. 482

7 E. Stowacki, O poezyi, [W;] Dzieta z pozostatych rekopisow ogtoszone,
Wilno 1826, t. Il, s. 55—56, 60.
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Golanski wymienia w ramach poezji dydaktycznej ,,poemat historyczny”
(,,Farsalia Lukana, Woyny Twardowskiego”), poemat filozoficzny (,,dzieto
Lukrecego, i Anti-Lukreciusz Kardynata Poliniaka”), poemat dydaktycz-
ny (,,Ziemianstwo Wergiliusza, Sztuka Poetycka Horacego”) 8

Predylekcja klasycznej poetyki dla poezji dydaktycznej, sam udziat
stowa poezja w nazwie tego rodzaju literackiego, a stowa poemat w
nazwach jego gatunkow staty sie szczeg6lng prowokacjg wobec miodego
romantyzmu, wrogiego — w teorii — koncepcjom rodzajéw i gatunkéw
literackich, a to w imie twdrczej wolnosci poety, w imie niepowtarzal-
nosci i indywidualnego oblicza utworu poetyckiego. Nowe widzenie
poezji jako wytworu wyobrazni, emocji, natchnienia, a utworu poetyckie-
go jako bezposredniego i obrazowo-symbolicznego jej przekazu jezyko-
wego przekreslito dotychczasowe jej wyznaczniki, z wyznacznikiem ,,po-
staci wierszowej” na czele. Tym samym poezja dydaktyczna przestata w
oczach romantykéw (m. in. Sainte-Beuve’a) by¢ poezjg, a r6zne poematy
filozoficzne, dydaktyczne, naukowe, opisowe przestaty uchodzi¢ za poema-
ty; przestaty niejako istnie¢. A wraz z nimi stowo poemat zdawato sie
znika¢ na zawsze ze sfery genologii i razem z nig. Zachowato ono jedynie
swoje miejsce w ogoélnej teorii poezji jako réwnoznacznik utworu poetyc-
kiego.

Oparte o takie przestanki hasta dla zywej tworczosci likwidowania
w niej rodzajow i gatunkéw, a przynajmniej ich kompromitowania przez
ich ,,mieszanie” w poszczegblnych utworach — spality na panewce. Nie
powstat zaden utwoér — bo powstaé nie mogt — bez okreslonej struktury
rodzajowej. ,,Mieszanie” réznych struktur doprowadzato do bogatej in-
strumentacji rodzajowej danego utworu, a ta z kolei nieraz do krystali-
zacji nowego gatunku (np. poemat dramatyczny). Takze i na innej drodze
ksztattowatly sie nowe gatunki, jak np. fantazja, fragment, historia przy-
sztosci, gatunki niekiedy trudno uchwytne poznawczo, jesli ich istnienie
zaswiadczyt tylko jeden utwor (np. The Prelude W. Wordswortha, utwor,
ktéry on sam okreslat jako ,a autobiographieal poem”, a ktéry domagat-
by sie dla swojej struktury rodzajowej nazwy bardziej trafnej).

Bezsilnosci ,antygenologicznych” haset urggaly jeszcze bardziej inne
zjawiska w twdérczosci romantycznej. Wtargnety w nig szeroka falg, i to
z zewnatrz, obce jej dotad gatunki, uzyskujagc w niej sens sztandarowy
dla romantyzmu. Nalezg do nich przede wszystkim ballada i romanca,
a takze piesn; ich sztandarowo$¢ zaswiadczajg nieraz tytuly zbioréw
poezji o funkcji automatycznej deklaracji programu poetyckiego ich
autoré6w (m. in. Ballady i romanse Mickiewicza, Buch der Lieder H. Hei-
nego, Odes et ballades V. Hugo). Co wiecej: te gatunki wniesione z ze-

8 Golanski, op. cit, s. 589.
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wnatrz, z twdérczosci ludowej i z tworczosci dawnej, wykazaty na nowym
gruncie ogromng zywotno$¢, czego dowodem m. in. uksztattowanie sie
ich odmian (np. ballada liryczna Wordswortha i Coleridge’a) oraz to, iz
zdotaty wytworzyé jakby wiasne , kategorie estetyczne”: ,balladowo$¢” —
jakzez znamienng np. dla poematu Christabel Coleridge’a czy Dziadow
wilenskich Mickiewicza, ,piesniowos¢” — swoisty ideat liryki (np. B. Za-
leski).

Ale szczytowym wyrazem bezsilnosci tych haset bylo to, ze wbrew
anatemie gatunki tradycyjne miaty w poezji romantycznej petne prawo
obywatelstwa. Wystarczy przegladna¢ tytuty i podtytuty wielu roman-
tycznych utwordéw, aby stwierdzi¢, ze poeci nadali im — antiquo modo —
okreslenia gatunkowe, mocno zakorzenione w dawnej poetyce. | tak np.
Michael W. Wordswortha to ,, A Pastoral Poem”, Sapho Lamartine’a to
elegia (w Méditations Poétiques) podobnie jak Le premier regret (w Har-
monies poétiques et religieuses), a poezja Schillera, Hdlderlina, Novalisa
roi sie od &d, a zwtaszcza od hymnow. Oczywiscie, struktura dawnych
gatunkéw na nowym gruncie ulega przeksztatceniu, co mozna wykazaé
takze na toku twdrczosci jednego poety, jak odnosnie do liryki Mickie-
wicza wykazat to Cz. Zgorzelski 9. A ilez takich przeksztatconych gatun-
kow ukrywa sie dotad w poezji romantycznej, tam zwiaszcza, gdzie ich
nie zasygnalizowal expressis verbis sam poeta...

Tak wiec ,antygenologiczno$¢” byla w romantyzmie sprawa teorii
i postulatéw, nie za$ zywej twdrczosci. Wobec tego nie jest bezsensowne
pytanie, jak w teorii i w praktyce romantycznej uksztattowatla sie sytua-
cja pojecia poemat, zaangazowanego tak silnie — w polu genologii —
w szkolnej poetyce klasycystycznej poprzez nazwy gatunkéw, a fungu-
jacego od dawna jako termin w ogo6lnej teorii poezji.

Sytuacja okazuje sie skomplikowana. Wydawatoby sie, ze romantyzm
unicestwiwszy poezje dydaktyczng jako poezje, a wraz z nig te jej gatun-
ki, w ktéorych nazwach przede wszystkim, jesli nie wytgcznie, wystepo-
wato stowo poemat (poemat dydaktyczny, filozoficzny etc.), stracit okazje
do postugiwania sie¢ tym stowem w polu wiasnych odniesien genologicz-
nych. Tymczasem zupeinie na te samg modte zaczagt sam tworzy¢, zache-
cajagc do tego przysztych krytykéw, dwuwyrazowe nazwy nowych ga-
tunkéw, a wiec np. poemat dramatyczny (Irydion Z. Krasinskiego),
poemat prozg (La Bacchante i Le Centaure M. Guérin), poemat dygresyj-
ny (Byron, Stowacki, Puszkin, Musset). Przede wszystkim jednak stowo
poemat fungowato na szerokg skale w praktyce pisarskiej jako termin

9 Cz. Zgorzelski, Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza, [..] O lirykach
Mickiewicza i Stowackiego. Eseje i studia, Lublin 1961, s. 7—26. W podobny sposéb
rozpatrzyt Jean Fabre poezje André Chénier (J. Fabre, Chénier, Paris 1965,
s. 129—259).
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0g0lnej teorii poezji, a wiec w znaczeniu: utwdr poetycki. Stuzyt on —
poprzez swg ogolnikowos¢é — jakiemu$ pozornemu zatarciu gatunkowego
konturu utworow. Bodaj ze w takiej funkcji pojawia sie w tytutach cy-
kléw i tomow poezji, jak np. w Coleridge’a Poems (w Annual Antology,
1800), Cowpera Poems (1815), Keatsa Poems (1817), A. de Vigny Poemes
(1822), Guirauda Poémes et Elégies savoyardes, Shelleya Posthumous
Poems (1824). Postugiwanie sie stowem poemat w takim sensie i w ta-
kiej funkcji, i to nie tylko w tytutach, stanie sie pdzniej niemal obycza-
jem, zwitaszcza w Anglii, ktéra go bodaj zapoczatkowata, i we Francji.
Natomiast stowa Poem w jakimkolwiek znaczeniu i funkcji wyrzekla sie
kultura niemiecka jeszcze chyba w XVIII w., zastepujagc go rodzimym
stowem Dichtung 10 a takze Gedicht (F. Schiller, Gedichte 1800, L. Uhland,
Vaterléandische Gedichte 1817). Jest to wyktadnikiem tego samego bojo-
wego patriotyzmu, ktoéry wyrazit sie w dgzeniach do zjednoczenia Nie-
miec, a potem w walkach antynapoleonskich.

Ale w dobie romantyzmu — réwnoczes$nie z ,antygenologiczng” eks-
ploatacja okredlenia poemat w jego sensie og6lnym — doszio takze do
wprowadzenia go w sfere genologii jako okre$lenia gatunku poetyckiego.
Nie idzie juz w tej chwili o jego udziat w dwuwyrazowych okre$leniach
stajgcych sie nazwami gatunkowymi. Samo okreslenie poemat stawato sie
nazwg gatunku. Inicjatywe tej zuchwatoSci wobec tradycji przypisuje
sie A. de Vigny, ktéry opatrzyt swoj utwor Moise podtytutem poeme,
a wiadomo, ze podtytut stuzyt dawniej i takze Owczes$nie gatunkowemu
okresleniu utworu. Odtad sens okres$lenia poemat w poetyce i w uzytku
jezykowym, jego odnos$nos$¢ i charakter staty sie jakby dwojakie, staty
sie niejasne.

Inna rzecz, ze A. de Vigny dazac do ,uscislenia” nazwy gatunku, ktd-
rego byt tworcg i ktérego stat sie teoretykiem (Préface w Poémes an-
tiques et modernes 1837), dorzucit do stowa poéme okreSlenie philoso-
phique, bez troski o to, ze nazwa poemat filozoficzny byta od dawna
okupowana przez jeden z gatunkéw poezji dydaktycznej; zresztg nie je-
den to jego gest lekcewazenia dawnej poetyki — czyz jego Eloe nie nosi
w podtytule okreslenia mystéere? Nowy gatunek poéme philosophique nie
ma istotnie nic wspolnego z dawnym; to nie przekaz pewnej catosci po-
gladéw filozoficznych jezykiem obrazowym i lirycznym (Lucretius, Po-
pe), lecz pewna ogélna refleksja o cztowieku i jego doli przekazana obra-
zem-sceng o dynamice symbolu.

Tak wiec nastawiony w zasadzie ,antygenologicznie” romantyzm
skomplikowat i powiktat losy okresSlenia poemat na gruncie europejskiej

10 Por. G. von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, 3 verbesserte und
erweiterte Auflage, Stuttgart 1961, s. 451, hasto: Poem.
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kultury literackiej. Czas poOzniejszy powikiat je jeszcze bardziej, co stad
gtownie wynikato, ze przy kontynuacji romantycznych orientacji czy
dezorientacji zaczety odzyskiwa¢ w spotecznej Swiadomosci rozne przed-
romantyczne znaczenia i odniesienia stowa poemat.

Przede wszystkim stowo poemat upowszechnito sie silnie w mowie
potocznej, zatracajagc swoj specjalistyczny sens. Sprzyja to rozchwianiu
jego znaczenia, co ujawnia sie w czestym stosowaniu go metaforycznym
(mawia sie o dobrze sporzadzonej potrawie, iz to poemat kulinarny!)
Dotyczac nadal w zasadzie sztuki literackiej, stowo poemat wigze sie w
szerokiej Swiadomosci spotecznej coraz silniej z innymi dziedzinami sztu-
ki, a wiec odzywa jakby stan rzeczy z antycznej Grecji. Upowszechnienie
kultury wiacza w te swiadomos$¢ np. muzyczny termin gatunkowy poe-
mat symfoniczny, kojarzac go z ,literackim poematem. Sprzyja temu
w zywej tworczosci zjawisko ,przenikania sige sztuk”.

O tej swobodzie postugiwania sie stowem poemat w zakresie spraw
literackich $wiadczy zapoczatkowany jeszcze w romantyzmie zwyczaj
fagczenia z nim przymiotnika wskazujagcego pewng ceche konkretnego
utworu czy grupy utworéw, ceche, ktora nie jest strukturalna dla poema-
tu ani w jego znaczeniu; utwér poetycki, ani jako gatunku poetyckiego,
jak np. Poémes antiques et modernes A. de Vigny; z biegiem czasu
upowszechnit sie ten zwyczaj, ze przypomnimy np. Poémes antiques
Leconte de Lisle (1852) czy Poémes saturniens P. Verlaine’a. O zupetnym
rozluznieniu znaczenia stowa poemat jako terminu w ogdélnej poetyce
Swiadczy chociazby tytut dzieta A. S. Makarenki: Poemat pedagogiczny.
Rzadko zdarza sie préba ,podbudowania” takiej swobody argumentem
z teorii czy z historii poematu, jak ma sie rzecz odnos$nie do Poemi
conviviali G. Pascolego, ktéry dowodzit, ze poemat epicki zrodzit sie przy
ucztach.

Jednakowoz S$wiat literatury i krytyki przejat rowniez od romantyz-
mu tendencje do szerokiego postugiwania sie stowem poemat w funkcji
terminu ogo6lnej poetyki, a wiec w znaczeniu; utwOr poetycki. Wszakze
bez renesansowego w tym wzgledzie rygoryzmu, a z przydatkiem owocu
klasycystycznych — nie przegnanych przez romantyzm — spekulacji:
z wyr6znianiem typow poematu na zasadzie jego rozpietoSci. Chwiejnosé
tego kryterium ujawniajg takie okreSlenia typow poematu, jak: dhugi,
krétki, diuzszy, krétszy, maly. Stosuje je takze praktyka edytorska, np.:
W. Wordsworth, Longer Poems, London—NY 1936. Ale tego rodzaju
okreslenie dla typéw poematu zaczety rzutowa¢ na czysto stownikowe
jego znaczenie i zakres odniesien — rozmaicie w réznych jezykach. | tak
np. jezyk polski wzbrania sie przed odnoszeniem stowa poemat do utwo-
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ru drobnego, dla ktdrego nasza poetyka ukuta okreSlenie liryk 11; jezyk
francuski — mimo zastrzezen w stownikach i encyklopediach, iz stowo
to odnosi sie lub tez ,,najczesciej” odnosi do utworéw diuzszych do-
puszcza w krytyce literackiej stosowanie go do drobnych utworow li-
rycznych (np. do utworéw w Baudelaire’a Fleurs du mal). A przeciez
jezyk francuski posiada dla nich odrebne okre$lenie poésie, ktére w prak-
tyce funguje wymiennie ze stowem poéme. Te wymiennos$é, ale moze
i pewne wahanie mozemy zaobserwowac¢ w tytutach zbioréw poetyckich
Leconte’a de Lisie: Poémes antiques 1852, Poémes et poésies 1855, Poésies
nouvelles 1857, Poésies barbares 1862, ktérych wznowienie nosi tytut
Poémes barbares 1871. Gdyby chwyta¢ za stowo niektore stownikowe de-
finicje, iz termin poéme ’.peut toujours désigner une piéce en vers d’une
certaine importance” 2 — nalezatoby stwierdzi¢ ze zdziwieniem nowos¢:
termin poéme stat sie terminem wartosciujgcym. A w takim razie nalezy
sie oczywiste uznanie dla M. Pankowskiego, ktéry w swojej monografii
LeSmian. La révolte d’un poéte contre les limites okresla stale drobne
utwory LeSmiana jako poémes.

W aspekcie genologii nowsza poetyka ewidencjonuje i honoruje dawne
dwuwyrazowe nazwy gatunkowe, w ktorych skitad wchodzi stowo poe-
mat, jak poemat opisowy, dydaktyczny, naukowy, poem moral, i wyda-
je sie by¢ otwarta na tworzenie nowych na takiej zasadzie. Najcieka-
wiej w niej jednak przedstawia sie sytuacja stowa poemat jako okres$le-
nia — i nazwy — gatunku poetyckiego. Eksponuje go wyraznie poetyka
radziecka, acz w nieco rozny sposob ujmujg go rozmaite stowniki termi-
néw literackich. Wedtug stownika L.I. Timofiejewa i N. Wengrowal3
jest to jeden z gatunkéw liryczno-epickiego rodzaju powieSciowego; jego
krystalizacja nie przypada na romantyzm, lecz na starozytng Grecje,
a dzieje jego rozwoju i przeksztatcen strukturalnych obejmujg cala hi-
storie literatury europejskiej, z weztowym dla jego przeksztatcen okre-
sem romantyzmu, a potem rewolucjonizmu socjalistycznego u progu lite-
ratury radzieckiej, w ktérej poemat jest dotagd jednym z dominujgcych
gatunkéw poetyckich. Stat sie wiec tutaj poemat gatunkiem o strukturze
bardzo elastycznej, skoro wiagze sie go zaréwno z lliada, jak z Byronem,

1 Nie uwzglednia go jeszcze Stownik terminéw literackich S. Sierotwinskiego.
Dawniej stosowano dla zbioru utworéw lirycznych okredlenie poezje; inaczej niz
w jezyku francuskim, gdzie stowo poésie odnosi sie zaréwno do poezji w szerokim
znaczeniu, jak i do poszczegélnego utworu lirycznego, analogiczne stowo w jezyku
polskim wystepuje w swym wezszym znaczeniu tylko w 1 mn. (np. Poezje Kornela
Ujejskiego, Lipsk 1894).

12 Grand Larousse Encyclopédique en dix volumes, vol. 8 Paris 1963, s. 585.

B L I Timofeev, N Vengrov, Kratkij slovar’ literaturovedceskich ter-
minov, Moskva 1963, s. 119.
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Puszkinem, a potem z Majakowskim, Twardowskim i innymi. Bodaj ze
do jego rysow strukturalnych w tym ujeciu nalezy zakrdj heroiczny. W
poetyckim stowniku A. Kwiatkowskiego poema to ,wiekszy, wieloczescio-
wy, wierszowany utwér o charakterze badz epickim, badz lirycznym” u.
Nie mamy tu proby rozréznienia dwoch odmian jednego gatunku lub tez
dostrzezenia dwoch gatunkéw, jednego zwigzanego z rodzajem epickim,
drugiego z lirycznym; nie pojawia sie takze zwigzanie poematu z rodza-
jem powiesciowym, i to o charakterze ,przejSciowym”: liryczno-epicz-
nym. Traktuje sie tutaj poema jako gatunek reprezentowany zaréwno
przez lliade i Odyseje, jak przez Majakowskiego i stwierdza sie jego
szczegOlng popularno$¢ we wszystkich literaturach republik Zwigzku Ra-
dzieckiego. A jednak radziecka krytyka literacka rozréznia poemat epicki
i poemat liryczny;' dowodem choéby sam tytut rozprawy S. Sowietowa
K voprosu o poetike liriceskoj poemy ,,Mcyri” M. J. Lermontova 15
W kazdym razie poemat jako gatunek poetycki ma w Kkrytyce ra-
dzieckiej — mimo pewnych roéznic w jego ujmowaniu — pelne prawo
obywatelstwa. Rzecz nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie w poetyce
krajow zachodnich. Przede wszystkim hasto poem, poéme nie znajduje
sie we wszystkich stownikach termindw literackich. | tak: brak go w
Dictionnaire de poétique et rhétorique H. Moriera (1961), co jeszcze
mozna by sobie wytlumaczy¢ niechecig autora do poje¢ genologicznych,
ale brak go takze w amerykanskich stownikach: S. Barnet, M. Berman,
W. Burto, A Dictionary of Literary Terms (1960) i S. C. J. Jones,
K. S. W. Easton, A Handbook oj Literary Terms, compiled by H. L.
Yelland (1966). Czyzby to oznaczato milczagce odrzucenie terminu poemat?
Inne podreczniki natomiast uwzgledniaja hasto poem, acz traktujg to po-
jecie rozmaicie. W Poetry Handbook, A Dictionary of Term B. Deutsch
(NY 1957), w A Reader’s Guide to Literary Terms K. Becksona, A. Gan-
za (NY 1960), w A Handbook to Literature W. Flint Thralla, A. Hib-
barda (NY 1961) — poem potraktowany zostal w planie ogdlnej teorii
poezji jako utwdér poetycki; jego opisy tak sg poprowadzone, aby nie wy-
kluczy¢ poematu proza; zreszta odsylajg one do hasta poetry. Peing
Swiadomos$¢ odnosnosci terminu poem zaréwno do planu ogodlnej teorii
poezji, jak do planu genologii znajdujemy w dwdch najpowazniejszych
stownikach: Dictionary of World Literature, wydanego przez J. T.
Shipleya (NY 1960) oraz w znakomitej Encyclopedia of Poetry and
Poetic, wydanej przez A. Premingera (NY 1965). U J. T. Shipleya hasto
poem odsyta do hasta poetry, pod ktorym odnajdujemy kilka historycz-

X4 A Kviatkovskij, Poeticeskij slovar’, Moskva 1966, s. 221; ukrainski
stownik: W. M. tesyn, O. S. Putyne¢, Stownik literaturoznawczych terminiw,
Kijew 1965, s. 284 — uwaza poema za ,liro-epicznyj wirszowanyj twir”.

15 ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, Il (1959), z. 1, s. 13—37.
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nych definicji poezji i poematu jako tworu poezji. Hasto poéme odsyta
na grunt francuski, przedstawia poemat jako gatunek poetycki instauro-
wany przez A. de Vigny 16. Podobnie, a znacznie obszerniej przedstawia
gatunek poéme Encyclopédiei oj Poetry, ktéra uwzglednia réwniez termin
poésie w dwdch jego odniesieniach: og6lnym oraz w znaczeniu ,,the com-
position of poetry” 17.

Niepewnos¢ i wahania, réznos¢ tendencji interpretacyjnych na Wscho-
dzie i na Zachodzie, arbitralno$¢ indywidualnych rozwiazan u poszczegdl-
nych teoretykow literatury, duch réznych jezykéw wiejacy ,kedy chce”
— nie moglty nie odbi¢ sie na ujeciu tej sprawy w jedynym naszym
stowniku literackim, ktorym jest Stownik termindéw literackich S. Sie-
rotwinskiego. Tutaj z kolei zaskakuje nas zidentyfikowanie poematu
z powiescig poetyckg (hasto ,poemat powie$S¢ poetycka”) 18 ktdérg to
nazwg zwykliSmy oznaczaé polskag odmiane o historyczno-heroicznym za-
kroju romantycznego poematu epickiego czy epicko-lirycznego. Gdyby
nawet zrezygnowaé z tej nazwy dla polskiej odmiany i odnie$¢ ja do
wszelkiego europejskiego poematu romantycznego — to nie wydaje sie
ona trafna jako jego nazwa 19 bo sugerowalaby tylko jedng z jego od-
mian. Czyz Epipsychidiona Shelleya lub W Szwajcarii Stowackiego mozna
by okresli¢ jako powies¢ poetycka?

Norwid we Wstepie do Assunty zamie$cit nastepujaca uwage: ,, Tylko
Dziady, czes¢ pierwsza, i W Szwajcarii Stowackiego sg poematami mi-
tosnymi, dwa na calg literature. Maria Malczewskiego jest powiescig”.
Oczywiscie, Norwid méwigc o poemacie mitosnym operuje okre$leniem
tematu, ale z przeciwstawienia utworéw o takim temacie — powiesci
(rozumie sig: powiesci poetyckiej) wynika, ze idzie mu o poemat li-
ryczny. w ktérym zresztg w praktyce literackiej mito$¢ bywa czesto, ale
bynajmniej nie wytgcznie (np. Alastor Shelleya), osrodkiem liryzmu.

Wydaje sie nam, ze warto podjg¢ sugestiec Norwida dla wyodrebnie-

16 Dictionary of World Literature, s. 312—313.

17 Encyclopedia of Poetry and Poetic, editet by Alex Preminger, Frinceptcn NY
1965, s. 625.

B S. Sierotwinski, Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1966 2 s. 194.
Autor uwzglednia obok hasta poemat (powies¢ poetycka) — nastepujace hasta: poe-
mat dramatyczny, poemat dydaktyczny, poemat dygresyjny, poemat fantastyczny,
poemat heroikomiczny, poemat opisowy, poemat prozg (i Poéme en prose).

19 W. Ostrowski akceptuje swoistos¢ polskiej powiesci poetyckiej w poréwnaniu
z poematami angielskimi, ktére zwykle ogarniamy tym okre$leniem (Powie$¢ poetyc-
ka, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, VII (1964/65), z. 1 (12), s. 122—125; Materiaty
do ,,Stownika Rodzajéw Literackich”).
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nia w romantycznym poemacie — obok poematu epickiego i jego polskiej
odmiany: powiesci poetyckiej — poematu lirycznego i w nowoczesny
sposéb rozpatrze¢ jego strukture. Ale bez solidnej orientacji w losach
pojecia poemat na gruncie historycznej poetyki nie sposéb chyba tego
dokonac.



