ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XIX, zeszyt 1 — 1971

TADEUSZ KLAK

LIRYKI LOZANSKIE TADEUSZA ROZEWICZA

Tadeusz RoOzewicz a Adam Mickiewicz? Zestawienie nazwisk para-
doksalne, a przeciez uwaznego czytelnika twdrczosci poetyckiej autora
Niepokoju nie powinno dziwi¢. Rézewicz — zaprzeczajac nieraz tradycji
i przeciwstawiajac sie jej — do Mickiewicza nawigzywat wiele razy, i to
od dawna. Oto wiersz zatytutowany Chleb, ktory powstat w setng rocznice
$mierci autora Pana Tadeusza:

Chleb

ktéry zywi i zachwyca

ktéry sie w krew narodu zmienia
poezja Mickiewicza

sto lat nas karmi

ten sam chleb

sitg uczucia

rozmnozony 1

W miejsce Polski jako Chrystusa narodéw utwor ten stawia Mickie-
wicza jako Chrystusa swego narodu. Tworczos¢ autora Dziadoéw stanowi
tu nowg Ewangelie, dokonuje sie z nig nieustanny cud: wywyZszenia,
przemiany i pomnazania.

Poezja Rézewicza zawiera liczne aluzje i odsylacze do tworczosci
Mickiewicza. W wierszu Talent2znajdujemy stowa:

w dziecinstwie sielskim
anielskim diabelskim

ktére modyfikujg zasadniczo sens dawnej wypowiedzi. Zas w Alfie3
przeczyta¢ mozna wersy:

1 Pierwodruk: ,Nowa Kultura”, VI (1955), nr 48; przedruk w tomiku Poemat
otwarty, Krakéw 1956, s. 16. Utwor ten znalazt sie takze w obszernej antologii Adam
Mickiewicz w poezji polskiej i obcej 1818—1855—1955. Oprac¢. J. Starnawski, Wroc-
taw 1961, s. 547.

2 T. Rézewicz, Twarz, Warszawa 1964, s. 7.
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piesn
nie uszta cato

gdzie poeta zaprzecza stowom z Konrada Wallenroda.

Najciekawszy jednak wyraz stosunku poety wspétczesnego do wielkie-
go poprzednika stanowig bez watpienia Liryki lozanskie. Przytoczmy je
w catosci i w takiej postaci, jaka znajduje sie w Twarzy trzeciej 4 (ozna-
czenia literowe na marginesie, ktore tu wprowadzamy, bedg nam po-
trzebne w dalszych wywodach tego szkicu):

A Krzyz bez ramion
mitos¢ bez wiary

B poeta
nad wodg wielka
martwa czysta
czeka na przyjscie
szarlatana

D poezja
jak otwarta rana
ostatnie krwi ptynienie

E  znieruchomiaty
obraz $wiata

Powstaje pytanie: czy Liryki lozanskie sg utworem ,na temat” Mickie-
wicza, zrodzonym z lektury pewnego cyklu poetyckiego, czy tez powstaty
one z autopsji, z przezycia witasnej sytuacji w tym samym krajobrazie?
Czy — jednym stowem — przymiotnik ,lozanskie” odnosi sie wytgcznie
do Mickiewicza, czy jest takze wynikiem osobistego doswiadczenia wspéi-
czesnego poety? Bohater Rézewiczowskiego opowiadania Smieré w sta-
rych dekoracjach 5, lecagc w samolocie nad Szwajcarig, przypomina sobie
jeden z lirykdw stworzonych przez Mickiewicza w Lozannie, mozna wiec
przyja¢, ze miejsca tamte nie sg rowniez obce autorowi nowych Lirykéw
lozanskich. Moze zresztg topografia nie gra tu zadnej roli, moze byfa
tylko impulsem aktu poetyckiego; dzieki niej dzisiejszy poeta tatwiej na-
wigzywat z dawnym porozumienie.

Postawi¢ by trzeba dalsze pytanie: jak doszto do napisania Lirykow
lozanskich, dlaczego wybor padt wiasnie na ten zespét Mickiewiczowskich
utworoéw, a nie na inny? Wydaje sie, iz petna odpowiedZ na to pytanie
nie jest mozliwa bez komentarza autorskiego. Ale obiektywnemu zbada-

3 Tenze, Regio, Warszawa 1969, s. 40.

4 Pierwodruk: ,,Poezja”, Il (1967), nr 5, s. 18; przedruk: Twarz trzecia, Warsza-
wa 1968, s. 25.

3 ,Tworczosc”, XXVI (1970), nr 3 i osobno: Warszaw/a 1970.
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niu poddaje sie kwestia, czym sg Liryki lozanskie RoOzewicza: wariacja
czy transkrypcjg Mickiewiczowskich motywow, polemikg z pierwowzora-
mi czy swego rodzaju komentarzem? A moze chodzi w tym wierszu o co$
wiecej: takze o innego poete, nie tylko o autora Nad wodg wielkg i czystg?
Ostatnie pytanie, jak zobaczymy, nie jest pozbawione podstaw.

Czas wiec pochyli¢ sie nad tekstem Rdzewicza, tam szuka¢ odpowiedzi
na postawione pytania. Zanim jednak do tego dojdzie, warto zapropono-
wac czytelnikowi, aby zechcial okaza¢ nieco cierpliwosci i przyjrzat sie,
wespot z piszacym, jak formowaly sie Liryki lozanskie, przez jakie stadia
przebiegat proces tworczy. Okaze sig, iz wbrew mniemaniom powierz-
chownych czytelnikbw — wiersz Rozewicza powstaje z oporami, w wy-
niku wysokiego napiecia sit tworczych. A moze zamiast méwi¢ o powsta-
waniu wiersza, trzeba przyja¢, ze takze u dzisiejszego poety utwor sie
rodzi. A to stowo implikuje nie techniczny zwigzek poety z wierszem,
lecz niemal biologiczny. Wszak rodzenie to takze bol, cierpienie, krew. To
zatozenie nie jest zadng dowolnoscig. Tego rodzaju przekonanie wyrazaja
teksty poetyckie RoOzewicza, a takze jego rozmys$lania o poezji:

Poezja powstawata we wnetrzu zycia, rozwijata sie w zywym organizmie, byta
produktem cierpienia, byta dzieckiem muz i poety; tyle pordwnan o wierszu jako
ptodzie noszonym w zywocie poety, jako o zywym organizmie, jako o rezultacie za
ptodnienia...6.

Lezg na biurku kartki z kolejnymi wersjami Lirykéw lozanskich —
Swiadectwa walki poety z opornym materiatem. Dziewie¢ zapisanych
atramentem i dlugopisem 7, dziesigta za$ to juz maszynopis, ktdrego tekst
niedaleko odbiega od postaci utworu, jaka znajdujemy w pierwodruku
i w Twarzy trzeciej. Nie wiadomo, czy te 10 wersji wiersza zapisuje prze-
bieg catego procesu tworczego, czy tez byto ich wiecej; dalej — nie wie-
my, jaki odstep czasu dzieli pierwszg redakcje Lirykéw lozanskich od
ostatniej. RoOzne rodzaje papieru, atramentu czy diugopisu S$wiadczg, iz
pomyst utworu przebiegt sporg droge, nim przybrat ksztatt ostateczny.
Mozna na podstawie ogledzin autograféw stwierdzié, ze poeta powracat do
pracy nad tekstem w r6znych odstepach czasu co najmniej trzy razy i ze
poddawat pomyst pierwotny nieustannym modyfikacjom.

Jak odtworzy¢ i ukaza¢ czytelnikowi przebieg tego procesu? Najlep-
szym wyjsciem bytaby réwnoczesna publikacja wszystkich redakcji utwo-

6 Autograf w posiadaniu autora szkicu.
7 Wykorzystane tu autografy Lirykéw lozanskich i inne teksty zostaty mi
taskawie ofiarowane przez autora, za co mu serdecznie dziekuje.
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ru zgodnie z kolejnoscig ich powstawania. Na tym miejscu nie jest to
jednak mozliwe. Rdézewicz przeksztatcatl nieustannie caty utwor, zmieniat
uktad czesci, ich kolejnos¢, rozmiary, skreslat stowa i cate zdania, zapisy-
wat na marginesach cate propozycje, ktére nigdy nie weszty do gtéwnego
tekstu. Schematycznie mozna by przedstawi¢ wyglad poszczegblnych re-
dakcji — wobec tekstu ostatecznego, przy ktérym dano odpowiednie
oznaczenia — nastepujgco: I. AEDC; Il. AEDC; Ill. ACDE; 1IV.
AECBC (powtdrzenie litery oznacza rozszczepienie obrazu na dwie
mniejsze czastki, przedzielone innym fragmentem); V. ACEDC; VI.
ACEDGC; VII.CD AE; VIII. AECD; IX. ABCDE; X. ABCDE,
Badajagc kompozycje Lirykéw lozanskich dochodzimy do wniosku, ze
kazda z pieciu czgstek wiersza w wersji ostatecznej znajdowata sie w nie-
ustannym ruchu, zmieniata pozycje, tak ze poeta wyczerpat chyba wszel-
kie mozliwe kombinacje. Wida¢ przy tym, iz praca jego dotyczyta nie
tylko szczegétdw, ale spraw podstawowych, od kompozycji poczgwszy.
A przeciez nastepstwo poszczegdlnych obrazéw zmienia ich funkcje, wy-
mowe, przesuwa punkt ciezkosci na coraz to inne warstwy znaczen.
Rownie wazne, jak pozycja czastek w schemacie kompozycyjnym, sa
metamorfozy poszczeg6lnych czesci utworu. A te dajg podstawe do bar-
dzo ciekawych obserwacji. Przyjrzyjmy sie, jak te wcielenia wygladaty
i co odpadto w toku obrdébki surowca.
Pierwsza czastka w redakcji, ktérg mozna liczy¢ do najwcze$niejszych,
ma wyglad nastepujacy:
Od pnia galezie
od korzeni drzewo
btyskawice od grzmotu
ramiona odrgbane
od ojczyzny
Najwczesniej dokonat poeta zmiany w wersie ostatnim, wstawiajgc na
miejsce ojczyzny — krzyz. Nastepnie znika zupetnie wers drugi, za§ w
paru redakcjach autor modyfikuje podziat na wersy; ulegajg one skroce-
niu, w krancowym wypadku liczg one po jednym wyrazie, oddalajgc sie
od wiasciwego Rézewiczowi wigzania. Fragment ten sktada sie z obrazéw
inspirowanych przez wiersz Geby za lud krzyczace. Moze dlatego tez do-
sy¢ wczesnie usunagt Rdézewicz wers ,blyskawice od grzmotu”. Wprawdzie
zasada logiczna, na ktdrej opiera sie zwiazek obu stéw, jest wspoélna
wszystkim obrazom (i wersom), ale nie mozna moéwié¢ o jednorodnosci,
bowiem grzmot i btyskawice odsytajg do wiersza Nad loodg wielkg i czy-
stg. Ze taka intencje da sie tworcy przypisa¢, $wiadczy przeksztatcenie:
»,ramiona odrabane / od krzyza” na ,odciete” i jest to bezposrednie na-
wigzanie do Mickiewiczowskich stow:

Rece za lud walczace sam lud poobcina.



LIRYKI LOZANSKIE T. ROZEWICZA 245

Inicjalna czes¢ Lirykdw lozanskich Rézewicza zawiera jeszcze jeden obraz,
ktéry — szukajac swojego ksztattu — nie znalazt ostatecznie miejsca w
kanonicznej postaci utworu. Ws$rod wyliczen obok gatezi i grzmotu poja-
wit sie wers: ,jezyk od ojczyzny”, ale obok niego, na marginesie, dopisat
poeta: ,jezyk ojczyznie wyrwany”. To zresztg nie koniec transformacji;
poszukiwania poety trwaty dalej: ,poeta od ojczyzny”, ,jezyk bez oj-
czyzny”. A wynik dalszy: ,poeta bez poezji”, by na koncu pozostat sam
»~poeta”. W redakcji ostatecznej stowo to stanowi samodzielng czgstke
kompozycyjng, poeta ma w wierszu wspoOtrzedne stanowisko z poezja.
Pierwsze warianty rekopisu zaswiadczajg, iz bohaterem Lirykow lo-
zanskich byla wytgcznie poezja Mickiewicza. Spersonifikowana, upodob-
niona do Aldony (obtgkanie, $piew) z Konrada Wallenroda. Potem obraz
ten autonomizuje sie, poeta przejmuje sam obraz, lecz odcina go od poe-
matu Mickiewicza. Rézewicz szuka dla poezji jeszcze innego zamkniecia:
zamiast wiezy wprowadza motyw conradowski: zamknieta jest ona w
»jadrze ciemnosci”. Obtgkana, zamknieta poezja $piewa; na marginesie
zapisat Rozewicz te piesn, cytujagc wiersz Do B.[ohdana] Z.[aleskiego]:

Stowiczku moéj
a le¢ a piej

POzniejsza interwencja poety usuneta ten dwuwiersz, ktory przeciez do-
brze do sytuacji pasowat. By¢é moze jednak tworca Lirykéw lozanskich
uznat, iz tego rodzaju cytaty i aluzje zbyt mocno krepowalyby swobode
rozwijania wiasnej problematyki.

Rozewicz wprowadza poezje ,z otwartym jak gréb / okiem”, a wiec
motyw S$lepoty, ulubiony przez poetow romantycznych. Oko otwarte jak
gréb to tyle, co oko puste, Slepe, ale takze martwe. Poezja jest wiec
i oblakana, i Slepa, i — moze — umarta. A to motyw, ktéry od jakiego$
czasu przewija sie przez liryke Rozewicza. W jednej z wersji moze po-
wsta¢ watpliwo$é, czy chodzi o niewidoma poezje, czy tez obraz Slepoty
odnosi sie do szarlatana. Inne autografy usuwajg te watpliwosé zupetnie.
Przy tym obraz 6w przybiera wyglad jeszcze bardziej makabryczno-tur-
pistyczny: oblgkana jest ,,z zamknietym / jak grob pustym okiem™”.

W dalszym toku przemian wiersza pojawia sie zamiast poezji — poeta.
Z utworu o poezji Mickiewicza stajg sie Liryki lozanskie utworem o jej
tworcy:

nad wodg wielkg

metng brudng

z zamknietym

wyptakanym okiem

ten siedzi co byt

dla nich zotcig [mitoscia] krwia
ojczyzna
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Nazwisko Mickiewicza nie pojawia sie wcale. Ostatnie zdanie wska-
zuje jednak na niego jednoznacznie; stanowi ono parafraze stynnych stow
Krasinskiego zapisanych na wies¢ o zgonie Mickiewicza: ,,On byt dla lu-
dzi mego pokolenia i miodem, i mlekiem, i zokcia, i krwig duchowg, my
Z niego wszyscy” 8

Poeta zostat ukazany niby biblijny prorok, odtrgcony i porzucony przez
narod, przez ,lud”, o ktéorym pisat Mickiewicz. Jednak wyptakane oczy
nie sg wynikiem owego odtracenia; poeta nie cierpiat w swoim imieniu,
lecz za nardd, czynit to w imieniu miliondw. W tej wersji jest to na pew-
no wiersz o Mickiewiczu: wizja poety, ktéry przegrat jako przywddca.
Sytuacje poety mozna okre$li¢ stowami ze szkicu Stanistawa Pigonia
Mickiewicza ,,wiek kleski”.

Tyle entuzjazmoéw rozwiato sie; tyle wiar pogasto, tyle dazen zatamato sie, prze-
padto.

Co zostato?

Zostato mestwo pielgrzyma nieugiecie stawiajacego czoto wszystkim tym kle-
skom. | zostat ponad bolesng kalwarig jego drogi zyciowej unoszacy sie najwier-
niejszy druh, geniusz poezji, o skrzydtach ptomienistych, dzierzacy nad gto-
wg tryumfalny w rozmachu miecz archaniota.8

To, co uczony powiedziat o poezji Mickiewicza, nie znajduje potwier-
dzenia w nowych Lirykach lozanskich. Motywy odciecia od pnia, od 0j-
czyzny, od krzyza wskazujg na sytuacje kleski, osamotnienia. Poeta siedzi
nad wielkg woda, ale ,metng brudng” i okreslenia te odnoszg sie do oto-
czenia, w ktérym on przebywat. W jednej z poézniejszych redakcji poeta
jest ,bez poezji”, a wiec i ta go opuscita. W tej sytuacji pojawia sie ,,wiel-
ki cien / matego szarlatana”. Jest on zresztg obecny we wszystkich re-
dakcjach utworu, takze tam, gdzie zamiast poety jest jeszcze sama poezja.
Szarlatan jest oczekiwany, a wiec —mwydaje sie — pojawia sie jakby na
wezwanie, na dany uprzednio znak. Dla czekajgcego poety posta¢ ta ma
inne cechy: raczej zbawiciela; okreSlenie tej postaci jako szarlatana po-
chodzi od twércy wiersza. Przymierzajac sytuacje z Lirykow lozanskich
do biografii Mickiewicza, mozemy bez wahania w owym szarlatanie wi-
dzie¢ Andrzeja Towianskiego, fatszywego proroka. Jemu wiasnie — w
wierszu Rdzewicza mozna przypisywaé zranienie poezji Mickiewicza, on
spowodowat ,ostatnie krwi ptynienie”, jemu nalezy przypisa¢ $mier¢ tej
poezji, ktora jest rbwnoznaczna ze znieruchomieniem S$wiata.

s Z Krasinski, Listy [.] do Adama Soltana, Lwéw 1883, s. 433 (list z 5X11
1855 r.).

9 Pierwodruk: Mickiewicza ,,wiek kleski”, ,Zeszyty Naukowe KUL”, Il (1959),
nr 4; przedruk: Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, Krakéw 1960, s. 262.
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Zobaczmy jeszcze, jakim transformacjom podlega obraz Mickiewiczow-
skiej wody ,wielkiej i czystej”. U Rézewicza jest ona ,czarna” (ten kolor
znajduje sie takze w Nad wodg wielkg i czysta, ale woda tylko odbija tam
czarne twarze opok i czarne obtoki), ,metna”, ,nudna”, ,brudna”, osta-
tecznie za$ poeta znalazt sie

nad woda wielka
martwg czysta

U Mickiewicza woda symbolizuje statg zmiane rzeczywistosci, jest woda
zywa, przeciwstawia sie martwocie i niezmienno$ci skat. W utworze Ro-
zewicza woda zostata unieruchomiona, blizsza jest rzece zmartych, cho¢
nie da sie jeszcze z nig identyfikowaé. Przeszkoda jest przede wszystkim
sgsiedztwo przymiotnikow: martwa — czysta, cho¢ doda¢ mozna, iz nie
byto ono dla poety oczywiste, skoro znalazty sie te przymiotniki i w prze-
ciwstawieniu:

stojgca woda
gnije pod czystym obtokiem

W cytacie tym ,czysty” ulegt skresleniu, niemniej obraz wody nie koja-
rzyt sie z warto$ciami dodatnimi.

Czwarty fragment utworu (D) nie przechodzit tak licznych przemian
jak poprzednie, ale i on - jak wida¢ w tekstach réznych redakcji — ma
ciekawe mutacje, zwiaszcza odnoszgce sie do poezji i do jej wygladu.
Czton ten zmieniat jednak swojg pozycje w réznych fazach i w kazdej
znajdowat uzasadnienie. ,Ostatnie krwi ptynienie” nastepowato w pew-
nym momencie procesu twérczego po fragmencie pierwszym, logicznie
wigzgc sie z ,,odcinaniem” czy ,,odrgbywaniem”. W redakcji jednej z naj-
blizszych ostatecznemu brzmieniu wers ten zamyka caty utwér. Przy-
miotnik ,,ostatnie” odnosi sie zarébwno do uptywu krwi (,ostatnia kropla™),
jak i do ostatniej fazy istnienia $wiata w obrebie wiersza.

A jednak finat musiat by¢ inny. Zajrzyjmy do symbolicznych ozna-
czen czesci kompozycyjnych wiersza. Spostrzezemy, iz zakonczenie:

znieruchomiaty
obraz Swiata

zmieniato po wiele razy swoje miejsce; najczesciej — poza ostatnig wer-
sja — znajdowat sie ten dwuwiersz po czesci A, w dwu za$ wypadkach
oddzielat go jeszcze obraz:

stojgca woda
gnije pod obtokiem
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Oba odpowiadaty sobie w pewien sposéb. Pierwszy dopetniat znaczenie
poczatkowych wersow utworu. Gwattowne odigczenie pnia od gatezi, ra-
mion od krzyza, btyskawic do grzmotu nazywato metaforycznie $mier¢,
ktdrag mozna tez utozsamic ze znieruchomieniem $wiata.

Poeta zastanawiat sie nad skladnig i powigzaniem tego obrazu z wer-
sami poprzednimi. Prébowat uzy¢ spojnika ,i”, orzekat, iz ,znierucho-
miat obraz Swiata”. W potozeniu ostatniego cztonu po czeSci A uptyw
krwi, po ktdrym S$wiat nieruchomieje, zawarty jest implicite. A jednak
wolat go poeta potozyé w miejscu, gdzie krew nie znika w podtekstach,
lecz jest obecna w wierzchniej warstwie obrazu:

poezja
jak otwarta rana
ostatnie krwi plynienie

znieruchomiaty obraz Swiata

Zauwazmy, iz poeta nie mowi o znieruchomieniu $wiata jako o doko-
nanej czynnosci, bowiem przy nowym sformutowaniu miedzy obu cza-
stkami da sie przeprowadzi¢ znak rownania: konajgca poezja jest znie-
ruchomiatym obrazem S$wiata. Usuniecie spojnika ustatycznia caty obraz.

W ostatecznym uksztattowaniu, mimo istnienia pieciu czesci, utwor
jest wewnetrznie dwudzielny o paralelnym uktadzie. Krzyz bez ramion
stanowi zaprzeczenie istoty krzyza, mitos¢ bez wiary — to wyrazenie od-
syta do ewangelicznego kontekstu. A poeta bez poezji? Gdyby odnie$¢ to
stwierdzenie do Mickiewicza, odpowiadatoby poniekad prawdzie: po li-
rykach lozanskich prawie catkowicie wyschty Zrodta jego poezji. W wer-
sji ostatecznej utworu#okre$lenia ,poeta bez poezji” autor zaniechat, po-
zostawit go samego. Oddzielenie go od poezji jest radykalniejsze. Poezja
kona oddalona od swego tworcy.

Mickiewicz istotnie po ,,objawieniu” Towianskiego skazat swojag poezje
na $mieré, uznajac jedynie warto$¢ czynu. Poeta jest wiec pozbawiony
racji istnienia, bowiem nie ma juz poezji albo kona z uptywu krwi. Stowa
zamykajgce utwodr potwierdzatyby wiec pesymistyczne stanowisko Liry-
kéw lozanskich. Ale odwotanie sie do innych wierszy Rézewicza zaprze-
czy temu; ,poezja saczy sie z rany” — czytamy w jednym z nich. Krew
stanowi wiec cene odkupienia, jej istnienie ratuje poezje. Wiecej: takie
postawienie sprawy implikuje, ze poezja nie jest literaturg, nie nalezy
do dziedziny sztuki, lecz jest samym zyciem. Poezja jest stanem biolo-
gicznym, cechg Swiata.

StwierdziliSmy wiec, ze Liryki lozanskie byty poczatkowo utworem
0 poezji Mickiewicza, nastepnie staty sie wierszem o samym poecie. Wi-
dzieliSmy, ze — zmierzajac, do ostatecznego ksztattu — przeszty one kilka
wcielen. Byty wariacjg na temat Mickiewiczowskiego cyklu i nie tylko
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jego. Prébowaty ujrze¢ sytuacje tworcy Nad wodg wielkg i czystg — poety
wybranego i odepchnietego, proroka, od ktérego odwrdcit sie narod. Uka-
zat tragedie wygnanca, cztowieka, poety. Zajrzyjmy jeszcze raz do Tiuarzy
trzeciej: w wierszu Rdzewicza poeta stanowi autonomiczng jego czastke,
jest stowem jedynym, nagim. Samotno$¢ podmiotu, jego oddzielenie od
konajacej poezji jest rzeczywiste. Bohater utworu jest tym, czym ,krzyz
bez ramion / mito$¢ bez wiary”, przestat wiec by¢ soba.

Rozewicz — w przebiegu procesu tworczego — stawat, jak widzielis-
my — wobec réznych mozliwosci, dokonywat wyboru. Odrzucat pokusy
stylizacji, obdzierat wiersz z niepotrzebnych nawarstwien. Usuwal nacho-
dzace echa lektur, rezygnowat z cytatéw i aluzji. Upraszczat i uogdliniat
znaczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w Lirykach lozanskich roz-
wigzywat Rdézewicz takze wiasng problematyke.

Miat to wiec by¢ utwoOr o Smierci poety i o $mierci poezji, a wiec
o sprawach weztowych dla obecnej twdrczosci Rozewicza. Dlaczego jednak
przedstawit te problemy na przyktadzie odlegtym, na materiale Mickiewi-
czowskim? Mysle, ze pewng tgcznos$é obu poetéw lozanskich wyjasnia wy-
powiedz Rézewicza z Mojego wiersza:

Zahipnotyzowaty mnie liryki Nad woda wielkg i czysta, Gdy tu mdj trup, Przy-
pomnienie (z A. Puszkina). Do***, Na Alpach w Spliigen 1829 [..] A teraz, w ostat-
nich latach przychodzi do mnie wierszyk m nie wierszyk, notatka, kilka stow,
w ktérych nie ma tak zwanej poezji: Ach, juz i w rodzicielskim domu...10

Istotnie, jesli tak wolno powiedzieé, to najbardziej chyba Rézewiczow-
ski z wierszy Mickiewicza. Zwykia mowa utozona w nieregularne wersy,
a przeciez — ile tu Swiezej prostoty, rzeczywistosci, poezji bez poetyc-
kosci. Zresztg i Nad wodg wielkg i czystg ma ceche, ktérg Jerzy Komar 11
nazwat ,sprawozdawczos$cig”. Orzeczenia i konstatacje nalezg takze do
czesto uzywanych sposobdw poetyckich autora Twarzy trzeciej.

Czy jednak rozwazanie Lirykow lozanskich jako wiersza nie tylko
0 Mickiewiczu nie stanowi jakiego$ naduzycia badacza, czy nie jest do-
wolnoscig interpretacyjng? W szkicu do nie napisanego utworu pod tytu-
tem Poezja jest nieSmiertelna 12 pisat Rézewicz:

D T. Réozewicz, Moj wiersz, ,,Poglady”, 1963, nr 12.

1 W strone Atuszty (Notatki o liryce Mickiewicza), ,,Roczniki Humanistyczne”,
VI (1959), z. 1, s. 143.

12 Autograf w posiadaniu autora szkicu.
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Wydawato sie
ze jest nieSmiertelna
ze jest niedozranienia

ze ona jedna
ujdzie cato

na naszych oczach poraniona
na naszych oczach obtgkana [..]
mozna zabi¢ poezje

mozna jg zniszczy¢

Utwar ten niezle dopetnia znaczenie wiersza, ktéry byt przedmiotem szki-
cu. Rozwija ten sam problem, ucieka sie przy tym do Mickiewiczowskich
poje¢, a przeciez odnosi sie juz do wspotczesnej poezji, takze do poezji
Rozewicza.

Kiedy$ poezje Mickiewicza przyréwnat Rézewicz do chleba, zmienia-
jacego sie w krew narodu. Mozna watpié¢, czy podobne orzeczenie wydat-
by on o poezji wspétczesnej, nawet tej najbardziej wartosciowej. Zresztg
jesli wiemy, co sadzi on o elementach wertykalnych i horyzontalnych w
zyciu wspotczesnego cztowieka, mozemy to zakidcenie orientacji odnies¢
i do sfery poetyckiej. Odtgczenie poety od poezji, stwierdzenie odrebnego
ich istnienia, stanowi kraricowy wyraz kryzysu w widzeniu sensu i przy-
sztoSci poezji. Poezja — spersonifikowana przez R6zewicza — moze ist-
nie¢ poza poetg. Jest wartoscig autonomiczng, ale — ostatecznie — $mier-
telng, jak wszystko, co jest z tego Swiata.

Przekonaniu o $mierci poezji dawat Rézewicz wyraz w swojej twor-
czosci, a takze w wypowiedziach programowych. W cytowanej juz wy-
powiedzi rekopiSmiennej o poezji wyznawat:

U podstawy catej mojej twdrczosci poetyckiej lezy jako fundament przekonanie,
ze pie$n nie uszta cato z tych morderczych zmagan z cztowiekiem. Pie$h, ktorej
atrybutem byta nieSmiertelno$¢, zostata S$miertelnie zraniona. | to zagadnienie
$miertelnosci, to zagadnienie konania poezji stato sie centralnym zagadnieniem
mojej twoérczoscil3

Za$ w Sezonie poetyckim — jesien 1966 14 peino jest wypowiedzi w
rodzaju: ,wierze, ze poeta zgingt”, ,Poezja jest martwa, poezja jest Smier-
telna, poezja moze umrzeé Gorzej, bowiem obecnie poezja jest

»Martwo poczeta, martwo urodzona. Umarta ros$nie, umarta rozwija sie.
Umarta. Martwa. Na wielkich cmentarzach zyjg poeci i arty$ci. Wiem
o tym i buntuje sie, chce sie zerwac z tancucha, uciec z cmentarza.” 15

13 Zob. przypis 6.
14 Sezon poetycki — jesien 1966 (fragmenty), .Poezja”, IIl (1967), nr 2, s. 5—8.
15 Zob. przypis 6.
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Te dramatyczne i kassandryczne wypowiedzi poety zawierajg jednak
wewnetrzne sprzecznosci. W Sezonie poetyckim — jesien 1966 Roézewicz
wskazal perspektywe jasniejsza. Napisat tam, ze S$mieré poezji jest wa-
runkiem jej zmartwychwstania. Chodzi wiec o kryzys przejSciowy, ktory
zawiera w sobie zapowiedz odrodzenia. Swiadczy o tym s— choé¢ on sam
tego nie powiedzial — wtasnie poezja Rozewicza.

Utwdr o Mickiewiczu i jego poezji stat sie wiec w koncu wierszem
0 poecie, o jego kryzysowej sytuacji, o dramacie i zwatpieniu, o zakon-
czeniu przyjetej roli. Jak wszyscy ludzie przechodza ,,smuge cienia”, prze-
kraczajg Rubikon, tak kazdy chyba poeta przezywa swojg ,Lozanne”
1 moze nie przypadkiem o tej porze zycia, co obaj twdrcy lirykéw lozan-
skich.

Od autora: juz po ziozeniu powyzszego tekstu w drukarni
Rozewicz potwierdzit wyrazony w szkicu domyst, iz Liryki lozanskie
mogly mie¢ jeszcze wiecej redakcji. W Wierszach zebranych (Wroctaw
1971) po s. 652 znajduje sie wklejka z podobiznami autograféw kilku
wierszy, a ws$rdd nich jeszcze inna — niz tu rozwazane — wersja
Lirykow lozanskich pt. Odciety (stowa w autografie skreSlone podaje
rozstrzelonym drukiem; jednego stowa nie udato sie odczytac):

Od pnia

gatezie

cztonki od biskupiego ciata

matki naszej jezyk od ojczyzny

cisza od orkiestry wojskowej
btyskawica od grzmotu

piorunu

stowo odciete gtadko

od stowa

obraz od obrazu

krawedzie wypolerowane przylegaja

ramiona od krzyza

na stole odciete rece

prowokatoréw agentéw meczennikéw

malarzy kompozytorow poetow

odciete gtowy jencow

wycinki z gazet obciete uszy

odciety od przesztosci

odciety od przysztosci

siedziat nad wodag wielka

i czysta

zmieszang z ludzkimi gtosami

i miat pod piersig z otwarta

otwarta

tajemng rane wielka tajemnice

czerwona
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wyje
odciety od ojczyzny
ptynat ptynat i ptynat

Uwaga nastepna: kontrastowe do Mickiewiczowskiego ujmo-
wanie wody odnalazt R6zewicz w wierszu ,,dziwnego nieznajomego” —
L. Staffa w wierszu Slota (Wiersze zebrane t. I, Warszawa 1955, s. 31):

Nad woda szarg, metng, brudna,
Rozlang w bezbrzez hen bezludna,
Na dzdzu potworek siedzi maty,

Topielczyk wodag napeczniaty.



