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O POEZJI TADEUSZA GAICEGO

W zapomnianej ksigzce Jana Gwalberta Pawlikowskiego pt. Mistyka
Stowackiego znalez¢ mozemy takie uwagi na temat snu — marzenia
sennego.

Stanem, ktéry uwazany bywa za szczeg6lnie sposobny do komunikacji z zaswia-
tem, jest sen. Ma on w sobie co$ tajemniczego, podobnie jak Smieré zdaje sie zblizac¢
dusze do zaswiata, uniezalezniajac ja od ciata. Nazywajg go stad ,bratem S$mierci”,
a $mieré znowu okreélang bywa jako ,wieczny sen”. Zycie duchowe we $nie nie
gasnie — objawia sie ono w marzeniach sennych — ale gasnie wola i zdaje sie
gasna¢ swiadomos¢; zatem tatwo uwazamy marzenie senne za pochodzace spoza nas,
B6g — mniemany — jest tym, ktéry ‘spuszcza sen’. Marzenia senne sg pokrewne
halucynacjom; tak w jednym jak w drugim wypadku nie widzimy — a widzimy,
nie styszymy — a styszymy. [.] Wreszcie przywiazywanie wagi do snu powoduje
prawdopodobnie jego zapamietanie, podczas gdy zwyczajnie zapominamy o $nie
przy przebudzeniu. Jedli go jednak chcemy zapamietaé, to zapewne znowu w stanie
pétjawy, miedzy snem a przebudzeniem, porzadkujemy go, zmieniamy, dopetniamy,
tak ze nabiera jakiej$ tgcznosci i logiki

A Bergson we Wstepie do metafizyki pisze;

[..] nie ma takiego stanu duszy, jakkolwiek prostego, aby sie nie zmieniat bez przer-
wy co chwila; albowiem nie ma $wiadomos$ci bez pamieci, dalszego ciggu stanu bez
dodawania do wrazenia obecnego — wspomnienia chwil ubiegtych. Na tym polega
trwanie. [.] Nie ma rzeczy gotowych, lecz jedynie rzeczy, ktére sie staja, nie ma
standw trwatych, sg tylko zmienne stany. Spoczynek zawsze jest tylko pozornym albo
raczej wzglednym. Nasza $wiadomo$¢ wtiasnej osobowosci naszej w jej ciaggltym
przeptywie wprowadza nas do wnetrza rzeczywistosci, na podobieAstwo ktérej wdn-
niSmy sobie wyobraza¢ inne. Wszelka rzeczywisto$¢ jest przeto da-
zeniem, jesli sie umoéwimy nazywa¢ dagzeniem zmiane Kie-
runku in statu nascendi2

1J. G. Pawlikowski, Studiow nad ,,Krolem-Duchem” cze$¢ pierwsza:
Mistyka Stowackiego, Lwow 1909, s. 315. W szkicu tym opieram sie¢ na Utworach
wybranych Tadeusza Gajcego (Krakow 1968). (Liczby, ktére umieszczam w nawia-
sach po cytowanych fragmentach poetyckich Gajcego, odsytaja do stronic tego wy-
dania. Wszystkie podkres$lenia w cytatach moje — W. P. Sz). Interesowa¢ mnie tu
bedzie wytacznie wyobraznia poetycka autora Widm, a takze to, co nazwaé mozna
osobowoscig, ale osobowoscig wpisang w poezje.

2 H Bergson, Wstep do metafizyki. Przetozyt i wstepem poprzedzit K. Bte-
szynski, Krakow [brw.], s. 83.
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Te dwa cytaty wydajg sie niezbedne, jezeli zamierzamy zaatakowac
jakze trudng poezje Tadeusza Gajcego od S$rodka, od tego jej punktu,
ktdry jest centrum ukladu nerwowego. Wydaje mi sie bowiem, ze poe-
zja ta dopoty nie podda sie jakiemukolwiek procesowi racjonalizaciji,
dopoki z jednej strony nie uSwiadomimy sobie, postugujac sie Pawli-
kowskim, ze istniejg stany ,,miedzy snem a przebudzeniem”, stany pot-
jawy, ktore dopuszczajg w jakim$ stopniu logizacje sennego marzenia,
a ze strony drugiej, postugujac sie Bergsonem, ze nie ma standw trwa-
tych, sa tylko ,zmienne stany”. JeSli oba te przeswiadczenia natozymy
na siebie, czynigc z nich jedno, bedzie mozna powiedzie¢, ze poezja
Gajcego ukazuje rzeczywisto$¢ ciggta stanu miedzy
snem a przebudzeniem

Po tym — przeciez apriorycznym — zatozeniu, trzeba od syntetycz-
nego uogoOlnienia przejs¢ do analizy, ktora winna to zalozenie udo-
wodni¢. Czyli znowu oba cytaty — z Pawlikowskiego i z Bergsona —
stajg sie niezaleznymi zrodtami refleksji. Sprobujmy — pamietajgc
O autorze pierwszym — zobaczy¢, w jaki sposéb dokonuje sie w poezji
Gajcego logizaeja w stanie pdtjawy sennego marzenia. Chyba najwaz-
niejszym dowodem, ze w stanie tym bierze juz udzial Swiadomos$¢, oczy-
wiscie jak gdyby przyttumiona, jest to, ze zdajemy sobie sprawe, iz
rzeczywistoscig, ktora go bezposrednio poprzedzata, byta rzeczywistos¢
sennego marzenia. Stad witasnie w poezji Gajcego tak czesty, niemal
w kazdym wierszu, motyw snu: ,l sny wigzane na senng ni¢ / bedg
opada¢ ku skroniom predkim —e/ i§¢ — zal, / zal iS¢ —” (36); ,,Masz
usta ztozone do snu, / a tu sie¢, a tu mroz, a tu blask — / Blask tze
rzezbi i r6zowg siecig towi, / nie chodz w lilie — jeste$ boso, / wrd¢ sie
jeszcze, sen rozgarnij poki czas” (37); ,Zanurzony w nocy jak pty-
wak /sny rozgarniam palcami na dratwie, / a za snami — pustka
szcze$liwa, / a za pustkg — juz S$piewaé potrafie” (44).

Dominujacy w poezji Gajcego stan poéijawy (,miedzy snem a prze-
budzeniem”) stwarza okazje do rozdwojenia rzeczywistosci przedstawia-
nej. Jezeli jest to bowiem stan ,miedzy”, to znaczy, ze z jednej strony
rzeczywisto$¢ ta moze by¢ bardziej zwiazana ze snem, a z drugiej
— bardziej z jawa. Oczywiscie, jak juz powiedziatem wcze$niej,
w stanie péljawy marny do czynienia z rzeczywistosScig ,przyémiong”,
nie w peini jeszcze rozbudzong. Stad nie tylko ta rzeczywisto$¢, ktora
jest zwigzana z ptaszczyzng snu bedzie w pewnym sensie zamglona, co
jest zresztg zrozumiale, ale takze i ta rzeczywistos¢, ktora jest juz ukie-
runkowana w strone ,realnosci”, rowniez nie bedzie jeszcze w pekni
realna. Konsekwencje tego beda takie, jak pOzniej zobaczymy, ze obie
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te rzeczywistosci dadzg sie przedstawi¢ w tej samej poetyce. A wiec
to dopiero w poetyce Gajcego odnajdziemy bergsonowskie continuum.

Ow podziat na dwie rzeczywistos$ci: zwigzang bardziej ze snem i bar-
dziej z realnosciag, znajduje w poezji Gajcego odpowiednik w jeszcze
jednym dualizmie. Z rzeczywistoscig ukierunkowang w strone snu zwig-
zany jest czas przeszty, z rzeczywisto$cig dazaca do realnosci (jawy)
— czas terazniejs zy. | by wychwyci¢ wszystkie potrzebne na tym
etapie analizy opozycje, dodam jeszcze, ze trzeba tu takze méwi¢ o opo-
zycji: miodos¢ (czas dziecinstwa) — wiek dojrzaty. Ostatecznie powstajg
wiec w poezji Gajcego dwa szeregi: 1. rzeczywisto$¢ snu, przeszto$¢, mio-
dos¢, 2. realno$¢ (jawa), terazniejszo$¢, wiek dojrzaty. Oczywiscie, do-
konana tu schematyzacja petni tylko funkcje stuzebng. Jeszcze raz do-
dam, ze w poetyce Gajcego rozumianej jako ciggtos¢ szeregi te nachodzag
na siebie i to nieraz tak Scisle, ze wprost niemozliwe jest, aby wydzieli¢
ich strukturalne elementy.

Nie bedziemy sie przygladaé poszczeg6lnym elementom obu szeregéw,
tak jak je tu wyodrebnitem. O poetyce przedstawiajgcej rzeczywistos¢
snu powiemy w dalszej partii szkicu. Chciatbym natomiast w tej chwili
zaja¢ sie tylko jednym skiladnikiem tego pierwszego szeregu — tym
wszystkim, co w poezji Gajcego jest zwigzane z dziecinstwem, z czasem
(przesztym) dziecifstwa czy miodosé:. Wynotujmy najpierw kilka frag-
mentéw, w ktérych mowa jest o tym pierwotnym ,ja” lirycznym, ,ja”
wywotanym z pamieci, ,,ja” wywodzgcym sie z obszaru snu — sennego
marzenia: ,,Jakze takimi dtonmi utrzymasz pier$ mleczng / maleAki! —
Przeciez nietatwo... 1 W zytach matki jak mapie droge sobie wybie-
rasz / i spokojny — wszak nazwali cie cztowiekiem — / stuchasz krwi
jej. Pieknie szumi twa matka” (59); ,,Tu Spiew ci byt poduszka, kotyska
na kolanie — / O, tyle juz spadto niechetnych, suchych powiek / na ob-
raz ten: wychodzi / nieSmiata drobna posta¢, a drzwi sg ramg barw-
ng / i suchy srebrny wios i srebrny wiatr u gtowy / i szara kropla smut-
ku na uchylonych wargach, / i reka uczac syna prawd ciemnych i pro-
stych t opada nagtym pluskiem bezsilna na wtosy”... (71).

Do czas6w dziecifnistwa odwotujemy sie nieSwiadomie w marzeniu
sennym, S$wiadomie — we wspomnieniach, gdy rzeczywisto$¢, w ktorej
zostaliSmy osadzeni, jest nam nieprzychylna czy wiecej: zagraza naszej
egzystencji. Z perspektywy takiego zagrozenia czas dziecinstwa wydaje
sie zawsze czasem szcze$liwym, pieknym. Gaston Bachelard pisze m. in.:

Snigc o dziecifistwie, powracamy do schroniska marzeri, do tych marzen, ktére
otwarty nam S$wiat. Dzieki temu marzeniu stajemy sie pierwszym mieszkancem
Swiata samotnosci. | o tyle lepiej mieszkamy w S$wiecie, ze mieszkamy w nim tak,
jak samotne dziecko mieszka w obrazach. W marzeniu dziecka wszystko bowiem
podlega obrazowi. DosSwiadczenia jego przychodzg po6zniej. Przychodzg one jako opo-
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zycja wszystkich wzniostych marzeri. Dziecko widzi to, co wielkie, widzi to, co
piekne. Marzenie o dziecifistwie przywraca nas pigknu pierwotnych obrazéw3

Przymierzajagc ostatnie zwilaszcza zdania Bachelarda do poezji Gaj-
cego, mozna fatwo zauwazy¢, ze wowczas gdy mowi ona o czasie dziecin-
stwa, zawsze niemal postuguje sie obrazami pieknymi, kolorowymi.
Réwnoczesnie obrazy te sg najczesciej zwigzane z motywem ogrodu —
i najpierw temu faktowi sie przyjrzymy. Ogrdéd w poezji Gajcego symbo-
lizuje szczeSliwe dziecinstwo. | odwrotnie: zniszczony ,,ogrod” jest sym-
bolem katastrofy, wojennego barbarzynstwa: ,,Cztowieczych gtoséw drze-
wo szumiato snom mym predkim: / byt ogr6d, a w nim dom o dachu
niby miedziak, / w ogrodzie staty kwiaty w kolorach jak kredki”
(69); ,JJuz jutro moze dym jak widty / zapachnie chlebem, ognia roz-
ga / wysokim kwiatem w ogrod spadnie, / a ptak, co w smutku miat
mieszkanie / odmiennym szeptem zamknie sen” (111).

O ile ,,ogréd” w poezji Gajcego symbolizuje czas szcze$liwego dzie-
cifstwa, czas zabaw, gonitw, odkrywania piekna natury, jesli jest wiec
w pewnym sensie rajem (raj ten, jak widzimy, dopiero w wieku dojrza-
tym ulegnie zniszczeniu), a takze symbolem dzieciecej wolnosci, gdyz
,00rod” w tym wypadku jest zakresem rzeczywistosci zewnetrznej, w
ktorej wolno dziecku uczestniczy¢, o tyle motyw ,domu”, rdwnie czesto
wystepujacy w tej poezji (jezeli nawet czeSciej), stanowi rzeczywistos$é
wewnetrzng, niezawodny punkt symbolizujacy schronienie, bezpieczen-
stwo. ,Dom” jest dla dziecka azylem, w ktérym zawsze moze ono szukac
ratunku przed grozacymi niebezpieczenstwami, wiecej — ,dom” jest
jak gdyby Swiatynig, w ktorej mieszcza sie wszystkie ,,mitosci” wieku
dzieciecego. Zresztg nie tylko dla wieku dziecinstwa ,dom” jest ostoja,
miejscem koncentrycznym, takze i w wieku dojrzatym ,dom” stanowi
punkt odniesienia wszystkich poczynan. Cztowiek pozbawiony ,domu”
jest cztowiekiem bardzo nieszcze$liwym, gdyz ,dom” to nie tylko schro-
nienie przed Swiatem, ,,dom” to takze symbol skupiajacy zycie rodzinne.
W symbolice ,,domu” mieszczg sie jak gdyby wszystkie trzy czasy. Prze-
szto$¢ — nasze dzieciAstwo, terazniejszo$¢ — wiek meski, a takze i przy-
sztos¢ w swoim finalnym nawet aspekcie — kazdy chciatby zakonczy¢
zycie w swoim ,domu”. Jindrzich Chalupecky zwrécit uwage na jeszcze
jeden aspekt ,domu” piszac:

Cztowiek, aby mogt mie¢ stosunek do $wiata, musi by¢ na Swiecie. Musi by¢
najpierw w domu, aby mégt w nim by¢ potem obcy, i musi by¢ w nim obcy, aby
znéw w nim by¢ zadomowiony. Jest zarazem na zewnatrz i wewnatrz $wiata 4

3 G. Bachelard, La poétique de la réverie, Paris 1960, s. 87.
4 J. Chalupecky, Architektura i filozofia. ,Wspobtczesnos¢”, 1965, nr 5.
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Przyjrzyjmy sie motywowi ,domu” w poezji Gajcego. Czynigc to,
zobaczmy od razu, iak wyglada on w dwu wersjach: wéwczas gdy ,,dom”
jest zwigzany z czasem przesztym i z czasem terazniejszym, czyli gdy
»dom” jest schronieniem i gdy to schronienie brutalnie niszczy wojna
historia: ,,Pytatem wiele razy jasnosci, co nade mna / o zywot wszyst-
kich rzeczy, ktére w wspomnieniu sg. / — Ten dom — modwita jasno$¢ —
0 dachu jak pienigdz / i drzwiach jak ptomien rudych przy Scianie, ten
dom/ zamyka twe bogactwo pod cieniem obtoku, / zdobyte trudnym
stowem i oddane $nieniu” (69); , Tam domy drzg dziecinne w ogrodach
zniszczenia / i pocisk szlak wyznacza, a za nim jak palma / upada galaz
ognia na miasto z kamienia” (74).

Zagadnienie ,kolorowosci” $wiata dziecinnego zastuguje na uwage
z jeszcze jednego wzgledu. Wigze ono mianowicie poezje Gajcego z poezja
Juliusza Stowackiego.

Srebro, ztoto, rubiny, szafiry, szmaragdy, perly, storica, gwiazdy, btyskawice,
zorze, tecze, komety, rzadziej zywo zabarwione materie i kwiaty — oto zjawiska
Swiata zewnetrznego, dostarczajgce autorowi Kréla-Ducha materiatu do porédwnan
kolorystycznych — pisat Ignacy Matuszewski5.

Wiele okreslen z tego szeregu wyliczeniowego odnajdziemy w poezji
Gajcego: ,Nad gtowami nocy ztoty jez (33); ,Pod pokrywag z martwego
srebra” (41); ,btyskawica jak gtég ostra” (67); ,wios, jak
zZ rteci zywy” (70).

Jest to tylko cze$¢ znikoma przyktadéw. ,Ten cudny wytrysk barw
1 ptomieni zniszczyt prawie bez $ladu prosty i szary obrazek rzeczywi-
stosci, stawiajgc na jego miejscu jakie$ czarodziejskie widziadto” — pisat
Matuszewski o Stowackim6. Stowa jego mozna by jak najdoktadniej przy-
tozy¢ do poezji Gajcego. Z jednym tylko zastrzezeniem. Kolory tworzgce
w poezji Gajcego ,czarodziejskie widziadto” — pogodny, barwny czas
dziecifstwa, bardzo czesto zmieniajg swa funkcje i nagle wigzg sie one ze
Swiatem, ktéry pilonie, ale dlatego... ze ogarneta go wojenna pozoga. Ta
specyficzna elastyczno$¢ obrazowania Gajcego zaciera granice miedzy
»Swiatami” jego poezji, powoduje miedzy innymi, ze stajg si¢ one jednym
bergsonowskim $wiatem ciggtym.

Wsréd barw, ktdre budujg wizje liryczng autora Widm, nadajac jego
wierszom prawie basniowy, ale z drugiej strony i dramatyczny charakter,
istniejg dwie barwy, ktére maja wyrazny ciezar symboliczny. Sg nimi:
biel i czern. Oczywiscie, domyslamy sie, jakie warto$ci symboliczne
sg zwigzane z tymi barwami.

5 T. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka, Warszawa 1965, s. 158.
* Tamze, s. 167.
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Biel symbolizuje w poezji Gajcego niewinno$é-czystos¢. A niewinnos¢
ta jest bardzo ScisSle zwigzana z owym wczesnym, wspomnieniowym ,ja”
lirycznym okresu dziecinstwa: ,Poeta, biaty chiopiec o dioniach kru-
chych jak pioro / wiedziat juz dawno o tym, kiedy w literach wier-
szy / wrozba pisata sie sama i ksztattem pochmurnym / wiodta sprawy ku
Swiattlu uwiezionemu w $mierci” (129).

Przeciwstawna bieli barwa czarna ma wartos¢ symboliczng takze od
dawna ustalong. Jeszcze raz odwotajmy sie do spostrzezen Matuszewskie-
go; pisat on:

Tak wiec, jak kolory jasne, ISnigce i czyste faczg sie u Stowackiego najczesciej
z wrazeniami natury podniostej, tak kolory matowe, ciemne, pospolite uzmystawiajg
niskos¢, zbrodniczo$¢, ohyde moralng, lub tez w ogéle brak wyzszych duchowych
przymiotow 7.

Podobnie u Gajcego: ,,Twarz moja ciemna-noc na mej twarzy / wil-
gotna, czujna jak z tobg w $nie. / Kto glosem wzywal z ciemnosci
nagtej / i wywiddt ciebie z miejsca mitego / ciato otworzyt i na dnie ska-
ty / ziemskiej zostawit?” (65); ,noc trwa ciggta: to jej usta uporczywe
zostaty na sekach, / to jej palce widze w deskach czarne jak na ptét-
nie” (67).

Ograniczytem sie do podania dwu zaledwie rozbudowanych obrazéw.
Gdyby sie jednak przyjrze¢ poszczeg6lnym elementom obrazowania zwig-
zanym z ,czasem terazniejszym”, okazatoby sie, ze nasilenie barwy ,czar-
nej”, ,szarej” czy w ogole ,bezbarwnosci” jest o wiele mocniejsze.
Sprobujmy wobec tego uzupeini¢ skonstruowane tu wczesniej dwa szeregi
opozycyjne. Ostatecznie beda sie one sktadaty z takich wartosci *— w sze-
regu pierwszym znajdg sie: rzeczywisto$¢ snu, przeszto$¢, miodos¢ (czas
dziecinstwa), niewinnos$é-czystos¢ (barwa biata, Swiat kolorowy); w szere-
gu drugim, opozycyjnym w stosunku do pierwszego: realno$¢ (jawa), te-
razniejszo$¢, wiek dojrzaty obsesja winy-odpowiedzialnosci (barwa czarna,
Swiat bezbarwny). Ale jak juz powiedziatem, szeregi te sa konstrukcja
nieco sztuczng. Sztuczng w tym sensie, ze powstatg dla potrzeb racjona-
lizacji. MieliSmy juz moznos¢ zobaczy¢, jak te dwa szeregi bardzo czesto
nachodza na siebie, zazebiajg sie. Motyw ,,ogrodu” w tych samych wier-
szach symbolizowat z jednej strony pogodny czas dziecifistwa, a ze strony
drugiej — czas grozy. Podobnie rzecz sie miata z motywem r,domu”. Bo
i w samej poezji Gajcego te dwa szeregi — jak sie zdaje — petnig jedynie
funkcje stuzebng. To znaczy: nie sg po to, aby relacjonowac jaka$ rzeczy-
wisto$¢ (przesztg czy terazniejszg), lecz po to, aby miedzy nimi powstato
spiecie, konflikt. Sktonny jestem bowiem sadzi¢, ze najbardziej wazkim

7 Tamze, s, 171
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momentem w poezji Gajcego, momentem, ktory jak gdyby uzasadnia, dla-
czego ta poezja w ogdle powstata, jest spiecie miedzy dwiema rzeczy-
wisto$ciami, ktére dla potrzeb strukturalizacji ujglem w opozycyjne sze-
regi. Nieuchwytna, migotliwa iskra elektryczna o duzej mocy, ktéra po-
wstaje, gdy zetkniemy biegun dodatni z biegunem ujemnym. O spieciu
tym, o tej iskrze byta juz mowa— jest to owo miedzy, nieokreslony
moment ,,miedzy” snem a jawg. Rzeczywisto$¢, ktora w rdwnej mierze
przynalezy do sfery irracjonalnej jak i do realnej, rzeczywisto$¢ na wpét
rozbudzona, na wpoét Swiadoma. Gdy wigzemy to ,,miedzy” z poezjg Gaj-
cego, oczywiste staje sie dla nas, ze najwazniejszym jej dramatem jest
dramat wynikajacy z zaktocenia porzadku biologicznego. Wazny moment
w historii narodu zmusza dziecko, aby stato sie cztowiekiem dorostym.
Pod wptywem tej presji powstaje osobowos¢ rozdarta: kto$ dorosty,
kto nie potrafi w petni wyzwoli¢ sie jednak z dziecinstwa; czy odwrot-
nie: dziecko, ktdre nie moze jeszcze w peini zrozumieé¢ Swiata dorostych,
jego moralnosci. Rozdarcie to stanowi podstawowy konflikt poezji Gaj-
cego. To jemu wtasnie stuzg cata sfera ,,miedzy”, ta niepozorna kreska,
ktora dzieli skonstruowane tu przez nas opozycyjne szeregi. Czy dla tego
,miedzy”, dla tej , kreski” znajdziemy w poezji Gajcego odpowiednie ob-
razy? Oczywiscie, ale tylko obrazy, bo liryka Gajcego niemal wytgcznie
przez obrazy sie wypowiada, nawet wowczas, gdy wydaje sie nam, ze
mamy do czynienia z refleksjg 8 Ta na wpot jeszcze zlogizowana Swiado-
mos¢, ze bedac dzieckiem trzeba od razu, niejako natychmiast, sta¢ sie
dorostym, przejs¢ nagle z jednej rzeczywisto$ci znanej do drugiej, nie-
znanej jeszcze zupetnie, z czasu dziecinstwa, z czasu zabaw w czas obo-
wigzku i odpowiedzialnosci najwyzszej, znajduje w poezji Gajcego rea-
lizacje w obrazach, w ktorych Swiat barw i koloréw S$ciera sie i ustepuje
miejsca Swiatu bezbarwnemu — ciemnosci, nocy. Nie jest to ustepstwo
mechaniczne, mimo ze —e jak wielokrotnie tu powtarzam — ,ja” lirycz-
ne poezji Gajcego umiejscowione jest w sferze na wpdt rozbudzonej
(»miedzy snem a jawga”). Rezygnacja z barwy, a wiec z dziecinstwa, jest
w tej poezji aktem Swiadomym, wyborem, ktory jest zgodny z wymo-
gami Historii.

Zapowiedz tego jakze dramatycznego wyboru-rezygnacji znajdziemy
juz we wczesnych wierszach Gajcego. Wyraznie trzeba jednak dodaé: wy-
bierajac sytuacje, do ktérej przymuszata Historia, wcale sie Gajcy nie
czut szczeSliwy — byt po stronie ,wiary”, ktérg musiat porzuci¢, byt
emocjonalnie; z obowigzku natomiast, z poczucia odpowiedzialnosci byt

8 Na dominujaca role poetyckiego obrazu w liryce Gajcego zwrdcit juz uwage
Jerzy Kwiatkowski w szkicu pt. Ciemny dialog, [W:] Klucze do wyobrazni, War-
szawa 1964, s. 31—51.
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juz po tej stronie rzeczywistosci, w ktérej ,S$piewne stowa” i ,barwne
tecze” trzeba bylo zamieni¢ na ,o0szczep”. To dramatyczne przejScie w
poezji Gajcego znajduje wielokrotne odbicie: ,,Rozumiem teraz btyskawic
syk, / wotanie kwiatu, gdy pryska w twarz / kolorem silnym, i garstke
Spiewu / w krzaku pobliskim ciemnym jak gtaz. / Lecz jezyk wtedy
martwy byt Nie mogt / odczyta¢ pisma, ktére u powiek / nositem niemy
Swiattlu podobne” (64); ,a ja w daremnym przypomnieniu / dziecinstwa
ksztatt przyblizam jasny: / obtokéw goéra, / nad nig ksiezyc / i wiatr go-
tebi ponad lasem, / woda wesota, szelest ryby i wsrdd lilii wodnych.
[...] Lecz noc mnie czeka wcigz podobna / do tamtych nocy, kiedy ko-
ral / Swiatta sie znizal. Cien w obtokach / jest cieniem moim jak olbrzy-
ma, / a przeciez reka jest pokorna / i ciato kruche lezy ptasko” (82—83).

Mozna by sie temu konfliktowi ,,ja” lirycznego przyjrze¢ blizej. Oka-
zatoby sie wowczas, ze bunt ,ja” wobec historycznego momentu przybiera
wielokrotnie ksztalt romantyczny. W walke te wciggniety zostaje Bog.
To on jest winien, ze dziecku odebrano brutalnie $wiat kolorow i kazano
nagle sta¢ sie cztowiekiem dorostym. Mamy wiec do czynienia z jeszcze
jednym powtérzeniem romantycznego gestu. W poezji Gajcego jest on
mato ciekawy9 O wiele ciekawsze efekty artystyczne osigga natomiast
poeta, gdy w przedstawiong przez siebie rzeczywisto$¢ wspotczesng (czas
grozy) wprowadza pewne elementy religijnego mitu. Pozbawia te elemen-
ty sielankowej atmosfery, wprowadza, zgodnie z czasem, wartosci bru-
talne. W wierszu pt. Betleem ,pastuszym melodiom” towarzyszy odgtos
»armat buczacych i maszyn” (46). Podobne zaktocenie spotkamy w wier-
szu pt. 1942. Noc wigilijna, w ktéorym odnalez¢ mozna zwrot: ,Lulajze
w powrozie, lulajze na haku” (47)10 Rzeczywisto$¢ brutalna obca jest jed-
nak Gajcemu — bedzie o tym jeszcze mowa. Dodam jedynie, ze opisana
tu walka podwojonego jak gdyby ,ja”: dziecka z cztowiekiem dorostym
i cztowieka dorostego z dzieckiem, a takze walka dwu Swiatéw: czystego
moralnie, radosnego — ze skazonym, ztym, ciemnym, niemal wylgcznie
przedstawiona zostala przez Gajcego na piaszczyznie symbolicznej. By¢
moze, ze i w tym wypadku mozna by takze mowié o Jaspersowskiej anty-
nomii Nocy i Dniau.

9 Wyjatek stanowia tu pewne partie z poematu pt. Widma, zwilaszcza frag-
ment ITI pt. Piesn ostateczna.

10 Mitologia chrzes$cijanska czesto wdziera sie¢ do poezji Gajcego. Nie tylko bez-
posrednio, takze posrednio, poprzez obecno$¢ w niej takich na przyktad autonomicz-
nych motywdéw, jak ,ornat”, ,jagnie”, ,pasterz”. Zwlaszcza wazka role spetnia tu
symbolika ,,krzyza”.

1 Pisze ,i w tym wypadku”, bo antynomie Jaspersa wykorzystatem juz oma-
wiajac poezje Wiadystawa Sebyty (,,Ciemny nurt mego zycia”, ,Poezja”, V (1969),
nr 1, s. 9—19). Przy okazji chciatbym dodaé¢, ze miedzy poezjag Sebyly a Gajcego
mozna wykry¢é pewne zwiazki, zwdaszcza w tzw. kosmicznym obrazowaniu.
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To dobry moment, aby wprowadzi¢ ponownie bergsonowskag ptynnosé
czy ciggtos¢ rzeczywistoscil2 Nie tylko bowiem struktura kompozycyjna
wierszy Gajcego jest ptynna, jak mieliSmy moznos¢ to zobaczy¢, przygla-
dajgc sie motywom ,,ogrodu” i ,domu”, ptynne sg takze poszczegoélne ele-
menty, ktére sie na te strukture sktadajg — czyli po prostu poetyckie
obrazy. W czym sie ta ptynno$¢ przejawia? W pewnej miekkosci,
ktora jest whasciwoscia niemal kazdego obrazu Gajcego. Jej charakter
,ontologiczny” jest zrozumiaty: stan ,miedzy”, ten stan zawieszenia mie-
dzy snem a jawg, powoduje przeciez, ze zaréwno rzeczywisto$¢ pierwsza
(sen), jak i druga (jawa) sg rzeczywistoSciami zatartymi, jak gdyby za-
mglonymi. ,Nie widzimy — a widzimy, nie styszymy — a styszymy” —
by jeszcze raz powtérzy¢ stowa Pawlikowskiego. Dla tej miekkosci bedzie
mozna takze znalez¢ wytlumaczenie psychologiczne. Na razie jednak
przyjrzyjmy sie kilku przyktadom — realizacjom w poetyckich obrazach.

Jedng z tych realizacji jest upodobanie poety do motywdéw kruchych,
jedwabnych, delikatnych, puszystych. Zarowno wowczas, gdy wystepuja
one autonomicznie, jak i wtedy, gdy znajdujg sie w zwigzku metaforycz-
nym: ,W kantylenie macierzanki zapach” (33); ,w zastuchania jedwa-
bistej sieci” (33); ,,USmiechéw rzewnych szelest” (33); ,,Zawiktany po-
wietrza desen” (33); ,Za firankg z barw motylich” (40).

Ten typ ,,miekkiego” obrazowania znamienny jest dla catej poezji Gaj-
cego. Warto dodac, jezeli juz mowimy o ,miekkosci” obrazowania w li-
ryce tego poety, ze stosuje on bardzo czesto w obrazach zestawienia kon-
trastowe. Sg to jednak kontrasty szczeg6lnego rodzaju. Majg nie tyle dra-
matyzowac obraz, jak gdyby rozdziera¢ go, a przeciwnie — kontrast jest
tu wprowadzony po to, aby element ostry obrazu zostawat zlagodzony
elementem stonowanym. Oto kilka przyktadow: ,zapach kwiatéw na
oczach pod oknami czarnymi” (33); ,,Po mchach zelaznych, grzybach ka-
miennych” (65); ,,Dwa kwiaty w krzyz” (101).

Z tego rodzaju obrazowaniem, w ktérym ,wartosSci ostre” sg tagodzone
czy neutralizowane przez ,wartosci tagodne” (czasami ma miejsce proces
odwrotny), faczy sie tu bezposrednio sposéb obrazowania czasu terazniej-
szego, czyli grozy wojennej. Wspomniatem juz, ze ta groza wojenna jest
pozornie ztagodzona. Odczucie tego ztagodzenia stagd powstaje, ze Gajcy
motywy znamienne dla obrazéw wojennych tgczy nie tyle z odpowiednimi
dla nich okre$leniami, groznym, mocnymi, brutalnymi, a przeciwnie —
podobnie, jak to byto w obrazach opartych o kontrasty, taczy z okresle-
niami tagodnymi. Jest w tym zabiegu bardzo konsekwentny. Czasami

122 Gwoli przypomnienia, co przez to sformutowanie rozumiem, odwotam sie
znowu do stéow Bergsona: ,[...] rzeczywisto$¢ jest nieustajgcym wzrastaniem, two-
rzeniem, odbywajacym sie bez konca” (Ewolucja tworcza. Przetozyt F. Znaniecki,
Warszawa 1957, s. 264).
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te zestawienia tak dalece nas zaskakujg, ze az poczatkowo wydaja sie nie-
zrozumiate, nielogiczne. Dopiero kiedy sie staje dla nas zrozumiata nie
tylko struktura wyobrazni Gajcego, a przede wszystkim wpisana w jego
poezje perspektywa oglagdu $wiata — Ow stan zawieszony miedzy snem
a jawg — staje sie dla nas oczywiste, ze ,tagodnosc¢”, ,,miekko$¢” obrazow
wojennych jest tu wynikiem nie rozbudzonej jeszcze w petni Swiadomosci.
A takze, co jest réwniez dla nas oczywiste, faktu, ze te wojenne obrazy
sg oglgdane (i tworzone) przez ,ja”, ktore jest w rownej mierze dzieckiem
co dorostym. Czy trzeba dodawac, ze dla dziecka groza nie ma jeszcze
swojej realnosci, ze na to, co dla ludzi dorostych jest kataklizmem, kata-
strofg dziecko patrzy jeszcze w pewnym sensie jak na zabawe, jak na
gre? Dopiero, gdy zdamy sobie sprawe z tego wszystkiego, zrozumiemy
zestawienie poety: ,z armat buczgcych?” (46)13 a takze caly szereg
innych przebiegajacych przez liryke Gajcego.

By¢ moze, ze to co nazwatem bergsonowskim continuum w poezji Gaj-
cego nie jest jeszcze w petni oczywiste. Chodzi mi przede wszystkim o za-
znaczenie jednolitosci wyobrazniowej poety. Oczywiscie mozna by w ra-
mach tej wyobrazni méwié o pewnych etapach, ale etapy takie oznacza-
tyby tylko nieznaczng przewage jednych elementéw nad innymi — a wiec
zatozenia ciggtosci nie obalajg. Poprzez to continuum rozumiem takze nie
tylko pewng ciggtos¢ obrazowa, ale i jak gdyby usytuowanie czasowe
poezji Gajcego. Usytuowanie, ktérego nie da sie ujag¢ w granicach trady-
cyjnie rozumianego czasu. W pewnym sensie mozna by powiedzieé, ze to
czesto akcentowane ,miedzy” — to po prostu bergsonowskie teraz,
ktdre pochtoneto przesztos¢, a takze i przysztos¢. Poprzez to bergsonow-
skie continuum rozumiem réwniez pewng przemiennos¢ w poezji Gajcego
konkretu z abstraktem, zaznaczajac jednak, ze konkret nigdy nie jest do-
minujacy, ze przeziera jedynie z caloksztattu szaty symbolicznej, w ktérg
ta poezja jest przybrana. Wreszcie bergsonowskie continuum to jak gdyby
pewna ptynno$¢ materii w tym sie wyrazajgca, ze wartosci ,ostre” i ,ta-
godne” w poezji Gajcego wzajemnie na siebie wptywaja, jak gdyby sie
neutralizujg. Dotyczy to zar6wno $wiata ,,rzeczy”, jak i $Swiata ,pojec”.

Sprébujmy jeszcze dokonaé¢ dos¢ trudnego, bo w pewnym stopniu do-
wolnego zabiegu, jakim bedzie potgczenie w jeden organizm: usytuowa-
nia ,,ja” lirycznego w nieokre$lonym ,miedzy” — z poetycka wyobraz-
nig, rozumiang jako obejmujacy wszystko ksztatt artystyczny. Wydaje mi
sie, ze mozna tu mowi¢ o powiazaniu bardzo integralnym. NieokreSlone-

13 Jedynie wtasciwie we wczesnym poemacie Gajcego pt. Z dna znalez¢ mozna
pewng ilos¢ realiow wojennych we wiasciwym usytuowaniu: ,bagnet”, ,tawice
czotgéw”, ,barykady”, ,rude pozary”. Ale nawet i w tym poemacie w wielu wypad-
kach realia wojenne sg tagodzone w kontekscie obrazu okresleniami emocjonalnie
stonowanymi — dla przyktadu: ,plusk bomb”, ,krople salw”, ,piszczatki luf".
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mu w peini procesowi psychicznemu ,ja” lirycznego (zawieszenie miedzy
dzieciectwem a dorostoscig) czyz nie odpowiada bowiem ,miekki”, wiec
mglisty, niedookre$lony ksztatlt obrazowo-symboliczny tej poezji? | jesli
méwimy o pewnej miekkosci obrazowania poezji Gajcego, czy ,,miekko$¢”
ta nie znajduje swojego odpowiednika w miekkosci stanu psychicznego,
zawartego w tej poezji ,ja”"? 14 Bo przeciez konflikt, ktéry w tej liryce
uwidocznitem jako konflikt gtowny, nie jest wynikiem postawy meskiej.
Tak jak wszyscy rozumiemy ,postawe meskag” jest ona przekaznikiem
zdecydowania. Narod znalazt sie w niebezpieczenstwie, nalezy w
obronie narodu stang¢ do walki. Po prostu, bez zalu za straconym S$wia-
tem. Ale Gajcy, jak i cate jemu rowiesne pokolenie, stangt wobec tej ko-
niecznosci przed czasem. Byt nieprzygotowany, niedorosty, byt jeszcze po
stronie miodosci. Wielka niespodzianka, z ktérg sie zetknat, stata sie dla
niego konfliktem moralnym i etycznym. Wyrazem tego konfliktu byta
poezija.

Gajcy, obok Baczynskiego i Borowskiego 1S spojrzat na wojne, na jej
barbarzynstwo, od innej jeszcze strony. Ukazat, ze nie tylko niszczy ona
wartosci, ukazat takze, ze tamie biologiczny porzadek natury. Dziecko,
ktore musi nagle, przedwczes$nie dojrze¢ jest juz osobowos$cig ztamana.
Postawa ,ja” lirycznego, ktérg odnajdujemy w poezji Gajcego, jest jed-
nak, mimo wszystko, w pewnym stopniu etycznie nieprzychylna zbrojne-
mu czynowi. Uznaje go, ale pod presjg, wiedzgc, ze w danym momencie
historycznym innego wyjscia nie ma. Catkowita zgoda wynikajgca z obo-
wigzku wspolnoty z narodem nie jest jednak catkowitg zgoda wobec
witasnego sumienia czy moze lepiej — osobowosci. Niech sie w tym
miejscu zakonczy ,ballada o biatym chtopcu”, ktdry chciat by¢ tylko
poeta, a musiat zosta¢ zotnierzem.

U Na te ,,miekkos¢, ptynnos¢, falistos¢ — wyobrazni” Gajcego zwrocit juz uwage
J. Kwiatkowski we wspomnianym szkicu. Przeciwstawiat jej jednak ,spokdj, site,
heroizm — etycznej postawy”, a wiec to stanowisko poety widziat Kwiatkowski
nieco inaczej.

15 Zob. I. Opacki, Elegia optymistyczna. O poezji Krzysztofa Baczynskiego,
»Roczniki Humanistyczne”, XV (1967), z. 1, s. 145—176; A. Werner, Tadeusz Bo-
rowski: fenomenologia systemu, Torun 1968. (Powielony tekst referatu wygtoszonego
w Toruniu na konferencji naukowej poswieconej prozie polskiej XX wieku).



