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KAZIMIERZ WYKA

POZAGROBOWA DYSKUSJA POETYCKA

Pozagrobowa dyskusja poetycka — co moze oznacza¢ tego rodzaju zio-
zenie syntaktyczne? Moze oznaczaé¢ dyskusje prowadzong w ten sposéb, ze
obydwaj jej partnerzy znajdujg sie poza grobem. Czyli z punktu widzenia
cztowieka zyjagcego tam, gdzie nie siega jego doswiadczenie i rozpoznanie,
a wiec mozliwa staje sie wszelka dowolno$¢ domystu. Literatura Swiatowa
w dialogach zmartych Lukiana z Samosaty czy Fontenelle’a juz dawno
uksztattowata gatunek na takim domysle oparty. Jego mistrzem w poezji
polskiej byt Cyprian Norwid — wystarczy wspomnie¢ Vendéme, Rozmowe
umartych, Do Henryka... U Norwida dyskutujg zagrobowo Cezar z Napo-
leonem, Rafael z Byronem, Cezar z Brutusem, a wiec nie arty$ci prze-
waznie.

W uwagach obecnych chodzi¢ bedzie o inny typ dyskusji. Taki, gdzie
jeden z partnerow juz dawno nie zyje; drugi za$, zyjac biologicznie, prze-
ciwstawia mu sie — przeciwstawia sie jego propozycjom poetyckim, go-
tow jest inaczej je rozumie¢, a nawet btednie zapamietuje. Btednie w sto-
sunku do litery tekstu, jaka winna by¢é zapamietana; trafnie w stosunku
do wiasnych predyspozycji twérczych. Jasne, ze tego rodzaju pojedynek
poetycki mozliwy jest tylko pomiedzy zawodnikami podobnej wagi. Zo-
stang opisane trzy tego rodzaju spotkania, a ich wspoélnym uczestnikiem
okaze sie Juliusz Stowacki.

Krzysztof Baczynski, jak to najczesciej u niego bywato —mdatujgc do-
ktadnie takze i ten utwér, napisat byt 18 IV 1943 liryk Wiatr h Niejedyny
w jego dorobku pod tym tytutem: z wrze$nia 1940 pochodzi inny wiersz
pod identycznym tytutem Wiatr 2 Wyglada, ze stowo wiatr nalezy do
stow-kluczy poezji Baczynskiego, i to juz bardzo wczes$nie sie pojawiaja-
cych 3 Chociazby Piosenka (12 1X 1940):

1 K. K. Baczynski, Utwory zebrane, Krakow 1961, s. 437—438. Odtad cytuje
skrotowo: BUZ.

2 BUZ, s. 25

3 W przeprowadzonej przeze mnie analizie typowych dla poezji Baczynskiego
stow-kluczy brakuje hasta wiatr, co stanowi niewatpliwy defekt tej analizy (por.
K. Wyka, Krzysztof Baczynski (1921—1944), Krakéw 1961, s. 59—64).
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Uptywa leku biaty jelen

w motylim plasie nog.

Kotuje wiatr i dmie jak strzelec
w wydety chmury rég.

[-]

O, Anno, wybaw, biaty jelen —
uptywa trwoga w plasie nog.
Kotuje wiatr i dmie jak strzelec
w wydety chmury rog 4

Napisany w kwietniu 1943 Wiatr jest lirykiem o nader dziwnej i zfa-
manej wewnetrznie kompozycji. Dlatego zostanie on zacytowany w ca-
tosci, lecz w sposéb rézny, anizeli wyglagda w tek$cie autorskim Baczyn-
skiego. W miejscu owego zatamania kompozycyjnego wprowadzamy
pauzy — w tek$cie autorskim ich nie ma. Ten nagly zwrot w dziataniu
wyobrazni tym silniej skutkuje- poniewaz dokonywa sie on wbrew po-
wigzaniu odpowiedniego fragmentu przez rymowanie: wiekow —
cztowieku, zastate — biate.

W iatr bluzga, jak krew sie saczy,
na oczy — ciemnosci ptachta,

w nim omackiem btadzac

czuje miekki opd6r pnaczy.

A to sg ciata chyba, chyba groby,
chtodne jak wody prety,

to sa ramiona trwogi

ludziom zmartym odciete.

W iatr niesie piachu zagiel,
nasmuza sie na nas cienko —
— to woda, moze wydmy nagie?
Ledwo nad wierzchem reka
znak pozegnania odfrunie,

nowe piaskow sklepienie

wiatr wzdyma w ciemnej tunie,
toniemy, pozarci przez ziemie,
gdzie sami jesteSmy dnem.
Bedziemyz sobie jak posag
wydarty pokrywom wiekow?
Znajdziemyz kruszyny wiosow
z tych czaséw na skroni zostate?

Wotam cig, obcy cztowieku,

co kosci odkopiesz biate:

Kiedy wystygna juz boje,
szkielet moj bedzie miat w reku
sztandar ojczyzny mojej.

4 BUZ, s. 23—24.
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Znajdujemy sie w nietatwej do okreslenia ponadrealnosci poetyckiej.
Sprébujmy ja odtworzy¢ i zracjonalizowaé¢. Wiatr zdaje sie ,,bluzga¢” pod
ziemi powierzchnig, skoro tam poeta ,btagdzi omackiem”, skoro napotyka
on ciata i groby, a jednoczesnie jak gdyby znajdowat sie pod wodg. Wiatr
niczym cienkg jak zagiel smugg piasku ,,nasmuza sie” na tych, co zeszli
w mogite, i coraz grubsza warstwa przestania odptywajacych w ziemie.
»,Toniemy, pozarci przez ziemig, gdzie sami jesteSmy dnem?”.

Jest to wiec sytuacja bezimiennych ciat, generalnie odchodzacych w
Smier¢ i rozktad, w funebralng ontologie nieistnienia: ,,na oczy — ciem-

nosci ptachta” — ,ciala chyba” — ,ramiona trwogi ludziom zmartym od-
ciete” — ,,rekg znak pozegnania odfrunie” — ,kruszyny wioséw na skroni
zostate”. | nagle, w sposob zaréwno przygotowany jak nieprzygotowany

przez owga sytuacje metafizyczng — wystrzela strofa ostatnia. Przygoto-
wany, albowiem wcigz mowa o $mierci. Przygotowany, albowiem ostatni
dystych czesci pierwszej sugeruje $mier¢ w okres$lonej, a okrutnej epoce
historycznej, kiedy byta ona masowa: ,Znajdziemyz kruszyny wioséw
z tych czasow na skroni zostate?”. Nieprzygotowany, poniewaz w
catym toku wiersza brak byto dotad akcentu patriotycznego. A ten akcent
nagle wystrzela:

Wotam cie, obcy cztowieku,

co koSci odkopiesz biate:

Kiedy wystygng juz boje,

szkielet méj bedzie miat w reku

sztandar ojczyzny mojej.

Ta ostatnia strofa zwrdcita szczegdélng uwage Juliana Przybosia. Uczy-
nit jg przedmiotem pozagrobowej dyskusji poetyckiej w dwu swoich
utworach poetyckich: Polegty i Jeszcze o poleglym poecie 3 Dyskusja to
osobliwa i warto sie jej przygladna¢ z nalezng precyzjg. W obydwu tych
utworach umiescit Przybo$ jako ich motto zacytowang ostatnig strofe, ale
w postaci zmodyfikowanej i ,poprawionej” 6. Mianowicie:

Wotam cie, obcy cztowieku,

co kosci odkopiesz biate:

Kiedy wystygng juz boje,

szkielet méj w reku bedziesz miat,
sztandar ojczyzny mojej.

5 J. Przybo$, Poezje zebrane, Warszawa 1959, s. 412, 413. (Odtad skrétowo:
PPZ). Obydwa wiersze pochodzg z r. 1956 (BUZ, s. 1064), co oznacza, ze podstawa
dyskusji byt dla Przybosia nie tekst Wiatru w BUZ (r. 1961), lecz pierwodruk tego
utworu w ,Twdrczosci” (1949), nr 7, s. 53—54).

c Poniewaz podany w ,Tworczosci” tekst Wiatru co do litery odpowiada dru-
kowi w BUZ, wykluczyé nalezy mozliwos$¢, azeby podstawg zapisu Przybosia byto
dokonane w tym czasopiSmie przeinaczenie stowne.
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Zmiana bardzo istotna. Przekiladajagc te dwa kolejne obrazy na proze
stwierdzamy, iz Przybo$ powiedziat ,w imieniu” Baczynskiego: méj po
wojnach odnaleziony szkielet bedzie sztandarem ojczyzny w twoim reku,
ty nieznany i obcy, ktdry go odkopiesz. Baczynski we wiasnym imieniu
powiedziat co innego: moéj, po wojnach przez ciebie, nieznany cztowieku,
odkopany szkielet bedzie wcigz i uparcie wznosit sztandar narodowy. By-
toby rzecza bezcelowg probowaé odpowiedzi, ktére z tych — catkowicie
odmiennych — uje¢ obrazowych jest ,lepsze”, a ktére ,,gorsze”. Sg one
po prostu catkiem inne i zadanie na tym polega, azeby wyjasni¢ te ich
innos¢.

Jaka — domysinie — mogta by¢ przyczyna, ze Przybo$ w tak odmie-
niony sposéb ,przyswoit” sobie zakonczenie Wiatru Baczynskiego? Na
odpowiedz naprowadzajg centralne obrazy pomieszczone w Poleglym i w
Jeszcze o polegtym poecie. Kazdy z tych obrazéw jest rézny, wywodzi sie
bowiem z innego nurtu liryki Przybosia. W Polegtym dyskutuje z Baczyn-
skim poeta patriotyczny, autor Péki my zyjemy, sktonny uznawaé sche-
maty i rekwizyty narodowe w ich petnym walorze:

Dumny ze swojej rozpaczy — tkliwie z nas drwi,
ze gdy wielka parada

przejdzie Wiste, przejdzie Warte, bedziem...

jego szkielet, sztandar, bedziem miec.

Tych stow przyja¢ nie umiem,

jak winy — nie odrobie.

Badacze poezji Przybosia stanowczo za stabo zwrdcili uwage na patrio-
tyczny nurt jego liryki. Daleki od ostentacji i frazeologii, oczywisty jak
karabin w reku piechura. Istniejg u tego poety zdania zwarte, zdania-na-
kazy, ktore u Baczynskiego mogtyby sie znalezé, u Broniewskiego row-
niez. Zwitaszcza gdy inkrustuje je cytat poetycki, a Przybo$ bywa majstrem
takiej inkrustacji: ,BudzZzmy bron w echach le$snych, zakopang, niezy-
wa...” — ,Jeste$ przywigzany do ojczyzny jak drzewo” 7.

Taka podstawa dyskusji nie budzi sprzeciwu. Sprowadza sie ona bo-
wiem do protestu starszego, a mimo to zyjacego nadal poety przeciwko
ofierze zycia od niego miodszych. Co innego z centralnym argumentem
w Jeszcze o polegtym poecie:

Juz ,wystygty” — jak pisat nieporadnie — ,,boje”
i juz murarz ociera nie krew dawng z czofa,

lecz pot, rose zyjacych, i wznosi spod cegly

nie kos¢, jak sztandar kleski, ale zywe swoje
ciato, a w ciele —

szkielet...

J PPZ, s. 185, 241
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...jakby on wstawat z martwych, na mnie gniewnie wotat
i podnoszac sie z gruzéw opierat sie o mnie...

Nie! Nie patrze¢ jego oczami! Zapomniec!

Tym razem dyskutuje bardzo dawny Przybo$, autor Srub i Oburacz
w stuzbie budownictwa Polski Ludowej. Ten drugi pojedynek pozostawia
przeto wrazenie przykrego dysonansu i argumentacji nie na temat. Naj-
pierw bowiem dyskutant zachowuje sie niczym korektor-redaktor, mtod-
szemu koledze po piérze oceniajacy jego tekst: pisze nieporadnie. Z kolei
udaje, ze nie wie, o jaki to szkielet Baczyriskiemu chodzito, i dowodzi, ze
kazdy murarz tez ma w swoim ciele szkielet. Stowem, Przybo$ stara sie
nie dostrzec, stara sie wymina¢ porzadek metafizyczny, z ktérego nagle
wytrysneta strofa Baczynskiego. Lecz tego porzgdku unikngé nie mozna:
»podnoszac sie z gruzéw opierat sie 0 mnie”. Wiadomo wiec, o czyj, o jaki
szkielet chodzi. ,Nie! Nie patrze¢ jego oczami! Zapomniec!”. To nie jest
zaden argument: to jest kapitulacja i chowanie gtowy w $wiatopoglado-
wy piasek.

Wytaniajg sie z kolei dwa pytania: czy jest to jedyny w naszym pis-
miennictwie przyktad podobnej dyskusji? Do jakiego dalekiego prazrodia
mozna by sprowadzi¢ ujecie, ktdre Sciggneto na siebie uwage znakomitego
awangardowego poety?

Szkielet mo6j bedzie mialt w reku sztandar ojczyzny mojej.

Szkielet méj w reku bedziesz miat, sztandar ojczyzny mojej.

Szkielet i sztandar to stowa nosne tych obydwu zwrotow poe-
tyckich.

Omawiana dyskusja posiada pewien odlegty analogon w fakcie poe-
tyckim, jaki zaszedt miedzy Stefanem Zeromskim a Juliuszem Stowackim.
Mowie fakt, poniewaz trudno w tym przypadku moéwi¢ o bezposredniej
dyskusji. Kazdy wie, ze odpowiedni fragment Hymnu (Smutno mi Boze...)
Stowackiego brzmi nastepujaco:

[]

Zem prawie nie znat rodzinnego domu,
Zem byt jak pielgrzym, co sie w drodze trudzi
Przy blaskach gromu,

[-]
Tymczasem Zeromski 6w fragment podat inaczej jako motto czterna-
stego tomiku swoich Dziennikow, a takze w jednym z listow do Oktawii
Rodkiewiczowej 8 Wyklucza to mozliwos¢ przypadkowej pomyiki:

8 S. Piotun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecifistwo, miodos¢,
Warszawa 1928, s. 267.
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..Zem nie znat prawie rodzinnego domu,
Zem jak pielgrzym, co sie w nocy trudzi
Przy blaskach gromu...9

Komentator Dziennikow Zeromskiego, Jerzy Kadziela, stusznie zazna-
cza: ,wyglada to na umys$lng zmiane Zeromskiego, nie spowodowang nie-
doktadnym przypomnieniem wiersza” 10 Jaka jest prawdopodobna inten-
cja artystyczna tej zmiany?

Niewielka przestawka w pierwszym wierszu (zem prawie nie
znat — Zem nie znat prawie) jeszcze bardziej uwypukla wrecz
autobiograficzny pod pidrem twércy Ludzi bezdomnych sens tego wersetu.
Przynalezny do pokolenia szlacheckiego wysadzonych z siodta, miat Ze-
romski prawo wzmocnié¢ to wyznanie.

Co dalej? U Stowackiego obraz gromu, ktéry towarzyszy pielgrzymowi,
zwigzany jest gtownie z faktem pielgrzymowania przez zycie, z osobg
pielgrzyma: pielgrzym wséréd gromoéw w drodze sie trudzi. Stowo piel-
grzym, to jedno ze stdw-kluczy polskiego romantyzmu, szczegOlnie ro-
mantyzmu emigracyjnego. Podtekst propozycji stownej uzytej przez Sto-
wackiego zaréwno jest podtekstem autobiograficznym, jak generalnie
romantycznym.

Zmiana dokonana przez Zeromskiego znaczy: pielgrzym wsrod blaskow
gromu wedruje nocg. Takie blaski sg raczej przerazajace i na krétko roz-
Swietlajg ciemnosci. Noc tym gestsza nastaje. Podtekst tak przeformuto-
wanego obrazu apeluje do innego stereotypu wiasciwego czasom niewoli:
(dtuga, ciemna, czarna, bezdenna) noc niewoli. Miody Zeromski, pogro-
bowiec powstania styczniowego, ws$rdd nocy najczarniejszej niewoli spe-
dzat swojg miodos¢. Tomik Dziennikéw, w ktéorym wprowadzit omawiane
motto, zostat rozpoczety 17 VII 1887.

Chyba tylko w ten sposob, oczywiscie na prawach domystu, mozna
prébowaé wyttlumaczyé, dlaczego urywek Hymnu utrwalit sie w pamieci
Zeromskiego inaczej, anizeli on brzmi u Stowackiego. Po prostu zostat
przeniesiony w inng epoke i do niej stownie dostosowany. Podobny fakt
poetycki zaszedt réwniez miedzy Przybosiem a Stowackim, i to w zwigzku
z Hymnem. Kazdy wie, ze w jego ostatniej strofie czytamy:

[--]

Nowi gdzie$ ludzie w sto lat bedg po mnie
Patrzacy — marli.

[.]

“ S Zeromski, Dzienniki. T. 4 Warszawa 1965, s. 98.
10 Tamze, T. 2. Warszawa 1954, s. 588.
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Przybo$ uzyt tego fragmentu jako motta do jednego z najpiekniejszych
swoich wierszy Z roztamu clwu moérz. Lecz z jakze wymownym odcieciem
jednego tylko wyrazu:

...Nowi gdzie$ ludzie w sto iat bedg po mnie,
Patrzacy —u

To réwniez zagrobowa dyskusja poetycka, dyskusja z koniecznoscig
Smierci i przemijania. Zgodna z catym Swiatopogladem tego pisarza. Lecz
tym razem me dyskusja mistrzowska i lakoniczna. Poprzez przekre$lenie
jednego tylko wyrazu — zdaniu, ktére wyrazato pewno$¢ przemijania,
nadana zostata inna tre§¢: pewnos$¢ trwania. Stowacki powiedziat,
jezeli dokona¢ przektadu prozaicznego: takze i ci, co w sto lat po mnie
bedg patrze¢ — umrg. Przybo$ poprawit: w sto lat po mnie ludzie beda
wcigz patrzeé¢ (ogladaé). | obydwaj majg racje, dyskusja podobna nigdy
sie nie zamyka. Dlatego gdzie§ w posrodku Przybosiowej odpowiedzi czy-
tamy zdanie, godne kazdego wielkiego poety:

Jestem chwile

znikliwszg o wiek miniony przede mna,
szybszy o sto lat, co przebiegng po mnie.

Omawiany fragment Hymnu Stowackiego gieboko tkwit w pamieci
Zeromskiego, skoro wokot jego stow rozsnut on jeden z bardziej przejmu-
jacych rozdziatéw Ludzi bezdomnych. Rozdziat ten nosi tytut ,,Pielgrzym”,
a wiec nawigzuje do emigracyjno-romantyeznej sytuacji i odpowiedniego
gniazda stownego, do ktoérego apeluje Stowacki. Lecz nawigzuje w sposob
znamienny dla czasu porozbiorowego i staje sie w ostatecznym efekcie
jednym ze sktadnik6éw narodowej, spotecznej i ludzkiej bezdomnosci jako
centralnego problemu powiesci.

Od strony fabularnej patrzac, jest to opis wizyty Judyma i Korzec-
kiego w dyrektorskim patacu inzyniera Kalinowicza oraz relacja z dy-
skusji miedzy nimi a zbuntowanym synem Kalinowicza. (Replika sytuacji
ojciec — syn w Doktorze Piotrze). W rozmowie i w przyjeciu uczestniczy
rébwniez corka Kalinowicza, rozkapryszona malarka, cala za$ scena roz-
grywa sie wsérdd diugotrwatej burzy i ulewy, a wiec tak jak Stowacki
dyktuje w omawianym fragmencie:

— Jakze zimno... — szepneta piekna panienka, z trwoga spogladajac w okno.

— Boi sie pani troche? — pytat Korzecki. «— Prawda, boi sie pani?

— Ale gdziez tam... Tylko tak raptownie sie oziebito. | ta ciemnos¢...

— Aha, ta ciemnos$¢... — Po chwili mowit: — Jakze biednym jest ten, kto teraz

iS¢ musi nieznang, straszng droga. Kto spieszy sie do niewiadomego celu, kto idzie,
idzie bez konca... Ten ,pielgrzym, co sie w drodze trudzi przy blaskach gromu..” 2

n PPZ, s 151
2 S. Zeromski, Pisma. Pod redakcjg S. Pigonia, T. VIII: Ludzie bezdomni,
Warszawa 1947, s. 337—338.
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A wiec zaréwno pielgrzym romantyczny, jak po mysli obrazu Sto-
wackiego zainscenizowana przez Zeromskiego nagta noc, noc i ciemnosé
posréd dnia, jawig sie w tym dialogu. Pielgrzymem okazuje sie rychto
przemokniety do suchej nitki nedzarz-przernytnik, od ktérego Korzecki
zakupi sztuke kortu na ubranie. Pamietat wiec dobrze Zeromski to ro-
mantyczne stowo, ale nadat mu celowo przygraniczng i porozbiorowg
tres¢: pielgrzym-przemytnik.

Wreszcie, kiedy po uciszonej burzy Korzecki z Judymem wracajg
do siebie powozem, doktor cytuje w catosci i wiernie strofe Stowackiego,
tym razem kiadac nacisk na to powiedzenie: — ,»Zem byk... Co za
straszne stowo!..” 13 Dlaczego? ,Zem byt’ — to znéw zapowiedz ukon-
czonej drogi zycia, samobojstwa Korzeckiego, jakie sie dokona zaraz
w nastepnym rozdziale. Stowem — jakze Wielostronny i $wietnie wy-
zyskany przebieg posiadata ta Zeromskiego juz nie dyskusja, lecz obco-
wanie zagrobowe ze Stowackim.

Dalsze pytanie dotyczyto przypuszczalnej proweniencji zestawienia
szkielet-sztand ar, ktére stato sie przedmiotem kontrowersji
miedzy poetg awangardy a poetg powstania warszawskiego. Szkielet
w tym zestawieniu uzyty zostanie nie w funkcji makabrycznej, ale pod-
niostej i patetycznej. Obraz taki wywodz! sie z Kréla-Ducha. Wséréd
odmian drugiego rapsodu tego poematu znajduje sie obszerna, liczgca
trzydziesci pie¢ oktaw, relacja Rapsoda o okrucienstwach Popiela. Na-
lezy ona do poniechanych przez Stowackiego pomystéw, by opowiesci
o losach kolejnych Krolow-Duehéw stuchata wyraznie wprowadzona do
poematu gromada. Oktawy XXXII i XXXIIl brzmig:

.| gtos szedt z ducha potega straszliwag,
| stworzenie sie na ziemi rozzarto.
Konie lataty z ukrwawiong grzywa,
Psy wskakiwaty rycerzom na gardto...
Przylatywali w pochodnig straszliwg
Gonce... z oczyma i twarza umaria,
Podobni na krew do krukéw takomych,
A z rozkazami od witadz niewidomych.

,Dwanascie razy, w dwunastu obozach,
Odmienit sie lud zmartwychwstania sitg.
Dwanascie razy krwig w czarnych wawozach
Sptynat, sztandarow sto zbroczonych zgnito!
Szkielety w ogniu stojgce na wozach
Jeszcze nie chciaty prochnie¢ pod mogita,
Ale do pustych ust poprzyktadaty
traby, i tragbigc gnity, i prochniaty. 4

13 Tamze, s. 344—345.
4 J. Stowacki, Dzieta, Wroctaw 1952, t. V, s. 238
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Szkielet niezdolny do kapitulacji, trgby sgadu ostatecznego, sztandary
zbroczone i gnijgce. Ku takiemu nagromadzeniu patetycznych obrazéw
intendaje zakonczenie Wiatru Baczynskiego, z czego posrednio wynika,
ze dyskusja Przybosia z poleglym, miodym poetg nalezy takze do za-
kresu jego obcowania ze Stowackim.

Jeszcze pare zdan dopetniajgcych. Znajomos$é cytowanego fragmentu
Kréla-Ducha przez tak wytrawnego czytelnika Stowackiego, jakim jest
Julian Przybo$, nie jest wykluczona. Wypowiedz samego poety mogtaby
sprawe rozstrzygna¢.* Watpliwie za$, azeby Baczyniski, przy okupacyj-
nych kiopotach z lekturg i dostepnoscig petnych wydan Stowackiego,
znat Kréla-Ducha. Nigdzie w jego dorobku nie udalo sie natrafi¢ na
posrednie bodaj tego dowody. Zbiezno$¢ jest chyba zbieznoscia wyz-
szego rzedu. To znaczy w chwili gwaltowanego napiecia patriotycznego
dwie pokrewne organizacje twdrcze trafiajg na ten sam trop, na te
samg mozliwo$¢ uniezwyklenia owego napiecia. Mozliwo$¢ skadinad za-
warta w zestawieniu terminow nosnych, a obstugujacych uczucie patrio-
tyczne: sztandar w reku walczacego; szkielet polegtego dla sprawy;
i nagta miedzy nimi wymiana podniostych ustug w imie ojczyzny.

Krakdw, czerwiec 1970
* Przypisek podczas korekty (styczen 1972). Artykut mdj pisany byt jeszcze

za zycia Przybosia zmartego w pazdzierniku 1970 r. Niestety, nigdy juz nie usty-
szymy z jego ust zadnego wyjasnienia.



