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CEZURA 1932 ROKU

Z uzyskanej juz dzisiaj perspektywy historycznej literatura okresu
imperializmu, rewolucji proletariackich i ruchéw narodowowyzwolen-
czych zdaje sie stanowi¢ fenomen stylowo odrebny i jednorodny od pra-
wie stu lat. Dotyczy to takze rozwoju literatury w naszym kraju. Ude-
rzaja nas raczej podstawowe wspodlne cechy proceséw i zjawisk literac-
kich poczawszy od lat dziewieédziesigtych zesztego wieku az po dzieA
dzisiejszy, analogie zaréwno w zakresie poetyki jak i funkcji spotecz-
nych literatury. W tych wielkich ramach wspo6tczesnosci literackiej ciag-
le jeszcze otwartych ku przysztosci, rysujg sie przeciez w dziejach kaz-
dej literatury narodowej mniej lub wiecej wyrazne podokresy. Przy
ustalaniu tych cezur potykamy sie o specyficzne przeszkody. Na reflek-
sje krytyczng dotyczacg literatury minionych osiemdziesieciu lat skiada
sie wiele cennych Swiadectw wspdiczesnych owym zjawiskom literackim.
Nie wolne sg one jednak od btednych sugestii, spowodowanych déwczes-
nym brakiem wtasciwej perspektywy historycznej, witasciwego krytycz-
nego dystansu.

Takie klopoty sprawia i proba ustalenia cezury wewnetrznej w roz-
woju literatury polskiej lat miedzywojennych. Chyba wszyscy oOwczesni
krytycy, a potem badacze literatury tamtych lat, ktérzy podejmowali
prébe konstrukcji procesu Owczesnego rozwoju literatury, byli i sg zda-
nia, ze taka cezura wewnetrzna istnieje. Dowodéw dostarczajg nam zacy-
towani w przypisie autorzy, wybrani z wiekszej liczby tak, by dobraé
prace publikowane w réznych okresach minionego potwiecza, by ich au-
torzy prezentowali mozliwie rézne poglady ideowe i gusty artystyczne,
a jednoczesnie dobrani byli tak, by propozycje ich posiadaly wiekszy od
pominietych autorytet poznawczy t. Niektdrzy sposrod cytowanych pisali

1 Jak oceniam literature dwudziestolecia? [Odpowiedzi Marii Dabrowskiej
i Ryszarda Matuszewskiego], ,,Twdrczo$¢”, Il (1946), nr 12 i Il (1947), nr 4; 2.
S. Baczynski, Pisma krytyczne, Warszawa 1963; 3. I. Fik, Wybdér pism kry-
tycznych, Warszawa 1961; 4. L. Fryde, Wybér pism krytycznych, Warszawa 1966;
5. S. Kotaczkowski, Pisma wybrane, t. Il, Warszawa 1968; 6. K. Irzykow -
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0 naszym zagadnieniu i na goraco, i potem po latach z perspektywy his-
torycznej. Wiegkszo$¢ jednak to wspoétwedrowcy towarzyszacy na drodze
przemian porzadkowanym przez siebie zjawiskom literackim. Ci nieje-
dnokrotnie ulegali pokusom jubileuszowych okazji. Zamykali rzekome
okresy rozwoju literatury nieliterackimi datami, a to ,dziesieciolecia”
niepodlegtosci, a to ,pietnastolecia” istnienia panstwa. Dlatego tez auto-
rzy nasi prébowali odnalez¢ interesujgcg nas cezure wiasciwie co rok,
poczawszy od 1925 r. Wymieniany byt i r. 1926, i 1928, a potem 1930,
1932, lata 1934—1935, a nawet ostatnie dwulecie miedzywojenne, jako
granica uzyskanego wreszcie dystansu do catego poprzedniego dwu-
dziestolecia. Wypowiedzi uzasadniajgce propozycje kazdej z tych cezur
byty mieszaning historycznych charakterystyk omawianych zjawisk li-
terackich i prognoz dotyczacych ich przewidywanego i, najczesciej, po-
zadanego rozwoju. Czytelnikowi dzisiaj nietatwo jest wyplata¢ sie z tego
splotu sgdéw historycznych i wypowiedzi prognostycznych, ktére prze-
ciez odwotujg sie do zupetnie réznych kryteridw poprawnosci. Co wiecej,
autorzy nasi szukali uzasadnien swoich tez dotyczacych cezury rozwojo-
wej w tym, co Owcze$ni pisarze sadzili sami o sobie, a 6wczesni krytycy
0 wspoiczesnych im zjawiskach literackich. Bardziej ich fascynowata nie-
dos¢ krytycznie analizowana oOwczesna $wiadomos¢ przetomowosci dane-
go momentu w rozwoju literatury anizeli obiektywne fakty rzeczywistej
przemiany kultury literackiej.

Wypowiedzi prognostyczne stanowity z reguty zatozenie twierdzen
0 umiejscowieniu naszej cezury w czasie. Np. sukces Nocy i dni Dgbrow-

ski, Ciezszy i lzejszy kaliber, Warszawa 1957; 7. R. Matuszewski, Literatura
wspotczesna, Warszawa 1965; 8. J. N. Miller, Bez kropki nad ,i”, Warszawa
1964; 9. S. Piasecki, Prosto z mostu, Warszawa 1934; 10. S. Piasecki, Pratoo
do twoérczosci, Warszawa 1936; 11. W. Pietrzak, Rachunek z dwudziestoleciem,
Warszawa 1955; 12. L. Pomirowski, Doktryna i twoérczo$¢, Warszawa 1928; 13.
L. Pomirowski, Walka o nowy realizm, Warszawa 1933; 14. M. PorebsKki,
Granica wspoétczesnosci, Warszawa 1965; 15. A. Stawar, Szkice literackie, War-
szawa 1957; 16. A. Stawar, Tadeusz Zelenski Boy, Warszawa 1958; 17. A. Sta-
war, O GatczyAskim, Warszawa 1959; 18. A. San dauer, Poeci trzech pokolen,
Warszawa 1962; 19. W. P. Szymanski, Ballady przed burzg, Warszawa 1961;
20. W. P. Szymanski, Od metafory do heroizmu, Warszawa 1967; 21. A. W a-
zyk, Kwestia gustu, Warszawa 1966; 22. K. Wyka, Porocznicowe roziuazania,
~Marchott”, (1937), nr 2; 23. K. Wyka, Literatura w latach 1918—1938, ,Gazeta
Polska”, (1938), nr 310; 24. K. Wyka, Zarys wspotczesnej literatury polskiej, Kra-
kéw 1951 (skrypt UJ); 25. K. Wyka, Stara szuflada, Krakéw 1967; 26. K. W. Z a-
wodzinski, OpowieSci o powiesci, Krakow 1963; 27. K. W. Zawédd zinski,
Wsérod poetdw, Krakéw 1964; 28. S. Zotkiewski, Zagadnienia stylu, Warszawa
1965.

Dalej cytuje tylko nazwisko autora, numer pozycji wedtug tego spisu i odpo-
wiednig stronice.
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skiej w 1932 miat by¢ dowodem, ,ze gdzie$ niedawno miat miejsce prze-
tom, zmiana dominanty estetycznej, ze stoimy na progu nowej epoki
historii literatury polskiej”. Epoki epiki, takze w poezji, i to epiki realis-
tycznej 2 Dzi$ nie nazwaliby$Smy tak lat, ktdre przyniosty Ferdydurke,
Szczury, tad serca i Sklepy cynamonowe. Dzis wiemy, ze Noce i dnie
niczego nie otwieraty, a raczej pieknie zamykaty diuzszag, zesztowieczng
tradycje narracyjng. W ogo6le mylno$¢ omawianych prognoz zawiera smut-
ne memento. Dotyczy to przeceniania przysztej roli historycznej jednych
pisarzy (Bak, tobodowski), zadziwiajagcego niedoceniania innych (Wit-
kacy) 3. Zdumiewa wspotczynnik btedu, zwiaszcza u krytykéw o wyraznej
orientacji normatywnej. Dla nich dzieto Gombrowicza czy Schulza po
prostu nie mowito nic o rysujagcych sie kierunkach rozwoju powiesci, bo
proza ich rzekomo nie miescita sie w nieprzekraczalnych granicach ga-
tunku powiesciowego 4 A przeciez wydaje sie, ze przy catej wadliwosci
argumentacji niektérzy nasi poszukiwacze wewnetrznej cezury w roz-
woju literatury miedzywojennej odwotywali sie do trafnej intuicji.
Uwolnijmy sie najpierw od sugestii zdecydowanie przypadkowo, nie-
trafnie wybranych dat. Patrzacy z szerszej, europejskiej perspektywy
i skupiajgcy uwage na plastyce Porebski, piszac o kapistach i im wspét-
czesnych w Paryzu w 1925 — powie: ,Przygoda sztuki nowoczesnej wy-
da im sie skonczona, [..]” 5 Awangardyzm jest bardzo znamiennym zja-
wiskiem kultury literackiej XX w., takze w Polsce. Ale w dziejach na-
szej literatury r. 1925 nie stanowi zadnej cezury. PrzecenialiSmy kiedy$
katastrofy wydawnicze réznych czasopism awangardowych. W Swietle
zestawien historycznych rozwdj dazen awangardowych i ich manifestacji
publikacyjnych stanowi w Polsce w toku calego dwudziestolecia proces
ciggty, nieprzerwany6. Rok 1926 miat znamionowaé¢ kryzys prozy. Na-
rosta potrzeba przezwyciezenia jej stylizacji i liryzacji, ,rabunkowej
gospodarki stowem” uprawianej przez Zeromskiego 7. Alez odlirycznienie
prozy to proces ciggly prawie az po dzien dzisiejszy. Jakze liryczna jest
jeszcze proza Schulza. Trzeba przesledzi¢ kolejne wydania i zmiany
przedwojennych opowiadafA jednego z najmiodszych wdwczas, A. Rud-
nickiego, zeby docenié, ile jeszcze czynnikdw liryzujagcych proze mozna
byto usung¢ po 1945 z tekstow publikowanych miedzy 1932 a 1939 r.
Wazyk broni cezury 1926 podejmujac argumentacje podobng do Poreb-

Zawodzinski, (26), s. 258, 287; Fik, (3) s. 445.
Wyka, (22), s. 272 i (24).

Zawodzinski, (26), s. 324.

Porebski, (14), s. 256.

Szymanski, (20), s. 52—70.

Stawar, (15), s. 54—72.
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skiego. Miat to by¢ koncowy rok szczegélnie twdrczej erupcji poetyckiej
i dramatycznej. Wazyk moéwi, ze wtedy powstaty najpiekniejsze dzieta8
Sam jednak robi wyjatek dla Tuwima. Wazyk ma smak niezawodny.
Jakze jednak mozna wéréd najdoskonalszych dziet dwudziestolecia po-
ming¢ dojrzate po 1932 r. poezje lwaszkiewicza, Przybosia, Trzy zimy
i dramat Gombrowicza?

Sandauer wreszcie wigze z 1926 r. poczatki radyfcalizacji drobno-
mieszczanstwa, inteligencji i ich literackich ,ideologéw” 9. Odwotuje sie
do praktyki poetyckiej ,,Kwadrygi”. Mysle, ze z historycznego punktu
widzenia trzeba powiedzie¢, iz poczatek ofensywy lewicy w literaturze
decydujacy dla catego dwudziestolecia przypada na r. 1925 10 Przejawy
obserwowane w 1926 r. to po prostu kontynuacja ledwo zaczetej ofen-
sywy. Te same argumenty nalezy wysung¢ przeciwko Szymanskiemu,
ktéry tezg o radykatizacji politycznej broni cezury 1928 r.11 Tegoz roku
broni i Zawodzinski, ale jako poczatku okresu przejsciowego, ktory ma
zamkng¢ r. 1932. Ten okres cechowaé sie mial przejSciowym zamilknie-
ciem Skamandra, oistabieniem wplywoéw poetyki tej grupy, przejsciowym
sukcesem nurtu awangardowego, ktéry to sukces miat gotowac ostatecz-
ng kleske awangardyzmu w literaturze polskiej. Pamietamy, ze tezy te
odwotywaty sie do prognoz zwigzanych z analizg sukcesu Dabrowskiej
w 1932 r.12 Rozwdj literatury polskiej potoczyt sie inaczej, anizeli prze-
widywatl Zawodzinski. Totez i zjawiska zaobserwowane przez niego po
r. 1928 i wyolbrzymione przezeA — w Swietle historii nie okazaly sie
przetomowymi. Dagbrowska nie stworzyta kierunku, poetyka ,Skaman-
dra” nie okazata sie jedynym triumfatorem, nie przezyliSmy przejscio-
wego okresu zniszczenia poezji polskiej przez panoszenie sie poetyki
awangardowej. Wsréd cytowanych tu krytykdéw najwiecej gtosow padio
za r. 1932. Podkreslane byty fakty zasadniczej zmiany generacji lite-
rackich, charakteryzujacej ten rok, zmiany przeto dominujacych postaw
duchowych, wiasciwych dwu kolejnym generacjom, a takze zmiany do-
minanty gatunkowej, z liryki na powies¢, zmiany wreszcie spotecznych
warunkéw komunikacji literackiej. Do dyskusji z ta argumentacjg wro-
cimy dalej, aby uczyni¢ ja bardziej szczegétowa. Zakonczmy jednak dy-
skusje nad przypadkowymi, jak jsadze, propozycjami cezur. Bo mowito

8 Wazyk, (21), s. 78—'79.

9 Sandauer, (18), s. 142—145, 161.

10 Staw ar, (17), s. 36

N Szymanski, (19), s. 23.

2 Zawodzinski, (26), s. 302, 399—340 i (27) s. 144—180.
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sie i o roku 193313 i o latach 1934—35 M4 lub o 1930—35 15 Autorzy
tych propozycji, uzasadniajac je, cytujg jednak w trybie eseistycznym
zjawiska, ktoére juz wystepowaty poczawszy od 1932 r.

Fryde i Wyka proponujac cezure 1932 r. postugiwali sie pojeciem
pokolenia literackiego i przemiennosci takich pokolen. Réznili sie zresztg
dos¢ istotnie w rozumieniu tego procesu. Krytykowat te koncepcje juz
w latach miedzywojennych Ignacy Fik16 opowiadajac sie tez za ce-
zurg 1932 r. Dla celéow periodyzacji konstrukcja pokolenia literackiego
jest po prostu niepotrzebna. Uprzywilejowuje ona wbrew prawdzie hi-
storycznej miodziez we wszelkich przetomach kulturalnych. Tymczasem
0 rozwoju naszej literatury po 1932 r. decydowali zaré6wno mtodzi za-
garysci, jak i ,starzy” — Natkowska, Przybos, Witkacy, Broniewski,
Iwaszkiewicz, Tuwim, Stonimski. Wiecej, trudno bytoby uchwyci¢ owa
cezure, gdyby ci ,starzy” wowczas zastygli na pozycjach lat dwudzie-
stych.

Ws$réd zwolennikéw cezury r. 1932 mozna wyrézni¢ dwie szkoty po-
stepowania badawczego. Jedni kiladg nacisk na przemienno$¢ dominant
gatunkowych. Okresowi dominacji liryki przeciwstawiajg okres domi-
nacji epiki, powiescil7Z. Drudzy natomiast po staremu przemiany litera-
tury tropig po $ladach przemian poezji, przemian poetyki. Mysle, ze naj-
stuszniej postepowat Wyka, biorgc w rachube wszystkie fakty, zaréwno
proze jak i poezje, zaréwno Dagbrowska i Boguszewska jak i Gombro-
wicza oraz Schulza. Opozycje gatunkowe bowiem budowane byty na
poboznych zyczeniach pod adresem epiki w stylu Dabrowskiej i Bogu-
szewskiej (tak!), cho¢ krytycy zdawali sobie sprawe z tego, ze Dagbrow-
ska przeplata epike gawedal8 a powiesci o ,szarych ludziach” Bogu-
szewskiej sg dalekie od upragnionej epiki 19. Liczono, ze na rozwoju li-
teratury w kierunku epickim zacigzy eseistyczna, zwigzana z praktyka,
tworczos¢ Boyad), ale liczono na to wowczas, gdy rozmach publicy-

Szymanski, (19), s. 168.
Szymanski, (19), s. 55—56.
Matuszewski, (7), s. 42.
Fryde, (4), s. 202—225; Wyka, (25), s. 277—283; Fik, (3), s. 266.
Stawar, (16), s. 117 (méwi o zastoju powiesci przed r. 1930. Podobne po-
glady gtosi badacz powiesci M. Gilowinski w ksigzce Porzadek, chaos, znaczenie,
Warszawa 1968, s. 92. Badacza tego jednak interesowaty tylko wyznaczniki nega-
tywne, przezwyciezanie po 1930 r. poetyki gatunkowej powiesci miodopolskiej «—
takiej, jakg opisat w swej PowieSci miodopolskiej, Wroctaw 1969); Sta war, (17),
s. 26; ZaWodzinski, (26), s. 258, 287, 260 (upadeklt)d poezji po 1932); tenze,
(27), s. 142; Fik, (3), s. 445; Fryde, (4), s. 202—225.

8 Kotaczkowski, (5), s. 531 (takze s. 516).

9 Piasecki, (9), s. 80—83.

2D Zawodzinski, (26), s. 259—260.
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styczny Boya ostabt, gdy ustabilizowat on swag proze i zaczat pisac
0 Fredrze, a np. z aktualnym militaryzmem sanacji bojowat juz tylko
posrednio poprzez Sobieskiego2l, a nie tak jak niegdys$, gdy atakowat
wprost ,naszych okupantdw”. Po r. 1932 Boy miat za sobg epoke burzy
1 naporu oraz dziatalno$¢ zdolng do szerszych inspiracji.

Drugi sposéb uzasadniania cezury 1932 r., drogg $ledzenia przemian
poezji, sprowadzat sie do budowania opozycji dwu estetyk — tej, ktéra
po croeeansku traktuje dzieto jako wyraz, i tej, ktéra za Eliotem traktuje
dzieto jako kreacje wyobrazni2 Jest to postepowanie zgota dziwaczne.
Wynika zen, ze poezja do r. 1932 dawata sie interpretowac przy pomocy
ekspresyjnej teorii sztuki, a poezja ,nowa” w peini moze by¢ zinterpre-
towana na gruncie kreacyjnej teorii sztuki.

Czy poezja jest ,ekspresjg”, czy poezja jest ,kreacjg” — dla twor-
czosci jest sprawg obojetng. To klopot teoretykOw. TwdérczoS¢ nie jest
realizacjg teoretycznego modelu. Albo wszelka poezja da sie interpre-
towa¢ badz ,kreacyjnie”, badz ,ekspresyjnie”, albo badz jedna, badz
druga teoria jest ,kulawa”, niepoprawna, tlumaczy tylko niektére fakty.
To, ze teoria kreacyjna lepiej (dobrze) odpowiada¢ miata dominujgcym
dzietom mitodej poezji polskiej po 1932 r., nic jeszcze nie moéwi o cha-
rakterze tej poezji, o jej swoistosci. Naprawde, wszelkg poezje mozna
interpretowa¢ na gruncie ogo6lnej teorii Eliota jako swoistg gre, nawet
Lhymny” Kasprowicza; trzeba tylko odpowiednio utozy¢ reguty gry. Po
r. 1932 nie byto zatem zadnego okresu kreacjonizmu, nawet w poezjiZ3
To tylko krytycy, z Frydem na czele, po 1932 r. postugiwali sie teorig
kreacyjna, ale nie czeSciej anizeli i ich awangardowi koledzy z lat dwu-
dziestych.

Jak moéwiliSmy, uzasadniajgcy cezure 1932 najwiekszy nacisk poto-
zyli na przemiane postaw duchowych pisarzy. Tej przemianie postaw
rézni krytycy przypisywali nieraz biegunowo odmienny kierunek, znéw
zaleznie od normatywnie zorientowanych prognoz rozwoju éwczesnej li-
teratury. Dzisiejsi historycy gotowi sg mowi¢ o obiektywnie sprzecznych
wewnetrzne postawach o6wczesnych twércow24 Cze$¢ krytykéw mowita
0 dominacji postawy uspotecznionej 25 w odrdznieniu od estetyzujgcej

Stawar, (16), s. 88, 311, 341—342.

2 Fryde, (4), s. 202—212.

23 wbrew W. Szymanskiemu ((20), s. 73), a zgodnie z prébami S. Baczyn-
skiego , kreacjonistycznego” widzenia poezji lat dwudziestych ((2), s. 107, 115), przy
jednoczesnych interpetacjach ,ekspresyjnych” (s. 114, 121).

2 Szymanski, (19), s. 73.

2% Fik, (3), s. 445; Piasecki, (9), s. 143; Wyka, (22), s. 267—272; Pie-
trzak, (11), s. 85 Baczynski, (2), s. 372, 410—419.
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i klerkowskiej, ,,oderwanej od rzeczywistych zadan chwili” 26, witasciwej
pisarzom lat poprzednich. Drudzy natomiast pisali odwrotnie, o domi-
nacji postawy personalistycznej, zorientowanej ku osobowosci, jej wew-
netrznemu bogactwu, ale i moralnym wartoSciom w duchu etyki odpo-
wiedzialno$ci i heroizmu 27.

Przed 1932 r. ,,Nad koncepcja czynu i energii zatriumfowata koncep-
cja stowa” — jak pisat Pietrzak28 Nie przypadkiem przypomniana tu
zostata dawna kierkowska opozycja Irzykowskiego ,czynu i stowa”.
W r. 1933 klerkizm, wbrew stowom Pietrzaka, staje sie bowiem zndw
programem bronionym przez okreslony odtam intelektualistow polskich.
A Irzykowski wskaze wiasnie wtedy na ciggtos¢ jego haset we wiasnej
tworczosci poczawszy od 1916 r.®

Diagnozy dotyczgce dominanty postaw pisarskich w omawianych la-
tach sa istotnie sprzeczne. Wyka, aiby te sprzeczno$ci rozwigzaé, ukut
zbitke pojeciowg ,personalistyczne uspotecznienie” 0. Konfrontujgc za-
cytowane wyzej sprzeczne opinie z naszg wiedzg o literaturze dwudzie-
stolecia, mozemy sformutowa¢ dwa wnioski. Po pierwsze, ze jak w kaz-
dym okresie rozwoju literatury, wspétwystepujg rozne, w warunkach
klasowych wrecz sprzeczne, orientacje ideologiczne, jakie niektdrzy chca
redukowaé do réznych postaw duchowych. Po drugie za$, ze zréznico-
wania takie jak wyzej wyliczone, wystepowaty zardwno przed, jak i po
1932 r. Nie przypadkiem w ,personalistycznym” ,Marchotcie” konty-
nuuje swoje dawne kampanie ideologiczne Artur Gorski. Dla ,uspotecz-
nionych” za$ orientacji zrédtem inspiracji jest ten sam marksizm, ktdry
stuzyt polskiej literackiej mysli rewolucyjnej od 1905 r. Orientacja ,per-
sonalistyczna” akceptowata gtownie kulturotworczg role przezycia zbio-
rowego, jego tres¢ ideowa miata by¢ czynnikiem drugorzednym 3L Prze-
zycie takie bowiem miato stwarzaé¢ warto$¢ najwyzszg, autentyczng
wspolnote. Osobnicze za$ uczestnictwo w owej wspdlnocie, internaliza-
cja norm, ktére ja okreslaty, identyfikacja z jej wasciwymi wartosScia-
mi ksztattowaty indywidualny odpowiednik tej najwyzszej wartosci:
autentyczng osobowos$¢. Przeciwienstwem tak pojetej osobowosci byt od-
personalizowany uczestnik spotecznosci masowej, ksztaltowanej przez
scywilizacje mechaniczng, zagrazajacg autentycznej kulturze2 Mysli te,

Wyka, (22), s. 267.

Kotaczkowski, (5), s. 502, 533; Szymanski, (20), s. 82, 98, 134.
Pietrzak, (11), s. 78.

lrzykowski, (6), s. 467.

Wy ka, (22), s. 271.

Tamze, s. 267.

Szymanski, (20), s. 134; Kotaczkowski, (5), s 510—513; Zaw o-
dzinski, (27), s. 204—205; Pomirowski, (13), rozdz. I
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od lat dwustu nieobce artystokratycznej krytyce wszelkiej demokraty-
zacji kultury 33 w XX w. nabraty wigoru, uktadajac sie w system ary-
stokratycznej krytyki kultury masowej. Jest to dawna tradycja kampanii
lat dwudziestych i wcze$niejszych, kampanii Gorskiego, Zdziechowskiego,
Znanieckiego, a takze na swoj sposéb Witkacego. Tradycja ta wspotwy-
stepuje z walkg innych o demokratyzacje kultury, poczawszy od pierw-
szych polskich marksistow i radykatéw, jak Natkowski. Hasto wiec
przezywania jakichkolwiek tresci, byle zbiorowo, nie byto nadrzedne
w stosunku do podziatdow ideologicznych. Nie stanowito przeto zadnego
novum po r. 1932, miescito sie w tradycji polemik ideologicznych catego
dwudziestolecia.

Charakterystyka cezury 1932 r., widzianej z perspektywy przemian
poetyki, zostata rowniez zmistyfikowana. Pisatem o tym juz wyzej. Opo-
zycja ekspresyjnosci i kreacyjnosci sztuki jest opozycjg estetyk, a nie
poetyk. Opozycja za$ poetyki Skamandra i poetyki awangardy nie wy-
znacza zadnej cezury czasowej w ciagu dwudziestolecia. Podobnie wspot-
istniejagce do kornca tego okresu opozycje prozy ,kryzowanej” i ,reali-
stycznej”. Nie sadze réwniez, aby o cezurze stanowit stosunek do tra-
dycji miodopolskich poetyk, aczkolwiek po r. 1932 istotnie wiez z tg
tradycjag wyraznie stabnie u.

W zakresie warunkdw spotecznych komunikacji literackiej wybér
faktow S$wiadczacych o cezurze 1932 r. z tego punktu widzenia jest
w cytowanych pracach bardzo przypadkowy. Zmiany w strukturze spo-
tecznej Srodowiska pisarskiego i zmiany rél spotecznych pisarzy byty
przez Fika wyolbrzymione3. Trafnie zauwazone zostaly przemiany
w strukturze spotecznej publicznosci czytajgcej i w strukturze samego
czytelnictwa iz racji upowszechnienia gazet3 RoOwnie trafnie zostaly
wskazane przemiany spotecznych warunkéw zycia literackiego i prze-
jawy Kkryzysu gospodarczego, rosngcego bezrobocia, terroru policyjnego,
zaciskajacej sie kontroli cenzuralnej. Ale zjawiska te pokazane zostaty
przez naszych krytykéw wiasciwie bez zwigzku z kulturg literackg tych

B R. Williams, Culture and Society, London 1958, passim. Par. takze ary-
stokratyczny stosunek do kultury masowej niektéorych polskich dziataczy robotni-
czych: Gross, Proletariat i kultura, Warszawa 1938, s. 78.

3 Nie zanika przeciez, Grypa szaleje w Naprawie reprezentatywne, nagro-
dzone dzieto mitodego autora tego dziesieciolecia posiada bodaj wszystkie cechy
gatunkowe, zwtaszcza kompozycyjne, powie$ci mtodopolskiej, wyliczone przez Gtlo-
winskiego w monografii Powie$s¢ miodopolska (Wroctaw 1969).

¥ Fik, (3), s. 445 (,[...] na tle ustepujacego indywidualizmu mieszczanskiego
uwydatnit elementy potezniejgcego pradu literatury z ducha proletariacko-chtop-
skiej”)

¥ Sta war, (1P), s. 147.
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lat, po prostu jako banalne, tradycyjne ,tlo spoteczno-historyczne” 3.
Dostrzegajacy w sposéb wiasciwy ten typ relacji Baczynski i Stawar
nie skupiajg, niestety, uwagi na r. 1932, Sledzg przemiany kultury lite-
rackiej perspektywie catego dwudziestolecia i jego dynamiki wew-
netrznej.

Czyzby wiec tak pozornie uzasadniana cezura 1932 r. w ogo6le nie
istniata? Mysle, ze cho¢ zle uzasadniana, odpowiada ona trafnym intui-
cjom historyczno-literackim. Wyzej krytykowatem uogdlnienia wybra-
nych krytykdw. Nie miatem moznosci natomiast przytoczy¢ bardzo wie-
lu przekonywajgcych, szczegdtowych obserwacji, potwierdzajgcych ist-
nienie naszej cezury. Widoczne to jest chocby w ksigzce Sandauera Poe-
ci trzech pokolen. W zawartych w niej studiach monograficznych data
ta jest znaczaca w ewolucji prawie wszystkich poetow omawianych
przez niego 3 Do podobnych wnioskéw skianiajg inne rozprawy mono-
graficzne. Nawet w formutach uogdélniajgcych mamy trafne obserwacje
uwiktane w wywody o nowej epoce epiki, o triumfie kreacjonizmu lub
ostatecznym rozkladzie poetyki awangardy.

Mysle, ze w zwiagzku z 1932 r. nie mozna méwi¢ o przemianach lite-
ratury, o przemianach poetyk, o zasadniczych zmianach orientacji lite-
rackich, o uksztattowaniu sie zupeinie nowych gustéw czytelniczych.
W zakresie orientacji literackich formutujgcych cele i zadania literatury,
w zakresie poetyk, w zakresie sposobdw ksztattowania Swiata przedsta-
wionego w powiesci, ktére u nas od stu lat nazywamy realistycznymi —
zmiany nie byty wielkie w okresie 1932—39 w stosunku do stanu lite-
ratury naszej w latach 1918—32. Oczywiscie, dokonywata sie ewolucja
tworczosci indywidualnych i pewnych wspdlnych ponadindywidualnych
wiasciwosci. Uchwytny byt dla monografistow kierunek tych przemian.
Ale nie wyznaczaty one zadnej cezury. Sadze, ze wskaznikéw tej cezury
szuka¢ nalezy nie w przeobrazeniach twaérczosci, ale w przemianach kul-
tury literackiej dwudziestolecia.

Data 1932 r. w historii kultury literackiej w Polsce jest catkowicie
umowna. Fakty, ktére chcielibySmy uzna¢ za wyrazne wskazniki dyna-
miki kultury literackiej, jedynie grupujg sie blisko 1932 r., ale czasem
wyprzedzajg te date o rok czy dwa, czasem za$ notujemy je w 1933,

3 Szymanski, (20), np. s. 94, 158.
B Sandauer, (18), s. 32, 66—67, 80, 93, 110, 127—128, 144.
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a nawet 1934 r. Raczej jednak w dojrzatej postaci wystepujg dopiero
poczawszy od r. 1932 anizeli przed nim.

Kultura literacka XX w. w Polsce jest dziedzing niedostatecznie

zbadang. Bede mégt zatem sformutowac tylko propozycjeinnegouzasad-
nienia naszej cezury. A poprzeé¢ potrafie te propozycjeprzytoczeniem
jedynie wybranych — czasem zaledwie przykiadowo wybranych —

wskaznikéw dynamiki kultury u nas w latach miedzywojennych.

Okoto 1932 r. konhczy sie pierwszy etap trudnego i dlugiego procesu
jednoczenia zaboréw w niepodlegtym panstwie. Do produkcji i do dziatal-
nosci tworczej przychodzag ludzie, ktorzy uczeszczali tylko' do polskiej
szkoty, ktdérzy Polski trojzaborowej juz nie pamietali. Wskaznikiem
zwienczenia procesu zacierania granic trojzaborowosci jest ujednoli-
cenie prawa. Kodyfikacja prawa karnego materialnego dokonana byta
w 1932 r., za$ prawa zobowigzan wT 1933, prawa handlowego wreszcie
w 1934 r. Zunifikowane przepisy o szkolnictwie $rednim wydano
w 1932 r.; o szkolnictwie wyzszym w 1933 3 okres miedzy-
wojenny to lata szybkiej integracji spoteczenstwa polskiego w prze-
kroju miedzydzielnicowym”. Byta to przede wszystkim integracja kultu-
ralna 4. Przyktadem moze tu byé Slask, ktdrego zycie literackie w la-
tach 1922—39 zostatlo zbadane Z badan tych wynika, ze do poczatku
lat trzydziestych Slask jest — mimo uprzemystowienia i urbanizacji —
domeng tradycyjnej kultury jarmarcznej. Stynna produkcja cieszynska
tradycyjnych drukéw straganowych obstuguje Matopolske jeszcze na
przetomie XIX i XX w.2 W latach trzydziestych, jak pisze cytowany
Hierowski, dokonuje sie skok; Slask wiacza sie, wraz ze swmja publicz-
noscig literacka, do kultury narodowej. | znéw gotéw jestem uznaé za
wskaznik dynamiki kultury literackiej przyznanie Gustawowi Morcin-
kowi w 1931, a Zofii Kossak-Szczuckiej w 1932 r. slaskiej nagrody lite-
rackiej za ksigzki dotyczace tego regionu4d S$laskie wzory kulturowe
zdobywajg Swiadomos$¢ czytanych w catym kraju pisarzy, za ich posred-
nictwem majg by¢ wigczone do ogdlnonarodowego zasobu. Znamienne
tu jest celowe zorganizowanie i skuteczne funkcjonowanie regionalnego
mecenatu. Po 1929—32 S$lgskie zycie literackie rozwija sie w sposéb ja-
kosciowo rézny od poprzedzajacych lat XX w. Przemiana S$laskiego zy-

P K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji podziatéw zaborczych oraz
integracji panstwa polskiego, [W:] Droga przez pétwiecze, Warszawa 1969, s. 61—78.
40 J. Zarnowski, Spoteczenstwo Polski miedzywojennej, Warszawa 1969,

s. 14— 15, 165— 166.
4 Z. Hierowski, Zycie literackie na S$lasku (1922—1939), Katowice 1969.
2 S. Pigon, Z Komborni w S$wiat, Krakéw 1947, s. 66.
@B Z Hierowski, 25 lat literatury na Sla,sku, Katowice 1947, s. 111.
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cia literackiego jest najbardziej jaskrawym przykladem przebycia sko-
kiem wielu etapéw rozwoju kultury literackiej.

Podobnie znamienne sg przeobrazenia w skali krajowej lokalno-tra-
dycyjnej kultury ludowej. Po latach 1932—33 ruch ,wiciowy”, ruch
miodego pokolenia chtopow# na tyle okrzept i usamodzielnit sie, ze
staje sie sitg kulturotwérczg Swiadomg swoich zadaA og6lnospotecz-
nych45 Od pielegnowania miejscowych tradycji kulturowych o lokal-
nym znaczeniu miodziez chiopska przechodzi do integrowania wartosci
chiopskiego i narodowego dorobku kulturalnego. Symboliczne moze tu
by¢ przejScie od amatorskiego teatru obrzedowego na wsi, od populary-
zowanych przez Cierniaka wesel i innych obrzedéw do teatrow, ktére
wystawiajg adaptacje Kordiana i chama, jada z tym przedstawieniem do
miasta, mobilizujg swojg publiczno$¢, Swiadomi ideowo-politycznego
znaczenia takich spotecznych osiggniec¢46. Przykiad ten moéwi, ze spon-
tanicznie tworzone przez spoteczenstwo instytucje kulturalne na wsi
zaczynajg inaczej korzysta¢ z wartosci kulturalnych, zwilaszcza utrwa-
lonych w artefaktach. Aktualna twdrczo$¢ zostaje wigczana w funkcjo-
nowanie tych instytucji. Wiaczona celowo i swiadomie, z wyboru 17

O nowych funkcjach klasowo zréznicowanych instytucji kultural-
nych decyduje zaostrzenie walki klasowej, ktdre wiasnie uwypukla na-
szg cezure. W r. 1930 mamy najnizszy poziom w okresie miedzywojen-
nym ruchu strajkowego. A od r. 1932 liczba strajkow gwattownie wzra-
sta. Po raz pierwszy od listopada 1923 r. wybucht w tym roku takze
strajk powszechny 4S

Narastata grozba faszyzmu od zewnatrz, a potem od wewnatrz. Juz
w r. 1933 rzucone zostatlo hasto ,jednolitego frontu na skrzydle kultu-
ry” 49. W polskiej kulturze literackiej nie mieliSmy dotad do czynienia

4 Por. znane dzieto J. Chatasinskiego Mtode pokolenie chtopow.

45 Por. tre$¢ konferencji w Kepie Celejowskiej i tres¢ deklaracji ,Wici”
z 1933 r.: J. Borkowski, Wizje spoteczne i zmagania wiciarzy, Warszawa 1966,
s. 25—39; J. Kowal, W XXX-lecie ZMWRP ,Wici" 1928—1958, Warszawa 1958,
s. 165.

4% Por. np. J. Cierniak, Zaborowska nuta, Warszawa 1956, s. 48—61,
180—191, 193, 201—203, 213—216, 238, 239. L. Kruczkowski, Na prébie, [W:] Pol-
skie drogi. W$réd reportarzy z lat miedzywojennych, Warszawa 1962, s. 168—169,
pdr. w ,Dzienniku Ludowym?” 1937.

47 Por. datujgce sie od 1932 r. proby stworzenia nowoczesnej organizacji pi-
sarzy ,chiopskich”; od konca 1933 ukazujace si¢ wtasne czasopisma ,chtopskich”
tworcéw, w 1934 zorganizowany Zjazd Chtopskich Pisarzy (M. Kafel, A. Olcha,
Wie$ piszaca, Krakow 1946, s. 17, 20, 35).

48 J. Kowalski, Trudne lata, Warszawa 1966, s. 249, 266.

49 Miller, (8), s. 209. Na temat swoistej ofensywy sanacji w 1932—33 na
froncie kultury pisze B. Singer, Od Witosa do Stawka, Paryz 1962, s. 170.
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z takim zasiegiem stosowania kryteriow bezposrednio politycznych w
dziatalnosci pisarskiej. Znalazto to wyraz instytucjonalny w skali mie-
dzynarodowej. Znow fakt bez precedensu we wspotczesnej kulturze li-
terackiej. W r. 1930 istniejgce od 1926 Biuro Rewolucyjnej Literatury
zostato przeksztatcone na Miedzynarodowy Zwigzek Pisarzy Rewolucyj-
nych. Ten rozwingt intensywng dziatalnos¢ w latach 1932—33, t3czac
w poszczeg6lnych krajach, juz nie jednostki, a czasem setki pisarzy, jak
np. w Niemczech. Przygotowat Paryski Kongres i powotanie w r. 1935
Miedzynarodowej Asocjacji Pisarzy dla obrony kultury z siedzibg gtow-
ng w Paryzu. W Kkierownictwie Asocjacji byli przedstawiciele 35 kra-
jow, wsrod nich H. Barbusse, H. Mann, B. Shaw, S. Lewis, S. Lager-
lof, R. Rolland, M. Gorkij i I. Erenburg s0. Z polskich pisarzy bezposred-
nio dziatat w tych organizacjach Jasienski. Lecz nie chodzi mi tu o wyply-
wy materialne, ale o wyznaczniki nowego modelu europejskiej kultury
literackiej, szczegdlnie upolitycznionej w drugiej ¢wierci XX w. Ten
model przenikat i do Polski 5L

Wsréd zasadniczych i bezposrednich wyznacznikéw przemian kultu-
ry literackiej mamy przemiany rél spotecznych pisarzy okreslajacych
wybdr decyzji pisarskich, po wtére — przemiany spotecznych typow od-
biorcow okreslajgcych prawidtowosci wyboréw czytelniczych, wreszcie po
trzecie — przemiany spotecznych warunkéw komunikacji literackiej,
ktore okreslajg funkcjonujgce w danej zbiorowosci modele literatury.
Lata, o ktérych moéwimy, przynosza blizsze niz kiedykolwiek dotad
i bezposrednie podporzadkowanie literatury i uzaleznienie pisarzy od
aparatu panstwmwego. W 1933 r. zostaje powotany do zycia prorzagdowy
tygodnik literacki ,,Pion”, ktdry przynosi w nrze 1 programowg wypo-
wiedz Adama Skwarczynskiego na temat Literatura a panstwo. Pociag-
neta ona za sobg dyskusje. Pociggneta i protest czeSci pisarzy. Maria
Dabrowska niedtugo potem ostro rozgraniczyta stuzbe spoteczng zawodu
literackiego od ,upafstwowienia literatury”. Panstwo bowiem nie po-
siada zadnych kryteriéw ,sgdzenia, na ile dzieto literackie stuzy spo-
tecznosci” 52 Ze strony panstwa nastgpity jednak dalsze instytucjonalne
zmiany polskiego zycia literackiego.

W latach 1930—33 etapami czynniki sanacyjne (zwiazane z tzw. kon-
cernem Miedziniskiego) monopolizujg kolportaz prasowy, ktéry funkcjo-
nuje jak cenzura niekrepowana przepisami prawnymi. Istniata tgcznosé

% 1z istorii Mezdunarodnogo Ob’edinenija Revoljucionnych Pisatelei, Moskva
1969, s. 7—26.

51 W kwietniu 1932 r. w Moskwie przyjeta zostata partyjna uchwata w spra-
wie stowarzyszen literackich. Zaczyna ona nowy etap miedzynarodowej polityki
literackiej zwigzanej z o6wczesnymi ruchami rewolucyjnymi.

%2 M. Dabrowska, Pisma rozproszone, Krakéw 1964, t. Il, s. 76.
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»Ruchu”, instytucji kolportazu, z politykg konfiskat, kierowang przez
Komisariat Rzagdu53 Byto to wazne dla zycia literackiego. Po r. 1932
ulega bowiem zmianie struktura czytelnictwa. Dominante jej stanowi
lektura czasopism i swoisty charakter zyciu literackiemu zaczynajg na-
dawa¢ gatunki uprzywilejowane przez czasopisma: reportaz i esej 34
Monopolista-kolporter decyduje, ktére czasopismo bedzie rozprowadzone
na czas, dotrze do czytelnikdw, jakie zatem tresci, jacy pisarze prze-
moéwia do odbiorcy. Ale ta akcja zrodzita wiasnie metody walki z nia.
Wzrost liczby czasopism w piecioleciu 1931—35 w stosunku do sasied-
nich piecioleci jest najwiekszy. Sg to periodyki nietrwate, wyraz walki
opozycyjnych sit spotecznych na rynku czytelniczym 5.

Od 1934 r. zaczat sie rowniez zmienia¢ system nadzoru nad prasg
z represyjnego na praktycznie prewencyjny5% W r. 1934 powstaje tez
bardzo istotny sojusz, gtéwnie na froncie kultury. Rzad sanacyjny za-
czyna popiera¢ Akcje Katolickg, dotagd traktowang nieprzychylnie,
a stworzong po r. 1930 jako nowoczesna instytucja polityki spoteczno-
-kulturalnej Kosciota w Polsce 37. W 1933 r. zostatla powotana do zycia
Polska Akademia Literatury, istotnie zmieniajagca dotychczasowe formy
mecenatu i oddziatywania na pisarzy. Lecz bynajmniej nie te procesy
bylty najbardziej znamienne dla upolitycznienia sie naszej kultury lite-
rackiej. Przeciwnie, najbardziej charakterystyczne jest zaangazowanie
sie polityczne pisarzy na lewicy, a takze w pewnej mierze na skrajnej
prawicy. Pisarze wspdipracujg z organizacjami spotecznymi, ktére w sto-
sunku do pierwszego dziesieciolecia rozwinety sie, okrzepty, upolitycz-
nity swojg dziatalno$¢ wychowawczg i kulturalng. Nie dotyczy to tylko
robotniczych organizacji kulturalnych, ale réwniez ,Wiciowych” 58 Pi-
sarze czesto spetniajg wprost zamowienia TUR-u, ,,Wici” i KZMP. Gdy
czytamy historie powstania np. niektérych piesni robotniczych, mozemy

58 E.Rudzinski, Ksztattowanie systemu prasy kontrolowanej w Polsce
w latach 1926—1939, ,,Dzieje Najnowsze”, | (1969) 104—105.
5% Stawar, (16), s. 147. M. Czarnowska, IloSciowy rozw6j polskiego

ruchu wydawniczego 1901—1965, Warszawa 1967, s. 168. Jest dla mnie zagadka,
dlaczego Fik widzi wta$nie w tym okresie jako typowe ,przezwyciezanie nasta-
wien reportazowych” ((3), s. 445).

% Czarnowska, op. cit, s. 65, A. Ktoskowska, Kultura masowa, War-
szawa 1964, s. 417.

% M, Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce, Warszawa 1963,
s. 69.

5 A.Micewski, Z geografii politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa
1964, s. 184—185.

58 Por. 1933 znikajg z deklaracji,,Wici” antyindustriaine utopie, rysuje sie
jeszcze niewykrystalizowany nowoczesny program walki o nowy ustréj.Por. Bor-
kowski, op. cit, s. 38—50.
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przesledzi¢ te formy wspdtdziatania®. Istotnym $wiadectwem bedg tu
mnozace sie pozaliterackie, publiczne, polityczne wystapienia pisarzy,
rozrost instytucji publicznych protestow pisarskich, popularnej zresz-
ta w naszej kulturze literackiej od pocz. XX w. a zwlaszcza po
1918 r. Pisarze, ktorych zgodnie z obyczajem chetnie nazywamy za-
angazowanymi, w swojej roli spotecznej pisarza coraz bardziej zblizajg
sie do roli dziatacza. Kryteriom dziatania ideowo-politycznego podpo-
rzgdkowujg w wiekszej lub mniejszej mierze swoje decyzje pisarskie.
Takich pisarzy mieliSmy i przed 1932 r. Juz w 1929 r. prawie 60%
ankietowanych przez ZZLP pisarzy stykato sie w formach zorganizowa-
nych ze swymi czytelnikamico. Po 1932 nastgpity, po pierwsze, zmiany
ilosciowe, po drugie za§ — nie sg to juz tylko pisarze zwigzani z ruchem
komunistycznym. Ros$nie wdwczas znamiennie fala buntu chlopskiego
polskiego, ukrainskiego i biatoruskiego6lL Na tym tle trzeba przypom-
nie¢ role np. Jana Wiktora, Skuzy, Burka, Mtodozerica wsrod ,Wicia-
rzy”. Przypomnie¢ tak bardzo zréznicowane oblicze ideowe uczestnikow
Zjazdu w obronie kultury we Lwowie w r. 1936. Moégtby kto$ wyrazic
watpliwos¢, ze mowie tu o zjawiskach ilosciowo nieznacznych, odosob-
nionych w morzu trzydziestomilionowego narodu. To prawda, ale przy
naktadach najwyzej 3-4 tysiecznych sprawy kultury literackiej w ogdle
rozgrywaty sie u nas w matej skali iloSciowe;j.

Jak méwi Ruth Benedict, cechg kultury naszego wieku jest to, ze
»,rozne grupy spoleczne w tym samym czasie i miejscu zyjg wedtug
catkiem réznych wzorcéw i powodujg nimi rézne motywacje” 62 Tak
byto i z naszg dwczesng kulturg literacka. Tworca zacierajagcy w swoich
zachowaniach granice miedzy rolg dzialacza a rolg tradycyjng pisarza
spetniat oczekiwania czeSci publicznosci czytajacej, i to raczej nowej
publicznosci, zwtaszcza miodziezowej, ciggle przede wszystkim inteli-
genckiej, ale takze juz robotniczej i chilopskiej zorganizowanej 63 Ocze-
kiwaniom publicznosci, urobionej nie przez organizacje spoteczne, ale
przez szkote, odpowiadat pisarz w roli tradycyjnej, uksztaltowanej przez
tradycje XIX w. Ksigzka w XVIII i XIX w. stata sie dla mieszczan-

5 S. Klonowski, ,Hymn Mtodziezy Robotniczej”, ,,Z pola walki™, (1969),
nr 3/47, s. 197—205. Por. takze Cyganeria i polityka, Krakéw 1964 i Ksiega wspom-
nied, Warszawa 1960. Por. takze Kowal, op. cit, o polityce literackiej ,Wici”
s. 175—177;réwniez Singer, op. cit, s. 111.

0 Zb.,, Zycie i praca pisarza polskiego, Warszawa 1932, s. 150—151.

6l Kowalski, op. cit, s. 286—289 i rozdz. XII.

2 R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 317.

Por.J. Chatasinski, Mtode pokolenie chtopéw, Warszawa 1938, t. |,
s. 74, t Il,s. 413, t. IIl, s. 3, 20, 29, 46, 59, 61—63, 73—77, 86—89, 96,104—119,
239, 279, 364, 509, t. 1V, s. 66—84, 127, 186—187, 432—433.
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stwa Swiecka jbiblig. Pisarz za$ Swieckim wychowawca, ktéry przygoto-
wywat czytelnika do intemalizowania coraz bogatszych wzorow kultury
dziedziczonej, takze wzoréw wyrostych na gruncie negowania tradycji,
na gruncie rewizji i nowatorstwa, walki z zaktamaniem starej kultury.

Ot6z po r. 1932 pisarz nawigzujacy do roli tradycyjnej wyraznie
i szybko profesjonalizuje sie. W tym czasie po kilkunastoletnich bezowoc-
nych staraniach nareszcie na miejsce wielu lokalnych stowarzyszen pow-
staje Zwigzek Zawodowy Literatow Polskich. Pisarze nie zyjg z twor-
czosci artystycznej64, nie zyja w swojej wiekszosci z prac dla literatury
ludycznej (piosenki kabaretowe itp.), zyja z uczestnictwa w ruchu lite-
rackim. To jest nowe w naszej kulturze literackiej. Pracujg przede
wszystkim w czasopismach, czesto obcych sobie ideowo, pracujg w roli
ekspertow kultury@ Czesto wspodtuczestniczag w tworzeniu tego ruchu,
sg wspotwydawcami. Nie ma prawie ws$rdd nich zamoznych z domu.
Wprawdzie przewaza pochodzenie inteligenckie wéréd urodzonych w la-
tach 1900—1919, ale dwukrotnie wzrosta liczba pochodzgcych ze $rodo-
wisk robotniczo-chtopskich, a przede wszystkim w stosunku do urodzo-
nych w ostatnim dziesiecioleciu XIX w., wséréd urodzonych w latach
1910— 1919, wiec szczegOlnie czynnych po r. 1932, czterokrotnie zmalata
liczba pochodzacych z ziemianstwa, nikly jest procent syndw bogatszej
burzuazjie6 Pisarze profesjonaliSci poddajg sie wymaganiom rynkowym,
liczg sie ze standardami europejskimi przecietnej mody czytelniczej.

Dlatego po r. 1932 obok bliskiego tradycji pisarza naznaczonego
charyzmga powotania wedtug zesztowiecznych wzoréw, obok eksperta
kultury, ktory wybiera wséréd wartosci kulturowych, walczy o jaki$
ideat kultury, boryka sie z odczuciem jej kryzysu — zjawia si¢ i tech-
nik literacki, wystepujacy w trzeciej woéwczas aktualnej roli dostawcy
rozrywki, literatury ludycznej, stuzagcy wypetnieniu wolnego czasu tych,
co pracowali w latach bezrobocia i mieli dos¢ pieniedzy, by odpoczy-
wac po pracy.

Wskazniki w tym zakresie sg stosunkowo ftatwo uchwytne. Modwig
one o ilosciowym rozwoju lub o przekroczeniu progu odczuwalnosci spo-
tecznej dziatania instytucji masowej komunikacji w stuzbie rozrywki.
I w tym wzgledzie r. 1932 stanowi cezure. O pierwszym upowszechnie-
niu czytelnictwa gazet juz pisatem. W r. 1931 konAczy sie prehistoria
radia polskiego, datujgca sie od roku 1926, powstaje stacja nadawcza
w Raszynie, obejmujaca swym zasiegiem caly obszar 6wczesnej Polski.

64 Zycie i praca pisarza polskiego, s. 48—56.

6 Szymanski, (19), passim; Stawar, (16) i (17), passim.

66 M. Dobrzynska, A. Waliis, Inteligencja polska XIX i XX wieku.
M ateriaty statystyczne. Wroctaw 1971, s. 131— 134.
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Wiasciwy dostrzegalny spotecznie przyrost abonentow datuje sie od
r. 1934. Jest to roéwniez rok wyjsciowy odczuwalnego wzrostu abonen-
tow wiejskich. W tymze roku zaczyna sie systematyczne badanie gustéw
odbiorcéw. ,Wyeksponowana jest rola rozrywkowa i informacyjna radia”.
Powstaje rodzima twdrczo$¢ oryginalna, angazujaca takze wybitnych pi-
sarzy 6/. W latach 1932—33 osigga dojrzaty etap modernizacji typ wido-
wisk rozrywkowych w teatrzykach. Powstajg Schillerowskie stylizacje
(Krélowa przedmiescia). Od 1933 r. dziata nawet kabaret robotniczy ,,Czer-
wona Latarnia” 68 Od 1933 realizowane sg w Polsce filmy dzwiekowe
z obrazem i dzwiekiem na jednej taSmie. Od 1932 adaptuje sie dla fil-
mu powiesSci nowe, a nie tylko klasyczne. Jest to rok powstania Legionu
ulicy — polskiego filmu artystycznego. Od r. 1932 ,Start”, stowarzy-
szenie polskiej awangardy filmowej, po okresie tylko dyskusji, zaczyna
realizowa¢ swoje pierwsze reportaze filmowe. Dominuje jednak film
komercjalny. Przemyst filmowy przycigga pisarzy juz w formach i w
zakresie bliskim dwudziestowiecznej kulturze literackiej6. Badacze,
a przedtem oOwczes$ni obserwatorzy zycia literackiego podkreslajg ilo-
Sciowy rozw0j i jakosSciowa przemiane po r. 1932 tzw. powiesSci popu-
larnej 70,

Czytelnicy ksigzek nalezeli w omawianym okresie przede wszystkim
do inteligencji i mtodziezy szkolnej 7L Badania wypozyczalni w Krakowie
wykazaty, ze wsrod czytelnikdw byto 36% urzednikow i przedstawicieli
wolnych zawodow, 34% mitodziezy szkolnej i uniwersyteckiej, 4% kup-
cow, przemystowcow, ziemian, kamienicznikow, 7% robotnikow i rze-
miesinikow oraz 19% zawodowo biernych (kobiety niepracujgce)72

07 M. Kwiatkowski, Radio w Polsce w latach 1920— 1939, ,,Biuletyn Praso-
znawczy Studium Dziennikarskiego UW?™, 1962, s. 36—59. Jak podaje Maty Rocznik
Statystyczny z 1936 (tabl. 22) w r. 1931/32 Polskie Radio na 22 703 godz. audycji na-
dato juz 1278 godz. audycji literackich.

68 L. Sempolinski, Wielcy artysci matych scen, Warszawa 1968, s. 411—464.

® W. Jewsiewicki, Polska kinematografia w okresie filmu dZwiekowego,
L 6dz 1967, s. 10—96. W 1929 — 34% ankietowanych przez ZZLP pisarzy wspdtpraco-
wato z radiem, a juz 11% z filmem, procent ten miat tendencje rosngce (Zycie i pra-
ca pisarza polskiego, 1932). Por. takze na temat nowych nazwisk pisarskich w filmie
po 1929: S. Beylin, A jak to byto opowiem..., Warszawa 1958, oraz: Na tasmie
wspomnien, Warszawa 1962.

7 Wyka (23); W. Gombrowicz, Z zagadnien wspoétczesnej literatury.
O zakres i granice powiesci popularnej, ,Kurier Poranny”, (1935), nr 43.

71 Por. S. Zotkiewski, Rewolucja a przemiany kultury literackiej 1918— 1939,
[w:] Literatura polska wobec rewolucji. Pod red. M. Janion. Warszawa 1971,
s. 411—498.

7 M. J. Ziom ek, Czytelnictwo powiesci w Polsce w S$wietle cyfr, Krakow
1933, s. 9.
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Czytelnik jednak robotniczy i chiopski zostaje zdobyty dzieki wy-
raznej aktywizacji miodziezowych ruchdw spotecznych w tych latach.
Nadto stan powszechnosci nauczania ulegat poprawie poczagwszy od
r. 1922 do ok. 1931/32 7S. Totez wsérod konczacych przynajmniej nauczanie
poczatkowe (6 klas szkoty powszechnej) mieliSmy w 1935/36 ponad 26%
dzieci robotniczych i ponad 30% chiopskich 74 Ponadto w latach miedzy-
wojennych inteligencja rosta liczebnie szybciej niz cala ludnos$¢. Inte-
ligencja w latach miedzywojennych tworzy swoiste ghetto obyczajowe.
Prawdpodobnie jednak przynajmniej w 30% przyrost jej skiadat sie
z dzieci rébotnikéw i chtopéw B Waznym wskaznikiem dla naszych po-
szukiwan cezury bedzie wprowadzenie w r. 1932 tzw. jedrzejewiczow-
skiej reformy szkolnej, ktéra utrudniata dzieciom klas pracujacych do-
step do S$rednich i wyzszych studiow7. Karykaturg stosunku szkoty
»jedrzejewiezowskiej” do literatury byta stynna Zima z wypiséw szkol-
nych Gatczynskiego. Ale sens karykatury polega jednak na uchwyceniu
podobienstwa. Rynek ksigzkowy poza przejsciowymi objawami kryzy-
sowymi nie wykazywat wiekszych zmian w catym drugim dziesieciole-
ciu miedzywojennym 77. Obroty ksiegarskie byty zdecydowanie niskie 78
Czytelnik za$ wywodzacy sie w przewazajacej mierze z izolowanych od
swego zaplecza spotecznego grup Inteligenckich, urabiany przez szkole,
po 1932 r. wyraznie elitarng, przezywat literature przede wszystkim
wr procesie indywidualnego przejmowania, znacznie rzadziej rewidowa-
nia, tradycji oraz wzoréw kultury narodowej i ogélnoludzkiej. Jest to
postawa nienowa i nieswoista dla omawianych lat. Totez sadze, ze po
r. 1932 na tle wyzej wyliczonych sytuacji rysuje sie ostro nowa, cho¢
nie tak czesta, postawa obcowania z literaturg w perspektywie psychicz-
nej radykalizacji emancypacyjnych dazen spotecznych, czesto zorganizo-

B B. tugowski, Szkolnictwo w Polsce 1929—39 w opinii publicznej, War-
szawa 1961, s. 36. Por. takze na temat wzrostu czytelnictwa wérod robotnikéw i chto-
péw oOwczesne pamietniki, np. J. Wojciechowski, Raz kiedy$ a obecnie, War-
szawa 1933, s. 2, Pamietniki chtopéw, Warszawa 1935, t. I, s. 379; Kowal, op, cit,
s. 137 n.; J. Broniewska, 9 serc czerwiennych, Warszawa 1964, s. 173; Robot-
nicy piszg, Krakéw 1938 (wyniki ankiety!); Pigon, op. cit, s. 92; Chaiasin-
ski, op. cit.

74 M. Falski, Srodowisko spoteczne mitodziezy a jej wyksztatcenie, Warsza-
wa 1937, s. 96.

7 J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918—
1932, Warszawa 1964, s. 135, 161— 162.

% Por. bugowski, op. cit, passim; Zarnowski, op. cit, rozdz. Ill.

77 Czarnowska, op. cit, rozdz. IIl i A. Bromberg, Ksigzki i wydawcy,
Warszawa 1966, s. 13—17.

B L. Marszatek, Postowie. Rewolucja ksigzki w Polsce, [W:] R. Escar-
pit, Rewolucja ksigzki, Warszawa 1969, s. 204.
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wanych. Nie chodzi tu o to, ze ludzie zawsze potrzebowali piesni bojo-
wych. ldzie o publiczno$¢ szukajaca dziet, ktdre sg tak uksztattowane,
iz w przezyciu czytelniczym nie jest naduzyciem i absurdem stosowanie
wobec nich catego ztozonego systemu pozaliterackich kryteriow, syste-
mu jak najdalszego od zesztowiecznych, mieszczanskich i subiektywnych
ostatecznie kryteriow godziwosci i przyzwoitoSci, kryteriow dydaktyzmu
lub moralizatorstwa. Tu chodzi o systemy kryteriow oObiektywnych, spo-
tecznie uksztattowanych i spotecznie funkcjonujgcych. Kryteriow ideolo-
gicznie i technicznie (!) zréznicowanej stuzby spotecznej literatury. Po-
stugiwat sie nimi czytelnik szukajgcy literatury zaangazowanej.

Publiczno$¢ czytajgca, o jakiej moéwimy, zyta w ramach organizmu
spoteczno-gospodarczego, ktory sie modernizowat przy wszystkich pro-
cesach stagnacyjnych7. Modernizowat sie gospodarczo i kulturalnie.
Wytwarza sie przeto trzeci typ odbiorcy swoisty dla kultury masowe;j
XX w. Korzysta on z literatury, wypoczywajac, za posrednictwem $rod-
kéw masowej komunikacji. Te staty sie spotecznie dostepne, zostaly do-
statecznie upowszechnione, jak pisaliSmy, po r. 1932. Ale ta mieszczan-
sko-inteligencka w swej wiekszosci publiczno$é wymaga sublimacji li-
teratury ludycznej, rozrywkowej, wymaga oczyszczenia jej z tradycyj-
nych trywialnosci, chce stylizacji tradycyjnych form i tre$ci jarmarcz-
nych.

Wskazniki zebrane przez nas dotyczg albo szerszych spotecznych wa-
runkdw komunikacji literackiej, albo przemian instytucji samego zycia
literacikiego bezposrednio. Nie mowiag nic jednak wprost o przemianach
literatury. Tymczasem szukamy cezury w rozwoju literatury, a nie tylko
w ewolucji zycia literackiego. ZaznaczyliSmy jednak na poczatku, ze
przemiany samej literatury, jej stylu, form, problematyki nie byly
wielkie w ciggu tego zaledwie dwudziestolecia. MoglibySmy je raczej
nazwaé przesunieciem akcentdw. | przesuniecie to wigzato sie witasnie
z przemianami kultury literackiej, ktére staraliSmy sie okresli¢ poprzez
zebrane wyzej wskazniki jej dynamiki. Zmiany te sg dostrzegalne nie
tyle w stosunku do poetyki, stylu, problematyki dziet literackich, ale
w stosunku do ich cech modelowych 8. Sg to cechy wyodrebnione przez
odniesienie do funkcji spotecznych literatury, sposobéw jej wigczania
w rozne tryby dziatan ludzkich. Literatura w tym okresie byta wigczana

M M. Drozdowski i J Zarnowski, Przemiany struktury spotecznej
Il Rzeczypospolitej, [W:] Droga przez pétwiecze, Warszawa 1969, s. 255.

8 Por. moje prace: Modele literatury wspo6tczesnej w jej wczesnym okresie
rozwoju, [W:] Problemy socjologii literatury. Pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw
1971, s. 297—310 i Modele polskiej literatury wspotczesnej w jej wczesnym rozwoju.
(w druku).
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w poczynania masowych ruchéw spotecznych jako literatura zaangazo-
wana. Byla, jak pisaliSmy, wigczana w indywidualne procesy przekazy-
wania tradycji kulturowych jako literatura kanoniczna. | byla wilgczana
w procesy wypetniania wolnego czasu, dziatania srodkow masowej ko-
munikacji jako swoista dla tych celow literatura ludyczna.

Jak wynika z tego, co pisaliSmy wyzej, masowe ruchy spoteczne do-
piero po r. 1930 (i to w skali $wiatowej) blizej okreslajg i ksztattujg mo-
del literatury zaangazowanej. W latach uprzednich — poza nielicznymi
prekursorami — to tylko przez nieporozumienie twdércow ,rewolucji”
form literackich, tzw. awangardzistéw, pociggano do rewolucyjnej stuzby
spotecznej. W latach trzydziestych sytuacja si¢ wyjasnia pod tym wzgle-
dem. Poczawszy od 1933 r. — moOwig o tym wskazniki iloSciowe prze-
ktadéw, informacji i omowien — budzi u nas wieksze zainteresowanie
literatura radziecka. Dopiero wtedy ukazujg sie po polsku jej wybitne
dzieta, ktérych funkcja w naszym zyciu literackim staje sie jakosciowo
rézna. Poznajemy jej wiasciwy model z lat dwudziestych—trzydzie-
stych 8. Rok ten jest réwniez granicg, gdy ukazujg sie dojrzate reali-
zacje modelu zaangazowanej literatury, np. w twdrczosci Brechta i Mal-
raux. W rozwoju naszej literatury witasnie poczagwszy od 1932 r. moze-
my stwierdzi¢ powstawanie dziet, ktore cechuje w tresci i formie S$wia-
dome i rygorystyczne dazenie do zharmonizowania decyzji pisarskiej
z dazeniami ideologicznymi okreslonych ruchéw spotecznych, i wrecz
wytwarzanie sie technik dziatania, postugiwania sie literaturg w prakty-
ce agitacyjnej tych ruchéw. Przyktadem moze by¢ Troska i piesn Bro-
niewskiego, znamienny etap w ewolucji jego tworczosci, oraz Kordian
i cham Kruczkowskiego. A nie sa to przeciez przyktady jedyne. Wy-
starczy wskaza¢ znamienng ewolucje poetdw chiopskich.

Podkreslam i prosze pamieta¢, nie mowie tu o gtdwnych rysach arty-
stycznych, stylo-wych, o poetyce, o catosci zitozonej problematyki twor-
czosci Broniewskiego czy Kruczkowskiego, pisze jedynie o wybranym,
modelowym aspekcie dziet, ktdry mowi o im wiasciwych sygnatach
Swiadczacych o nowych sposobach ich wiaczania sie w r6zne tryby
praktycznych dziatan ludzkich, wspdéttworzacych kulture literacka lub
tylko zwigzanych dostatecznie blisko z kulturg literacka danej zbioro-
wosci. Np. wiersze Troski i piesni byty swoiscie, celowo ,przystosowa-
ne” do potrzeb robotniczych, klasowych manifestacji literackich, do po-
trzeb estrady robotniczej, do modelu wieczoru literackiego w klubie ro-
botniczym.

Model kanoniczny zmienia sie w dwu kierunkach. Przede wszystkim

8 J. Urbanska, Radziecka powie$s¢ rosyjska w Polsce w latach 1933—39,
W roctaw 1968, passim.
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poszerza sie wachlarz realizowanych w stownym i literackim materiale
semiotycznych wzordw znaczacych systeméw zachowan kulturowych,
obyczajowych, kulturowych wzoréow osobowych i innych wzoréw réz-

nych regiondéw kraju i celowo dobieranych réznych $rodowisk. Po
1933 r. rozkwita powie$¢ srodowiskowa, regionalna, rozwija si¢ reportaz.
Owocujg tu inicjatywy zrodzone tuz po wojnie, o czym moéwit i program
literacki Zeromskiego.

Druga tendencja, nazywana czasem rozkwitem psychologizmu (li-
teratura wszedzie i zawsze zajmuje sie, tak czy inaczej, psychikg ludz-
ka) — moze byC¢ pojeta szerzej jako dazenie do wywiktania z bogatych
watkéw fabularnych samych realizacji w stownym i literackim mate-
riale semiotycznym okreslonych wzorow zachowan kulturowych. Tak
powstajg ,studia” analityczno-krytyczne takich wzoréw, jak ludzki sto-
sunek do przemijania czasu, do $mierci (najwspanialsze opowiadanie
Iwaszkiewicza Panny z Wilka, 1932), jak obsesyjne zachowania anty-
adaptacyjne (Szczury Rudnickiego, 1932), jak wreszcie syntetyczna pro-
ba obnazenia catego mechanizmu masek kulturowych, wzoréw niszcza-
cych autentyczno$¢ niedojrzatosci w Ferdydurke Gombrowicza. Tak czy-
stych realizacji modelu kanonicznego przed r. 1932 nie mieliSmy, za
sprawg modnej wdwczas bogatej fabularyzacji. Wyjatek stanowita poe-
zja w realizacjach awangardowych, gdzie ,wypowiedZz poetycka jest
systemem operacji jezykowych, tlumaczacych sie nawzajem, nie za$
przez swoj stosunek do zjawisk znajdujgcych sie poza wypowiedzig” &
Byta wiec realizacjg kanonu zachowan poetyckich w procesie taki¢hze
zachowan. Jest to wilasciwos¢ wszelkiej autotematycznej literatury.

O przeksztatceniach modelu kanonicznego — zresztag w poréwnaniu
do dwu innych modeli najmniejszych «— decydowaly mody i tendencje
wewnetrzne dwczesnego zycia umystowego. Rozwija sie eseistyka w ma-
gazynach spoteczno-literackich. Typ takiego magazynu, zapoczgtkowany
przez ,Wiadomos$ci Literackie”, witasnie w latach trzydziestych zwycie-
za. Magazyny te rdznicujg sie wedle ideologii spoteczno-politycznych.
Schiller zmienia oblicze teatru; powstaje polski teatr monumentalny.
Rok 1932 przynosi historyczng inscenizacje Dziadow we Lwowie. Zmie-
nia sie po 1932 r. nasza orientacja kulturalna w zakresie sztuki i nauki.
Rosng wyraznie przektady z angielskiego na niekorzys¢ kultury fran-
cuskiej 8.

& J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej,
W roctaw 1965, s. 103.

&8 Czarnowska, op. cit, s. 117—118. Wnioski z czysto statystycznych infor-
macji autorki potwierdza analiza kartoteki przektadéw z lat 1918—39 wykonanej
przez H. Florynska. i D. Bilikiewicz-Piotrowska w Instytucie Badan Literackich
PAN.
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Przenikaja do nas anglosaskie mody literackie, sprzyjajagce prze-
ksztatceniom wyzej sygnalizowanym. Bo tez w zyciu umystowym szer-
szej publicznodci, witasnie w latach trzydziestych, traci wziecie niemiec-

ko-francuski (Nietzsche — Bergson) modernistyczny styl mySlenia.
Dzieki rozkwitowi i popularnosci eseistyki przenikajg do $wiadomosci
inteligencji inspiracje nowoczesnej psychologii, antropologii i socjologii.

Modg stato sie czytanie pamietnikow chiopéw i robotnikow. Rosta po-
trzeba. autentyku, dokumentacji, faktéw. Kultura i jej wzory stajg sie
uswiadomionym problemem. Formutuje sie pytania dotyczace mecha-
nizméw i wartosci poszczegdlnych wzoréow kulturowych. Modne sie staja
ich rewizje, ,zycie Swiadome”. Na te problemy szuka sie odpowiedzi
w literaturze. ,,Od pewnego czasu zuwazam W naszej biezacej literatu-
rze jakby powiew naukowy” — pisat Irzykowski w przedmowie do Do-
Swiadczenn Rudnickiego. Zaczyna owocowac wieloletnia walka wielkiego
krytyka o komplikacje, bogactwo, intelektualng finezje problematyki li-
terackiej 8. Pisarze odpowiadajg na to zamdwienie.

Model ludyczny przezywa po r. 1932 swdéj awans literacki. Owocuja
pionierskie poczynania Boya, Tuwima i Stonimskiego. Powstaje wielka
literatura w duchu tradycji jarmarcznych. To dzieto Galczynskiego
i jego ,komiczniakdw” poetyckich. Znamienne dla tej ewolucji jest
rébwniez wpisanie znakomitego Balu w operze wtasnie do Jarmarku ry-
mow. Granice niskich i wysokich gatunkdw zacierane sg teraz o wiele
czesciej i skuteczniej anizeli w pierwszym powojennym dziesiecioleciu.
Powies¢ popularna réwniez staje sie bogatsza. Kariera Nikodema Dyzmy
tworzy jej nowy model, nieznany przed r. 1932, w czasach dominacji
Iwonki Germana. Ten szeroki zasieg obejmuje i wesotg dydaktyke w
»haukowych” komediach Cwojdzinskiego. Jakze sg one inne od Winawe-
rowskich. W tych ostatnich nie byto wiasciwie zadnych informacji na
temat teorii naukowych, a tymi informacjami witasnie bawit nas Cwoj-
dzinski od 1934 r.

Cho¢ wiec gtdwny nurt rozwoju literatury dwudziestolecia zdaje sie
ptyna¢ spokojnie i niezmiennie, na jego powierzchni dostrzegamy zna-
mienne zjawiska $wiadczgce o tym, co nowe po 1932 r.,, co moéwi o rea-
gowaniu samej literatury na dostatecznie gtebokie, jak widzielismy,
przemiany kultury literackiej.

Bratlem tu pod uwage tylko szczegolne wiasciwosci dziet, ktore na-
zwatem modelowymi, a ktdre s replikag pisarska na przemiany spo-
tecznego funkcjonowania literatury i przemiany jego spotecznych uwa-
runkowan. Nie wzigtem pod uwage istotniejszych dla charakteru litera-
tury przemian poetyki, stylu, problematyki, ideologii.

8 K. Ilrzykowski, Ston wséréd porcelany, Warszawa 1934, s. 43, 137.
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PrzeSledzenie i ocena stopnia tych zmian wymagajg bowiem catkiem
nowych poszukiwan. Te, o ktérych byta mowa w pierwszej czesci tego
tekstu, nie wytrzymaty — jak mi sie zdaje — proby krytyki. Sadze
jednak, ze analiza przemian juz tych szczegélnych, modelowych wiasci-
wosci dziet oraz analiza przemian samej kultury literackiej wystarcza-
jaco uzasadniajg przyjecie cezury 1932 r.

Znamienng cechg bowiem zycia kulturalnego w ogole i kultury lite-
rackiej w XX w. jest instytucjonalizacja. Za Gehlenem& trzeba pod-
kresli¢, ze sg to wyraznie nowe, instrumentalne instytucje, rézne od
tradycyjnych instytucji kulturowych, ktére cechowata albo wielocelo-
wos¢ (np. koscioty), albo znaczenie absolutne, samo dla siebie (np. wszel-
kie rytualy). Po r. 1932 polska kultura literadka rowniez wyraznie insty-
tucjonalizuje sie, urzeczywistniajgc poczynania inicjowane w poprzednim
dziesiecioleciu, jak np. zorganizowanie wreszcie jednolitego, ogdlnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Literatdw Polskich z jednym zarzadem
gtéwnym wybieranym przez wszystkie Srodowiska prowincjonalne, jak
powotanie Polskiej Akademii Literatury i wiele podobnych faktéw spo-
tecznych. Stanowi to nowy aspekt naszej kultury literackiej, pod wieloma
wzgledami zmienia charakter literackiej walki ideologicznej i $cierania
sie gustdw i dgzen artystycznych, oddziatywuje istotnie na zmiane funkcji
spotecznych literatury.

& A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg 1959, s. 116—118.



