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I

Z uzyskanej już dzisiaj perspektyw y historycznej litera tu ra  okresu 
imperializmu, rewolucji proletariackich i ruchów narodowowyzwoleń­
czych zdaje się stanowić fenomen stylowo odrębny i jednorodny od p ra ­
wie stu lat. Dotyczy to także rozwoju litera tu ry  w  naszym kraju . Ude­
rzają nas raczej podstawowe wspólne cechy procesów i zjawisk literac­
kich począwszy od lat dziewięćdziesiątych zeszłego wieku aż po dzień 
dzisiejszy, analogie zarówno w zakresie poetyki jak i funkcji społecz­
nych literatury. W tych wielkich ram ach współczesności literackiej ciąg­
le jeszcze otw artych ku przyszłości, rysu ją się przecież w  dziejach każ­
dej literatury  narodowej mniej lub więcej w yraźne podokresy. Przy 
ustalaniu tych cezur potykam y się o specyficzne przeszkody. Na reflek­
sję krytyczną dotyczącą literatury  minionych osiemdziesięciu lat składa 
się wiele cennych świadectw współczesnych owym zjawiskom literackim . 
Nie wolne są one jednak od błędnych sugestii, spowodowanych ówczes­
nym  brakiem  właściwej perspektywy historycznej, właściwego kry tycz­
nego dystansu.

Takie kłopoty sprawia i próba ustalenia cezury w ew nętrznej w  roz­
woju literatury  polskiej lat międzywojennych. Chyba wszyscy ówcześni 
krytycy, a  potem badacze literatu ry  tam tych lat, którzy podejmowali 
próbę konstrukcji procesu ówczesnego rozwoju literatury , byli i są zda­
nia, że taka cezura w ew nętrzna istnieje. Dowodów dostarczają nam  zacy­
towani w przypisie autorzy, w ybrani z większej liczby tak, by dobrać 
prace publikowane w różnych okresach minionego półwiecza, by ich au ­
torzy prezentowali możliwie różne poglądy ideowe i gusty artystyczne, 
a  jednocześnie dobrani byli tak, by propozycje ich posiadały większy od 
pominiętych au to ry tet poznawczy ł. Niektórzy spośród cytowanych pisali

1 Jak oceniam li teraturę dwudziestolecia?  [O dpow iedzi M arii D ąb row sk iej  
i R yszarda M atu szew sk iego], „T w órczość”, II (1946), nr 12 i III (1947), nr 4; 2. 
S. B a c z y ń s k i ,  Pisma kry tyczne,  W arszaw a 1963; 3. I. F i k ,  W yb ór  p ism  k r y ­
tycznych,  W arszaw a 1961; 4. L. F r y d e ,  W ybór p ism  krytycznych,  W arszaw a 1966;
5. S. K o ł a c z k o w s k i ,  Pisma w ybrane ,  t. II, W arszaw a 1968; 6. K. I r z y k o w -
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o naszym zagadnieniu i na gorąco, i potem po latach z perspektywy his­
torycznej. Większość jednak to współwędrowcy towarzyszący na drodze 
przem ian porządkowanym  przez siebie zjawiskom literackim. Ci nieje­
dnokrotnie ulegali pokusom jubileuszowych okazji. Zamykali rzekome 
okresy rozwoju litera tu ry  nieliterackim i datami, a to „dziesięciolecia” 
niepodległości, a to „piętnastolecia” istnienia państwa. Dlatego też auto­
rzy nasi próbowali odnaleźć interesującą nas cezurę właściwie co rok, 
począwszy od 1925 r. W ymieniany był i r. 1926, i 1928, a potem 1930, 
.1932, lata 1934— 1935, a naw et ostatnie dwulecie międzywojenne, jako 
granica uzyskanego wreszcie dystansu do całego poprzedniego dwu­
dziestolecia. Wypowiedzi uzasadniające propozycje każdej z tych cezur 
były mieszaniną historycznych charakterystyk omawianych zjawisk li­
terackich i prognoz dotyczących ich przewidywanego i, najczęściej, po­
żądanego rozwoju. Czytelnikowi dzisiaj niełatwo jest wyplątać się z tego 
splotu sądów historycznych i wypowiedzi prognostycznych, które prze­
cież odwołują się do zupełnie różnych kryteriów  poprawności. Co więcej, 
autorzy nasi szukali uzasadnień swoich tez dotyczących cezury rozwojo­
wej w tym, co ówcześni pisarze sądzili sami o sobie, a  ówcześni krytycy 
o współczesnych im zjawiskach literackich. Bardziej ich fascynowała nie- 
dość krytycznie analizowana ówczesna świadomość przełomowości dane­
go m om entu w  rozwoju litera tu ry  aniżeli obiektywne fakty rzeczywistej 
przem iany ku ltu ry  literackiej.

W ypowiedzi prognostyczne stanowiły z reguły założenie twierdzeń 
o um iejscowieniu naszej cezury w  czasie. Np. sukces Nocy i dni Dąbrow-

s k i, Cięższy i lże jszy  kaliber, W arszaw a 1957; 7. R. M a t u s z e w s k i ,  Literatura  
współczesna,  W arszaw a 1965; 8. J. N. M i l l e r ,  Bez kropki nad „i”, W arszaw a  
1964; 9. S. P i a s e c k i ,  Prosto z  mostu,  W arszaw a 1934; 10. S. P i a s e c k i ,  Pratoo 
do twórczości,  W arszaw a 1936; 11. W. P i e t r z a k ,  Rachunek z  dwudziestoleciem,  
W arszaw a 1955; 12. L. P o m i r o w s k i ,  D oktryna i twórczość,  W arszaw a 1928; 13. 
L. P o m i r o w s k i ,  W alka  o n ow y realizm,  W arszaw a 1933; 14. M. P o r ę b s k i ,  
Granica współczesności,  W arszaw a 1965; 15. A. S t a w a r ,  Szkice li terackie , W ar­
sz a w a  1957; 16. A . S t a w a r ,  Tadeusz Żeleński Boy,  W arszaw a 1958; 17. A. S t a ­
w a r ,  O G ałczyńskim ,  W arszaw a 1959; 18. A . S a n  d a u e r ,  Poeci trzech pokoleń, 
W arszaw a 1962; 19. W. P. S z y m a ń s k i ,  Ballady przed burzą,  W arszaw a 1961;
20. W. P . S z y m a ń s k i ,  Od m eta fory  do heroizmu,  W arszaw a 1967; 21. A. W a ­
ż y k ,  K w e s t ia  gustu,  W arszaw a 1966; 22. K. W y k a ,  Porocznicowe roziuażania, 
„M archołt”, (1937), nr 2; 23. K. W y k a ,  Literatura w  latach 1918— 1938, „G azeta  
P o lsk a ”, (1938), nr 310; 24. K. W y k a ,  Zarys w spółczesnej li teratury polskiej,  K ra­
k ó w  1951 (sk ryp t U J); 25. K. W y k a ,  Stara  szu flad a , K rak ów  1967; 26. K. W. Z a- 
w o d z i ń s k i ,  O powieści o powieści,  K rak ów  1963; 27. K. W. Z a w ó d  z i ń s k i ,  
Wśród poetów ,  K rak ów  1964; 28. S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Zagadnienia stylu,  W arszaw a  
1965.

D a le j cy tu ję  ty lk o  n a zw isk o  autora, n u m er p o zycji w ed łu g  tego  sp isu  i od p o­
w ie d n ią  stron icę.
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skiej w 1932 m iał być dowodem, „że gdzieś niedawno m iał miejsce prze­
łom, zmiana dominanty estetycznej, że stoimy na progu nowej epoki 
historii literatury  polskiej” . Epoki epiki, także w poezji, i to epiki realis­
tycznej 2. Dziś nie nazwalibyśmy tak lat, które przyniosły Ferdydurke, 
Szczury, Ład serca i Sklepy  cynamonowe. Dziś wiemy, że Noce i dnie 
niczego nie otwierały, a raczej pięknie zam ykały dłuższą, zeszłowieczną 
tradycję narracyjną. W ogóle mylność om awianych prognoz zawiera sm ut­
ne memento. Dotyczy to przeceniania przyszłej roli historycznej jednych 
pisarzy (Bąk, Łobodowski), zadziwiającego niedoceniania innych (Wit­
kacy) 3. Zdumiewa współczynnik błędu, zwłaszcza u krytyków  o wyraźnej 
orientacji norm atyw nej. Dla nich dzieło Gombrowicza czy Schulza po 
prostu nie mówiło nic o rysujących się kierunkach rozwoju powieści, bo 
proza ich rzekomo nie mieściła się w nieprzekraczalnych granicach ga­
tunku powieściowego 4. A przecież wydaje się, że przy całej wadliwości 
argum entacji niektórzy nasi poszukiwacze wew nętrznej cezury w roz­
woju literatury m iędzywojennej odwoływali się do trafnej intuicji.

Uwolnijmy się najpierw  od sugestii zdecydowanie przypadkowo, nie­
trafnie wybranych dat. Patrzący z szerszej, europejskiej perspektyw y 
i skupiający uwagę na plastyce Porębski, pisząc o kapistach i im współ­
czesnych w Paryżu w 1925 — powie: „Przygoda sztuki nowoczesnej w y­
da im się skończona, [...]” 5. Awangardyzm jest bardzo znam iennym  zja­
wiskiem kultury  literackiej XX w., także w  Polsce. Ale w  dziejach na­
szej literatury  r. 1925 nie stanowi żadnej cezury. Przecenialiśm y kiedyś 
katastrofy wydawnicze różnych czasopism awangardowych. W świetle 
zestawień historycznych rozwój dążeń awangardowych i ich m anifestacji 
publikacyjnych stanowi w  Polsce w  toku całego dwudziestolecia proces 
ciągły, n ieprzerw any6. Rok 1926 m iał znamionować kryzys prozy. Na­
rosła potrzeba przezwyciężenia jej stylizacji i liryzacji, „rabunkowej 
gospodarki słowem” upraw ianej przez Żeromskiego 7. Ależ odlirycznienie 
prozy to proces ciągły prawie aż po dzień dzisiejszy. Jakże liryczna jest 
jeszcze proza Schulza. Trzeba prześledzić kolejne w ydania i zmiany 
przedwojennych opowiadań jednego z najm łodszych wówczas, A. Rud­
nickiego, żeby docenić, ile jeszcze czynników liryzujących prozę można 
było usunąć po 1945 z tekstów  publikowanych między 1932 a 1939 r. 
Ważyk broni cezury 1926 podejm ując argum entację podobną do Poręb­

2 Z a w o d z i ń s k i ,  (26), s. 258, 287; F i k ,  (3) s. 445.
3 W y k a ,  (22), s. 272 i (24).
4 Z a w o d z i ń s k i ,  (26), s. 324.
5 P o r ę b s k i ,  (14), s. 256.
6 S z y m a ń s k i ,  (20), s. 52— 70.
7 S t a w a r ,  (15), s. 54— 72.
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skiego. Miał to być końcowy rok szczególnie twórczej erupcji poetyckiej 
i dram atycznej. W ażyk mówi, że w tedy powstały najpiękniejsze dzieła8. 
Sam jednak robi w yjątek  dla Tuwima. W ażyk ma smak niezawodny. 
Jakże jednak można wśród najdoskonalszych dzieł dwudziestolecia po­
minąć dojrzałe po 1932 r. poezje Iwaszkiewicza, Przybosia, Trzy zim y  
i dram at Gombrowicza?

Sandauer wreszcie wiąże z 1926 r. początki radyfcalizacji drobno­
mieszczaństwa, inteligencji i ich literackich „ideologów” 9. Odwołuje się 
do praktyki poetyckiej „Kw adrygi”. Myślę, że z historycznego punktu 
widzenia trzeba powiedzieć, iż początek ofensywy lewicy w literaturze 
decydujący dla całego dwudziestolecia przypada na r. 1925 10. Przejawy 
obserwowane w 1926 r. to po prostu kontynuacja ledwo zaczętej ofen­
sywy. Te same argum enty należy wysunąć przeciwko Szymańskiemu, 
k tóry  tezą o radykałizacji politycznej broni cezury 1928 r .11 Tegoż roku 
broni i Zawodziński, ale jako początku okresu przejściowego, który ma 
zamknąć r. 1932. Ten okres cechować się miał przejściowym zamilknię­
ciem Skam andra, oisłabieniem wpływów poetyki tej grupy, przejściowym 
sukcesem n u rtu  awangardowego, który to sukces m iał gotować ostatecz­
ną klęskę awangardyzm u w literaturze polskiej. Pamiętamy, że tezy te 
odwoływały się do prognoz związanych z analizą sukcesu Dąbrowskiej 
w  1932 r .12 Rozwój literatury  polskiej potoczył się inaczej, aniżeli prze­
widywał Zawodziński. Toteż i zjawiska zaobserwowane przez niego po 
r. 1928 i wyolbrzym ione przezeń — w  świetle historii nie okazały się 
przełomowymi. Dąbrowska nie stworzyła kierunku, poetyka „Skaman­
d ra” nie okazała się jedynym  trium fatorem , nie przeżyliśmy przejścio­
wego okresu zniszczenia poezji polskiej przez panoszenie się poetyki 
aw angardow ej. W śród cytowanych tu  krytyków  najwięcej głosów padło 
za r. 1932. Podkreślane były fakty zasadniczej zmiany generacji lite­
rackich, charakteryzującej ten rok, zmiany przeto dominujących postaw 
duchowych, właściwych dwu kolejnym  generacjom, a także zmiany do­
m inanty gatunkowej, z liryki na powieść, zmiany wreszcie społecznych 
w arunków  kom unikacji literackiej. Do dyskusji z tą argum entacją wró­
cimy dalej, aby uczynić ją  bardziej szczegółową. Zakończmy jednak dy­
skusję nad przypadkowymi, jak  ¡sądzę, propozycjami cezur. Bo mówiło

8 W a ż y k ,  (21), s. 78— '79.

9 S a n d a u e r ,  (18), s. 142—145, 161.

10 S  t a w  a r, (17), s. 36

11 S z y m a ń s k i ,  (19), s. 23.

12 Z a w o d z i ń s k i ,  (26), s. 302, 399—340 i (27) s. 144— 180.
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się i o roku 1933 13 i o latach 1934— 35 14 lub o 1930— 35 15. Autorzy 
tych propozycji, uzasadniając je, cytują jednak w trybie eseistycznym 
zjawiska, które już występowały począwszy od 1932 r.

Fryde i Wyka proponując cezurę 1932 r. posługiwali się pojęciem 
pokolenia literackiego i przemienności takich pokoleń. Różnili się zresztą 
dość istotnie w rozum ieniu tego procesu. K rytykow ał tę koncepcję już 
w latach międzywojennych Ignacy F ik 16, opowiadając się też za ce­
zurą 1932 r. Dla celów periodyzacji konstrukcja pokolenia literackiego 
jest po prostu niepotrzebna. Uprzywilejowuje ona w brew  prawdzie hi­
storycznej młodzież we wszelkich przełomach kulturalnych. Tymczasem 
o rozwoju naszej literatu ry  po 1932 r. decydowali zarówno młodzi ża- 
garyści, jak  i „starzy” — Nałkowska, Przyboś, W itkacy, Broniewski, 
Iwaszkiewicz, Tuwim, Słonimski. Więcej, trudno byłoby uchwycić ową 
cezurę, gdyby ci „starzy” wówczas zastygli na  pozycjach lat dwudzie­
stych.

Wśród zwolenników cezury r. 1932 można wyróżnić dwie szkoły po­
stępowania badawczego. Jedni kładą nacisk na przem ienność dom inant 
gatunkowych. Okresowi dominacji liryki przeciw staw iają okres dom i­
nacji epiki, pow ieści17. Drudzy natom iast po starem u przem iany litera­
tury  tropią po śladach przem ian poezji, przem ian poetyki. Myślę, że n a j­
słuszniej postępował Wyka, biorąc w  rachubę wszystkie fakty, zarówno 
prozę jak i poezję, zarówno Dąbrowską i Boguszewską jak  i Gombro­
wicza oraz Schulza. Opozycje gatunkowe bowiem budowane były na  
pobożnych życzeniach pod adresem  epiki w stylu Dąbrowskiej i Bogu­
szewskiej (tak!), choć krytycy zdawali sobie sprawę z tego, że Dąbrow­
ska przeplata epikę gaw ędą18, a powieści o „szarych ludziach” Bogu­
szewskiej są dalekie od upragnionej epiki 19. Liczono, że na rozw oju li­
teratury  w kierunku epickim zaciąży eseistyczna, związana z praktyką, 
twórczość B o y a20, ale liczono na to wówczas, gdy rozmach publicy­

13 S z y m a ń s k i ,  (19), s. 168.
u  S z y m a ń s k i ,  (19), s. 55— 56.
15 M a t u s z e w s k i ,  (7), s. 42.
16 F r y d e ,  (4), s. 202— 225; W y k a ,  (25), s. 277— 283; F i k ,  (3), s. 266.
17 S t a w  a r, (16), s. 117 (m ów i o zastoju  p o w ieśc i przed r. 1930. P od ob n e p o ­

glądy  g łosi badacz p o w ieśc i M. G ło w iń sk i w  k siążce  P o rzą d e k ,  chaos,  zn aczen ie ,  
W arszaw a 1968, s. 92. B adacza tego  jed n a k  in tereso w a ły  ty lk o  w y zn a czn ik i n e g a ­
tyw n e, p rzezw y c ięża n ie  po 1930 r. p o e ty k i g a tu n k o w ej p o w ieśc i m ło d o p o lsk iej •— 
tak iej, jaką op isa ł w  sw ej P o w ie śc i  m ło d o p o lsk ie j ,  W rocław  1969); S t a  w a r ,  (17), 
s. 26; Z a W o d z i ń s k i ,  (26), s. 258, 287, 260 (upadekltJ p o ez ji po 1932); t e n ż e ,  
(27), s. 142; F i k ,  (3), s. 445; F r y d e ,  (4), s. 202— 225.

18 K o ł a c z k o w s k i ,  (5), s. 531 (także s. 516).
19 P i a s e c k i ,  (9), s. 80— 83.
20 Z a w o d z i ń s k i ,  (26), s. 259— 260.
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styczny B o y a  osłabł, gdy ustabilizował on swą prozę i zaczął pisać
0 Fredrze, a np. z aktualnym  m ilitaryzm em  sanacji bojował już tylko 
pośrednio poprzez Sobieskiego21, a nie tak jak niegdyś, gdy atakował 
wprost „naszych okupantów ” . Po r. 1932 Boy miał za sobą epokę burzy
1 naporu oraz działalność zdolną do szerszych inspiracji.

Drugi sposób uzasadniania cezury 1932 r., drogą śledzenia przemian 
poezji, sprowadzał się do budowania opozycji dwu estetyk — tej, która 
po croeeańsku trak tu je  dzieło jako wyraz, i tej, k tóra za Eliotem traktuje 
dzieło jako kreację w yobraźn i22. Jest to postępowanie zgoła dziwaczne. 
W ynika zeń, że poezja do r. 1932 dawała się interpretow ać przy pomocy 
ekspresyjnej teorii sztuki, a poezja „nowa” w pełni może być zinterpre­
towana na gruncie kreacyjnej teorii sztuki.

Czy poezja jest „ekspresją”, czy poezja jest „kreacją” — dla twór­
czości jest spraw ą obojętną. To kłopot teoretyków. Twórczość nie jest 
realizacją teoretycznego modelu. Albo wszelka poezja da się in terpre­
tować bądź „kreacyjnie”, bądź „ekspresyjnie”, albo bądź jedna, bądź 
druga teoria jest „kulaw a”, niepoprawna, tłumaczy tylko niektóre fakty. 
To, że teoria kreacyjna lepiej (dobrze) odpowiadać miała dominującym 
dziełom młodej poezji polskiej po 1932 r., nic jeszcze nie mówi o cha­
rakterze tej poezji, o jej swoistości. Naprawdę, wszelką poezję można 
interpretow ać na gruncie ogólnej teorii Eliota jako swoistą grę, nawet 
„hym ny” Kasprowicza; trzeba tylko odpowiednio ułożyć reguły gry. Po 
r. 1932 nie było zatem  żadnego okresu kreacjonizmu, nawet w  po ez ji23. 
To tylko krytycy, z Frydem  na czele, po 1932 r. posługiwali się teorią 
kreacyjną, ale nie częściej aniżeli i ich awangardowi koledzy z lat dwu­
dziestych.

Jak  mówiliśmy, uzasadniający cezurę 1932 największy nacisk poło­
żyli na przem ianę postaw duchowych pisarzy. Tej przemianie postaw 
różni krytycy przypisywali nieraz biegunowo odm ienny kierunek, znów 
zależnie od norm atyw nie zorientowanych prognoz rozwoju ówczesnej li­
teratury . Dzisiejsi historycy gotowi są mówić o obiektywnie sprzecznych 
w ew nętrzne postawach ówczesnych tw órców 24. Część krytyków  mówiła 
o dominacji postawy uspołecznionej 2S, w  odróżnieniu od estetyzującej

S t a w a r ,  (16), s. 88, 311, 341— 342.
22 F r y d e ,  (4), s. 202— 212.
23 w b r e w  W. S zy m a ń sk iem u  ((20), s. 73), a zgodn ie  z próbam i S. B a czy ń ­

sk ieg o  „ k rea cjo n isty czn eg o ” w id z e n ia  p oezji la t  d w u d ziesty ch  ((2), s. 107, 115), przy 
jed n o czesn y ch  in terp eta cja ch  „ ek sp resy jn y ch ” (s. 114, 121).

24 S z y m a ń s k i ,  (19), s. 73.
25 F i k ,  (3), s. 445; P i a s e c k i ,  (9), s. 143; W y k a ,  (22), s. 267— 272; P i e ­

t r z a k ,  (11), s. 85; B a c z y ń s k i ,  (2), s. 372, 410— 419.



C E Z U R A  1932 R O K U 167

i klerkowskiej, „oderwanej od rzeczywistych zadań chwili” 26, właściwej 
pisarzom lat poprzednich. Drudzy natom iast pisali odwrotnie, o domi­
nacji postawy personalistycznej, zorientowanej ku osobowości, jej w ew ­
nętrznem u bogactwu, ale i m oralnym  wartościom w duchu etyki odpo­
wiedzialności i heroizmu 27.

Przed 1932 r. „Nad koncepcją czynu i energii zatrium fow ała koncep­
cja słowa” — jak  pisał P ie trz ak 28. Nie przypadkiem  przypom niana tu  
została dawna kierkowska opozycja Irzykowskiego „czynu i słowa”. 
W r. 1933 klerkizm, wbrew słowom Pietrzaka, staje  się bowiem znów 
programem bronionym przez określony odłam intelektualistów  polskich. 
A Irzykowski wskaże właśnie w tedy na ciągłość jego haseł we własnej 
twórczości począwszy od 1916 r .29

Diagnozy dotyczące dom inanty postaw pisarskich w  om aw ianych la­
tach są istotńie sprzeczne. Wyka, aiby te sprzeczności rozwiązać, ukuł 
zbitkę pojęciową „personalistyczne uspołecznienie” 30. K onfrontując za­
cytowane wyżej sprzeczne opinie z naszą wiedzą o literaturze dwudzie­
stolecia, możemy sformułować dwa wnioski. Po pierwsze, że jak  w  każ­
dym okresie rozwoju literatury, współwystępują różne, w  w arunkach 
klasowych wręcz sprzeczne, orientacje ideologiczne, jakie niektórzy chcą 
redukować do różnych postaw duchowych. Po drugie zaś, że zróżnico­
wania takie jak wyżej wyliczone, występowały zarówno przed, jak  i po 
1932 r. Nie przypadkiem w „personalistycznym ” „M archołcie” konty­
nuuje swoje dawne kampanie ideologiczne A rtu r Górski. Dla „uspołecz­
nionych” zaś orientacji źródłem inspiracji jest ten sam marksizm, który 
służył polskiej literackiej myśli rewolucyjnej od 1905 r. O rientacja „per- 
sonalistyczna” akceptowała głównie kulturotw órczą rolę przeżycia zbio­
rowego, jego treść ideowa miała być czynnikiem drugorzędnym  31. Prze­
życie takie bowiem miało stwarzać wartość najwyższą, autentyczną 
wspólnotę. Osobnicze zaś uczestnictwo w owej wspólnocie, internaliza­
cja norm, które ją określały, identyfikacja z jej właściwym i wartościa­
mi kształtowały indywidualny odpowiednik tej najwyższej wartości: 
autentyczną osobowość. Przeciwieństwem  tak  pojętej osobowości był od- 
personalizowany uczestnik społeczności masowej, kształtow anej przez 
•cywilizację mechaniczną, zagrażającą autentycznej k u ltu rz e 32. Myśli te,

26 W y k a ,  (22), s. 267.
27 K o ł a c z k o w s k i ,  (5), s. 502, 533; S z y m a ń s k i ,  (20), s. 82, 98, 134.
28 P i e t r z a k ,  (11), s. 78.
29 I r z y k o w s k i ,  (6), s. 467.
30 W y  k a, (22), s. 271.
31 T am że, s. 267.
32 S z y m a ń s k i ,  (20), s. 134; K o ł a c z k o w s k i ,  (5), s. 510— 513; Z a w  o- 

d z i ń s k i ,  (27), s. 204— 205; P o m i r o w s k i ,  (13), rozdz. I.



168 S T E F A N  Ż Ó Ł K IE W S K I

od la t dw ustu nieobce artystokratycznej krytyce wszelkiej demokraty­
zacji ku ltu ry  33, w  XX w. nabrały  wigoru, układając się w system a ry ­
stokratycznej k ry tyk i ku ltury  masowej. Jest to dawna tradycja kampanii 
lat dwudziestych i wcześniejszych, kam panii Górskiego, Zdziechowskiego, 
Znanieckiego, a także na swój sposób Witkacego. Tradycja ta współwy- 
stępuje z walką innych o dem okratyzację kultury, począwszy od pierw­
szych polskich m arksistów i radykałów, jak Nałkowski. Hasło więc 
przeżywania jakichkolwiek treści, byle zbiorowo, nie było nadrzędne 
w stosunku do podziałów ideologicznych. Nie stanowiło przeto żadnego 
novum  po r. 1932, mieściło się w  tradycji polemik ideologicznych całego 
dwudziestolecia.

Charakterystyka cezury 1932 r., widzianej z perspektyw y przemian 
poetyki, została również zmistyfikowana. Pisałem  o tym  już wyżej. Opo­
zycja ekspresyjności i kreacyjności sztuki jest opozycją estetyk, a nie 
poetyk. Opozycja zaś poetyki Skam andra i poetyki aw angardy nie wy­
znacza żadnej cezury czasowej w  ciągu dwudziestolecia. Podobnie współ­
istniejące do końca tego okresu opozycje prozy „kryzow anej” i „reali­
stycznej”. Nie sądzę również, aby o cezurze stanowił stosunek do tra ­
dycji młodopolskich poetyk, aczkolwiek po r. 1932 istotnie więź z tą 
tradycją wyraźnie słabnie u .

W zakresie w arunków  społecznych kom unikacji literackiej wybór 
faktów świadczących o cezurze 1932 r. z tego punktu  widzenia jest 
w cytowanych pracach bardzo przypadkowy. Zmiany w strukturze spo­
łecznej środowiska pisarskiego i zmiany ról społecznych pisarzy były 
przez Fika w yolbrzym ione35. Trafnie zauważone zostały przemiany 
w strukturze społecznej publiczności czytającej i w  strukturze samego 
czytelnictwa iz racji upowszechnienia g a ze t36. Równie trafn ie  zostały 
wskazane przem iany społecznych w arunków  życia literackiego i prze­
jaw y kryzysu gospodarczego, rosnącego bezrobocia, terro ru  policyjnego, 
zaciskającej się kontroli cenzuralnej. Ale zjawiska te pokazane zostały 
przez naszych krytyków  właściwie bez związku z ku ltu rą  literacką tych

33 R. W i l l i a m s ,  Culture and Society,  L ondon 1958, passim . Par. tak że  a r y ­
sto k ra ty czn y  sto su n ek  do k u ltu ry  m a so w ej n iek tó ry ch  p o lsk ich  dzia łaczy  ro b o tn i­
czych: G r o s s ,  Proletaria t i kultura,  W arszaw a 1938, s. 78.

34 N ie  zan ik a  p rzec ież , G rypa  szaleje w  N aprawie  rep rezen ta ty w n e , n agro­
dzone d zie ło  m ło d eg o  autora tego  d z ies ięc io lec ia  p osiad a  bodaj w szy s tk ie  cechy  
ga tu n k o w e, zw ła szcza  k o m p ozycyjn e , p o w ie śc i m ło d o p o lsk iej, w y liczo n e  przez G ło ­
w iń sk ieg o  w  m o n o g ra fii Powieść  młodopolska  (W rocław  1969).

35 F i k ,  (3), s. 445 („[...] na  t le  u stęp u ją ceg o  in d y w id u a lizm u  m ieszczań sk iego  
u w y d a tn ił e le m en ty  p o tężn ieją ceg o  prądu  litera tu ry  z ducha p ro leta r ia ck o -ch ło p -  
sk ie j”)

36 S t a  w a r ,  (1P), s. 147.
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lat, po prostu jako banalne, tradycyjne „tło społeczno-historyczne” 37. 
Dostrzegający w sposób właściwy ten typ relacji Baczyński i S taw ar 
nie skupiają, niestety, uwagi na r. 1932, śledzą przem iany ku ltu ry  lite­
rackiej perspektywie całego dwudziestolecia i jego dynamiki w ew ­
nętrznej.

Czyżby więc tak pozornie uzasadniana cezura 1932 r. w  ogóle nie 
istniała? Myślę, że choć źle uzasadniana, odpowiada ona trafnym  in tu i­
cjom historyczno-literackim. Wyżej krytykow ałem  uogólnienia w ybra­
nych krytyków. Nie miałem możności natom iast przytoczyć bardzo w ie­
lu przekonywających, szczegółowych obserwacji, potwierdzających ist­
nienie naszej cezury. Widoczne to jest choćby w książce Sandauera Poe­
ci trzech pokoleń. W zawartych w niej studiach m onograficznych data 
ta jest znacząca w  ewolucji praw ie wszystkich poetów omawianych 
przez niego 38. Do podobnych wniosków skłaniają inne rozprawy mono­
graficzne. Nawet w form ułach uogólniających m am y trafne obserwacje 
uwikłane w wywody o nowej epoce epiki, o trium fie kreacjonizm u lub 
ostatecznym rozkładzie poetyki awangardy.

Myślę, że w związku z 1932 r. nie można mówić o przem ianach lite­
ratury, o przemianach poetyk, o zasadniczych zmianach orientacji lite­
rackich, o ukształtowaniu się zupełnie nowych gustów czytelniczych. 
W zakresie orientacji literackich form ułujących cele i zadania literatury , 
w zakresie poetyk, w zakresie sposobów kształtow ania świata przedsta­
wionego w powieści, które u nas od stu lat nazywamy realistycznym i — 
zmiany nie były wielkie w okresie 1932— 39 w  stosunku do stanu lite­
ratu ry  naszej w latach 1918—32. Oczywiście, dokonywała się ewolucja 
twórczości indywidualnych i pewnych wspólnych ponadindyw idualnych 
właściwości. Uchwytny był dla monografistów kierunek tych przemian. 
Ale nie wyznaczały one żadnej cezury. Sądzę, że wskaźników tej cezury 
szukać należy nie w przeobrażeniach twórczości, ale w  przem ianach kul­
tury literackiej dwudziestolecia.

II

Data 1932 r. w  historii ku ltury  literackiej w  Polsce jest całkowicie 
umowna. Fakty, które chcielibyśmy uznać za w yraźne wskaźniki dyna­
miki kultury  literackiej, jedynie grupują się blisko 1932 r., ale czasem 
wyprzedzają tę datę o rok czy dwa, czasem zaś notujem y je w  1933,

37 S z y m a ń s k i ,  (20), np. s. 94, 158.

38 S a n d a u e r ,  (18), s. 32, 66— 67, 80, 93, 110, 127— 128, 144.
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a naw et 1934 r. Raczej jednak w dojrzałej postaci występują dopiero
począwszy od r. 1932 aniżeli przed nim.

K ultura literacka XX w. w  Polsce jest dziedziną niedostatecznie 
zbadaną. Będę mógł zatem  sformułować tylko propozycję innego uzasad­
nienia naszej cezury. A poprzeć potrafię tę propozycję przytoczeniem
jedynie w ybranych — czasem zaledwie przykładowo w ybranych — 
wskaźników dynamiki ku ltury  u nas w latach międzywojennych.

Około 1932 r. kończy się pierwszy etap trudnego i długiego procesu 
jednoczenia zaborów w niepodległym państwie. Do produkcji i do działal­
ności twórczej przychodzą ludzie, którzy uczęszczali tylko' do polskiej 
szkoły, którzy Polski trójzaborowej już nie pamiętali. Wskaźnikiem 
zwieńczenia procesu zacierania granic trójzaborowości jest ujednoli­
cenie prawa. Kodyfikacja praw a karnego m aterialnego dokonana była 
w 1932 r., zaś praw a zobowiązań wT 1933, prawa handlowego wreszcie 
w 1934 r. Zunifikowane przepisy o szkolnictwie średnim  wydano 
w  1932 r.; o szkolnictwie wyższym w 1933 39. okres między­
wojenny to lata szybkiej integracji społeczeństwa polskiego w prze­
kroju m iędzydzielnicowym”. Była to przede wszystkim integracja ku ltu ­
ralna 40. Przykładem  może tu być Śląsk, którego życie literackie w  la­
tach 1922— 39 zostało zbadane Z badań tych wynika, że do początku 
lat trzydziestych Śląsk jest — mimo uprzemysłowienia i urbanizacji — 
domeną tradycyjnej ku ltu ry  jarm arcznej. Słynna produkcja cieszyńska 
tradycyjnych druków straganow ych obsługuje Małopolskę jeszcze na 
przełomie XIX i XX w .42 W latach trzydziestych, jak pisze cytowany 
Hierowski, dokonuje się skok; Śląsk włącza się, wraz ze swmją publicz­
nością literacką, do kultury  narodowej. I znów gotów jestem  uznać za 
wskaźnik dynamiki ku ltu ry  literackiej przyznanie Gustawowi Morcin­
kowi w 1931, a  Zofii Kossak-Szczuckiej w  1932 r. śląskiej nagrody lite­
rackiej za książki dotyczące tego reg io n u 43. śląskie wzory kulturowe 
zdobywają świadomość czytanych w całym kraju  pisarzy, za ich pośred­
nictwem  m ają być włączone do ogólnonarodowego zasobu. Znamienne 
tu  jest celowe zorganizowanie i skuteczne funkcjonowanie regionalnego 
mecenatu. Po 1929—32 śląskie życie literackie rozwija się w sposób ja­
kościowo różny od poprzedzających lat XX w. Przem iana śląskiego ży­

39 K. G r z y b o w s k i ,  R ola  p r a w a  w  l ik w id a c j i  p o d z ia łó w  za b o rczyc h  oraz  
in te g ra c j i  p a ń s tw a  p o lsk ieg o ,  [W:] D roga  p r z e z  p ó łw ie c ze ,  W arszaw a 1969, s. 61— 78.

40 J. Ż a r n o w s k i ,  S p o łe c z e ń s tw o  P o lsk i  m ię d z y w o je n n e j ,  W arszaw a 1969, 
s. 14— 15, 165— 166.

41 Z. H i e r o w s k i ,  Z y c ie  l i te ra c k ie  na  Ś lą sk u  (1922— 1939), K atow ice  1969.
42 S. P  i g o ń, Z  K o m b o r n i  w  ś w ia t ,  K rak ów  1947, s. 66.
43 Z. H i e r o w s k i ,  25 la t  l i t e ra tu ry  n a  Ś ląsku ,  K a to w ice  1947, s. 111.
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cia literackiego jest najbardziej jaskraw ym  przykładem  przebycia sko­
kiem wielu etapów rozwoju kultury  literackiej.

Podobnie znamienne są przeobrażenia w skali krajowej lokalno-tra- 
dycyjnej kultury ludowej. Po latach 1932—33 ruch „wiciowy”, ruch 
młodego pokolenia chłopów 44 na tyle okrzepł i usamodzielnił się, że 
staje się siłą kulturotw órczą świadomą swoich zadań ogólnospołecz­
n y c h 45. Od pielęgnowania miejscowych tradycji kulturow ych o lokal­
nym  znaczeniu młodzież chłopska przechodzi do integrowania wartości 
chłopskiego i narodowego dorobku kulturalnego. Symboliczne może tu  
być przejście od amatorskiego tea tru  obrzędowego na wsi, od populary­
zowanych przez Cierniaka wesel i innych obrzędów do teatrów , które 
wystawiają adaptację Kordiana i chama, jadą z tym  przedstawieniem  do 
miasta, mobilizują swoją publiczność, świadomi ideowo-politycznego 
znaczenia takich społecznych osiągnięć46. Przykład ten mówi, że spon­
tanicznie tworzone przez społeczeństwo instytucje kulturalne na wsi 
zaczynają inaczej korzystać z wartości kulturalnych, zwłaszcza u trw a­
lonych w artefaktach. Aktualna twórczość zostaje włączana w funkcjo­
nowanie tych instytucji. Włączona celowo i świadomie, z wyboru 17.

O nowych funkcjach klasowo zróżnicowanych instytucji ku ltu ra l­
nych decyduje zaostrzenie walki klasowej, które właśnie uwypukla na­
szą cezurę. W r. 1930 mamy najniższy poziom w okresie m iędzywojen­
nym  ruchu strajkowego. A od r. 1932 liczba strajków  gwałtownie w zra­
sta. Po raz pierwszy od listopada 1923 r. wybuchł w tym  roku także 
strajk  powszechny 4S.

Narastała groźba faszyzmu od zewnątrz, a potem od wew nątrz. Już 
w r. 1933 rzucone zostało hasło „jednolitego frontu  na skrzydle ku ltu ­
ry ” 49. .W polskiej kulturze literackiej nie mieliśmy dotąd do czynienia

44 Por. znane dzieło  J. C h a łasiń sk iego  M ło d e  p o k o len ie  ch ło p ó w .
45 Por. treść  k on feren cji w  K ęp ie  C e lejo w sk iej i treść  d ek la ra cji „W ici” 

z 1933 r.: J. B o r k o w s k i ,  W iz je  sp o łeczn e  i zm a g a n ia  w ic ia r z y ,  W arszaw a 1966, 
s. 25— 39; J. K o w a l ,  W X X X - l e c i e  Z M W R P  „Wici" 1928— 1958, W arszaw a 1958, 
s. 165.

46 Por. np. J. C i e r n i a k ,  Z a b o r o w s k a  nuta,  W arszaw a  1956, s. 48— 61, 
180— 191, 193, 201— 203, 213—216, 238, 239. L. K r u c z k o w s k i ,  N a  prób ie ,  [W:] P o l ­
sk ie  drogi. W śró d  r e p o r ta r z y  z  la t  m ię d z y w o je n n y c h ,  W arszaw a 1962, s. 168— 169, 
pdr. w  „D zienniku  L u d o w y m ” 1937.

47 Por. datu jące się  od  1932 r. próby stw o rzen ia  n ow oczesn ej organ izacji p i­
sarzy „ch łopsk ich” ; od końca 1933 u k azu jące  s ię  w ła sn e  czasop ism a „ch łopsk ich” 
tw órców , w  1934 zorgan izow an y  Z jazd C h łop sk ich  P isa rzy  (M. K a f e l ,  A.  O l c h a ,  
W ie ś  p isząca, K rak ów  1946, s. 17, 20, 35).

48 J. K o w a l s k i ,  T ru d n e  lata ,  W arszaw a 1966, s. 249, 266.
49 M i l l e r ,  (8), s. 209. N a tem a t sw o is te j o fe n sy w y  sa n a cji w  1932— 33 na 

fro n c ie  k u ltu ry  p isze  B. S i n g e r ,  Od W ito sa  do  S ła w k a ,  P aryż 1962, s. 170.
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z takim  zasięgiem stosowania kryteriów  bezpośrednio politycznych w 
działalności pisarskiej. Znalazło to wyraz instytucjonalny w skali mię­
dzynarodowej. Znów fakt bez precedensu we współczesnej kulturze li­
terackiej. W r. 1930 istniejące od 1926 Biuro Rewolucyjnej L iteratury 
zostało przekształcone na M iędzynarodowy Związek Pisarzy Rewolucyj­
nych. Ten rozwinął intensyw ną działalność w  latach 1932—33, łącząc 
w  poszczególnych krajach, już nie jednostki, a czasem setki pisarzy, jak 
np. w Niemczech. Przygotował Paryski Kongres i powołanie w r. 1935 
M iędzynarodowej Asocjacji Pisarzy dla obrony kultury  z siedzibą głów­
ną w Paryżu. W kierownictw ie Asocjacji byli przedstawiciele 35 kra­
jów, wśród nich H. Barbusse, H. Mann, B. Shaw, S. Lewis, S. Lager­
lof, R. Rolland, M. Gorkij i I. Erenburg s0. Z polskich pisarzy bezpośred­
nio działał w  tych organizacjach Jasieński. Lecz nie chodzi mi tu  o wypły­
wy m aterialne, ale o wyznaczniki nowego modelu europejskiej kultury 
literackiej, szczególnie upolitycznionej w drugiej ćwierci XX w. Ten 
model przenikał i do Polski 51.

Wśród zasadniczych i bezpośrednich wyznaczników przemian kultu­
ry  literackiej m am y przem iany ról społecznych pisarzy określających 
w ybór decyzji pisarskich, po w tóre — przem iany społecznych typów od­
biorców określających prawidłowości wyborów czytelniczych, wreszcie po 
trzecie — przem iany społecznych warunków  komunikacji literackiej, 
które określają funkcjonujące w  danej zbiorowości modele literatury. 
Lata, o których mówimy, przynoszą bliższe niż kiedykolwiek dotąd 
i bezpośrednie podporządkowanie litera tu ry  i uzależnienie pisarzy od 
apara tu  państwmwego. W 1933 r. zostaje powołany do życia prorządowy 
tygodnik literacki ,,Pion”, który  przynosi w nrze 1 programową wypo­
wiedź Adama Skwarczyńskiego na tem at Literatura a państwo. Pociąg­
nęła ona za sobą dyskusję. Pociągnęła i protest części pisarzy. Maria 
Dąbrowska niedługo potem ostro rozgraniczyła służbę społeczną zawodu 
literackiego od „upaństwowienia litera tu ry”. Państwo bowiem nie po­
siada żadnych kryteriów  „sądzenia, na ile dzieło literackie służy spo­
łeczności” 52. Ze strony państw a nastąpiły jednak dalsze instytucjonalne 
zmiany polskiego życia literackiego.

W latach 1930— 33 etapam i czynniki sanacyjne (związane z tzw. kon­
cernem  Miedzińskiego) monopolizują kolportaż prasowy, który funkcjo­
nuje jak cenzura niekrępowana przepisami prawnym i. Istniała łączność

50 Iz is to r i i  M e źd u n a ro d n o g o  O b ’e d in en i ja  R e v o l ju c io n n y ch  P isa te le i ,  M oskva  
1969, s. 7— 26.

51 W k w ie tn iu  1932 r. w  M osk w ie  p rzy jęta  zosta ła  p arty jn a  u ch w ała  w  sp ra ­
w ie  sto w a rzy szeń  litera ck ich . Z aczyn a ona n o w y  etap  m ięd zyn arod ow ej p o lity k i 
lite ra ck ie j zw ią za n ej z ó w czesn y m i ru ch a m i rew o lu cy jn y m i.

52 M. D ą b r o w s k a ,  P is m a  ro zp ro szo n e ,  K rak ów  1964, t. II, s. 76.
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„Ruchu”, instytucji kolportażu, z polityką konfiskat, kierowaną przez 
Komisariat R ządu 53. Było to ważne dla życia literackiego. Po r. 1932 
ulega bowiem zmianie struktura  czytelnictwa. Dominantę jej stanowi 
lektura czasopism i swoisty charakter życiu literackiem u zaczynają n a ­
dawać gatunki uprzywilejowane przez czasopisma: reportaż i esej 34. 
M onopolista-kolporter decyduje, które czasopismo będzie rozprowadzone 
na czas, dotrze do czytelników, jakie zatem treści, jacy pisarze prze­
mówią do odbiorcy. Ale ta  akcja zrodziła właśnie m etody walki z nią. 
Wzrost liczby czasopism w pięcioleciu 1931— 35 w  stosunku do sąsied­
nich pięcioleci jest największy. Są to periodyki nietrw ałe, wyraz walki 
opozycyjnych sił społecznych na rynku czytelniczym 55.

Od 1934 r. zaczął się również zmieniać system  nadzoru nad prasą 
z represyjnego na praktycznie p rew ency jny56. W r. 1934 powstaje też 
bardzo istotny sojusz, głównie na froncie kultury. Rząd sanacyjny za­
czyna popierać Akcję Katolicką, dotąd traktow aną nieprzychylnie, 
a stworzoną po r. 1930 jako nowoczesna instytucja polityki społeczno- 
-kulturalnej Kościoła w  Polsce 37. W 1933 r. została powołana do życia 
Polska Akademia L iteratury, istotnie zmieniająca dotychczasowe form y 
mecenatu i oddziaływania na pisarzy. Lecz bynajm niej nie te procesy 
były najbardziej znamienne dla upolitycznienia się naszej ku ltury  lite­
rackiej. Przeciwnie, najbardziej charakterystyczne jest zaangażowanie 
się polityczne pisarzy na lewicy, a  także w  pewnej m ierze na skrajnej 
prawicy. Pisarze współpracują z organizacjami społecznymi, które w sto­
sunku do pierwszego dziesięciolecia rozwinęły się, okrzepły, upolitycz­
niły swoją działalność wychowawczą i kulturalną. Nie dotyczy to tylko 
robotniczych organizacji kulturalnych, ale również „W iciowych” 58. P i­
sarze często spełniają wprost zamówienia TUR-u, „Wici” i KZMP. Gdy 
czytamy historię powstania np. niektórych pieśni robotniczych, możemy

53 E. R u d z i ń s k i ,  K szta łtow anie  sys tem u  p rasy  kon trolow anej w  Polsce
w  latach 1926— 1939, „D zieje N a jn o w sze”, I (1969) 104— 105.

54 S t a w a r ,  (16), s. 147. M. C z a r n o w s k a ,  I lościowy rozwój polskiego  
ruchu w ydaw niczego  1901— 1965, W arszaw a 1967, s. 168. J e st d la m n ie  zagadką, 
dlaczego F ik  w id z i w ła śn ie  w  ty m  okresie  jak o  ty p o w e  „ p rzezw yciężan ie  n a sta ­
w ień  rep ortażow ych” ((3), s. 445).

55 C z a r n o w s k a ,  op. cit., s. 65; A . K ł o s k o w s k a ,  K ultura  masowa,  W ar­
szaw a  1964, s. 417.

56 M, P i e t r z a k ,  Reglam entacja  wolności prasy  w  Polsce,  W arszaw a 1963, 
s. 69.

57 A. M i c e w s k i ,  Z geografii po li tycznej II R zeczypospolite j,  W arszaw a
1964, s. 184— 185.

58 P o  r. 1933 zn ikają  z  dek laracji „W ici” a n ty in d u str ia łn e  u top ie , ry su je  się
jeszcze n ie w y k ry sta lizo w a n y  n o w o czesn y  program  w a lk i o n o w y  ustrój. P or. B o r ­
k o w s k i ,  op. cit., s. 38— 50.
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prześledzić te form y w spółdziałania59. Istotnym  świadectwem będą tu 
mnożące się pozaliterackie, publiczne, polityczne wystąpienia pisarzy, 
rozrost instytucji publicznych protestów pisarskich, popularnej zresz­
tą w naszej ku lturze literackiej od pocz. XX w., a zwłaszcza po 
1918 r. Pisarze, których zgodnie z obyczajem chętnie nazywamy za­
angażowanymi, w swojej roli społecznej pisarza coraz bardziej zbliżają 
się do roli działacza. K ryteriom  działania ideowo-politycznego podpo­
rządkow ują w  większej lub mniejszej mierze swoje decyzje pisarskie. 
Takich pisarzy mieliśmy i przed 1932 r. Już w 1929 r. prawie 60% 
ankietow anych przez ZZLP pisarzy stykało się w formach zorganizowa­
nych ze swymi czyteln ikam ico. Po 1932 nastąpiły, po pierwsze, zmiany 
ilościowe, po drugie zaś — nie są to już tylko pisarze związani z ruchem 
komunistycznym. Rośnie wówczas znamiennie fala buntu chłopskiego 
polskiego, ukraińskiego i białoruskiego61. Na tym tle trzeba przypom­
nieć rolę np. Jana W iktora, Skuzy, Burka, Młodożeńca wśród „Wicia- 
rzy” . Przypomnieć tak bardzo zróżnicowane oblicze ideowe uczestników 
Zjazdu w obronie kultury  we Lwowie w r. 1936. Mógłby ktoś wyrazić 
wątpliwość, że mówię tu  o zjawiskach ilościowo nieznacznych, odosob­
nionych w m orzu trzydziestomilionowego narodu. To prawda, ale przy 
nakładach najw yżej 3-4 tysięcznych sprawy kultury  literackiej w ogóle 
rozgrywały się u nas w małej skali ilościowej.

Jak  mówi R uth Benedict, cechą kultury  naszego wieku jest to, że 
„różne grupy społeczne w tym  samym czasie i miejscu żyją według 
całkiem różnych wzorców i powodują nimi różne m otywacje” 6‘2. Tak 
było i z naszą ówczesną ku ltu rą  literacką. Twórca zacierający w swoich 
zachowaniach granice między rolą działacza a  rolą tradycyjną pisarza 
spełniał oczekiwania części publiczności czytającej, i to raczej nowej 
publiczności, zwłaszcza młodzieżowej, ciągle przede wszystkim inteli­
genckiej, ale także już robotniczej i chłopskiej zorganizowanej 63. Ocze­
kiwaniom  publiczności, urobionej nie przez organizacje społeczne, ale 
przez szkołę, odpowiadał pisarz w roli tradycyjnej, ukształtowanej przez 
tradycję XIX w. Książka w XVIII i XIX w. stała się dla mieszczań­

5S S. K l o n o w s k i ,  „Hymn M łodzieży  Robotniczej”, „Z p o la  w alki" , (1969), 
nr 3/47, s. 197— 205. Por. także  Cyganeria i poli tyka,  K rak ów  1964 i Księga w sp o m ­
nień,  W arszaw a 1960. P or. także K o w a l ,  op. cit., o p o lity ce  litera ck ie j „W ici” 
s. 175— 177; ró w n ież  S i n g e r ,  op . cit., s. 111.

30 Zb., Z ycie  i praca pisarza polskiego,  W arszaw a 1932, s. 150— 151.
61 K o w a l s k i ,  op. cit., s. 286— 289 i rozdz. X II.
32 R. B e n e d i c t ,  W zory kultury,  W arszaw a 1966, s. 317.
63 P or. J. C h a ł a s i ń s k i ,  Młode pokolenie chłopów,  W arszaw a 1938, t. I,

s. 74, t. II, s. 413, t. III, s. 3, 20, 29, 46, 59, 61— 63, 73— 77, 86— 89, 96, 104— 119,
239, 279, 364, 509, t. IV , s. 66— 84, 127, 186— 187, 432— 433.
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stwa świecką ¡biblią. Pisarz zaś świeckim wychowawcą, który przygoto­
wywał czytelnika do intem alizow ania coraz bogatszych wzorów kultury  
dziedziczonej, także wzorów wyrosłych na gruncie negowania tradycji, 
na gruncie rewizji i nowatorstwa, walki z zakłamaniem starej kultury.

Otóż po r. 1932 pisarz nawiązujący do roli tradycyjnej wyraźnie 
i szybko profesjonalizuje się. W tym  czasie po kilkunastoletnich bezowoc­
nych staraniach nareszcie na miejsce wielu lokalnych stowarzyszeń pow­
staje Związek Zawodowy Literatów  Polskich. Pisarze nie żyją z tw ór­
czości arty stycznej64, nie żyją w swojej większości z prac dla literatu ry  
ludycznej (piosenki kabaretow e itp.), żyją z uczestnictwa w ruchu lite­
rackim. To jest nowe w naszej kulturze literackiej. Pracują przede 
wszystkim w czasopismach, często obcych sobie ideowo, pracują w roli 
ekspertów k u ltu ry 65. Często współuczestniczą w tworzeniu tego ruchu, 
są współwydawcami. Nie ma praw ie wśród nich zamożnych z domu. 
W prawdzie przeważa pochodzenie inteligenckie wśród urodzonych w la­
tach 1900—1919, ale dwukrotnie wzrosła liczba pochodzących ze środo­
wisk robotniczo-chłopskich, a przede wszystkim w stosunku do urodzo­
nych w ostatnim  dziesięcioleciu XIX w., wśród urodzonych w latach 
1910— 1919, więc szczególnie czynnych po r. 1932, czterokrotnie zmalała 
liczba pochodzących z ziemiaństwa, nikły jest procent synów bogatszej 
burżuazji66. Pisarze profesjonaliści poddają się wymaganiom rynkowym, 
liczą się ze standardam i europejskimi przeciętnej mody czytelniczej.

Dlatego po r. 1932 obok bliskiego tradycji pisarza naznaczonego 
charyzmą powołania według zeszłowiecznych wzorów, obok eksperta 
kultury, który wybiera wśród wartości kulturowych, walczy o jakiś 
ideał kultury, boryka się z odczuciem jej kryzysu — zjawia się i tech­
nik literacki, w ystępujący w trzeciej wówczas aktualnej roli dostawcy 
rozrywki, litera tu ry  ludycznej, służący w ypełnieniu wolnego czasu tych, 
co pracowali w latach bezrobocia i mieli dość pieniędzy, by odpoczy­
wać po pracy.

Wskaźniki w  tym  zakresie są stosunkowo łatwo uchwytne. Mówią 
one o ilościowym rozwoju lub o przekroczeniu progu odczuwalności spo­
łecznej działania instytucji masowej kom unikacji w  służbie rozrywki. 
I w tym  względzie r. 1932 stanowi cezurę. O pierwszym  upowszechnie­
niu czytelnictwa gazet już pisałem. W r. 1931 kończy się prehistoria 
radia polskiego, datująca się od roku 1926, powstaje stacja nadawcza 
w Raszynie, obejmująca swym zasięgiem cały obszar ówczesnej Polski.

64 Z y c ie  i praca  p isa rza  po lsk iego ,  s. 48— 56.
65 S z y m a ń s k i ,  (19), p assim ; S t a w a r ,  (16) i  (17), passim .
65 M. D o b r z y ń s k a ,  A.  W a l i i  s, In te l ig e n c ja  p o lsk a  X I X  i  X X  w iek u .  

M ateriały  statystyczne. W rocław  1971, s. 131— 134.
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W łaściwy dostrzegalny społecznie przyrost abonentów datuje się od 
r. 1934. Jest to również rok wyjściowy odczuwalnego wzrostu abonen­
tów wiejskich. W tymże roku zaczyna się systematyczne badanie gustów 
odbiorców. „W yeksponowana jest rola rozrywkowa i inform acyjna radia” . 
Pow staje rodzima twórczość oryginalna, angażująca także wybitnych pi­
sarzy 67. W latach 1932—33 osiąga dojrzały etap modernizacji typ wido­
wisk rozrywkowych w teatrzykach. Pow stają Schillerowskie stylizacje 
(Królowa przedmieścia). Od 1933 r. działa nawet kabaret robotniczy „Czer­
wona L atarn ia” 6S. Od 1933 realizowane są w  Polsce filmy dźwiękowe 
z obrazem i dźwiękiem na jednej taśmie. Od 1932 adaptuje się dla fil­
m u powieści nowe, a nie tylko klasyczne. Jest to rok powstania Legionu 
ulicy  — polskiego film u artystycznego. Od r. 1932 „S tart”, stowarzy­
szenie polskiej aw angardy filmowej, po okresie tylko dyskusji, zaczyna 
realizować swoje pierwsze reportaże filmowe. Dominuje jednak film 
kom ercjalny. Przem ysł filmowy przyciąga pisarzy już w formach i w 
zakresie bliskim  dwudziestowiecznej kulturze lite rack ie j69. Badacze, 
a przedtem  ówcześni obserw atorzy życia literackiego podkreślają ilo­
ściowy rozwój i jakościową przem ianę po r. 1932 tzw. powieści popu­
larnej 70.

Czytelnicy książek należeli w omawianym okresie przede wszystkim 
do inteligencji i młodzieży szkolnej 71. Badania wypożyczalni w  Krakowie 
wykazały, że wśród czytelników było 36% urzędników i przedstawicieli 
wolnych zawodów, 34% młodzieży szkolnej i uniwersyteckiej, 4% kup­
ców, przemysłowców, ziemian, kamieniczników, 7% robotników i rze­
mieślników oraz 19% zawodowo biernych (kobiety n iepracujące)72.

07 M. K w i a t k o w s k i ,  Radio w  Polsce w  latach 1920— 1939, „B iu letyn  P ra so ­
zn a w czy  S tu d iu m  D zien n ik arsk iego  U W ”, 1962, s. 36— 59. Jak  podaje  Mały Rocznik  
S ta tys tyczn y  z 1936 (tabl. 22) w  r. 1931/32 P o lsk ie  R ad io  na 22 703 godz. aud ycji n a ­
dało  już 1 278 godz. au d y cji literack ich .

63 L. S e m p o l i ń s k i ,  W ielcy artyśc i  małych  scen, W arszaw a 1968, s. 411— 464.

69 W. J  e  w  s i e  w  i c k  i, Polska kinematografia w  okresie fi lmu dźwiękowego,  
Ł ó d ź  1967, s. 10— 96. W  1929 —  34% a n k ie to w a n y ch  przez ZZLP p isarzy  w sp ó łp ra co ­
w a ło  z rad iem , a już 11% z film e m , p ro cen t ten  m ia ł ten d en cje  rosnące (Zycie i pra­
ca pisarza polskiego,  1932). P or. ta k że  na tem at n o w y ch  n a zw isk  p isarsk ich  w  film ie
po 1929: S. B e y l i n ,  A  ja k  to było opowiem... ,  W arszaw a 1958, oraz: Na taśmie
w spom nień ,  W arszaw a 1962.

7° W y k a  (23); W. G o m b r o w i c z ,  Z zagadnień w spółczesnej literatury.
O zakres i granice pow ieści popularnej,  „K urier P o ra n n y ”, (1935), nr 43.

71 Por. S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Rewolucja  a przem iany kultury literackiej 1918— 1939, 
[W:] Literatura polska w obec  rewolucji.  P od  red. M. Jan ion . W arszaw a 1971, 
s. 411— 498.

72 M. J. Z i o m  e k, C zyte ln ic tw o powieści w  Polsce w  św ie t le  cyfr, K raków  
1933, s. 9.
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Czytelnik jednak robotniczy i chłopski zostaje zdobyty dzięki w y­
raźnej aktywizacji młodzieżowych ruchów społecznych w  tych latach. 
Nadto stan powszechności nauczania ulegał poprawie począwszy od 
r. 1922 do ok. 1931/32 7S. Toteż wśród kończących przynajm niej nauczanie 
początkowe (6 klas szkoły powszechnej) mieliśmy w  1935/36 ponad 26% 
dzieci robotniczych i ponad 30% chłopskich 74. Ponadto w  latach między­
wojennych inteligencja rosła liczebnie szybciej niż cała ludność. In te­
ligencja w latach międzywojennych tworzy swoiste ghetto  obyczajowe. 
Prawdpodobnie jednak przynajm niej w  30% przyrost jej składał się 
z dzieci róbotników i chłopów 75. W ażnym wskaźnikiem dla naszych po­
szukiwań cezury będzie wprowadzenie w  r. 1932 tzw. jędrzejewiczow- 
skiej reform y szkolnej, która utrudniała dzieciom klas pracujących do­
stęp do średnich i wyższych s tud iów 76. K arykaturą  stosunku sźkoły 
„jędrzejewiezowskiej” do litera tu ry  była słynna Zim a z w ypisów  szkol­
nych  Gałczyńskiego. Ale sens karykatury  polega jednak na uchwyceniu 
podobieństwa. Rynek książkowy poza przejściowym i objaw am i kryzy­
sowymi nie wykazywał większych zmian w  całym drugim  dziesięciole­
ciu międzywojennym 77. Obroty księgarskie były zdecydowanie niskie 78. 
Czytelnik zaś wywodzący się w  przeważającej m ierze z izolowanych od 
swego zaplecza społecznego grup Inteligenckich, urabiany przez szkołę, 
po 1932 r. w yraźnie elitarną, przeżywał literatu rę  przede wszystkim  
wr procesie indywidualnego przejmowania, znacznie rzadziej rewidowa­
nia, tradycji oraz wzorów ku ltu ry  narodowej i ogólnoludzkiej. Jest to 
postawa nienowa i nieswoista dla om awianych lat. Toteż sądzę, że po 
r. 1932 na tle wyżej wyliczonych sytuacji rysuje się ostro nowa, choć 
nie tak  częsta, postawa obcowania z literatu rą  w  perspektyw ie psychicz­
nej radykalizacji emancypacyjnych dążeń społecznych, często zorganizo­

73 B. Ł u g o w s k i ,  S zkoln ic two w  Polsce 1929— 39 w  opinii publicznej,  W ar­
szaw a 1961, s. 36. Por. tak że  na tem a t w zrostu  czy te ln ic tw a  w śró d  ro b o tn ik ó w  i ch ło ­
pów  ów czesn e  p a m iętn ik i, np. J. W o j c i e c h o w s k i ,  Raz k ied yś  a obecnie, W ar­
szaw a 1933, s. 2, Pamiętn iki chłopów,  W arszaw a 1935, t. I, s. 379; K o w a l ,  op, cit., 
s. 137 n.; J. B r o n i e w s k a ,  .9 serc czerwiennych,  W a rszaw a 1964, s. 173; R obot­
nicy piszą,  K rak ów  1938 (w yn ik i a n k iety !); P i g o ń ,  op. cit., s. 92; C h a  i a  s i ń -  
s k  i, op. cit.

74 M. F a l s k i ,  Środowisko społeczne m łodzieży  a je j  w yksz ta łcen ie ,  W arsza­
w a  1937, s. 96.

75 J. Ż a r n o w s k i ,  Struktura  społeczna inteligencji w  Polsce w  latach 1918—  
1932, W arszaw a 1964, s. 135, 161— 162.

76 Por. Ł u g o w s k i ,  op. cit., passim ; Ż a r n o w s k i ,  op. cit., rozdz. III.
77 C z a r n o w s k a ,  op. cit., rozdz. III i A. B r o m  b e r g, K siążk i i w y d a w cy ,  

W arszaw a 1966, s. 13— 17.
78 L. M a r s z a ł e k ,  Posłowie. Rewolucja  książki w  Polsce, [W:] R. E s c a r-  

p i t, Rewolucja książki,  W arszaw a 1969, s. 204.
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wanych. Nie chodzi tu  o to, że ludzie zawsze potrzebowali pieśni bojo­
wych. Idzie o publiczność szukającą dzieł, które są tak ukształtowane, 
iż w  przeżyciu czytelniczym nie jest nadużyciem i absurdem  stosowanie 
wobec nich całego złożonego system u pozaliterackich kryteriów , syste­
m u jak  najdalszego od zeszłowiecznych, mieszczańskich i subiektywnych 
ostatecznie kryteriów  godziwości i przyzwoitości, kryteriów  dydaktyzmu 
lub m oralizatorstwa. Tu chodzi o systemy kryteriów  óbiektywnych, spo­
łecznie ukształtow anych i społecznie funkcjonujących. K ryteriów  ideolo­
gicznie i technicznie (!) zróżnicowanej służby społecznej literatury. Po­
sługiwał się nim i czytelnik szukający literatu ry  zaangażowanej.

Publiczność czytająca, o jakiej mówimy, żyła w ram ach organizmu 
społeczno-gospodarczego, który  się modernizował przy wszystkich pro­
cesach stagnacy jnych79. Modernizował się gospodarczo i kulturalnie. 
W ytw arza się przeto trzeci typ odbiorcy swoisty dla kultury  masowej 
XX w. Korzysta on z literatury , wypoczywając, za pośrednictwem środ­
ków masowej komunikacji. Te stały się społecznie dostępne, zostały do­
statecznie upowszechnione, jak  pisaliśmy, po r. 1932. Ale ta mieszczań- 
sko-inteligencka w swej większości publiczność wymaga sublimacji li­
tera tu ry  ludycznej, rozrywkowej, wym aga oczyszczenia jej z tradycyj­
nych trywialności, chce stylizacji tradycyjnych form i treści jarm arcz­
nych.

W skaźniki zebrane przez nas dotyczą albo szerszych społecznych wa­
runków  kom unikacji literackiej, albo przem ian instytucji samego życia 
literacikiego bezpośrednio. Nie mówią nic jednak wprost o przemianach 
literatury . Tymczasem szukamy cezury w rozwoju literatury , a nie tylko 
w ewolucji życia literackiego. Zaznaczyliśmy jednak na początku, że 
przem iany samej literatury , jej stylu, form, problem atyki nie były 
wielkie w ciągu tego zaledwie dwudziestolecia. Moglibyśmy je raczej 
nazwać przesunięciem  akcentów. I przesunięcie to wiązało się właśnie 
z przem ianam i ku ltu ry  literackiej, które staraliśm y się określić poprzez 
zebrane wyżej wskaźniki jej dynamiki. Zmiany te  są dostrzegalne nie 
tyle w  stosunku do poetyki, stylu, problem atyki dzieł literackich, ale 
w stosunku do ich cech modelowych 80. Są to cechy wyodrębnione przez 
odniesienie do funkcji społecznych literatury , sposobów jej włączania 
w  różne tryby  działań ludzkich. L iteratura w  tym  okresie była włączana

79 M. D r o z d o w s k i  i J.  Ż a r n o w s k i ,  P r z e m ia n y  s t r u k tu r y  społecznej 
II  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  [W:] D roga  p r z e z  p ó łw ie c ze ,  W arszaw a 1969, s. 255.

80 Por. m oje  prace: M o d e le  l i t e r a tu r y  w sp ó łc ze sn e j  w  j e j  w c z e s n y m  okres ie  
r o z w o ju ,  [W :] P r o b le m y  soc jo log i i  l i t e ra tu ry .  P od  red. J. S ław iń sk ieg o , W rocław  
1971, s. 297— 310 i M o d e le  p o l s k ie j  l i t e ra tu ry  w sp ó łc ze sn e j  w  j e j  w c z e s n y m  rozw oju .  
(w  druku).
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w poczynania masowych ruchów społecznych jako litera tu ra  zaangażo­
wana. Była, jak pisaliśmy, włączana w indywidualne procesy przekazy­
wania tradycji kulturow ych jako literatu ra  kanoniczna. I była włączana 
w procesy wypełniania wolnego czasu, działania środków masowej ko­
m unikacji jako swoista dla tych celów literatu ra  ludyczna.

Jak  wynika z tego, co pisaliśmy wyżej, masowe ruchy społeczne do­
piero po r. 1930 (i to w  skali światowej) bliżej określają i kształtu ją mo­
del literatury  zaangażowanej. W latach uprzednich — poza nielicznymi 
prekursoram i •— to tylko przez nieporozumienie twórców „rew olucji” 
form literackich, tzw. awangardzistów, pociągano do rew olucyjnej służby 
społecznej. W latach trzydziestych sytuacja się w yjaśnia pod tym  wzglę­
dem. Począwszy od 1933 r. — mówią o tym  wskaźniki ilościowe prze­
kładów, informacji i omówień — budzi u nas większe zainteresowanie 
literatura radziecka. Dopiero w tedy ukazują się po polsku jej w ybitne 
dzieła, których funkcja w  naszym życiu literackim  staje się jakościowo 
różna. Poznajemy jej właściwy model z lat dwudziestych—trzydzie­
stych 8ł. Rok ten  jest również granicą, gdy ukazują się dojrzałe reali­
zacje modelu zaangażowanej literatury , np. w twórczości Brechta i Mal­
raux. W rozwoju naszej litera tu ry  właśnie począwszy od 1932 r. może­
my stwierdzić powstawanie dzieł, które cechuje w  treści i formie świa­
dome i rygorystyczne dążenie do zharmonizowania decyzji pisarskiej 
z dążeniami ideologicznymi określonych ruchów społecznych, i wręcz 
wytwarzanie się technik działania, posługiwania się litera tu rą  w p rak ty ­
ce agitacyjnej tych ruchów. Przykładem  może być Troska i pieśń  Bro­
niewskiego, znam ienny etap w  ewolucji jego twórczości, oraz Kordian 
i cham  Kruczkowskiego. A nie są to przecież przykłady jedyne. W y­
starczy wskazać znamienną ewolucję poetów chłopskich.

Podkreślam i proszę pamiętać, nie mówię tu  o głównych rysach a rty ­
stycznych, stylo-wych, o poetyce, o całości złożonej problem atyki tw ór­
czości Broniewskiego czy Kruczkowskiego, piszę jedynie o wybranym , 
modelowym aspekcie dzieł, k tóry mówi o im właściwych sygnałach 
świadczących o nowych sposobach ich włączania się w różne tryby 
praktycznych działań ludzkich, współtworzących kulturę literacką lub 
tylko związanych dostatecznie blisko z ku ltu rą  literacką danej zbioro­
wości. Np. wiersze Troski i pieśni były swoiście, celowo „przystosowa­
ne” do potrzeb robotniczych, klasowych m anifestacji literackich, do po­
trzeb estrady robotniczej, do modelu wieczoru literackiego w  klubie ro­
botniczym.

Model kanoniczny zmienia się w  dwu kierunkach. Przede wszystkim

81 J. U r b a ń s k a ,  R a d z ie c k a  p o w ie ś ć  r o s y j s k a  w  P o lsce  w  la tach  1933— 39, 
W rocław  1968, passim .
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poszerza się wachlarz realizowanych w słownym i literackim  materiale 
semiotycznych wzorów znaczących systemów zachowań kulturowych, 
obyczajowych, kulturow ych wzorów osobowych i innych wzorów róż­
nych regionów k ra ju  i celowo dobieranych różnych środowisk. Po 
1933 r. rozkw ita powieść środowiskowa, regionalna, rozwija się reportaż. 
Owocują tu  inicjatyw y zrodzone tuż po wojnie, o czym mówił i program 
literacki Żeromskiego.

Druga tendencja, nazyw ana czasem rozkwitem psychologizmu (li­
te ra tu ra  wszędzie i zawsze zajm uje się, tak czy inaczej, psychiką ludz­
ką) — może być pojęta szerzej jako dążenie do wywikłania z bogatych 
wątków fabularnych samych realizacji w słownym i literackim  m ate­
riale semiotycznym określonych wzorów zachowań kulturowych. Tak 
pow stają „studia” analityczno-krytyczne takich wzorów, jak ludzki sto­
sunek do przem ijania czasu, do śmierci (najwspanialsze opowiadanie 
Iwaszkiewicza Panny z W ilka, 1932), jak  obsesyjne zachowania anty- 
adaptacyjne (Szczury  Rudnickiego, 1932), jak  wreszcie syntetyczna pró­
ba obnażenia całego m echanizm u masek kulturowych, wzorów niszczą­
cych autentyczność niedojrzałości w  Ferdydurke  Gombrowicza. Tak czy­
stych realizacji m odelu kanonicznego przed r. 1932 nie mieliśmy, za 
spraw ą modnej wówczas bogatej fabularyzacji. W yjątek stanowiła poe­
zja w  realizacjach awangardowych, gdzie „wypowiedź poetycka jest 
system em  operacji językowych, tłumaczących się nawzajem, nie zaś 
przez swój stosunek do zjawisk znajdujących się poza wypowiedzią” 82. 
Była więc realizacją kanonu zachowań poetyckich w  procesie takićhże 
zachowań. Jest to właściwość wszelkiej autotem atycznej literatury.

O przekształceniach m odelu kanonicznego — zresztą w  porównaniu 
do dwu innych modeli najm niejszych •— decydowały mody i tendencje 
w ew nętrzne ówczesnego życia umysłowego. Rozwija się eseistyka w  m a­
gazynach społeczno-literackich. Typ takiego magazynu, zapoczątkowany 
przez „Wiadomości L iterackie”, właśnie w  latach trzydziestych zwycię­
ża. Magazyny te różnicują się wedle ideologii społeczno-politycznych. 
Schiller zmienia oblicze teatru ; powstaje polski tea tr monumentalny. 
Rok 1932 przynosi historyczną inscenizację Dziadów  we Lwowie. Zmie­
nia się po 1932 r. nasza orientacja kulturalna w  zakresie sztuki i nauki. 
Rosną w yraźnie przekłady z angielskiego na niekorzyść kultury  fran­
cuskiej 83.

82 J. S ł a w i ń s k i ,  K o n c e p c ja  j ę z y k a  p o e ty c k ie g o  a w a n g a r d y  k ra k o w s k ie j ,  
W rocław  1965, s. 103.

83 C z a r n o w s k a ,  op. c i t ,  s. 117— 118. W niosk i z czysto  sta ty sty czn y ch  in fo r ­
m a cji au tork i p o tw ierd za  a n a liza  kartotek i p rzek ład ów  z la t 1918— 39 w yk onan ej 
przez H. F loryńska. i D. B ilik ie w icz -P io tr o w sk ą  w  In sty tu c ie  B adań  L iterack ich  
P A N .
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Przenikają do nas anglosaskie mody literackie, sprzyjające prze­
kształceniom wyżej sygnalizowanym. Bo też w  życiu umysłowym szer­
szej publiczności, właśnie w  latach trzydziestych, traci wzięcie niem iec- 
ko-francuski (Nietzsche — Bergson) m odernistyczny styl myślenia. 
Dzięki rozkwitowi i popularności eseistyki przenikają do świadomości 
inteligencji inspiracje nowoczesnej psychologii, antropologii i socjologii. 
Modą stało się czytanie pam iętników chłopów i robotników. Rosła po­
trzeba. autentyku, dokumentacji, faktów. K ultura i jej wzory stają się 
uświadomionym problemem. Form ułuje się pytania dotyczące m echa­
nizmów i wartości poszczególnych wzorów kulturow ych. Modne się stają 
ich rewizje, „życie świadome”. Na te problem y szuka się odpowiedzi 
w literaturze. „Od pewnego czasu zuważam w naszej bieżącej lite ra tu ­
rze jakby powiew naukow y” — pisał Irzykowski w  przedmowie do Do­
świadczeń Rudnickiego. Zaczyna owocować wieloletnia w alka wielkiego 
krytyka o komplikację, bogactwo, intelektualną finezję problem atyki li­
terackiej 84. Pisarze odpowiadają na to zamówienie.

Model ludyczny przeżywa po r. 1932 swój awans literacki. Owocują 
pionierskie poczynania Boya, Tuwima i Słonimskiego. Pow staje wielka 
literatura w duchu tradycji jarm arcznych. To dzieło Gałczyńskiego 
i jego „komiczniaków” poetyckich. Znam ienne dla tej ewolucji jest 
również wpisanie znakomitego Balu w  operze właśnie do Jarm arku r y ­
mów. Granice niskich i wysokich gatunków zacierane są teraz o wiele 
częściej i skuteczniej aniżeli w  pierwszym powojennym dziesięcioleciu. 
Powieść popularna również staje się bogatsza. K ariera Nikodema D yzm y  
tworzy jej nowy model, nieznany przed r. 1932, w  czasach dominacji 
Iwonki Germana. Ten szeroki zasięg obejm uje i wesołą dydaktykę w  
„naukowych” komediach Cwojdzińskiego. Jakże są one inne od W inawe- 
rowskich. W tych ostatnich nie było właściwie żadnych inform acji na 
tem at teorii naukowych, a tymi informacjam i właśnie bawił nas Cwoj­
dziński od 1934 r.

Choć więc główny n u rt rozwoju litera tu ry  dwudziestolecia zdaje się 
płynąć spokojnie i niezmiennie, na jego powierzchni dostrzegamy zna­
mienne zjawiska świadczące o tym, co nowe po 1932 r., co mówi o rea­
gowaniu samej literatu ry  na dostatecznie głębokie, jak  widzieliśmy, 
przemiany ku ltu ry  literackiej.

Brałem tu pod uwagę tylko szczególne właściwości dzieł, k tóre na­
zwałem modelowymi, a które są repliką pisarską na przem iany spo­
łecznego funkcjonowania litera tu ry  i przem iany jego społecznych uw a­
runkowań. Nie wziąłem pod uwagę istotniejszych dla charakteru litera­
tury  przem ian poetyki, stylu, problem atyki, ideologii.

84 K. I r z y k o w s k i ,  S ło ń  w ś r ó d  p o rce la n y ,  W arszaw a  1934, s. 43, 137.
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Prześledzenie i ocena stopnia tych zmian w ym agają bowiem całkiem 
nowych poszukiwań. Te, o których była mowa w pierwszej części tego 
tekstu, nie w ytrzym ały — jak  mi się zdaje — próby krytyki. Sądzę 
jednak, że analiza przem ian już tych szczególnych, modelowych właści­
wości dzieł oraz analiza przem ian samej ku ltu ry  literackiej wystarcza­
jąco uzasadniają przyjęcie cezury 1932 r.

Znam ienną cechą bowiem życia kulturalnego w ogóle i ku ltu ry  lite­
rackiej w  XX w. jest instytucjonalizacja. Za G ehlenem 85 trzeba pod­
kreślić, że są to w yraźnie nowe, instrum entalne instytucje, różne od 
tradycyjnych insty tucji kulturowych, które cechowała albo wielocelo- 
wość (np. kościoły), albo znaczenie absolutne, samo dla siebie (np. wszel­
kie rytuały). Po r. 1932 polska ku ltu ra  literadka również wyraźnie insty- 
tucjonalizuje się, urzeczywistniając poczynania inicjowane w poprzednim 
dziesięcioleciu, jak  np. zorganizowanie wreszcie jednolitego, ogólnopol­
skiego Związku Zawodowego Literatów  Polskich z jednym  zarządem 
głównym  w ybieranym  przez wszystkie środowiska prowincjonalne, jak 
powołanie Polskiej Akademii L iteratury  i wiele podobnych faktów spo­
łecznych. Stanowi to nowy aspekt naszej ku ltury  literackiej, pod wieloma 
względami zmienia charakter literackiej walki ideologicznej i ścierania 
się gustów i dążeń artystycznych, oddziały wuj e istotnie na zmianę funkcji 
społecznych literatury.

85 A. G e h l e n ,  Die Se e le  im  tech n isch en  Z e i ta l te r ,  H am burg 1959, s. 116— 118.


