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A N N A  O PA C K A

CZAROWNICA  JOZEFA BORKOWSKIEGO

Drwiący zwrot ku konwencjom romantycznym , połączony z satyrycz­
nym  wyczuleniem na wady społeczeństwa, jaki znamionuje cykl Sonetów  
pełtewnych  Borkowskiego 1 — został przezeń uzupełniony wierszem  Cza­
rownica. Tym razem jednak nie śmiech towarzyszył poecie w  jego ataku 
na romantyczne skonwencjonalizowanie widzenia świata. Towarzyszył — 
wstrząs.

l

Podobnie, jak w Sonetach pełtewnych, tak  i w  Czarownicy  podjął 
Borkowski najbardziej skonwencjonalizowane chwyty poetyki rom an­
tycznej — tyle, że tym  razem  balladowej. W ypełnił swój wiersz m oty­
wami ogranymi przez romantycznych balladomanów do granic ostatecz­
nych. Uczynił to przy tym  tak, iż nie ulega wątpliwości, że chodziło mu
0 c z y t e l n o ś ć  tego nawiązania; apelował bowiem do takich motywów
1 ujęć, których pierwowzory były znane powszechnie.

Uczynił bohaterką swojej ballady postać konwencjonalną: ,,cud-dziew- 
czynę”, zamieszkałą w  uroczym zakątku. „Cud-dziewczyna” uzyskała tu  
rysy, jak przystało na balladę romantyczną, niezwykle czarowne:

[•••]
A  nocą się  b łąk a  ja k  zorza d z iew czyn a .
I k ąp ie  w ło s  kru czy  w e  b la sk u  m iesiąca ,
I g w ia zd y  zd ejm u je  b ia ły m i ręk am i.
I fa le  jeziora  ja k  rybka roztrąca,
I szu m i jak  p ta szek  p o m ięd zy  liśc ia m i,

B o r k o w s k i ,  C z a r o w n ic a ,  p r z e d  1843

1 W sk azyw ano na to już k ilkak rotn ie , m. in. A. W ażyk w  P rzed m o w ie  do W y ­
boru p o ez j i  B ork o w sk ieg o  (W arszaw a 1950) i M. J a siń sk a  (N ie s łu szn ie  z a p o m n ia n y  
p o e ta  —  J ó ze f  D unin  B o rk o w s k i ,  „P race P o lo n is ty cz n e ”, S er ia  IX  (1951) 195— 215). 
„P arod ystyczn ą” p o lem ik ę  B o rk ow sk iego  z S o n e ta m i  k r y m s k i m i  M ick iew icza  n a j­
szerzej o m ów ił M. M a ciejew sk i w  stu d iu m  O d  „ S o n e tó w  k r y m s k i c h ” d o  „ p e ł t e w ­
n y c h ”, „Ruch L itera ck i”, V III (1967), nr 6, s. 343— 353. P o ez ji B o rk o w sk ieg o  w ie le  
u w a g i p o św ięc ił też  Cz. Z g o rzelsk i w  u n iw er sy te ck ich  w y k ła d a ch  o „k ra jo w ej” 
poezji rom antycznej —  w y k ła d o m  ty m  szk ic  n in ie jsz y  za w d zięcza  w ie le  zarów n o  
szczegółow ych , jak  i ogó ln iejszy ch  insp iracji.
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Pierwowzory Mickiewiczowskie łatwo tu  rozpoznać:

[...]
T ak n a sza  ryb k a  p od sk ok iem  

M okre ca łu je  pow ierzch n ie .

[...]
W tem  ryb ią  łu sk ę  od w in ie .

Sp ojrzy  d z iew icy  oczym a;
Z g ło w y  ja sn y  w ło s  w y p ły n ie  
[-.]

M i c k i e w i c z ,  R y b k a ,  1820

Pierwowzory nie tylko zresztą Mickiewiczowskie — chodzi o to właśnie, 
że zostały one powielone w rozlicznych w ariantach przez romantyczną bal- 
ladomanię:

W  szacie  p o w iew n ej, b ia łej jak  puch,
Za n im  po sm u gu  u g a n ia -ż  duch?
N ie  —  to C zerk iesk a , p ięk n a  M ajum a  
S a m a  w  p u sty n i b łą d zi i dum a

[...]
I czarod ziejk a  sk in ien iem  rąk  
K w ia tek  po k w ia tk u  p rzyn ęca  w  pąk,
S tro jn e  w  stu b a rw n e  b ry la n ty  rosy...
I w ie ń c em  w ię z i ro zw ia n e  w ło sy .

Z a l e s k i ,  Ś p ie w a ją c e  je z io ro ,  p rz e d  1830

T ak a  p iękn a, pon ad  fa lą ,
G dy s ię  o n ią  b la sk  roztrąca.
W pół s ię  o gn iem  lica  palą,
W pół s ię  srebrzą  w  b la sk  m iesiąca .

S ł o w a c k i ,  R u s a łk a  ze  Ż m ii,  1831

O gon b y ł ryb k i, p iers i kob iece,
A  w  p iers ia ch  o g ień  s ię  pali,

Z ąbk i jej z pereł, u sta  z korali,
A  z n ieb iesk iej zorzy  lice .

[...]
I b la sk  jask ó łczeg o  w ło sa .

A. B o r k o w s k i ,  K ró lo w a  to n i,  1834

Bo też  czy sta  czarow nica ,
P e łn e  za k lęć  m ia ła  usta,
J a k  R u sa łk a  ży w a , pusta ,
Ja k ie  oczy! ja k ie  lica!



C Z A R O W N I C A  J .  B O R K O W S K IE G O 101

J a k ie  oczy! ja k ie  lica!
O czy jasn e, czarne, duże,
T o n ie  lica , a le  róże,
C zysta , czy sta  czarow nica .

Z a l e s k i ,  P r z e s ile n ie  z R u s a łe k ,  1828

„Poetyka zachw ytu”, której sens emocjonalny został obnażony egzal­
towanymi wykrzyknieniam i w ostatnim  z cytatów, jest tu taj wyrazista: 
opiera się o dobór motywów szczególnie „uroczych” . Odnajdą się w  tej 
m aterii obrazotwórczej wszystkie motywy, zgromadzone w strofach Bor­
kowskiego: i porównanie dziewczyny do zorzy, i połysk księżycowej po­
światy, i — jakże by inaczej! — nieskazitelna biel dziewczęcej cery, 
skontrastowana z czernią włosów. Pojawią się też — ważne tu ta j —  zna­
mienne określenia: „czarodziejka”, „czarownica”, w innych wypadkach 
zastąpione przez stały motyw rom antycznych ballad rusałczanych — mo­
tyw  „siły magicznej”, związanej z urokiem  dziewczyny-rusałki. Wszystko 
to stanowi wyrazisty kom entarz dla jednego z sensów ty tu łu  wiersza 
Borkowskiego: Czarownica.

Motyw ten w  romantycznej balladzie bardzo często funkcjonuje jako 
motyw „uroku”. Tak jest w  przytoczonym fragmencie Śpiewającego je ­
ziora, Przesilenia, Rusałki... Będzie on charakteryzował ukazywaną postać 
dziewczęcą jako źródło „czaru” wywołującego „zachwycenie” obserwato­
ra. W tak  nasemantyzowanej konwencji jego użytkow ania będzie 011 za­
powiadał w ątek erotyczny: „męski” bohater utworu, po spotkaniu takiej 
„czarownicy”, nieuchronnie się w niej zakocha. U Słowackiego w rusałce 
zakocha się Hetman, w Przesileniu  Zaleskiego narrator-bohater, w  bal­
ladzie Aleksandra Borkowskiego rybak, w Mickiewiczowskiej Świteziance  
strzelec... Nieodłącznym finałem  spotkania człowieka z tak  ucharaktery- 
zowaną „czarownicą” będzie b o d a j  c h w i l o w e  zrealizowanie mi­
łości. Bodaj chwilowe — gdyż często finał okaże się tragiczny, jak  w 
Świteziance Mickiewicza, Rusałce Słowackiego czy Królowej toni A. Bor­
kowskiego. Dla ballady Józefa Borkowskiego ważny jest fakt, że — choć­
by tylko chwilowe — zrealizowanie „miłosnego szczęścia” dochodzi z a- 
w s z e  do skutku. Fakt, że rzucane przez „czarodziejkę” uroki z reguły 
okazują się skuteczne-

„D ość n iech  m rugnę, ręk ą  sk in ę,
B ęd ziesz  p taszk iem , rybką w  rzece .”
M nie s ię  zdało, że już lecę,
Że już lecę , że  ju ż  p łyn ę.

Z a l e s k i ,  P r z e s ile n ie

W  zach w y cen iu , n iep rzytom n ie ,
Choć to m oże  duszy zguba,
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H etm an  w oła ł: —  „Chodź tu  do m nie!
[...]
O dtąd zaw sze, za w sze  razem .
[...]

S i o w  a  c k  i,  R u sa łk a

Już u w stępu kariery tej konwencji fabularnej w balladzie polskiej 
znajduje ona w yraziste urzeczywistnienie w  Świteziance  Mickiewicza — 
jako trium f boginki nad przysięgą strzelca, który choć długo walczył 
z urokam i „czarodziejki”, przecież im u le g ł2. W latach zaś pełnej dojrza­
łości Borkowskiego uzyskał ten  schemat ujęcie już w pełni skonwencjo­
nalizowane. Skonwencjonalizowane w utworze o takiej wyrazistości, że 
adres „bezpośredniej” aluzji Borkowskiego wydaje się tu  niewątpliwy. 
Borkowski mianowicie napisał w  Czarownicy strofę, która stanowi jakby 
skrótowy „katalog pokus”, rzucanych przez czarowną przemienność ku- 
sicielki:

I k ąp ie  w ło s  kruczy  w e  b lask u  m iesiąca ,
[...]
I fa le  jeziora  jak  rybka roztrąca,
I szu m i jak  p ta szek  pom iędzy  liściam i.

B o r k o w s k i ,  C za ro w n ic a

Każdy z tych motywów daje się wywieść z tradycji, tu taj jednak cho­
dzi o takie właśnie ich skupienie. O nie bowiem oparł kompozycję swojej 
ballady Barszczewski:

R ybak w e só ł i sz c zę ś liw y  
W idzi: c u d -d z iew ica  

Z w ód  w y p ły w a , tw o rzy  dziw y  
Jak b y  czarow nica.

[...]
Tam , gd zie  c is z a : w-  g ęstej trzc in ie  

I gd z ie  szu m ią  ̂ wały,
P o  p o w ietrzu  p ta szek  p ły n ie  

J a k  r y b itw a  b ia ły .

I na b rzegu  sk rzy d ła  sk ład a ,
S k ła d a  p iór su k ien k i,

S to i bóstw o, w ło s  jej spada  
C zarny, cudn e w d zięk i.

[...]
W ciąż na w o d y  zw raca  oczy  

I czeka  d z iew icy ,

2 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  O p i e r w s z y c h  ba l ladach  M ic k ie w ic za ,  [W:] O l i­
ry k a c h  M ic k ie w ic z a  i S ło w a c k ie g o ,  L ub lin  1961, s. 59.
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Z łota ryb k a  z w ó d  p od sk oczy  
N a k szta łt b ły sk a w icy .

T o s ię  zb liży , to oddali,
P o d sk oczy  i g in ie;

I zn ów  cuda pośród fa li:
T aż d z iew ica  p łyn ie .

W łos je j czarny spada z g łow y ,
[...]

B a r s z c z e w s k i ,  R y b a k , 1S42

Kruczowłosa kobieta — ptaszek — rybka: kolejne „dziwy” czarującej 
cud-dziewczyny. Barszczewski w  oparciu o te m otywy zbudował długą, 
z trzech części złożoną balladę — Borkowski rzecz skrócił do trzech w er­
setów zaledwie, tak jednak ułożonych i takim i m otywam i wypełnionych, 
że na mocy aluzji bezbłędnie przyw ołują one swój skonwencjonalizowany 
wzorzec. Wzorzec zaczynający się od „kuszenia” •— a kończący się z re­
guły uległością bohatera tym  pokusom i sm ętnym i tej uległości kon­
sekwencjami.

W yraźnie więc widać, jaki finał z a p o w i a d a ,  zgodnie z rom antycz­
ną konwencją balladową, początek Czarownicy Borkowskiego. Zbyt w y­
raźnie nawiązuje do uprawianego przez ballad omanów schematu, by nie 
zapowiadał w ątku erotycznego, by nie wyznaczał — w spodziewaniu od­
biorcy ówczesnego — „trium fu czarownicy”, by nie zapowiadał jej „ado­
racji” przez zakochanego „młodzieńca” . W romantycznej balladzie kobiece 
wdzięki się nie m arnują — są niebywale skuteczne!

Tym bardziej, że balladopisarze otaczają je troskliw ie tłem  równie 
czarownej przyrody, której pejzaż niejednokrotnie zostaje wzbogacony 
pokuśliwym dla mężczyzn-domatorów urokiem  ustronnej chatki. Wszystko 
to zabłądziło do romantycznej ballady z sielanki, k tóra wyspecjalizowała 
się w tem atyce miłosnej (przy czym miłość — co tu  ważne — była tam  
w większości wypadków szczęśliwa-!) i zestroiła z nią odpowiednie tło. 
Ballada zręcznie tę poetykę zasymilowała, korzystając ze spokojnego wi­
doku oksiężycowionych wód jeziora i chędogiej chatki w  leszczynowym 
gaiku (Świtezianka  Mickiewicza 3), chórów słowiczych (Śpiewające jezio­
ro, W estchnienie, Spomnienie  Zaleskiego), różnorakich lasów i zagajni­
ków, co w sumie tworzyło w yrazistą oprawę dla takich — na przykład — 
scen:

Tutaj kochany, w  d łon i m ej dłoń,
C a łow ał p iersi, u sta  i skroń.
C ałow ał, p ieśc ił, i w  oku oko,
Sercem  do serca  w zd y ch a ł g łęboko.

Z a l e s k i ,  Ś p ie w a ją c e  je z io r o

3 T am że, s. 57— 58.
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Takie też tło skonstruował w swojej balladzie Borkowski:

Tam  s ło w ik  w ieczorem , k u k u łk a  o św ic ie  
Ś p iew a ją  w  ga iku , tam  k w itn ie  ka lina ,
T am  b u jn ych  p ap roci i z ie la  ob fic ie ,

[...]
C h ędoga jej chatka  b ie le je  śród lasku ,
[...]

B o r k o w s k i ,  C za ro w n ica

Gaik, kalina, paprocie, ziele, chatka... Sens m otywu słowika jest w poezji 
nieodm iennie zerotyzowany, nie wymaga więc komentarza, skoro wiado­
mo, że ..kląskał” również w  Laurze i Filonie Karpińskiego. Kukułka zaś — 
wiadomo: „kukułeczka kuka -— chłopiec panny szuka” . W arto tutaj jednak 
przypomnieć związany z nawoływaniem  kukułki sens „tęsknoty” 4. W tym 
w ierszu tęsknoty o bardzo w yraźnym  zabarwieniu, jeśli jej kontekst sta­
nowi z jednej strony słowik — z drugiej fakt, że „na chatce wciąż sroczka 
szczebiota” , sroczka5, k tóra zamyka „trójkow y” układ ptasiego świata 
w  tym  wierszu. Św iata o wyrazistej symbolice erotycznej.

To, co zapowiada tak skonstruowana całość — jest wyraźne. Piękna 
dziewczyna o znamiennie w  balladowej konwencji nasemantyzowanym 
„uroku”, sielankowe tło, charakterystyczne ptaki i rośliny (barwinek!) — 
wszystko to zapowiada „historię miłosną” oraz bodaj częściowe jej zrea­
lizowanie. I — sukces „czarownicy”, jeśli bowiem nawet w romantycz­
nych balladach „męski bohater” czasem źle kończył — nie stanowiło to 
dla „czarownicy” zm artw ienia: ona swój cel osiągała skutecznie.

I tu ta j w łaśnie — po tak przygotowanym pieczołowicie „zapowiedzeniu 
dalszego ciągu” historii przez skonwencjonalizowane motywy o ustalonym 
usytuow aniu w  fabularnym  schemacie balladowym — utw ór Borkowskie­
go przynosi pierwszą niespodziankę. Nie pojawia się w nim „historia mi­
łosna” . Nie pojaw iają się zaloty. Nie zjawia się „młodzieniec” , na którego 
m ają skutecznie oddziałać owe „czary” i który ma sfinalizować zapowie­
dziany m otyw „trium fu czarownicy” :

4 Zob. K. M o s z y ń s k i ,  K u l tu r a  lu d o w a  S ło w ia n ,  t. II, cz. 1, W arszaw a  
1967, s. 543

5 P o p u larn y  w  poezji (już w  K o ła c z a c h  S zym onow ica) ptak, zapow iadający  
sw a ty ; sy m b o lik a  o p ro w en ien c ji lu d o w ej. W arto tu  pod k reślić  zręczność, z jaką  
B o rk o w sk i w p ro w a d z ił te  p ta k i do sw eg o  w iersza . Z jednej stron y  — są one w y ­
r a z isty m i a lu z ja m i do „ św ia ta  ero ty k i”, z drugiej —  jak  św ia d czy  M oszyńsk i (op. 
cit., s. 408, 410) -— są  to p ta k i „ w różeb n e”, stw a rza ją  w ię c  szan sę  dla p ow stan ia  
sp o łeczn ej o p in ii o d z iew czy n ie  jako  c za ro w n icy -w ied źm ie . O roli tak iego  jej w i ­
d zen ia  —  dalej.
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[...]
T am  w ięd n ą  na p łaczach  d z iew icze  źren ice ,
D z iew czy n a  czarow na ja k  św ię ta  w  obrazku  
D zień  ca ły  w e  d łon iach  u k ry w a  sw e  lice .

[...]
P ięk n ie jsza  d z iew czy n a  w  g a ik u  n ie  m ieszk a ,
Jej lica  b a rw io n e  jak  ow oc jab łon i,
A  przec ie  do w ró t jej zarosła  ju ż  śc ieżka,
Od hożej d z iew czy n y  ok o ln a  m łód ź  stroni.

D a rem n ie  b a rw in ek  lis teczk i rozk łada,
D arem n ie  na chatce  w c ią ż  sroczka szczeb io ta ;
[...]

B o r k o w s k i ,  C za r o w n ica

Usankcjonowany przez balladomanię schemat w ątku fabularnego zo­
staje złamany; to, co zapowiedziane, nie dochodzi do realizacji. I to jest 
duża nowość i duża wartość historycznoliteracka wiersza Borkowskiego; 
liryczne wygranie ustalonej tradycji literackiej, posłużenie się nią jako 
„kontrapunktem ”, na którego tle tym  silniej wybrzm iewa odmienna od 
spodziewanej sytuacja pięknej „czarownicy” . W iersz w  tym  miejscu staje 
się już lirycznie głęboki i wzruszający: wzruszający tragedią samotniczą 
pięknej dziewczyny, którą uroda i otoczenie do innego przecież życia 
uprawniły. Wiersz, który — to ważne — dokładnie spełnia klasyczną 
definicję tragizmu, sformułowaną przez Kleinera, a określającą tragizm  
jako zjawisko, polegające na zbyt wczesnym i bezowocnym zniszczeniu 
jakiejś wielkiej wartości 6. Tutaj niszczeje taka wartość, szczególnie wielka 
dla romantyków: wartość praw a do miłości, wartość, k tóra w tym  wierszu 
nie ma szans realizacji. W kategoriach więc rom antycznych — jest to 
wiersz prawdziwie tragiczny.

Nie to jednak jest w  nim najważniejsze. Jest to wiersz bowiem nie 
tylko tragiczny — ale także demaskatorski, wiersz o w yrazistym  ostrzu 
społecznym.

2

Obok „poetyki uroków ”, którą Borkowski wprowadził dla zakonotowa- 
nia „spodziewań szczęścia” i dla w ygrania braku ich spełnienia — odwo­
łuje się poeta również do balladowej „poetyki grozy” :

[...]
I jęk i k toś s ły sz a ł od stro n y  m o g iły ,
I du ch y k toś w id z ia ł, i m odre  p łom yk i,
I d zw on y w  k a p licy  sa m e  za d zw on iły .

8 Zob. J . K l e i n e r ,  Tragizm,  [W :] Studia  z  zakresu  teor ii  l i teratury,  L u b lin  
19612, s. 71, 72.



106 A N N A  O P A C K A

[...]
I w id z ia ł dziad -żeb rak , g d y  do dom  szed ł z m iasta ,
N a  drodze rozb ieżn ej w  pó łn ocy  m ilczen iu ,
N a k op cu  gra n iczn y m  sied z ia ła  n iew ia sta  
I g ło w ę  na k rw a w y m  z w ies iła  ram ieniu .

B o r k o w s k i ,  C za ro w n ica

Znów — nietrudno w ykryć tu  odwołania do balladowej konwencji:

B o sk oro  p ó łn oc n a w lecze  zasłon y ,
C erk iew  s ię  z trzask iem  odm yka,

W  pu stej zrąb n icy  dzw on ią  sam e dzw ony,
W  chru stach  coś h u czy  i ksyka.

C zasam i p ło m y k  okaże się  blady,
C zasem  grom  trzask a  po grom ie,

S a m e  się  z  m o g ił ruszają  pok łady  
I la rw y  sta ją  w id om ie .

R az trup  po drodze bez g ło w y  się  toczy,
T o z n o w u  g ło w a  b ez  c iała;

[-]
M i c k i e w i c z .  To lu b ię ,  1819

Jest to w  Mickiewiczowskiej Św itezi, Łapsińskiego Czarach — jest 
i w ew nątrzrom antyczna kpina z tego (a to dowód wyczuwalnej już wów­
czas konwencjonalizacji!) w  Ujejskiego Anty-Leonorze... Ten typ ukazy­
w ania św iata — równie jak  poprzedni popularny i skonwencjonalizowa­
ny w balladzie — posiada jednak inną funkcję. Tam ten — zniewalał 
urokiem, nęcił, kusił: dlatego bohaterowie ballad m u ulegali... Ten — 
przeciwnie: odstrasza. Wzbudza lęk, prowadzi do ostrzeżeń przed zwie­
dzaniem tak ukazanych miejsc lub wchodzeniem w kontakt z tak ukaza­
nymi istotami:

[...]
D rżę cały , k ied y  bają  o ty m  starce,

I strach  w sp o m in a ć  przed nocą.

[...]
Ja o strzega łem : [...]

[...]
M i c k i e w i c z ,  Ś w ite ź ,  1820—21

Ostrzegał także bohatera ballady To lubię „stary A ndrzej”, w Łapsińskie­
go Czarach ostrzegana była też Hanka. Słowem — w świecie ballado­
wym takie zjawiska są traktow ane jako groźne dla człowieka, unika on
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ich z lęku przed zgubą 7. Stanowią przeciwieństwo tych kategorii, w któ­
rych został w  Czarownicy ukazany świat w  zakresie omówionym już po­
przednio.

W balladzie romantycznej takie —■ „groźne” — sposoby ukazywania 
świata służyły z reguły w prowadzaniu tendencji sensacyjnych, konstruo­
wały elementy „dreszczyku grozy” . Bohater ballady — jak  w Mickiewi­
czowskiej Sw itezi czy To lubią —■ podejmował w końcu czyn „sprawdze­
nia” tych tajemniczych okropności, przeżywał groźne p rzygody8. Bor­
kowski w  Czarownicy, wprowadzając te elementy, z góry zrezygnował 
z takiego ich wygrania: bo nie skonstruował tu  żadnej „akcji” pojętej 
jako „tok w ydarzeń” . W innym  więc zakresie trzeba szukać funkcji tej 
poetyki.

Przy tym  wszystkim rzuca się w  oczy podchwycenie przez Borkow­
skiego jeszcze jednego obyczaju konstrukcyjnego ballady. Oto gdy przyj­
rzeć się bliżej niektórym  strofom, rzuca się w  oczy rzecz charaktery­
styczna:

[...]
I jęk i k toś s ły sz a ł od stron y  m ogiły ,
I duchy k toś w id z ia ł, i m odre p łom yki,
[-.]

B o r k o w s k i ,  C z a r o w n ic a

Tym, co w tych wersetach — a więcej jest takich w  utworze Borkow­
skiego! — uderza, jest fakt, że n a rra to r nie rysu je  w  nich s w o j e j  w ł a ­
s n e j ,  w oparciu o autopsję zdobytej wiedzy o świecie, lecz referu je sądy 
innych ludzi. Tak, jakby referow ał w yniki „śledztwa”, w ysnute na pod­
stawie zeznań „świadków”.

Nazwano już balladowego narratora „narratorem -detektyw em ” 9, któ­
rego ambicją jest dotarcie do rozwikłania balladowej intrygi. W sytua­

1 W ażne, że  tak ie  w y g ra n ie  ow ej p o e ty k i w y s tęp u je  w e w n ą t r z  u tw orów :
zja w isk a  te  są od strasza jące  i groźne dla b o h aterów  ballad . T u w y ra źn ie  w id ać , że
ukazane są one ja k o  „ rzeczy w iste” cech y  św ia ta  p rzed sta w io n eg o  w  u tw orach , a
nie jako „ su b iek tyw n e od czu cie” narratora; u  B o rk o w sk ieg o  n a stęp u je  zm ian a , o
czym  dalej. K o lejn a  różn ica  u ja w n ia  s ię  w  sp osob ie  „ w k o m p o n o w a n ia ” dw óch  tych
p oetyk  w  k on struk cję  ba lladow ą. W trad ycji d la  B o rk o w sk ieg o  zastanej św ia t
b allady  sta n o w ił „m iesza n k ę” e le m en tó w  uroku  i grozy. W C za r o w n ic y  n a tom iast  
poeta w  osob nych  stro fach  w y d z i e l a  ob ie  te  p o ety k i, przy czym  d otyczą  one  
g łó w n ie  tego sam ego  e lem en tu : d z iew czy n y . T o w sk a zu je , że  p o e ty k i te  są  użyte  
jako w sk a źn ik i n ie  „różności e le m en tó w ” sk ła d o w y ch  św ia ta , a le  ja k o  w sk a źn ik i  
różnego sposobu w i d z e n i a  tych  sa m y ch  e lem en tó w . C h arak teryzu ją  n ie  „ św ia t”, 
a le  jego „perceptorów ”.

8 Zob. ana lizy  tych  ballad , dokonane przez Cz. Z g o rzelsk iego  w  cyt. stu d ium  
o balladach  M ickiew icza.

9 Zob. I. O p a c k i ,  N a rra to r  i ś w ia t  n ie zn a n y ,  „R oczn iki H u m a n isty czn e”, 
X V I (1968), z. 1, s. 53.
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cjach, w  których własne spostrzeżenia nie umożliwiają mu wyjaśnienia 
„balladowej zagadki”, chętnie korzysta z informacji „świadków”, cytując 
w narracji lub referując ich sądy, zadając im pytania...10 Taki jednak nar­
racyjny model „powoływania się na cudze wiadomości” , odwoływania się 
do o p i n i i  p u b l i c z n e j  ma w balladzie miejsce w bardzo charakte­
rystycznych sytuacjach: z reguły t y l k o  wtedy, gdy sam narrator nie 
dysponuje dostateczną wiedzą o relacjonowanej intrydze, w skutek czego 
m usi „zasięgnąć języka” . Toteż — zanim pocznie przytaczać cudze sądy — 
w pierw  ujaw ni tę  swoją niewiedzę, już to postawieniem pytania, na które 
sam nie umie odpowiedzieć, już to bezpośrednim wyznaniem „nie 
w iem ” n .

W utworze Borkowskiego natom iast brak takich sformułowań. N arra­
to r o nic nie pyta, nigdzie też nie zdradza swojej niewiedzy bardziej bez­
pośrednio. Nie tropi też żadnej intrygi. Tylko referuje, posługując się wy­
łącznie konstatującym i form ułam i zdań oznajmującyeh. To jest dość duże 
przekształcenie balladowej konwencji narracyjnej. Ku czemu ono wie­
dzie? Dlaczego się pojawia, jakie pełni funkcje?

Gdy utw ór Borkowskiego, w  całości będący narracją (przytoczeń jak 
też „em otyw nych” konstrukcji składniowych brak zupełnie!), podzieli się 
na te cząstki, w  których narrato r wypowiada s w o j ą  wiedzę o opisywa­
nym  świecie, i na te, w których odwołuje się do o p i n i i  p u b l i c z n e j ,  
rzuci się w  oczy rzecz znamienna. Otóż w obrębie w ł a s n y c h  sądów 
narrato ra  znajdują się wyłącznie te partie opowieści, które operują „poe­
tyką uroku” i które wydobyw ają na jej tle nieszczęśliwą samotność dziew­
czyny. To więc, co narra to r s a m  w i d z i ,  sprowadza się do takiej 
kwestii: w  pięknym  ustroniu mieszka piękna dziewczyna, tęskniąca do 
miłości i zasługująca na nią —- od której stroni całe otoczenie. W tej — 
przez narrato ra  o b s e r w o w a n e j  — rzeczywistości nie ma żadnych 
podstaw dla „poetyki grozy”, nie ma też źdźbła fantastyki. Bo nawet te 
form uły, które pełnią rolę aluzji do konwencji balladowych udziwnień - -  
form uły ukazujące dziewczynę w zestawieniu z rybą, ptakiem  jak  w R y­
baku  Barszczewskiego — nie tworzą świata f a n t a s t y c z n e g o .  
W Mickiewiczowskiej Rybce K rysia — w ram ach świata przedstawione­
go — „napraw dę” zmieniała się w rybkę, w balladzie Barszczewskiego 
cud-dziewica „rzeczywiście” przybierała postać już to rybki, już to ptaka. 
Ukazaniu tego służyły całe sceny, dokładnie opisujące proces „cudownej 
przem iany”, sceny, które tam tym  balladom — i wielu innym  — nadawały 
piętno utworów fantastycznych.

18 T am że, s. 49 n.
11 T am że.
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U Borkowskiego — inaczej. Tutaj nie m a żadnych scen „magicz­
nych”, żadnych u t o ż s a m i e ń  dziewczyny z rybą czy ptakiem. Tu w y­
stępuje figura p o r ó w n a n i a :

[...]
I fa le  jeziora  j a k  ryb k a  roztrąca,
I szu m i j a  k  p ta szek  p o m ięd zy  liśc ia m i.

B o r k o w s k i ,  C za r o w n ic a

Nie ma więc tu  fantastyki. Są tylko przyrów nania dziewczyny do 
p i ę k n y c h  zjawisk — zorzy, ptaszka, rozpluskanej w jeziorze rybki. 
Porównania pełnią więc funkcję podkreślającą piękność dziewczyny. Nie 
nadają jej cech postaci „magicznej”. Świat widziany przez narra to ra  jest 
ukształtowany jako realistyczny ■—• tyle, że bardzo piękny.

Zupełnie inaczej m a się rzecz w momentach, gdy narrator przytacza 
wiadomości „cudze”. Tutaj właśnie — i to bez reszty! — w ystępują ele­
m enty grozy i fantastyki:

A  szep ty  b ieg a ją  o d  ch a ty  do chaty:
T u m lek o  gd zieś zn ik ło , tam  ch łop iec  o sza la ł,
Tu trzodę zb łąkan o, zw arzon o  tu  k w ia ty ,
Tu zboże na p o lu  rzęsisty  deszcz zalał.

B o r k o w s k i ,  C za r o w n ica

Następna strofa przynosi ów — cytowany już — upiorow o-m akabry- 
czny widok, dostrzeżony przez „dziada-żebraka”, uw ydatniając charak­
ter szeptów, co „biegają od chaty do chaty” . Szeptów, które n a r z u c a -  
j ą widzenie świata w  konwencji „balladowej grozy”, urabiają wokół tego 
świata taką właśnie, ludowo-baliadową, o p i n i ę  p u b l i c z n ą .  Opinię 
jaskrawo odbiegającą od „rzeczywistych” cech ukazanego świata, cech, 
jakie dostrzegł w nim narra to r; ale też opinię kształtującą stosunek uleg­
łej jej społeczności do tego świata i modelującej zachowanie się wobec 
niego. Borkowski bowiem — i to jest kolejne przekształcenie zastanej 
przezeń konwencji balladowej — „przemieszcza” elem enty grozy. Odbie­
ra je prezentowanem u światu jako jego cechy „obiektywne” — umiesz­
czając je w  o c z a c h  s p o ł e c z n o ś c i .  Groza przestaje być wyrazem  
„świata” — staje się wyrazem  jego społecznej recepcji. Recepcji, k tóra 
w ostatecznym rozrachunku stanowi m otyw ację dla finału ballady:

P ię k n ie jsz a  d z iew czy n a  w  g a ik u  n ie  m ieszk a ,
Jej lic e  b a rw io n e  ja k  o w o c  jab łon i,
A  przec ież  do w r ó t je j zaro sła  ju ż  śc ieżk a ,
Od hożej d z iew czy n y  o k o l n a  m ł ó d ź  s t r o n i .

B o r k o w s k i ,  C z a r o w n ic a
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Konwencja balladowa urzekała najpierw  romantyków swoimi w arto­
ściami sensacyjnym i — stała się — u w stępu polskiej kariery  roman­
tyzm u — jego m an ifestac ją12. Wówczas groza i fantastyka były przy­
należne ukazanem u w balladach światu jako jego „cechy własne”, wska­
zywały na „tajemniczość rzeczywistości”. Później, gdy romantyzm  po­
czął wchodzić w wiek dojrzały, dostrzegł naiwność tych ujęć. „Dopókiś 
młody, bawią cię ballady” — pisał dorosły Słowacki, a  Ujejski w A nty-  
-Leonorze niem iłosiernie w ykpił balladowy kształt świata, dostrzegając 
jego infantylność i nieprawdziwość.

Ale dopiero Borkowski — bodaj jedyny rom antyk w Polsce? — do­
strzegł w  skonwencjonalizowanym przez balladę poglądzie na świat kon­
sekw entny wyraz nie jego kształtu, ale wyraz s p o s o b u  w i d z e n i a  
go przez subiektywizujące oczy ludzi. I dostrzegł nie tyle infantylizm 
tego sposobu widzenia, ile jego społeczne okrucieństwo. Nie stworzył sa­
tyrycznej ballady, jak  Ujejski. Stworzył balladę tragiczną.

Dostrzegł, jak  konwencja, m odelując in terpretację zjaw isk świata przez 
społeczeństwo, k tóre ją  przyjm uje — zabija ten świat, staje się źródłem 
społecznej krzywdy. Ominął śmieszność banału. Dostrzegł jego społeczną 
grozę. Dostrzegł pod urokiem  romantycznej fantastyki — groźbę krzyw­
dzącego zabobonu.

Do romantycznej „im aginacji”, z której w yrastała ballada „dzi­
wów” — Borkowski przyłożył m iarę socjologiczną. Nie o poetyckie czy 
filozoficzne, lecz o społeczne skutki tej konwencji zapytał. I choć zarów­
no gatunek literacki zaprezentowany w tym  wierszu, jak  i jego poetyka 
są z pozoru ultrarom antyczne — postawiony w nim problem jest już 
bliski raczej pozytywizmowi.

Pozytywizmowi, a  nie Oświeceniu, choć z pozoru tak  może się w y­
dawać: wszak na balladowe „zabobony” pomstował już dawniej Śnia­
decki, nestor w ileńskich klasyków. Ale Śniadecki najw yraźniej czynił to 
z innych pobudek. Denerwował go „nierozsądek” balladowych dziwów, 
dostrzegał w  nich sprzeczne z wykształconym na racjonalistycznych 
praw dach rozumem „duby smalone” 13.

W wierszu Borkowskiego już nie o to chodzi. Tutaj nie oświeceniowy 
„m ędrzec” atakuje  balladową wizję świata. Tutaj głos zabiera człowiek, 
wyczulony na s o c j o l o g i c z n e  konsekwencje „balladowego” widzenia

12 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  W stęp do: B a l la d a  p o lsk a ,  W rocław  1962, s. 
X X X IX  n.

13 Zob. W a lk a  r o m a n t y k ó w  z  k la s y k a m i ,  W rocław  1960, s. 47 n., g łó w n ie  49 n. 
Zob. też  o m ó w ie n ie  sta n o w isk a  Ś n ia d eck ieg o  przez S. K  a w  y  n a, tam że, s. X X IV  n. 
T ak  to  ró w n ież  o d czy ta ł M ick iew icz  w  znanych  stro fach  R o m a n tyc zn o śc i ,  p o lem i­
zu jąc  ze  Ś n iad eck im .
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świata. Wartość „światopoglądową” konwencji balladowej m ierzy nie sys­
temami filozoficznymi i systemami „dobrego sm aku” jak  Śniadecki — 
ale jej pokłosiem w kształtowaniu stosunków międzyludzkich, w  realności 
ludzkich środowisk. Nie pokazuje „bzdurności” tego widzenia świata. 
Pokazuje jego okrucieństwo, s p o ł e c z n e  okrucieństwo.

I gdyby tak odebrać wierszowi Borkowskiego jego rom antyczny szta­
faż — trzeba by go zestawiać chyba z utw oram i o problem atyce obraz­
ków pozytywistycznych, pokazujących jak  to „Jaś nie doczekał” dlatego, 
że społeczeństwo nie umiało dostrzec ani jego samego, ani jego krzyw ­
dy. Podobnie jak w Czarownicy Borkowskiego społeczeństwo', patrzące 
na świat przez guślarsko-balladowe okulary, niszczy życie dziewczyny.

I to jest chyba prekursorstwo Józefa Borkowskiego na ówczesnym 
etapie rozwoju poezji polskiej. Prekursorstwo, ujaw nione w obnażaniu 
konwencji romantycznej przez jej skutki społeczne: miarą, k tórą do ro­
m antyzmu przyłożył pozytywizm.


