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ZOFIA STEFANOW SKA

MICKIEWICZ O W A C ŁA W A  DZIEJACH  GARCZYŃSKIEGO

Za polonistyczny truizm  ujść może opinia, że Wacława dzieje Gar- 
czyńskiego są naśladownictwem III cz. Dziadów. Już w kilka miesięcy 
po śmierci autora (27 lutego 1834) Bohdan Zaleski pisał do Nabielaka: 
„zbratany z Mickiewiczem i od niego niejako ucząc się po polsku, nie 
dziw, że przyswoił sobie formę Dziadów”, dodawał jednak, że ,t a r c z y ń ­
ski nie był [...] prostym  naśladowcą Mickiewicza z rzędu owych pstrych, 
drapieżnych Odyńców, Witwickich, Słowackich. [...] Czuje po swoje­
mu [...]” h

Szczegółowo jednak kwestię potraktow ał dopiero Stanisław  Tarnow­
ski w rozprawie z r. 1870 'Stefana Garczyńskiego „Wacław” i drobne 
poezje. Przeprowadziwszy zestawienie tekstu  Garczyńskiego z Dziadami, 
konkludował: „Wacław jest w  gruncie naśladowaniem  Dziadów i w głów­
nej myśli, i w wielu szczegółach”, „poemat był mozaiką złożoną z ka­
myczków odpadłych od Fausta, od Manfreda i od trzeciej części Dzia­
dów”

Formuła Tarnowskiego zadomowiła się na dobre w  historii literatury: 
„Trzech kumów [...] [Wacława dzieje] do chrztu trzym ało: Faust, M an­
fred i Konrad” (Bruckner 3), „forma będąca [...] zlepkiem wypowiedzeń, 
obrazów, scen przypom inających pomysłami Fausta, Manfreda, Dziady” 
(Chlebowski4), „czytając go obcujemy kolejno (a czasem i równocześnie) 
z Mickiewiczem, Goethem, Byronem ” (K rid l5), „utw ór powstał pod wpły­
wem literackim  Renego, Manfreda, Fausta, Dziadów cz. III” (S. Kolbu- 
szew ski6).

1 J. B. Z a 1 e s k i. K o re sp o n d en c ja ,  L w ó w  1900, t. I, s. 62— 63.
2 R ozpraw ę o p u b lik ow an ą  po raz p ierw szy  w  „P rzeg ląd zie  P o lsk im ” 1872 c y ­

tu ję  za przed ru kiem  w  S. T arn o w sk ieg o  R o z p r a w a c h  i s p r a w o zd a n ia c h ,  K rak ów  
1886, t. II, s. 210, 207.

3 D zie je  l i t e ra tu ry  p o lsk ie j  w  za r ys ie ,  W arszaw a 1903, t. II, s. 121.
3 L ite ra tu ra  p o lsk a  1795-1905 ja k o  g ł ó w n y  w y r a z  ż y c ia  n a ro d u  po  u tra c ie  n i e ­

podległości, L w ó w  1923, s. 161.
5 P oezja  w  la tach  1975-1863, [W:] D z ie ja ch  l i t e ra tu ry  p i ę k n e j  w  Polsce ,  w yd . 

2, cz. II, K rak ów  1936, s. 109.
0 P o lsk i  S ło w n ik  B io g ra f iczny ,  t. V II, s. 278.
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Znamienne, że form uły Tarnowskiego nie kwestionowali i ci, którzy 
przed jego ryczałtowym  potępieniem  wzięli Garczyńskiego w obronę, 
a więc autor notki z r. 1872 podpisujący się jako, Poznańczyk: „do niego 
wchodzi Manfred Byrona, Faust Getego, Dziady Mickiewicza” 7, a polem 
W acław M. Borzemski: „Jest tam  i Faust Schillera [!], i Manfred Byrona, 
i Konrad z Dziadów” 8, i nawet H enryk Trzpis, autor entuzjastycznej 
książki o poemacie: „Zaprzeczyć się nie da, że na Wacławie znać wpływ 
Manfreda, Fausta i Dziadów” 9.

Skoro więc sąd taki ujść może za communis opinio doctorum, warto 
przyjrzeć się bliżej jego przesłankom.

Z Faustem  (częścią I) spraw a jest oczywista. Sam bohater, który - - 
choć młody — wiek straw ił na darem nym  poszukiwaniu wiedzy w księ­
gach i retortach 10, tajem niczy jego towarzysz, scena w karczmie i rola, ja­
ką pełni tam  Nieznajomy, wreszcie przekład (bardzo dobry) ballady 
o pchle — wszystko to dowodzi ponad wszelką wątpliwość, że Gar- 
czyński inspirował się Faustem.

Z III cz. Dziadów rzecz jest mniej prosta. Gorący wielbiciel Garczyń­
skiego, Leonard Niedźwiecki, w  kilka lat po śmierci poety pisał do Kajsie- 
wicza:

[...] ch c ia łb y m  w ie d z ie ć , a to z p ew n ą  d o k ład n ością  (która, m i się  zdaje, j e s t  d la  
c ieb ie  podobną), k ie d y  i jak  p isa ł G arczyń sk i Wacława.  C zyli dob itn iej ci pow iem , 
co chcę  w ie d z ie ć  —  co b y ło  w p rzód  n a p i s a n e ,  czy Wacław  G arczyńsk iego, czy 
3-c ia  część  D ziadów  M ick iew icza ?  N ie  uw ierzysz, i le  w  n ich  jest p od ob ieństw a w

7 P o z n a ń c z y k ,  Z pow odu pre lekc ji  o Garczyńskiego „Wacławie’ i c jego 
drobnych poezjach,  „Na D z iś”, [K raków ] 1872, t. III, s. 406.

8 W. M. B o r z e m s k i ,  „W acław a  dz ie je”. Poem at Stefana Garczyńskiego , 
K o ło m y ja  [1909], s. 45.

9 H. T r z p i s ,  K siążka  na czasie. S tudium krytyczne o „Wacława dziejach” 
Stefana Garczyńskiego,  K rak ów  1937, s. 261.

10 O bok k sią g  w  k o m n a cie  W a cła w a  zn ajd u ją  s ię  „ liczne narzędzia , m ac h in y ,  
a m p u łk i /  S łu żące  do fizyczn ych , ch em iczn ych  rozb iorów ”, n ie  brak i „czaszki 
m a rtw ej tru p a” (S. G a r c z y ń s k i ,  Pisma,  P o zn a ń  1860, s. 25; w ed łu g  tego w y d a ­
n ia  da lsze  cy ta ty  z W acława dziejów).  N a szczegó ł ten  w a rto  zw rócić  uw agę, p o ­
n ie w a ż  w  r. 1819 (czas a k cji u stęp u  IV ) m eto d a  p o szu k iw a n ia  praw d y  o bycie  w  
a lem b ik a ch  je s t  o czy w isty m  a n ach ron izm em  pod p iórem  w y ch o w a n k a  u n iw er sy te ­
tu  b er liń sk ieg o , k tó ry  św iad om  był, że  nau ka u leg ła  sp ecja lis ty czn y m  podziałom  
i że  f i lo z o fo w ie  n ie  p racują  w  laboratoriach  a lch em iczn ych . M ożna ten  a n a c h r o ­
n izm  tra k to w a ć  jako prostą  k a lk ę  sy tu a cji fa u sty czn ej z jej śred n io w ieczn y m  ro­
dow odem , m ożna jed n a k  uznać go za  św ia d ec tw o  trw a ło śc i stereo typ ow ego  w y o ­
b ra żen ia  o uczonym  p o szu k u jącym  p raw d y; przec ie  i u  M ick iew icza  fun k cjon u je  
to sam o w y o b ra żen ie: „kto s ię  w r y ł  w  księg i, /  W  m etal, w  liczbę, w  trup ie  c ia ło ” 
(D ziadów  cz. III, sc. 2, w . 194— 195; tek st w ed łu g  J u b ileu szo w eg o  W yd. Dzieł , W a r ­
sza w a  1955, w e d łu g  k tórego i da lsze  cy ta ty  z M ick iew icza , je ś li n ie  podano inaczej).
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układzie , chociaż różność orygin aln a , różność w  oddaniu . W ątp ię , żeb y  s k r o m n y  
G arczyński ch cia ł k iedy  w ch o d zić  w  za w o d y  z m i s t r z e m  M ick iew iczm  [...]n .

Nie wiemy, co odpowiedział Niedźwieckiemu Kajsiewicz. Spróbujm y 
więc sami, z taką dokładnością, jaka dla nas jest podobną, odpowiedzieć 
na to pytanie.

Tarnowski nie miał (a mógł mieć) pod tym  względem wątpliwości: 
,,Wacław pisany był w ciągu roku 1832” 12. Okazało się jednak wkrótce, że 
twierdzenie jego było pochopne. We Wspomnieniach z przeszłości opo­
wiadanych Deotymie ujaw nił Odyniec fakty, które pozwalają na bliższe 
wyznaczenie czasu powstania Wacława dziejów.

Według tej relacji, Garczyński pracował nad poem atem  za wspólnego 
pobytu w Rzymie w r, 1830, krył się jednak z tą  robotą przed wszystkimi 
i dopiero spotka wszy Odyńca w Dreźnie w  styczniu 1831 r. wyznał mu ta ­
jemnicę: „Ja piszę wiersze!”, przeczytał też zaraz „ustęp z poematu: 
Wacław, k tóry wtenczas miał inny ty tuł: Apostata”.

Do rana —  w sp o m in a ł dalej O dyn iec  —■ p rzeczy ta liśm y  ca ły  ten  poem at, k tóry  
następ n ie  u leg ł znaczn ym  odm ianom , a le  i w te d y  już m ia ł w szy s tk ie  za le ty , k tó ­
rym i się  g łó w n ie  odznacza.

Wzruszony Garczyński wpisał Odyńcowi do dzienniczka: „Dzień 17 
stycznia 1831 roku, a osobliwie 12 w nocy godzina, niechaj nam  wiecznie 
pamiętną zostanie”. W arto jeszcze z relacji Odyńca przytoczyć ten szcze­
gół, że Garczyński stanowczo zakazał wspominać o swoich poezjach 
M ickiewiczowi13.

Odyńcowi zwykło się nie dawać zbyt wiele w iary; w tym  wypadku 
można było przypuszczać, że po latach pięćdziesięciu zawiodła go pamięć. 
Relacja jego znajduje jednak ważne potwierdzenie źródłowe. Zacho/wał się 
mianowicie, choć nie w  całości, wspom niany dzienniczek podróżny Odyń­
ca. Nie jest wprawdzie dostępny dla badaczy, ale obecny jego właściciel, 
Stanisław Baliński, opisał niedawno ten  dokum ent i jego dzieje (dzieje 
burzliwe: walizka z dzienniczkiem i innym i rękopisami, m. in. listam i 
Mickiewicza do Odyńca, znajdowała się w  mieszkaniu londyńskim  zbom­
bardowanym jesienią 1940 r.; z gruzów wydobyła ją  specjalnie sprowa­

11 L ist z 25 lip ca  1837, przytacza  go L. P ł o s z e w s k i ,  M ickiew icz w  kores­
pondencji i zapiskach Leonarda Niedźwieckiego,  „ P a m iętn ik  B ib lio te k i K ó rn ick ie j”, 
zesz. 6 (1958) 196.

12 „P rzegląd P o lsk i”, 1872, m arzec, s. 197. Z dan ie  to p o w tó rzy ł T arn o w sk i w  
przedruku rozp raw y o G arczyń sk im  w  Rozprawach i sprawozdaniach,  t. II, s. 184.

13 A. E. O d y n i e c ,  W spomnienia z  przeszłości opowiadane D eotym ie ,  W ar­
szaw a 1884, s. 389— 391.
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dzona straż pożarna); otóż w  artykule zacytowany jest przytoczony przed 
chwilą wpis Garczyńskiego 14.

Gdyby tak  uwiarygodnione świadectwo Odyńca pozostawiało jeszcze 
miejsce na wątpliwość, ustąpić m usiałaby ona wobec innego, zasługujące­
go na pełne zaufanie dokumentu. Jest nim  nekrolog Garczyńskiego, który 
jako tekst Mickiewicza opublikował po raz pierwszy syn poety w miejsce 
przedmowy do paryskiego wydania Wspomnień z czasów wojny narodo­
wej  z r. 1866 (to więc świadectwo mogło być znane Tarnowskiemu). Autor­
stwo Mickiewicza zakwestionował Pigoń: stwierdziwszy, że rękopis nekro­
logu, który  wyszedł spod ręki Domeyki, ma charakter brulionu, jem u też 
przypisał ten te k s t15. Niezależnie jednak od tego, czy autorem  nekrologu 
był Mickiewicz, czy Domeyko, inform acje w nim zawarte uznać można za 
pewne, tym  bardziej, że pisany był wkrótce po śmierci poety 16.

Otóż w  nekrologu mowa o tym, jak Garczyński „pierwsze natchnienie 
poetyckiego życia uczuł w  sobie [...] w starym  Rzymie, gdzie [...] pierwsze 
próby swojego pióra tak  skromnie, tak  nisko cenił, że się z nimi przed na j­
bliższym naw et taił przyjacielem, jakby z ułomnością swoją. Wtenczas to 
zaczął pisać poema Wacław” 17.

Rzymską genezę Wacława dziejów uznać więc można za rzecz pewną. 
Tak też (powołując się na świadectwo Odyńca) przedstawiał rzecz Tadeusz 
P in i1S, a także Stefania Skwarczyńska 19.

11 S. B a l i ń s k i ,  Echo staroświeckiego wojażu. Dzienniczek podróżny A n to ­
niego E dwarda  Odyńca,  „W iadom ości”, [L ondyn] 1968, nr 1148; dr M aria D erna-
ło w icz , której u czy n n o śc i za w d zięczam  w y c in e k  z tym  artyk u łem , tra fn ie  z a u w a ­
ży ła , że  drobn e różn ice  m ięd zy  obu tek sta m i p rzem aw iają  za autentyczn ością  
■wersji pod anej w  „W iadom ościach”.

15 S. P i g o ń ,  Jakiego M ickiewicza  znamy?,  „P rzegląd  W arszaw sk i”, II (1922),
t. III, s. 324— 325 oraz W stęp  do U tw orów  przyp isyw an ych  Mickiewiczowi, Dzieła
w szy s tk ie ,  W yd. S ejm o w e, t. V, 1933, s. 457.

16 W yn ik a  to z sa m eg o  tek stu , w  którym  m ow a, że poezje  G arczyń sk iego  „póź­
n iej m oże  n iż  sam a w ie ść  o śm ierc i jego  rozejdą  s ię  po k ra ju ” (ibid., s. 460); w e d ­
ług P ig o n ia  n ek ro log  n a p isa n y  b y ł „w e w r ze śn iu  czy  październ iku  1833 r.” (ibid., 
s. 457): W. M ick iew icz  tw ierd ził, że  p o w sta ł w  październ iku  1833 r. (w e w stęp ie  do 
G a r c z y ń s k i e g o  W spom nień  z  czasów w o jn y  narodowej,  P aryż  1866, s. 5); M. 
D ern a lo w icz  w  sw o im  tom ie  K ronik i życia i twórczości Mickiewicza  przytacza p ro ­
tokół zeb ran ia  T o w a rzy stw a  L itera ck ieg o  z 24 paźd ziern ik a  1833, na którym  p o sta ­
n o w io n o  zw ró c ić  s ię  do M ick iew icza  o n a p isa n ie  nekrologu  (M. D e r n a l o w i c z ,  
Od „D ziadów ” części trzeciej do  „Pana Tadeusza”, W arszaw a 1966, s. 260, Kronika  
życia  i twórczości M ick iew icza ).

17 A. M i c k i e w  i c z, Dzieła w szys tk ie ,  W yd. S ejm o w e, t. V, s. 459.
19 T. P  i n i, Stefan G arczyńsk i m ięd zy  r. 1805-1830, [W:] Rok Mickiewiczowski,

L w ó w  1899, s. 153; co p raw d a P in i p ow iad a, że  „Apostata  m a ją cy  być początkow o  
o w o cem  filo z o fii p an te isty czn ej b er liń sk ieg o  profesora  przeradza s ię  w  R zym ie w  
W a c ła w a  b ęd ą ceg o  ja w n y m  w y p a rc iem  się  tego  sy s tem u ” (s. 159); n ie  w iadom o  
j e d n a k ,  na czym  op iera  h ip o tezę  o tak iej p ierw o tn ej (w cześn iejszej n iż rzym ska?)
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Zarówno jednak przytoczone świadectwa, jak  i konstatacje wspom nia­
nych historyków litera tu ry  nie zachwiały powszechną opinią, że poemat 
Garczyńskiego jest naśladownictwem III cz. Dziadów. M iarą panującego 
zamieszania może być choćby to, że Trzpis na początku swojej książki po­
wiada, że „Garczyński [...] podstawową myśl do swego; poem atu zaczerpnął 
z Dziadów Mickiewicza”, na końcu zaś, przeciwnie, że „Jego drogą szedł 
Mickiewicz w  III cz. Dziadów” 20.

W arto więc, sądzę, przyjrzeć się bliżej tej kwestii. Do jej rozw ikłania 
brak nam jednak dwóch elementów: kiedy i co z Wacława dziejów  poznał 
Mickiewicz?

Pierwsza znana wypowiedź Mickiewicza o twórczości Garczyńskiego 
pochodzi z 23 marca 1832. „Rewolucja — pisał do Lelewela — wydała 
poetę swego, nie znanego jeszcze. Jest to Garczyński; dwa lata  go znałem 
w Rzymie, a nic mi nie czytał i nie wiedziałem, że pisze. Talent wielki 
i daleko pójdzie; już teraz jest na stanowisku, na którym, ostatnie dzieła 
moje spoczęły” 21.

Osąd niezwykle wysoki; na jakich tekstach oparty? K om entarz W yda­
nia Narodowego i Jubileuszowego twierdzi, że „Mickiewicz wspom ina tu  
o [...] Sonetach wojennych  i innych wierszach napisanych podczas powsta­
nia, przeceniając ich w artość” 22.

Czy słusznie pominięto tu  Wacława dzieje? Czy na takim  rozum ieniu 
zdania Mickiewicza nie zaciążyła opinia, że Wacław, jako naśladownictwo 
III cz. Dziadów, nie był Mickiewiczowi znany, gdy — za kilka dni — 
przystąpił do, pisania swojego dzieła?

Wiele jednak wskazuje na to, że pisząc do Lelewela m iał Mickiewicz 
na myśli przede wszystkim Wacława dzieje. Znamy jego powściągliwą 
opinię o Sonetach wojennych. P isał przecie do autora 8 kw ietnia 1833: 
„W ogólności Sonety  (wyjąwszy dwa) mniej mi podobają się, bo w  m ałych 
ramkach rażą tu  i ówdzie szczegółami” 23. Czy wrażenia pierwszej lektury  
mogły rok wcześniej dać impuls do oceny tak  entuzjastycznej? Co więcej, 
słowa: „już teraz jest na stanowisku, na którym  ostatnie dzieła moje spo­
częły” odnosić się mogą tylko do problemów w  m niem aniu poety najży­
wotniejszych dla litera tu ry  po klęsce narodowej: Mickiewicza m usiała 
uderzyć zbieżność ideowa między własną twórczością a tym, co pisał w ta­

redakcji. W iadom ość o zm ia n ie  ty tu łu  je s t  z p ew n o śc ią  b łędn a: je szcze  w e  w r z e ś ­
n iu  1832, jak  św ia d czy  l is t  G arczyń sk iego  do T urny (op u b lik o w a n y  w  K orespon­
dencji Adam a Mickiewicza,  t. II, P aryż  1872, s. 275), p o em a t n o s ił ty tu ł Apostata.

19 S. S k w a r c z y ń s k a ,  D w a nieznane listy Garczyńskiego,  „P a m iętn ik  L i­
terack i’-, X X I (1924/25) 361.

20 T r z p i s ,  op. cit., s. 1, 309.
21 Dzieła, t. X V , s. 17.
22 Ibid., s. 19; tak  sam o objaśn ia  ten  cy ta t D e r n a ł o w i c z ,  op. cit., s. 27.
23 Dzieła,  t. XV,  s. 66.
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jem nicy młody przyjaciel. Trudno przypuszczać, żeby wiersze powstańcze 
Garczyńskiego (nawet te, w  których pojawiły się wątki mesjanistyczne 21) 
uznał za zajęcie stanowiska w kwestii najbardziej wówczas żywotnej. 
Z drugiej zaś strony sam Garczyński, skoro wreszcie zdecydował się po­
kazać Mickiewiczowi swoje utwory, miałżeby pominąć ten, do którego 
przyw iązywał najw iększą wagę?

Wszystko tq  skłaniałoby do przyjęcia, że w m arcu 1832 r. Mickiewicz 
znał już Apostatę. Jakoż nie brak  wskazówek przemawiających za tym, że 
zaznajomił się z nim  za pobytu w Poznańskiem.

Pisząc o wielkopolskim spotkaniu Mickiewicza z Garczyńskim powiada 
Odyniec, że „Adam także podobał Wacława” 2S. Z tą  wzmianką zgodna 
jest tradycja domowa rodziny Turnów z Obiezierza. Opowiadanie Heleny 
z Kwileckich Turnowej, k tóra gościła Mickiewicza w Obiezierzu, znamy 
z późnego co praw da przekazu jej córki, Marii z Turnów Mycielskiej:

P rzep ęd z iw szy  W ig ilię  B ożego N arod zen ia  w  Ł u k ow ie  p rzy jech a ł pan A dam  
M ick iew icz  na N o w y  R ok do O biezierza. Tu zasta ł S te fa n a  G arczyńsk iego, k tóry  
m u  się  dopiero w te d y  przyzn ał, że  p isze  p oezje  i p rzeczyta ł m u  sw o jeg o  W a c ła w a  
w  m a n u sk ry p cie . Obaj m ieszk a li razem  w  m ałej o ficy n ie  obok pałacu . G arczyńsk i 
czyta ł, pan  A d am  słu ch a ł chodząc po pokoju  i  p u szczając k łęb y  dym u tureck iego. 
S p o w ied ź  ta p o ety ck a  od b y ła  się  w  n ocy  z początk iem  N o w eg o  Roku. P an  A dam  
bardzo b y ł W a c ł a w e m  u n iesio n y  i n azaju trz  p o w ied z ia ł ża rtob liw ie  do pan i dom u: 
„A to p ięk n ie , za p rosiła  m n ie  P a n i do O biezierza, aby m n ie  tu z P arn asu  strą c ili” 26.

Oczywiście, ta  pośrednia relacja nie stanie za dowód 27. Potwierdzają 
ją  jednak do pewnego stopnia listy W incentego Turny do żony Heleny, 
która w  końcu grudnia 1832 r. przebywała w  sąsiednim Łukowie. W li­
stach z 26 i 27 grudnia pan Turno przekazuje prośbę Garczyńskiego o w y­
dobycie jego papierów „z dolnej szuflady komody” i przywiezienie ich do

24 N ie  w szy s tk ie  zresztą  z w ierszy , k tóre z ło ży ły  s ię  później na cyk l W s p o m ­
n ie ń  z  c za só w  w o j n y  n a r o d o w e j  b y ły  już w ó w cza s nap isane. Np. W  roczn icę  
Dnia 29 l is to p a d a ,  n a jw y ra z istszy  p rzyk ład  p o g ląd ów  m esja n isty czn y ch  G arczyń­
sk ieg o  (i ja k o  ta k i o m a w ia n y  przez J ó zefa  U je jsk ieg o  w  D zie jach  p o lsk iego  m e s -  
j a n i zm u ,  L w ó w  1931, s. 328-329), p o w sta ł dop iero po w y jeźd z ie  M ick iew icza  z 
D rezn a  (por. lis t  G arczyń sk iego  do M ick iew icza  z 26 listopad a 1832, K o re sp o n d e n ­
c ja  A d a m a  M ic k ie w ic z a ,  t. II, s. 93).

23 O d y  n i e  c, op. cit., s. 398.
26 B. G u b r y n o w i c z ,  K a r t k a  ze  w s p o m n ie ń  o p o b y c ie  M ic k ie w ic za  w  P o ­

z n a ń s k ie m ,  „ K w arta ln ik  H is to ry czn y ”, 1898, s. 847.

2T Z w łaszcza  że  je st  n ie  ca łk iem  zgodna z przypuszcza ln ą  chronologią  pobytu
M ick iew icza  w  O biezierzu . W  k o m en ta rzu  do lis tó w  M ick iew icza  P igoń  u sta lił, że 
poeta  m ia ł zam ia r  p rzyjech ać  do O biezierza  2 lub  3 styczn ia  (D zie ła , t. XIV , s. 600). 
A lb o  w ię c  pod  ty m  w zg lęd em  o p o w ia d a n ie  T urnow ej jest n ieśc is łe , albo M ick iew icz  
p rzy śp ie szy ł przyjazd.
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Obiezierza 28. Bez wielkiego ryzyka domyśleć się można, że papiery te były 
rękopisami poezji. Jest też rzeczą prawdopodobną, że Garczyński sprowa­
dził je do Obiezierza właśnie z myślą o przedstaw ieniu swoich wierszy 
Mickiewiczowi, którego się na dniach w Obiezierzu spodziewano. Są więc 
racje, aby przypuścić, że Mickiewicz poznał Wacława jeszcze w  Wielko- 
polsce. Tak też przyjm ują badacze tego okresu życia poety: Bogdan Za­
krzewski i Jarosław M aciejew ski29.

Trudniej odpowiedzieć na pytanie, jakiego mianowicie Wacława czytał 
Mickiewiczowi Garczyński. Jak  mogła się przedstawiać ta wczesna wersja 
Apostaty?

Jeśli zawierzyć pamięci Odyńca, który  opowiadał, że drezdeńska lektu­
ra poematu zabrała czas od północy do rana [w styczniu!], już wówczas 
musiała być tekstu niemało. Ale, jak  w ynika z przytoczonego we W spom­
nieniach z przeszłości listu Garczyńskiego pisanego 5 listopada 1831, a 
więc w  miesiąc po przekroczeniu granicy pruskiej, zaraz po powstaniu 
przystąpił poeta do dalszej pracy nad Wacława dziejami.

M ój poem at, m ój W a c ła w  —  d o n osił O dyń cow i —  jed y n ą  sam o tn y ch  ch w il p o ­
ciechą. N ie  poznałbyś go w ca le . C om  ci czyta ł, b y ły  ty lk o  u ry w k i i próby; dziś go 
m am  przed oczym a —  w  duszy —  w  sercu ! —  Do D rezna m oże przyjadę, bo nie  
pozw alają; — w ten czas —  o n ie! —  n ie  pokażę, aż sk o ń czę  z u p e łn ie  30.

Sformułowania listu nie są jednoznaczne; z niektórych zwrotów („mam 
przed oczyma — w duszy — w sercu!”) wynikałoby, że nowa w ersja nie 
wyszła jeszcze poza sferę pomysłów, z innych („Nie poznałbyś go w cale”, 
„aż skończę zupełnie”), że proces realizacji pisarskiej tej w ersji był już 
zaawansowany. Nie sposób też odpowiedzieć, w  jakim  stadium  była praca 
w dwa miesiące później, kiedy to — jak można przypuszczać — autor za­
poznał Mickiewicza ze swoim poematem.

W dociekaniu tym  nie będzie nam  pomocny autograf Apostaty  znaj­
dujący się w  zbiorach Biblioteki Kórnickiej —• jest to późny czystopis

29 G u b r y n o w i c z ,  op. eit., s. 845— 846. D a tę  dru g iego  lis tu  T urny p o p ra ­
w iam  z 28 na 27 grudn ia  za k o m en tarzem  P ig o n ia  do lis tó w  M ick iew icza  (D zie ła ,
t. X IV , s. 598).

29 B. Z a k r z e w s k i ,  M ic k ie w ic z  w  W ie lk o p o lsc e ,  P o zn a ń  1949, s. 72; J. M a ­
c i e j e w s k i ,  G d y  gośc i ł  w  W ie lk o p o ls zc ze ,  P o zn a ń  1958, s. 166.

30 O d y n i e c ,  op. cit., s. 395-—396. J ed en  z p rzy toczon ych  przez O dyńca  l i ­
stów  G arczyń sk iego  za ch o w a ł s ię  w  autografie; o p u b lik o w a ł go n ied a w n o  Z d zisław  
Szeląg (Z k o re sp o n d en c j i  S te fa n a  G a rczyń sk ieg o ,  [W :] M isce lla n ea  z  lal  1800— 1850, 
2, W rocław  1967, s. 364— 365, A rch iw u m  L iterack ie , t. X I);  jak  stw ierd za  w y d a w ca , 
O dyniec w p row ad za ł sk róty  i retu sze  sty listy czn e , jego  pu b lik acja  l is tó w  G arczyń ­
sk iego n ie  jest w ię c  filo lo g iczn ie  w iern a , n ie  sposób  jed n a k  d y sk w a lif ik o w a ć  jej 
jako źródła in form acji.
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opatrzony przez poetę notką: Zacząłem w maju 1832, skończyłem dnia
18-go sierpnia tegoż roku w Dreźnie” 31. W ersja w  nim utrw alona bliska 
już jest redakcji ostatecznej; z najważniejszych zmian wprowadzonych 
potem przez autora wskazać w arto dopisanie ustępu pt. Obraz: wyzyskał 
w  nim poeta częściowo pierw otny ustęp X pt. Uczta przerwana (Obraz I, 
fragm ent Obrazu II) oraz pierw otny ustęp XI pt. Intermezzo  (Obraz IV). 
W ten  sposób wydarzeniom, które rozgrywały się w  płaszczyźnie realnej, 
nadał charakter wizji magnetycznej. Zmiana to późna, bo jeszcze w liście 
do W incentego Turny z 16 września 1832 brak w spisie ustępów tytułu 
Obrazy, jest w  nim  natom iast Uczta przerwana 32. Wnosić stąd można, że 
znajdujący się również w  Kórniku autograf Obrazów (w którym  poeta 
incipitam i zaznaczył, co m a wejść z redakcji wcześniejszej) powstał po 16 
w rześnia 1832. Inne zmiany są mniej znaczące: przechrzczenie pierwotnej 
Aliny na Helenę, przesunięcia poszczególnych fragm entów tekstu, pozba­
wione większej wagi wobec luźnej i — co tu  ukrywać — chaotycznej 
kompozycji całości.

Późna jest też decyzja zmiany ty tu łu  i podzielenia poematu na dwie 
części. Jeszcze we wspom nianym  liście do Turny mowa o tym, że 
„pierwsza jego [Wacława] część Apostatę  tw orzy” 33, choć ze spisu ustę­
pów wynika, że Garczyński m iał na myśli obie części redakcji ostatecznej. 
Dopiero list do Mickiewicza z 26 listopada 1832 świadczy, że podział poe­
m atu na dwie części został przeprowadzony: „Wacław obszerny, [...] prze­
pisując nie wiem dlaczego gustem  dq niego utracił. Dwie części tak jak

31 A u to g ra f A p o s ta t y  op u b lik o w a ła  S. J a s i ń s k a ,  S te fa n a  G a rczyń sk ieg o  
„A p o s t a t a , c z y l i  W a c ła w a  ż y c ie ”, „ P a m iętn ik  B ib lio tek i K ó rn ick ie j”, zesz. 6: przy­
toczon a  n o tk a  G a rczy ń sk ieg o  na s. 117. Jak  p od aje  Jasińska , poem at przep isany
b y ł w  trzech  zeszy ta ch  firm y  „C.D. L ö sch er  in  L e ip zig ” (tej sam ej, z której p o ­
chodzi zeszy t za w iera ją cy  bru lion  III cz. D z ia d ó w ,  choć in n eg o  form atu). Prócz  
tych  z e szy tó w  zn ajd u ją  s ię  w  K órn ik u  ark u sze  z au tografem  ustępu  O b r a zy  oraz  
in n y m i fra g m en ta m i p oem a tu  (s. 42— 45). P rzez  czas jak iś G arczyń sk i uw aża ł czy- 
sto p is  k órn ick i za w e r s ję  osta teczn ą ; 27 s ierp n ia  1832 p isa ł do S ta n is ła w a  B ara­
no w sk ieg o : „poem a dn ia  18 sierp n ia  u k oń czy łem  zupełn ie, m a w  sob ie  2 500 w ie r ­
szy, a  tak  o 400 w ierszy  b ogatsze od W a l le n r o d a ” (P. M ą  c z e w  s k i, L is ty  S te fa ­
na  G a rc z y ń sk ie g o ,  „M yśl N a rod ow a”, 1933, nr 35, s. 517). M ick iew iczo w i 25 sierpnia  
d on osił: „Ja W a c ła w a  część  p ierw szą  sk o ń czy łem , trzeba ty lk o  pop raw ić g d z ie ­
n ieg d z ie , p rzep isać, tw ojej aprob acji” (K o re sp o n d en c ja  A d a m a  M ick iew icza ,  t. II, 
s. 91; datę  lis tu  pop raw iam  w ed łu g  J. O d r o w ą ż a - P i e n i ą ż k a ,  L is ty  do  
A d a m a  M ic k ie w ic z a  w  M u z e u m  A. M ic k ie w ic z a  w  P aryżu ,  W rocław  1968. s. 61, 
A rch iw u m  L itera ck ie , t. X II).

33 K o r e s p o n d e n c ja  A d a m a  M ic k ie w ic za ,  t. II, s. 275; s łu szn ie  w ięc  na p o d sta ­
w ie  tego  lis tu  P igoń , k tóry  n ie  zn a ł w ó w cza s au tografu  kórnick iego, w n iosk ow ał, 
że  „sceny m a g n ety czn e  na cm en tarzu  n a leżą  do n a jp ó źn ie jszy ch ” (Przeoczone l is ty  
S te f .  G a r c z y ń sk ie g o  i n ie p o zn a n y  w i e r s z  A . M ic k ie w ic za ,  „Ruch L itera ck i”, X  
(1935), nr 2, s. 34).

33 K o r e s p o n d e n c ja  A d a m a  M ic k ie w ic z a ,  t. II, s. 275.
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się udały zostać m uszą” 34. 7 grudnia wysłał Garczyński rękopis Mickiewi­
czowi, 9 stycznia upominał się o opinię poety: „Na twoje zdanie [...] ocze­
kuję z niecierpliwością; byłeś bardzo kiedyś pobłażającym, ależ wiele też 
od twego wyjazdu napisałem, jak np. drugą część Wacława i Wspomnie­
nia” 35.

Wysłane przez okazję (S. Barzykowskiego) m anuskrypty dotarły  do 
Paryża po miesiącu. 12 stycznia 1833 pisał Mickiewicz do Garczynskiego:

W czora, led w ie  w czora! odebrałem  tw ó j ręk op is [...]. C zyta łem  ca ły  w ieczó r  
W a c ła w a .  W rażenie zrob ił na m n ie  w ię k sz e  nad  w sz y s tk ie  m oje  n a d z ie je  o n im . 
K ied yś czyta ł n iek tóre  części, z d a w a ły  s ię  n ie  dokończone a lbo  n a m iesza n e , a le  
w  ciągu  harm onizują  się  i sta n o w ią  ca łe  in d y w id u u m . Już n ie  ra d z iłb y m  od m ien iać  
tego, co daw niej bym  o d m ie n ia ł3C.

Z dotychczasowych rozważań dla naszej kwestii w ynika niewiele: (1) 
że przed wyjazdem z Drezna Mickiewicz poznał tylko cz. I Wacława; (2) 
że nad swoim poematem Garczyński pracował powoli i z namysłem, 
uzupełniając tekst i zmieniając układ fragm entów. Taki charakter procesu 
twórczego utrudnia, rzecz prosta, hipotetyczne bodaj dociekanie, jak  w y­
glądała wersja rzymska i ewentualnie późniejsza poznańska.

Pozostałe informacje o chronologii Wacława są bardzo ogólnikowe 
i niepewne. Dostarcza ich Odyniec. „W pierwszych tygodniach pobytu 
swojego w Dreźnie — wspomina — Garczyński zajęty był głównie w y ­
kończaniem  swego Wacława”. Z relacji w ynika dalej, że jeszcze przed 
przyjazdem Mickiewicza do Drezna poemat skończył, „choć go potem 
znacznie rozszerzył” 37. Można stąd wnosić, że przez czas jakiś Garczyński 
uznawał cz. I tekstu ostatecznego za całość skończoną. O pracy nad Wacła­
wem  w Dreźnie wspomina też Domeyko w pam iętnikach i w nekrologu 38. 
Sam Garczyński 15 czerwca 1832, a więc na krótko, przed wyjazdem  
Mickiewicza, donosił Stanisławowi Baranowskiemu:

Tu w  D reźn ie  w ie le  rzeczy nap isa łem , m ięd zy  którym i p oem at o b szern y  (m oże  
m u dam  ty tu ł —  A n ty ch ry st —  n ie  w ie m  jeszcze. T ak p rzy n a jm n ie j M ick iew icz  
radzi). N ie  sk oń czy łem  go, praw da, a le  b lisk i koń ca , n o ta b en e  część  p ie r w s z a 89.

38 Ibid., s. 93.
35 Ibid., s. 96; datę  lis tu  pop raw iam  za J. O d r o w ą ż e m - P i e n i ą ż k i e m ,  

op. cit., s. 62. W zm ianka o n ap isa n iu  W s p o m n ie ń  o d n osi s ię  do n iek tó ry ch  ty lko  
w ierszy  cyk lu , por. zd an ie  „ W sp o m n ie n ia  o b o z o w e  u zu p ełn io n e  już p ra w ie  z u p e ł­
n ie ” z lis tu  do M ick iew icza  z 26 listopad a 1832 ( K o re sp o n d e n c ja  A d a m a  M ic k ie ­
w icza ,  t. II, s. 93).

36 Dzieła ,  t. X V , s. 54.
37 O d y  n i e c, op. c i t ,  s. 399— 400.
38 I. D o m e y k o ,  M o je  podróże ,  W rocław  1962, t. I, s. 96; A . M i c k i e w i c z ,  

D zie ła  w s z y s tk i e ,  W yd. S ejm o w e, t. V, s. 460.
35 P . M ą c z e w  s k i, op. cit., s. 516.
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Jedynie o czasie powstania dwóch fragm entów posiadamy dokładniej­
sze informacje. W iersz Szczęśliwy! ty  przynajmniej miałeś komu śpiewać 
opublikowany był już w  czasie powstania w piśmie „Nowa Polska” 40, 
zanim poeta włączył go do poem atu najpierw  do ustępu XI pt. Intermezzo 
w autografie kórnickim, a potem w redakcji ostatecznej do ustępu Odmia­
na cz. I. Natom iast z listu  poety do siostry Eleonory wynika, że oda Do 
geniuszu, k tóra pt. Oda na czele dziennika Wacława umieszczona weszła 
ostatecznie do ustępu S n y  prorocze, powstała w Dreźnie przed 30 marca 
1832 (data wysłania listu z odpisem wiersza należącego do „nowych rze­
czy” «).

I znowuż z tych wszystkich wiadomości wnioski są skąpe. Takie m ia­
nowicie, że poemat, w zasadzie jeszcze przed przyjazdem  Mickiewicza do 
Drezna zakończony, przerabiał i rozszerzał Garczyński w  okresie, w któ­
rym  Mickiewicz pisał Dziadów cz. III. Że pokazywał Mickiewiczowi to, 
nad czym wówczas pracował, a więc mniej więcej tekst ostatecznej cz. 1, 
że zapytyw ał go o opinię i otrzym ywał rady. Działo się to w czasie, gdy 
III cz. Dziadów poznawał na tych „codziennych zebraniach wieczornych”, 
podczas których, jak wspomina Odyniec, Mickiewicz odczytywał przyja­
ciołom swoje dzieło 42.

Jest więc w  Wacława dziejach obszar oddziaływania III cz. Dziadów. 
I rację miała Skwarczyńska, gdy wskazując na rzymską genezę utworu 
i samodzielność pomysłu Garczyńskiego, stw ierdzała zarazem, że w Dreź­
nie poeta „udoskonalał dzieło swego życia, [...] nie izolując go bynajm niej 
od wpływów III części Dziadów’’ 43. Nie tracąc zatem z oczu tego. co w 
Wacława dziejach jest naśladownictwem  III cz. Dziadów  i co jako takie 
słusznie przez krytykę zostało rozpoznane, chciałoby się sprawiedliwie 
wym ierzyć i oryginalność Garczyńskiego, dociec tego pierwotnego pomy­

10 „N ow a P o lsk a ” 1831, nr 202; zob. S z e l ą g ,  1. c., s. 121— 122.
41 Z. S u d o l s k i ,  S te fa n  G a r c z y ń s k i  w  ś w ie t l e  n o w y c h  źródeł ,  [W:] M iscella -  

n ea  z  la t  1800— 1850, 2, W rocław  1967, s. 283— 285, A rch iw u m  L iterack ie, t. XI.
42 O d y n i e c ,  op. cit., s. 401, por. też  I. D o m  e y  k  o, M o je  podrożę ,  t. I, s. 

96— 97. W arto tu o d n otow ać dw a, n ik łe  zresztą , śla d y  k o n tak tu  G arczyń sk iego  z 
p ierw o tn ą  red ak cją  III cz. D z ia d ó w .  O b r a z  IV  w  p oem acie  G arczyń sk iego  przed­
s ta w ia ją c y  ro zm o w ę lite r a tó w  podobną do rozm ow y w  Salon ie  w a r s z a w s k im ,  w c h o ­
d ził w  au to g ra fie  kórn ick im  do u stęp u  X I pt. I n te rm e zzo  („P am iętn ik  B ib lio tek i 
K ó rn ick ie j”, z. 6, s. 97— 98). O tóż „ in term ezzem ” n a zy w a n a  je st  w  b ru lion ie  III cz. 
D z ia d ó w  p óźn ie jsza  scen a  V II Salon  w a r s z a w s k i  (J. K a l l e n b a c h ,  S zczą tk i  a u ­
to g ra fu  p i e r w s z e g o  III  c zę śc i  „ D z ia d ó w ”, „ P am iętn ik  T o w a rzy stw a  L iterack iego  
im . A . M ic k ie w icz a ”, V  (1891) 188). D rugim  tak im  śla d em  m og ła b y  być w sp o m n ia ­
na oda Do gen iuszu ,  gd yb y  u znać p e w n e  jej zb ieżn o ści z I m p r o w iz a c ją  za d o sta ­
teczn ie  w y ra z is te . P o n iew a ż  czas p o w sta n ia  ody je st  zn an y  (przed 30 m arca  1832), 
b y ła b y  to w sk a zó w k a  chron o log iczn a  do p rocesu  p o w sta w a n ia  III cz. D ziadów .

43 S  k  w  a r c z y  ń s k a, op. cit., s. 362.
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słu, dzięki którem u Mickiewicz uznał w nim  pisarza równego sobie w ro­
zumieniu centralnych problemów litera tu ry  polskiej.

Znajdujem y się tu, niestety, w sferze czystych domysłów. Jeśli wolno 
jednak jakąś hipotezę ryzykować: pierw otny Wacław obejmował wielko­
piątkową dyskusję z Księdzem, inspirowaną niew ątpliw ie IV cz. Dziadów. 
Gustaw Garczyńskiego przez to jednak różnił się od Mickiewiczowskiego, 
że motywy kryzysu w iary m iały charakter mniej osobisty, a bunt zwró­
cony był zdecydowanie przeciw Kościołowi i religii. Frazeologia antyklery- 
kalna bohatera potrącała tu  i ówdzie o problem atykę klasycznej teodycei, 
w tym  przecież oryginalnie uzupełnionej, że obok „argum entu z cierpień 
ludzkości” wystąpił w yraźnie „argum ent z cierpień narodu” : wkładając 
w usta Wacława replikę słów Gustawa „Czy gdzie naród upada, czy ko­
chanek ginie” (w. 42) w postaci łatwo rozpoznawalnego zdania: „Albo gdy 
ginie człowiek — wolny lud — kochanek”, rozwinął Garczyński ten  tem at 
szeroko i nadał mu rangę ważnego zarzutu przeciw Kościołowi i religii 
(„Patrzycie zimnym okiem, jak giną narody” itp.) u .

Gdyby na ryzykownej drodze domysłów postąpić o krok dalej i — ma­
jąc na uwadze to, co wiemy o prawdopodobnej długości rzymskiej w ersji — 
przypuścić, że bohater już wówczas rozczarowany był nie tylko do religii 
(znamienny ty tu ł Apostata), ale i do nauki, a więc że scharakteryzow any 
już został jako nowa odmiana Fausta i że w  najwcześniejszym  Wacławie 
znajdowała się już scena w karczmie wraz z tym  jej elementem, który jest 
własnym wkładem Garczyńskiego do sytuacji przeniesionej z Fausta: 
wraz ze śpiewem narodowym i reakcją bohatera, który — wedle słów 
Mickiewicza — „odnajduje ideę Boga w najw iększym  z jego tworów: w 
narodowości” 43, gdyby tak  przypuścić, zrozumiała by się stała ocena 
Mickiewicza: „już teraz jest na stanowisku, na którym  ostatnie dzieła mo­
je spoczęły”.

Jeśli bowiem Konrad W allenrod jest takim  bohaterem  byronicznym, 
którego bunt jest określony przez motywacje patriotyczne, a przez to 
ujednoznaczniony i właściwie zracjonalizowany, to Konrad z Dziadów  
cz. III jest takim  Faustem, którego zwątpienie, żądza wiedzy i wszechpo- 
tęgi poruszone są jednym, narodowym impulsem. Dlatego też w pierw ot­

44 Ta hip oteza  rek on stru k cyjn a  m o g ła b y  zn a leźć  p e w n e  p o tw ierd zen ie  w  
św ia d ec tw ie  ó w czesn y ch  przek on ań  a n ty k lery k a ln y ch  G arczyń sk iego , ja k im  je st  
jego  lis t  do w u ja  F ryd eryka S k órzew sk ieg o  p isa n y  w  R zym ie  20 lip ca  1830: „Od M e­
diolanu  p o cząw szy  kordon zabobon ów  w szy stk o  św ia tło  odp ęd za  •— n a u k a  jed n y m  
sło w em  tutaj na znajom ości starych  uzasad n ion a  szp a rg a łó w  św ię ty m  je st  «N iczem »  
F rancuzi i rew o lu cja  w ie le , praw da, zm ian  za p row ad zili, a le  z od m ian ą  rządu  
w szy stk o  upadło, w sza k że  n a w et i o św ie t le n ie  u lic , przez N a p o leo n a  zap ro w a d zo ­
ne, k sięża  zn ieść  ch cie li •— utrzym ało  s ię  p rzec ież” ( P i n i ,  S te fa n  G a r c z y ń sk i  m i ę ­
d z y  r. 1805— 1830, s. 156).

45 Dzie ła ,  t. X , s. 396.
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nym  Wacławie, jeśli ten pierw otny Wacław był Gustawem  przeżywającym 
nieszczęście narodu, jeśli był Faustem  (czy choćby, jak chce Tarnowski, 
„Fauścikiem  bardzo m ałym ” 46), ale polskim Faustem, dojrzeć mógł Mickie­
wicz odpowiednik własnych przem yśleń i dążeń poetyckich, tym  bardziej 
godny uwagi, że wypracowany niezależnie od niego, samodzielnie. Tłuma­
czyłoby to w  jakiejś mierze trw ały entuzjazm Mickiewicza dla dzieła Gar- 
czyńskiego i wysokie miejsce, jakie profesor literatury  słowiańskiej przy­
znał Wacława dziejom.

Tyle w  kwestii naśladowania III cz. Dziadów.
Z wpływem  Manfreda sprawa jest osobliwsza. Dysponujemy bowiem 

wcale dokładnymi informacjam i na tem at zainteresowania Garczyńskiego 
Byronem. 16 stycznia 1832 pisał poeta do Wincentego T um y: „Na gwałt 
po angielsku uczyć się muszę. Zdaje mi się, że po przeczytaniu Bajrona 
o połowę duszy przybędzie” 47. W listach drezdeńskich do. Klaudyny Po­
tockiej z początków 1833 r. pojaw iają się wzmianki o lekturach Byrona 
(wymieniony Childe Harold i Giaur) 48 . 25 lutego 1833 pisze Garczyński do 
Mickiewicza: „Byrona czytam w oryginale z uniesieniem, z zachwyceniem 
prawdziwym. Wacława byłbym  lepiej, mocniej napisał, gdybym wprzódy 
był znał tego arcym istrza” 49.

W ynika stąd, że pisząc Wacława znał Garczyński Byrona pośrednio 
jako. wspólne dobro epoki, na pewno niektóre rzeczy w przekładach50. Nic 
dziwnego, że byronizm  Wacława jest powierzchowny i raczej dekoracyj­
ny. Łatwiej wskazać na ogólnikowe podobieństwa w zakresie techniki 
narracyjnej (luki motywacyjne, fragm entaryczność akcji), nastroju, cha­
rak terystyki bohatera (skłócony ze światem, odbiegający od normy) niż 
na takie zbieżności, które pozwalałyby mówić o wyraźnym  naśladow­
nictwie określonego utworu.

Badacze, którzy zajmowali się w eryfikacją obiegowej od czasu Tar­

46 T a r n o w s k i ,  op. cit., s. 178.

47 K o r e s p o n d e n c ja  A d a m a  M ic k ie w ic z a ,  t. II, s. 272.

48 Z. S z e l ą g ,  Z k o re sp o n d en c j i  S te fa n a  G a rczyń sk ieg o ,  [W :] M iscellanea  z  
la t  1800— 1850, 2, W rocław  1967, s. 352, 354, A rch iw u m  L iterack ie, t. XI.

49 K o r e s p o n d e n c ja  A d a m a  M ic k ie w ic za ,  t. II, s. 100.

59 T adeusz  P in i in fo rm u je , że w  d zien n iczk u  G arczyń sk iego  z la t 1822— 1823
zn a jd o w a ły  się  w y p isy  z B yrona  św ia d czą ce  o braku  zro zu m ien ia  d la w ła śc iw o śc i  
p o ety ck ich  A n glik a: „szuka w  n im  p rzed e w szy stk im  m y śli rozsądnych  i [...] sięga  
n a jczęśc iej do... p r zy p isk ó w ” (D w a j  po ec i  f i lo zo fo w ie ,  L w ó w  1900, s. 10). Z uw ag  
Z b ig n iew a  S u d o lsk ieg o , k tóry  o p u b lik o w a ł fra g m en ty  tego  sam ego  zap ew n e  d z ien ­
n ik a  z r. 1822, zd aje  s ię  w y n ik a ć , że  d z ien n iczek  p isan y  b y ł po fran cu sk u  (op. cit.,
s. 259). W op u b lik o w a n ej częśc i brak jed n a k  w y p isó w  z B yrona.
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nowskiego form uły o naśladownictwie M anfreda51 doszli do wniosków 
raczej chudych. Okazało się, że głównym argum entem  na rzecz tej for­
muły jest motyw incestu. Dorzucano jeszcze uwagi o scenerii zamkowej, 
o stosunku bohatera do służby, jego m arzeniach o czynie; W indakiewicz 
dopatrzył się dwóch zbieżności frazeologicznych — wątpliw ych już przez 
to samo, że zestawia on Wacława z tekstem  oryginału, którego Garczyński 
wtedy jeszcze nie znał. Sam zaś argum ent główny, sytuacja miłości kazi­
rodczej, w tym  jest mało przekonywający, że eksponuje jako dowód na­
śladownictwa motyw w rom antyzm ie obiegowy, nie obcy i innym  dzie­
łom Byrona (Narzeczona z Abydos), najbardziej spopularyzowany przez 
Renego (którego też niektórzy badacze dodają do źródeł Wacława). Jeśli 
jednak motyw incestu rzeczywiście zawędrował do poem atu Garczyńskie- 
go z Manfreda, to, godzi się zauważyć, poeta niewielki zrobił z niego uży­
tek. Dopiero przy końcu cz. I (ustęp pt. Odmiana) dowiadujem y się 
o uczuciu Wacława do siostry („Jedna m u przecież droższa istota nad in­
ne, Siostra jego Helena”) i o tym, że w  jej obecności „Dusza jeszcze 
czasami o szczęściu zaśniła”. W zmiankę tę przyjm ujem y jednak jako ele­
ment charakterystyki bohatera, jego samotnictwa i dręczącego go niepo­
koju. Brak tu  jeszcze jakichkolwiek sugestii, które by mogły wzbudzić 
gorszące skojarzenia. W dalszym rozwoju poem atu motyw stosunku do 
siostry nie odgrywa najm niejszej roli, aż dopiero w końcowym ustępie 
cz. II, w  ostatnim  fragmencie Sceny zamkowej  na jaw  wychodzi, że 
Wacława łączyła z siostrą zbrodnicza miłość.

Jeśli więc nawet Garczyński zdecydował się zrobić z W acława pol­
skiego M anfreda, to zdecydował się za późno, aby mogło to mieć kon­
sekwencje dla całego poematu. Bo w partiach poprzednich W acław jest 
raczej Faustem  niż M anfredem, brak  mu przede wszystkim  tego, co było 
funkcją m otywu incestu u Byrona — poczucia winy i żądzy zapomnie­
nia. Niepokoje W acława nie m ają źródła w obarczonym zbrodnią sumie­
niu; nawet w  dyskusji z Księdzem, gdzie rzecz nasuwała się sama przez 
się, nie pada żadna aluzja na ten  tem at. Sm utnej okoliczności nie wyzy­
skuje również Nieznajomy, skądinąd bystry  w  w ynajdyw aniu sposo­
bów szantażowania bohatera. Wygląda to więc trochę tak, jakby polskie­
go Fausta, który słysząc pod karczmą pieśń narodową przem ienia się w 
Konrada, autor pod koniec poematu zrobił z kolei polskim M anfredem, 
który na wzmiankę o ojczyźnie rozbrzmiewającą w śpiewie za m urem

51 T a r n o w s k i ,  op. cit., s. 194— 195; M. Z d z i e c h o w s k i ,  B y r o n  i jeg o  
w ie k ,  K rak ów  1897, t. II, s. 453; I. M a t u s z e w s k i ,  S w o i  i obcy ,  W arszaw a 1903, 
s. 320; M. R u s z c z y ń s k a ,  K o n r a d  —  W a c ła w  —  K o rd ia n ,  K rak ów  1909, s. 15 
(odb. z K s ię g i  p a m ią t k o w e j  k u  u c zc ze n iu  100 ro c zn ic y  u ro d z in  J. S ło w a c k ie g o ,  
L w ów  1909, t. I); S. W i n d a k i e w i c z ,  W a l te r  S c o t t  i lo rd  B y r o n  w  o d n ie s ien iu  
do  po lsk ie j  p o e z j i  ro m a n ty c z n e j ,  K rak ów  1914, s. 194— 196.
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zamkowym postanawia znowu przemienić się w  Konrada. Nie świadczy 
to dobrze 0. zmyśle konstrukcyjnym  poety, zarazem jednak osłabia wątłe 
związki z dram atem  Byrona i pozwala stwierdzić, że form uła o naśla­
downictwie M anfreda jest grubo przesadzona.

N ietrudno wskazać na jej genezę. Bo Tarnowski nie wymyślił przecie 
tego porównania, dla charakterystyki byronizm u Garczyńskiego wygod­
niej by było sięgnąć do powieści poetyckich niż do dram atu.

Źródłem porównania Wacława dziejów  z Manfredem  jest ten oto fra­
gm ent w ykładu Mickiewicza:

B o h a terem  G a rczyń sk iego  je s t  m ło d z ien iec  m a ją cy  n ie ja k ie  p od ob ieństw o z 
b o h a tera m i B yrona: cz ło w iek  to  n ie sz cz ęś liw y , d la  k tórego  n ie  m a już n a  św iec ie  
z łu d zeń , k tó ry  w śró d  w sze lk ich  b o g a ctw  i p rzy jem n o ści m rze  z rozpaczy i w  n a u ­
k ach  szu k a  rozryw k i. J e st  to isto ta  na k sz ta łt  F austa , na k szta łt M anfreda; a le  
n ie sz cz ęś liw y m  u czy n iła  go n ie  żądza w ied zy , n ie  zgrzeszy ł tym , co F au st; n ie  n a ­
m iętn o ść  go pożera , to n ie  L ara an i K orsarz, co gonią  po św ie c ie  szu k ając  p a stw y  
dla sw y ch  n a m iętn o śc i; je s t  on n ie sz cz ęś liw y , bo n ie  w id z i m ora ln ej zasady bytu  
sw ej o jczy zn y , b o  stra c ił w ia rę, bo w  f ilo z o fii zn a la z ł jed y n ie  u b ó stw ien ie  sił, k tó ­
re kraj jeg o  zg u b iły  52.

Faust, M anfred, polski bohater — zestawienie nieprzypadkowe. Do 
kry tyki literackiej wprowadziła je George Sand w sławnym Szkicu o dra­
macie fantastycznym  opublikowanym  w grudniu 1839 r. w „Revue des 
Deux Mondes” . Na szkic ten powoływał się Mickiewicz w  wykładzie z 17 
czerwca 1842, tym  samym, z którego pochodzi przytoczona dopiero co 
charakterystyka Wacława. Mówiąc o „szkole litew skiej” przypomniał, 
że „autorka francuska George Sand omawia w artykule utwory jednego 
z pisarzy tej szkoły” i powołał się na jej obserwację dotyczącą funkcji 
fantastyki w  dziełach „pisarzy litew skich”. W taki pośredni sposób zna­
lazła się w  prelekcjach uwaga o tym, że w  Dziadów cz. III „ośrodek 
akcji” znajduje się „w świecie duchów”, a „świat widomy oraz ludzie” 
pojęci są „jako narzędzia” S3.

Jak  wiadomo;, w  wykładach paryskich całą swoją koncepcję rozwoju 
litera tu ry  polskiej przedstaw iał Mickiewicz przy założeniu, ściśle obser­
wowanym, pom ijania własnej twórczości. Dopiero w  wykładzie końco­
wym  z 28 m aja 1844, cytując fragm ent Widzenia  Ks. Piotra, odstąpił od 
tej zasady: „Po raz pierwszy i ostatni przytoczę siebie samego [...]” S4.

Realizacja przyjętej zasady musiała sprawiać trudności. Mówić o pol­
skiej poezji rom antycznej bez Mickiewicza! A zwłaszcza mówić temu, 
k tóry buduje rom antyczną syntezę rozwoju litera tu ry  jako świadectwa

52 D zie ła ,  t. X , s. 382— 383. W  in n ym  m iejscu  M ick iew icz  m ó w i o W acław ie: 
„Czy sk oń czy  ja k  M anfred  lub  F a u st? ” (ibid., s. 394).

53 Ibid ., s. 374— 375.
54 D zie ła ,  t. X I , s. 507.
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ducha narodu i ducha czasu, który  przekonany jest o szczególnej misji 
Polski wobec ludów Europy, który  w poezji śledzi ,,pochód filozofii pol­
skiej”, odnajduje „kamień węgielny filozofii słow iańskiej” 55. Jak  synte­
za taka mogła się obyć bez tego, który  „pierwszy [...] wieści, że przy­
chodzi z posłannictwem. Nie pisze jako artysta, jako poeta, literat: czuje, 
że ma podjąć w alkę”. Bez tego, k tóry „jest najbardziej polskim ”, ponie­
waż „literatura, filozofia i poezja polska są m esjaniczne”, a jego „wszyst­
kie poezje [...] są przepojone tą  cechą”. Bez tego, który  „uważa narodo­
wość słowiańską za dzieło boże, za siłę powołaną do zrealizowania w 
przyszłości wielkiej prawdy, za siłę stworzoną dla celów ogólnoludzkich”. 
Bez dzieła, które głosi „konieczność c z ł o w i e k a - n a r o d  u ”, bez dzie­
ła, od którego „poezja, polityka i filozofia będą nam  się przedstaw iały 
jako różne oblicza jednej i tej samej spraw y” — bez Dziadów części III?

Wszystkie przytoczone określenia zaczerpnięte są z M ickiewiczow­
skiej charakterystyki Garczyńskiego S6. One też dały powód do zarzutów, 
że Mickiewicz błędnie wyłożył Wacława dzieje przydając poematowi włas­
nych swoich idei. Zarzuty takie padały już współcześnie 57. W ysuwali je 
i ci, którzy skądinąd wysoko oceniali utw ór Garczyńskiego: Libelt, Cybul­
ski 58. Dopiero Tarnowski, skoro w  Garczyńskim rozpoznał naśladowcę 
III cz. Dziadów, dostrzegł w  Mickiewiczowskim wykładzie poem atu nie 
tyle licencje interpretacyjne, ile pomyłkę twórcy, który  „znalazł w  nim 
myśl swoją w łasną” i odblask swoich idei uznał za w ynik samodzielnej 
odkrywczości poetyckiej przyjaciela, uznał i wyniósł ponad wartość rze­

55 Dzieła,  t. X , s. 389, 387.
56 Ibid., s. 406— 408, 400, 413, 380.
57 Zob. Z. M a k o w i e c k a ,  M ic k ie w ic z  w  C ol lege  d e  France ,  W a rszaw a  1968,

s. 303, 343, 351, K ro n ik a  ży c ia  i tw ó rc zo śc i  M ick iew icza .
33 ..O m essja n izm ie , k tóry  za jego  ży c ia  jeszcze  n ie  p o k u to w a ł, o s fo r m u ło w a ­

niu now ej filo z o fii s ło w ia ń sk ie j w  p oem a cie  sw o im  G arczyń sk i an i m y ś la ł”, K. L i -  
b e 1 1, P re le k c je  M ick iew icza ,  cyt. za przed ru k iem  w  P ism a c h  p o m n ie j s z y c h ,  P o ­
znań 1851, t. VI, s. 145— 146; „Rozbiór p oem a tu  G a rczyń sk iego  [...] je s t  a r cy d z ie ­
łem  zręczności M ick iew icza; n a d a je  b o w iem  p rzed m io to w i zu p e łn ie  in n eg o  ducha  
niżeli ten, jak i m u w ła śc iw ie  p rzy n a leży ”, „ M ick iew icz  [...] zm ie n ił g łó w n ą  ideę  
poem atu, [...] n ad ał jej zu p e łn ie  in n y  zw rot, k tórego  na m y śli n ie  m ia ł G arczyń sk i. 
R ozum iem  pod tym  zw rotem  dążność k u  tak  zw a n em u  m e s s j a n i z m o w i ”, W.  
C y b u l s k i ,  w y k ła d y  b er liń sk ie  z la t  1842/43, 1844/45, cyt. za  w yd . O d c z y t y  o 
p o ez j i  p o lsk ie j  w  p i e r w s z e j  p o ło w ie  X I X  w ie k u .  P rzek ła d  z n iem ieck ieg o  F . D o ­
brow olsk iego , P ozn ań  1870, t. I, s. 49, t. II, s. 200. W arto jed n a k  zw ró c ić  uw agę,
że M ick iew icz  n ie  doszu ku je s ię  w ą tk ó w  m esja n iczn y ch  w  tek śc ie  W a c ła w a  
d z ie jó w .  Ilekroć charak teryzu je  G arczyń sk iego  jako  m e sja n istę , u ży w a  o k reśleń  
ogóln iejszych , np. „ filo zo fia  schod zi s ię  z p o ezją  G a rczy ń sk ieg o ” (D z ie ła , t. X , s. 
400, por. też 408, 424). P od staw ą  tej ch a ra k tery sty k i m o g ły  w ię c  b y ć  m esja n izu -  
jące w iersze  p ow stańcze; jeden  z n ich  —  Do lu d ó w  —  za cy to w a n y  zo sta ł d w u ­
krotn ie (D zie ła , t. X I, s. 433, 493).
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czywistą tym  bardziej, że ówczesna jego filozofia zbudowana była z pojęć 
tkwiących już w  Dziadach drezdeńskich i powtórzonych w Wacława dzie­
jach 59.

Sąd Tarnowskiego, w tym  cenny, że nie sprowadzający problemu do 
samego tylko ku ltu  zmarłego przyjaciela, do dziś się właściwie utrzymał. 
Podziela go też w  jakim ś stopniu W iktor W eintraub w swojej pracy o pre­
lekcjach paryskich, gdy wskazuje na to, co Garczyński zapożyczył od 
Mickiewicza, gdy przyznaje, że Mickiewicz miał podstawy dostrzec 
u niego w ątki mesjaniczne, bo — jak mówi — „w chwili, gdy śmierć go 
pokonała, podążał za Mickiewiczem tą  samą drogą do Damaszku, którą 
ten poeta zaszedł tak  daleko” 60. Dla W eintrauba jednak wykłady o Wac- 
lawa dziejach nie są jakimś odosobnionym wyskokiem fantazji krytycznej 
profesora, lecz przykładem  zastosowania kryteriów  przyjętych w całym 
kursie litera tu ry  słowiańskiej, a mianowicie poetyki normatywnej inspi­
rowanej Saint-M artinem , k tóra najwyżej kazała cenić profetyczne na­
tchnienie.

Można jednak zaryzykować tezę, że wyniesienie Wacława dziejów na 
szczyty poezji polskiej nie było samym tylko hołdem przyjaźni ani błę­
dem twórcy, który  podziwia w  uczniu własną wielkość nie dostrzegając 
źródła jego mądrości, ani zaślepieniem głosiciela nowej doktryny, który 
zatracił trzeźwe rozeznanie i anektuje dla swojej idei zapisane kiedyś 
słowa, w erbując ze zmarłych zastęp Sprawy Bożej. Że była to świadoma 
strategia wykładowcy, który w  syntezie literatu ry  polskiej nie mógł po­
minąć tej roli, jaką odegrała Dziadów część III — a nie chciał mówić 
o niej w prost i po imieniu. Wacława dzieje potraktow ał więc do pewnego 
stopnia jako pseudonim własnego dzieła i w rozbiór poematu Garczyńskie- 
go włączył uwagi o III cz. Dziadów. Można więc w wykładach o Garczyń- 
skim wyczytać autorski kom entarz do dram atu drezdeńskiego, komentarz 
późny i podporządkowany ówczesnym poglądom Mickiewicza, tym  bar­
dziej jednak cenny, że poeta skąpy był w  sądach na tem at własnej tw ór­
czości.

Mógł zaś tak  postąpić dlatego, że szczerze przekonany o wielkości dzie­
ła Garczyńskiego, zarazem jednak świadom był impulsów, jakich mu 
dostarczył. A leksander Chodźko zanotował taką jego wypowiedź pod 
datą 3 grudnia 1848:

59 T a r n o w s k i ,  op. cit., s. 208— 210.

6° w .  W e i n t r a u b ,  L i t e r a tu r e  as  P ro p h e c y .  Sch o la rsh ip  a n d  M ar t in is t  P o e ­
t ics in  M ic k ie w ic z ’s P a r is ia n  L ec tu re s ,  'S -G ra v en h a g e  1959, s. 43. Z w racając u w a ­
gą, że  w  k u rsie  IV  W a c ła w a  d z i e je  cy to w a n e  są częściej n iż ja k iek o lw iek  inne  
d zie ło  litera ck ie , p isze  W ein traub, że  M ick iew icz  u w y d a tn ił w  ten  sposób, do ja ­
k ieg o  stop n ia  zd o ln y  b y ł z id en ty fik o w a ć  się  z p oem atem  G arczyń sk iego  (s. 44).
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G arczyń sk i [...] to w ie lk i, g en ia ln y  poeta! M ów iąc  z n im  o  f i lo z o fii  n iem ieck iej  
u d erzyłem  go k ilk u  w y ra za m i o H eglu . I p o w ied z ia łem  m u p ierw szy , że je st  poetą .

K rasińsk i takoż w ie le  m i w in ie n  [ ...]61.

Miał też Mickiewicz trzeźwe rozeznanie w różnicy rangi pisarskiej 
między Wacława dziejami a w łasnym  dziełem. W tym  samym przecie 
liście do Garczyńskiego, w  którym  wyznawał: „gdyby W acław był nie 
twoim utworem, tobym może zazdrościł autorow i” , w  którym  stwierdzał, 
że Garczyński góruje nad nim bogactwem myśli, dodawał znamiennie: 
„choć ja wiele lepiej wyrobiłem ” 62.

Byłoby błędem posądzać Mickiewicza, że w  prelekcjach nieodpowie­
dzialnie manipulował poematem Garczyńskiego posługując się nim  tylko 
jako pretekstem  do wprowadzenia własnego dzieła, ale byłoby też lekko­
myślnością tracić z oczu to, co w wykładach o Garczyń.skim wykracza poza 
charakterystykę samych Wacława dziejów  i odsyła do kwestii, z którym i 
mocował się i Wacław, i Konrad, a także do tych, które w utworze G ar­
czyńskiego rysowały się niekiedy potencjalnie 63, ale poetycko skrystali­
zowały się w  literaturze polskiej raz tylko. Ma się rozumieć, że analogie 
między obu tekstami umożliwiły Mickiewiczowi taki proceder in terp re­
tacyjny.

Licencje wykładowcy wobec Wacłaiua dziejóio przejaw iły się głównie 
w eksponowaniu tych elementów dzieła, które stanowiły dogodny punkt 
wyjścia dla objaśnienia idei Dziadów drezdeńskich, jak  ją  autor po latach 
pojmował. I tak do akcji poematu wprowadził Mickiewicz porządek pro­
blemowy, którego u Garczyńskiego zabrakło. Linię rozwoju bohatera w y­
kreślił od buntu religijnego, przez rozczarowanie filozofią, aż do upadku: 
„nienawiść pcha go jeszcze dalej, [...] zryw a węzły rodzinne, zakochuje 
się w rodzonej siostrze. [...] idzie prostą drogą do występku, w ydaje wal­
kę społeczeństwu, staje się ofiarą złego” 64. Przed ostateczną klęską ratu je  
bohatera przeżycie patriotyczne: „zbliżając się do narodu, z wyniosłych 
a chłodnych krain rozumu zstępując pomiędzy lud polski, po raz pierwszy 
odnajdzie praw dę” (to kom entarz do sceny pod karczm ą)6S.

Wiadomo jednak, że porządek Wacława dziejów  jest inny: odkrycie 
kazirodczej miłości w rozmowie z siostrą to końcowa scena poematu, któ­
ry pozostawia bohatera w zwątpieniu i upadku osłabiając tym  samym 
zbawczą rolę inspiracji narodowej (Wacław doświadcza jej dwukrotnie, 
co Mickiewicz ściągnął do jednego epizodu). W ten sposób narzucił Mic­

61 D zie ła  w s z y s tk i e ,  W yd. S ejm o w e, t. X V I, s. 232; w ia ry g o d n o ść  przek azu  
podnosi fa k t, że n a leży  on do tych , k tó re  za ch o w a ły  s ię  w  a u to grafie  C hodźki.

62 L ist z 12 sty czn ia  1833, D zie ła ,  t. X V , s. 54.
63 W e i n t r a u b, op. cit., s. 43.
64 Dzie ła ,  t. X , s. 393.
65 Ibid ., s. 394.
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kiewicz poematowi w łasną dialektykę biografii bohatera: bunt i zwątpie­
nie, upadek, ocalenie w  idei patriotycznej. Uprościwszy i uwyraźniwszy 
Wacława dzieje podporządkował je zdecydowanie problematyce narodo­
wej (u Garczyńskiego m otywacja rozterki Wacława bynajm niej nie jest 
tak  jednoznaczna). W tej interpretacji bohater „jest [...] nieszczęśliwy, 
bo jest Polakiem, jest nieszczęśliwy, bo nie widzi moralnej zasady bytu 
swej ojczyzny” 66, podnosi bunt przeciw Kościołowi, bo „woła o odnowę 
chrześcijaństwa, o stosowanie go w życiu, tym  chce zbawić naród swój 
i ludy” 67, porzuca naukę, „bo w filozofii znalazł jedynie ubóstwienie sił, 
które kraj jego zgubiły” 68 (u Garczyńskiego rozczarowanie nauką ma 
charakter czysto poznawczy).

Podobnym trybem  wzmocniona i dopełniona została scena patriotycz­
nego nawrócenia pod karczmą: „ów człowiek, co już na koniec w nic nie 
wierzył, co zaprzeczał praw ie istnieniu Boga, co odrzucił wszystkie prawdy 
m oralne, odnajduje ideę Boga w  największym  z jego tworów: w  narodo­
wości” 69. Czy przedstaw iając w  ten  sposób, „jaką drogą ten potężny duch 
powróci do chrześcijaństwa, do Kościoła” 70, mówił Mickiewicz o Wacła­
wie? O jego odzyskanym chrześcijaństwie nic przecie nie wiemy. Sądzę, 
że mówił o Konradzie, o bohaterze rom antycznym  takim  jak  Konrad, prze­
cież nie o Wacławie, który chciał, próbował przemienić się w  Konrada, 
ale — w  napisanych częściach — pozostał tylko Wacławem — apostatą.

66 Ibid., s. 383.
67 Ibid ., s. 386.
68 Ibid ., s. 383.
69 Ibid ., s. 396.
70 Ib id ., s. 386.


