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ZOFIA STEFANOWSKA

MICKIEWICZ O WACLAWA DZIEJACH GARCZYNSKIEGO

Za polonistyczny truizm ujs¢ moze opinia, ze Wactawa dzieje Gar-
czynskiego sg nasladownictwem Il cz. Dziadéw. Juz w kilka miesiecy
po $mierci autora (27 lutego 1834) Bohdan Zaleski pisat do Nabielaka:
»Zbratany z Mickiewiczem i od niego niejako uczac sie po polsku, nie
dziw, ze przyswoit sobie forme Dziadéw™, dodawat jednak, ze ,tarczyn-
ski nie byt [..] prostym nasSladowcg Mickiewicza z rzedu owych pstrych,
drapieznych Odyncéw, Witwickich, Stowackich. [...] Czuje po swoje-
mu [..]” h

Szczegb6towo jednak kwestie potraktowatl dopiero Stanistaw Tarnow-
ski w rozprawie z r. 1870 'Stefana Garczynskiego ,,Wactaw” i drobne
poezje. Przeprowadziwszy zestawienie tekstu Garczynskiego z Dziadami,
konkludowat: ,,Wactaw jest w gruncie nasladowaniem Dziadéw i w gtow-
nej mysli, i w wielu szczego6tach”, ,poemat byt mozaikg ztozong z ka-
myczkdéw odpadtych od Fausta, od Manfreda i od trzeciej czeSci Dzia-
dow”

Formuta Tarnowskiego zadomowita sie na dobre w historii literatury:
»Trzech kumoéw [..] [Wactawa dzieje] do chrztu trzymato: Faust, Man-
fred i Konrad” (Bruckner 3, ,forma bedaca [..] zlepkiem wypowiedzen,
obrazéw, scen przypominajacych pomystami Fausta, Manfreda, Dziady”
(Chlebowski4), ,czytajac go obcujemy kolejno (a czasem i rownoczesnie)
z Mickiewiczem, Goethem, Byronem” (Kridl5), ,,utwor powstat pod wpty-

wem literackim Renego, Manfreda, Fausta, Dziadow cz. 111" (S. Kolbu-
szewsKkio).

1 J. B. Zaleski. Korespondencja, Lwéw 1900, t. I, s. 62—63.

2 Rozprawe opublikowang po raz pierwszy w ,Przeglagdzie Polskim” 1872 cy-
tuje za przedrukiem w S. Tarnowskiego Rozprawach i sprawozdaniach, Krakow
1886, t. Il, s. 210, 207.

3 Dzieje literatury polskiej w zarysie, Warszawa 1903, t. Il, s. 121

3 Literatura polska 1795-1905 jako gtéwny wyraz zycia narodupo utracie nie-
podlegtosci, Lwow 1923, s. 161.

5 Poezja w latach 1975-1863, [W:] Dziejach literatury pieknej w Polsce, wyd.
2, cz. I, Krakéw 1936, s. 109.

0 Polski Stownik Biograficzny, t. VII, s. 278.
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Znamienne, ze formuly Tarnowskiego nie kwestionowali i ci, ktorzy
przed jego ryczaltowym potepieniem wzieli Garczynskiego w obrone,
a wiec autor notki z r. 1872 podpisujacy sie jako, Poznanczyk: ,do niego
wchodzi Manfred Byrona, Faust Getego, Dziady Mickiewicza” 7, a polem
Wactaw M. Borzemski: ,Jest tam i Faust Schillera [!], i Manfred Byrona,
i Konrad z Dziadoéw” 8 i nawet Henryk Trzpis, autor entuzjastycznej
ksigzki o poemacie: ,,Zaprzeczy¢ sie nie da, ze na Wactawie zna¢ wplyw
Manfreda, Fausta i Dziadow” 9.

Skoro wiec sad taki ujs¢ moze za communis opinio doctorum, warto
przyjrze¢ sie blizej jego przestankom.

Z Faustem (czeScig I) sprawa jest oczywista. Sam bohater, ktory --
cho¢ miody — wiek strawit na daremnym poszukiwaniu wiedzy w ksie-
gach i retortach 10 tajemniczy jego towarzysz, scena w karczmie i rola, ja-
kg peini tam Nieznajomy, wreszcie przektad (bardzo dobry) ballady

0 pchle — wszystko to dowodzi ponad wszelkg watpliwosé, ze Gar-
czynski inspirowat sie Faustem.
Z Il cz. Dziaddw rzecz jest mniej prosta. Gorgcy wielbiciel Garczyn-

skiego, Leonard Niedzwiecki, w kilka lat po $mierci poety pisat do Kajsie-
wicza:

[...] chciatbym wiedzie¢, a to z pewng doktadnosciag (ktéra, mi sie zdaje, jest dla
ciebie podobng), kiedy i jak pisat Garczynski Wactawa. Czyli dobitniej ci powiem,
co chce wiedzie¢ — co byto wprzéd napisane, czy Wactaw Garczynskiego, czy
3-cia cze$¢ Dziadéw Mickiewicza? Nie uwierzysz, ile w nich jest podobienstwa w

7 Poznanczyk, Z powodu prelekcji o Garczynskiego ,,Wactawie’ i ¢ jego
drobnych poezjach, ,,Na Dzi$”, [Krakéw] 1872, t. 111, s. 406.

8 W. M. Borzemski, ,Wactawa dzieje”. Poemat Stefana Garczynskiego,
Kotomyja [1909], s. 45.

9 H. Trzpis, Ksiagzka na czasie. Studium krytyczne o ,Wactawa dziejach”
Stefana Garczynskiego, Krakéw 1937, s. 261.

10 Obok ksiagg w komnacie Wactawa znajdujag sie ,liczne narzedzia, machiny,
amputki / Stuzace do fizycznych, chemicznych rozbioréw”, nie brak i ,czaszki
martwej trupa” (S. Garczynski, Pisma, Poznan 1860, s. 25; wedtug tego wyda-
nia dalsze cytaty z Wactawa dziejow). Na szczeg6t ten warto zwré6ci¢ uwage, po-
niewaz w r. 1819 (czas akcji ustepu IV) metoda poszukiwania prawdy o bycie w
alembikach jest oczywistym anachronizmem pod piérem wychowanka uniwersyte-
tu berlinskiego, ktéry $wiadom byt ze nauka ulegta specjalistycznym podziatom
i ze filozofowie nie pracujag w laboratoriach alchemicznych. Mozna ten anachro-
nizm traktowa¢ jako prostag kalke sytuacji faustycznej z jej $redniowiecznym ro-
dowodem, mozna jednak uznaé go za S$wiadectwo trwato$ci stereotypowego wyo-
brazenia o uczonym poszukujacym prawdy; przecie i u Mickiewicza funkcjonuje
to samo wyobrazenie: ,kto sie wryt w ksiegi, / W metal, w liczbe, w trupie ciato”
(Dziadéw cz. 111, sc. 2, w. 194—195; tekst wedtug Jubileuszowego Wyd. Dziet, War-
szawa 1955, wedtug ktérego i dalsze cytaty z Mickiewicza, je$li nie podano inaczej).



MICKIEWICZ O WACLAWA DZIEJACH 83

uktadzie, chociaz r6zno$¢ oryginalna, rézno$¢ w oddaniu. Watpie, zeby skromny
Garczynski chciat kiedy wchodzi¢ w zawody z mistrzem Mickiewiczm [...]n.

Nie wiemy, co odpowiedziat Niedzwieckiemu Kajsiewicz. Sprobujmy
wiec sami, z takg dokladnoscia, jaka dla nas jest podobng, odpowiedziec
na to pytanie.

Tarnowski nie miat (@ mogt mie¢) pod tym wzgledem watpliwosci:
»Wactaw pisany byt w ciggu roku 1832” 12 Okazato sie jednak wkrétce, ze
twierdzenie jego byto pochopne. We Wspomnieniach z przesztosci opo-
wiadanych Deotymie ujawnit Odyniec fakty, ktore pozwalajg na blizsze
wyznaczenie czasu powstania Wactawa dziejow.

Wedtug tej relacji, Garczynski pracowat nad poematem za wspdlnego
pobytu w Rzymie w r, 1830, kryt sie jednak z tg robotg przed wszystkimi
i dopiero spotkawszy Odyrica w Dreznie w styczniu 1831 r. wyznat mu ta-
jemnice: ,Ja pisze wierszel”, przeczytat tez zaraz ,ustep z poematu:
Wactaw, ktory wtenczas miat inny tytut: Apostata”.

Do rana — wspominat dalej Odyniec —mprzeczytaliSmy caty ten poemat, ktéory
nastepnie ulegt znacznym odmianom, ale i wtedy juz miat wszystkie zalety, kto6-
rymi sie gtéwnie odznacza.

Wzruszony Garczynski wpisat Odyncowi do dzienniczka: ,Dzien 17
stycznia 1831 roku, a osobliwie 12 w nocy godzina, niechaj nam wiecznie
pamietng zostanie”. Warto jeszcze z relacji Odynca przytoczy¢ ten szcze-
got, ze Garczynski stanowczo zakazal wspomina¢ o swoich poezjach
Mickiewiczowil3

Odyncowi zwykto sie nie dawaé zbyt wiele wiary; w tym wypadku
mozna byto przypuszczac, ze po latach piecdziesieciu zawiodta go pamiec.
Relacja jego znajduje jednak wazne potwierdzenie zrédtowe. Zacho/wat sie
mianowicie, cho¢ nie w catosci, wspomniany dzienniczek podrézny Odyn-
ca. Nie jest wprawdzie dostepny dla badaczy, ale obecny jego wiasciciel,
Stanistaw Balinski, opisat niedawno ten dokument i jego dzieje (dzieje
burzliwe: walizka z dzienniczkiem i innymi rekopisami, m. in. listami
Mickiewicza do Odynca, znajdowata sie w mieszkaniu londyrnskim zbom-
bardowanym jesienig 1940 r.; z gruzéw wydobyta jg specjalnie sprowa-

N List z 25 lipca 1837, przytacza go L. Ptoszewski, Mickiewicz w kores-
pondencji i zapiskach Leonarda Niedzwieckiego, ,Pamietnik Biblioteki Kdrnickiej”,
zesz. 6 (1958) 196.

12 ,Przeglad Polski”, 1872, marzec, s. 197. Zdanie to powtdrzyl Tarnowski w
przedruku rozprawy o Garczynskim w Rozprawach i sprawozdaniach, t. Il, s. 184.

13 A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesztoéci opowiadane Deotymie, War-
szawa 1884, s. 389—391.
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dzona straz pozarna); ot6z w artykule zacytowany jest przytoczony przed
chwilg wpis Garczynskiego 14

Gdyby tak uwiarygodnione $wiadectwo Odynca pozostawiato jeszcze
miejsce na watpliwos¢, ustgpi¢ musiataby ona wobec innego, zastugujace-
go na peine zaufanie dokumentu. Jest nim nekrolog Garczynskiego, ktéry
jako tekst Mickiewicza opublikowat po raz pierwszy syn poety w miejsce
przedmowy do paryskiego wydania Wspomnien z czaséw wojny narodo-
wej z r. 1866 (to wiec Swiadectwo mogto by¢ znane Tarnowskiemu). Autor-
stwo Mickiewicza zakwestionowat Pigon: stwierdziwszy, ze rekopis nekro-
logu, ktéry wyszedt spod reki Domeyki, ma charakter brulionu, jemu tez
przypisat ten tekstls Niezaleznie jednak od tego, czy autorem nekrologu
byt Mickiewicz, czy Domeyko, informacje w nim zawarte uznaé mozna za
pewne, tym bardziej, ze pisany byt wkrotce po $Smierci poety 16

Ot6z w nekrologu mowa o tym, jak Garczynski ,,pierwsze natchnienie
poetyckiego zycia uczut w sobie [..] w starym Rzymie, gdzie [..] pierwsze
proby swojego piora tak skromnie, tak nisko cenit, ze sie z nimi przed naj-
blizszym nawet tait przyjacielem, jakby z ulomnoscig swojg. Wtenczas to
zaczat pisa¢ poema Wactaw” 17.

Rzymska geneze Wactawa dziejéw uzna¢ wiec mozna za rzecz pewna.
Tak tez (powotujac sie na Swiadectwo Odynca) przedstawiat rzecz Tadeusz
PinilS a takze Stefania Skwarczynska 19

N S. Balinski, Echo staro$wieckiego wojazu. Dzienniczek podrézny Anto-
niego Edwarda Odynca, ,Wiadomosci”, [Londyn] 1968, nr 1148; dr Maria Derna-
towicz, ktérej uczynno$ci zawdzieczam wycinek z tym artykutem, trafnie zauwa-
zyta, ze drobne réznice miedzy obu tekstami przemawiajag za autentycznosciag
mwersji podanej w ,,Wiadomos$ciach”.

15 S.Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy?, ,Przeglad Warszawski”, Il (1922),
t. I, s. 324—325 oraz Wstep do Utwordéw przypisywanychMickiewiczowi, Dzieta
wszystkie, Wyd. Sejmowe, t. V, 1933, s. 457.

16 Wynika to z samego tekstu, w ktéorym mowa, ze poezje Garczynskiego ,p6z-
niej moze niz sama wie$¢ o $mierci jego rozejda sie po kraju” (ibid., s. 460); wed-
tug Pigonia nekrolog napisany byt ,we wrze$niu czy pazdzierniku 1833 r.” (ibid.,
s. 457): W. Mickiewicz twierdzit, ze powstat w pazdzierniku 1833 r. (we wstepie do
Garczynskiego Wspomnien z czas6w wojny narodowej, Paryz 1866, s. 5); M.
Dernalowicz w swoim tomie Kroniki zycia i twérczos$ci Mickiewicza przytacza pro-
tok6t zebrania Towarzystwa Literackiego z 24 pazdziernika 1833, na ktérym posta-
nowiono zwr6ci¢ sie do Mickiewicza o napisanie nekrologu (M. Dernalowicz,
Od ,,Dziadéw” cze$ci trzeciej do ,,Pana Tadeusza”, Warszawa 1966, s. 260, Kronika
zycia i twérczosci Mickiewicza).

7 AMickiewicz Dzieta wszystkie, Wyd. Sejmowe, t. V, s. 459.

9 T.Pini, Stefan Garczynski miedzy r. 1805-1830, [W:] Rok Mickiewiczowski,
Lwoéw 1899, s. 153; co prawda Pini powiada, ze , Apostata majacy by¢ poczatkowo
owocem filozofii panteistycznej berlinskiego profesora przeradza si¢ w Rzymie w
Wactawa bedgcego jawnym wyparciem sie tego systemu” (s. 159); nie wiadomo
jednak, na czym opiera hipoteze o takiej pierwotnej (wczedniejszej niz rzymska?)
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Zarowno jednak przytoczone Swiadectwa, jak i konstatacje wspomnia-
nych historykéw literatury nie zachwiaty powszechng opinig, ze poemat
Garczynskiego jest nasladownictwem Il cz. Dziadow. Miarg panujgcego
zamieszania moze by¢ choéby to, ze Trzpis na poczatku swojej ksigzki po-
wiada, ze ,,Garczynski [..] podstawowg mys$l do swego; poematu zaczerpnat
z Dziadéw Mickiewicza”, na koncu za$, przeciwnie, ze ,Jego drogg szed}
Mickiewicz w 11l cz. Dziadéw” 20

Warto wiec, sadze, przyjrzec sie blizej tej kwestii. Do jej rozwiktania
brak nam jednak dwodch elementow: kiedy i co z Wactawa dziejow poznat
Mickiewicz?

Pierwsza znana wypowiedZz Mickiewicza o twdrczosci Garczynskiego
pochodzi z 23 marca 1832. ,,Rewolucja — pisat do Lelewela — wydata
poete swego, nie znanego jeszcze. Jest to Garczynski; dwa lata go znatem
w Rzymie, a nic mi nie czytat i nie wiedzialem, ze pisze. Talent wielki
i daleko péjdzie; juz teraz jest na stanowisku, na ktérym, ostatnie dzieta
moje spoczety” 2L

Osad niezwykle wysoki; na jakich tekstach oparty? Komentarz Wyda-
nia Narodowego i Jubileuszowego twierdzi, ze ,,Mickiewicz wspomina tu
o0 [...] Sonetach wojennych i innych wierszach napisanych podczas powsta-
nia, przeceniajac ich wartos¢” 2

Czy stusznie pominieto tu Wactawa dzieje? Czy na takim rozumieniu
zdania Mickiewicza nie zacigzyta opinia, ze Wactaw, jako nasladownictwo
Il cz. Dziadéw, nie byt Mickiewiczowi znany, gdy — za kilka dni —
przystapit do, pisania swojego dzieta?

Wiele jednak wskazuje na to, ze piszac do Lelewela miat Mickiewicz
na mysli przede wszystkim Wactawa dzieje. Znamy jego powsciagliwg
opinie o Sonetach wojennych. Pisat przecie do autora 8 kwietnia 1833:
»W ogélnosci Sonety (wyjawszy dwa) mniej mi podobajg sie, bo w matych
ramkach razg tu i 6wdzie szczeg6tami” 23 Czy wrazenia pierwszej lektury
mogty rok wczesniej da¢ impuls do oceny tak entuzjastycznej? Co wiecej,
stowa: ,,juz teraz jest na stanowisku, na ktorym ostatnie dzieta moje spo-
czety” odnosi¢ sie moga tylko do probleméw w mniemaniu poety najzy-
wotniejszych dla literatury po klesce narodowej: Mickiewicza musiata
uderzy¢ zbiezno$¢ ideowa miedzy wiasng tworczoscig a tym, co pisat w ta-

redakcji. Wiadomos$¢ o zmianie tytutu jest z pewnos$cig btedna: jeszcze we wrzes-
niu 1832, jak $wiadczy list Garczynskiego do Turny (opublikowany w Korespon-
dencji Adama Mickiewicza, t. Il, Paryz 1872, s. 275), poemat nosit tytut Apostata.

9 S. Skwarczynska, Dwa nieznane listy Garczynskiego, ,Pamietnik Li-
teracki’, XX (1924/25) 361.

D Trzpis, op. cit, s. 1, 309.

21 Dzieta, t. XV, s. 17.

2 Ibid., s. 19; tak samo objasnia ten cytat Dernatowicz, op. cit, s. 27.

23 Dzieta, t. XV, s. 66.
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jemnicy mitody przyjaciel. Trudno przypuszczac, zeby wiersze powstancze
Garczynskiego (nawet te, w ktérych pojawity sie watki mesjanistyczne 21)
uznat za zajecie stanowiska w kwestii najbardziej wowczas zywotnej.
Z drugiej za$ strony sam Garczynski, skoro wreszcie zdecydowat sie po-
kaza¢ Mickiewiczowi swoje utwory, miatzeby poming¢ ten, do ktérego
przywigzywat najwiekszg wage?

Wszystko tq sktaniatoby do przyjecia, ze w marcu 1832 r. Mickiewicz
znat juz Apostate. Jakoz nie brak wskazowek przemawiajgcych za tym, ze
zaznajomit sie z nim za pobytu w Poznanskiem.

Piszac o wielkopolskim spotkaniu Mickiewicza z Garczynskim powiada
Odyniec, ze ,Adam takze podobatl Wactawa” S Z tg wzmiankg zgodna
jest tradycja domowa rodziny Turnow z Obiezierza. Opowiadanie Heleny
z Kwileckich Turnowej, ktéra goscita Mickiewicza w Obiezierzu, znamy
z poznego co prawda przekazu jej corki, Marii z Turnéw Mycielskiej:

Przepedziwszy Wigilie Bozego Narodzenia w +tukowie przyjechat pan Adam
Mickiewicz na Nowy Rok do Obiezierza. Tu zastal Stefana Garczynskiego, ktdry
mu sie dopiero wtedy przyznal, ze pisze poezje i przeczytal mu swojego Wactawa
w manuskrypcie. Obaj mieszkali razem w matej oficynie obok patacu. Garczynski
czytat, pan Adam stuchat chodzac po pokoju i puszczajgc kieby dymu tureckiego.
SpowiedZ ta poetycka odbyta sie w nocy z poczatkiem Nowego Roku. Pan Adam
bardzo byt Wactawem uniesiony i nazajutrz powiedziat zartobliwie do pani domu:
»A to pieknie, zaprosita mnie Pani do Obiezierza, aby mnie tu z Parnasu stracili” 26.

Oczywiscie, ta posrednia relacja nie stanie za dowod Z7. Potwierdzajg
ja jednak do pewnego stopnia listy Wincentego Turny do zony Heleny,
ktéra w koricu grudnia 1832 r. przebywata w sgsiednim tukowie. W li-
stach z 26 i 27 grudnia pan Turno przekazuje prosbe Garczynskiego o wy-
dobycie jego papieréow ,z dolnej szuflady komody” i przywiezienie ich do

24 Nie wszystkie zresztg z wierszy, ktére ztozyly sie pé6zniej na cykl Wspom-
nien z czas6w wojny narodowej byty juz woéwczas napisane. Np. W rocznice
Dnia 29 listopada, najwyrazistszy przyktad pogladéw mesjanistycznych Garczyn-
skiego (i jako taki omawiany przez Jézefa Ujejskiego w Dziejach polskiego mes-
janizmu, Lwow 1931, s. 328-329), powstat dopiero po wyjezdzie Mickiewicza z
Drezna (por. list Garczynskiego do Mickiewicza z 26 listopada 1832, Koresponden-
cja Adama Mickiewicza, t. Il, s. 93).

2B Odyniec, op. cit, s. 398.

2% B. Gubrynowicz, Kartka ze wspomnien o pobycie Mickiewicza w Po-
znanskiem, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1898, s. 847.

2 Zwtaszcza ze jest nie catkiem zgodna z przypuszczalng chronologig pobytu
Mickiewicza w Obiezierzu. W komentarzu do listow Mickiewicza Pigon ustalit, ze
poeta miatl zamiar przyjecha¢ do Obiezierza 2 lub 3 stycznia (Dzieta, t. X1V, s. 600).
Albo wiec pod tym wzgledem opowiadanie Turnowej jest niesciste, albo Mickiewicz
przys$pieszyt przyjazd.
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Obiezierza 28 Bez wielkiego ryzyka domysle¢ sie mozna, ze papiery te byty
rekopisami poezji. Jest tez rzeczg prawdopodobng, ze Garczynski sprowa-
dzit je do Obiezierza witasnie z mys$lg o przedstawieniu swoich wierszy
Mickiewiczowi, ktérego sie na dniach w Obiezierzu spodziewano. Sg wiec
racje, aby przypusci¢, ze Mickiewicz poznat Wactawa jeszcze w Wielko-
polsce. Tak tez przyjmujg badacze tego okresu zycia poety: Bogdan Za-
krzewski i Jarostaw Maciejewski2.

Trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego mianowicie Wactawa czytat
Mickiewiczowi Garczynski. Jak mogta sie przedstawia¢ ta wczesna wersja
Apostaty?

Jesli zawierzy¢ pamieci Odynca, ktéry opowiadat, ze drezdenska lektu-
ra poematu zabrata czas od péinocy do rana [w styczniu!], juz wéwczas
musiata by¢ tekstu niemato. Ale, jak wynika z przytoczonego we Wspom-
nieniach z przesztosci listu Garczynskiego pisanego 5 listopada 1831, a
wiec w miesigc po przekroczeniu granicy pruskiej, zaraz po powstaniu
przystapit poeta do dalszej pracy nad Wactawa dziejami.

M6j poemat, m6j Wactaw — donosit Odyncowi — jedyng samotnych chwil po-
ciechg. Nie poznatby$ go wcale. Com ci czytal, byty tylko urywki i proéby; dzi$ go
mam przed oczyma — w duszy — w sercu! — Do Drezna moze przyjade, bo nie
pozwalaja; — wtenczas — o niel — nie pokaze, az skoricze zupetnie 0.

Sformutowania listu nie sg jednoznaczne; z niektérych zwrotéw (,,mam
przed oczyma — w duszy — w sercu!”) wynikatoby, ze nowa wersja nie
wyszta jeszcze poza sfere pomystéw, z innych (,Nie poznatby$ go wecale”,
»az skoncze zupeinie”), ze proces realizacji pisarskiej tej wersji byt juz
zaawansowany. Nie sposéb tez odpowiedzie¢, w jakim stadium byta praca
w dwa miesigce pozniej, kiedy to — jak mozna przypuszcza¢ — autor za-
poznat Mickiewicza ze swoim poematem.

W dociekaniu tym nie bedzie nam pomocny autograf Apostaty znaj-
dujacy sie w zbiorach Biblioteki Kornickiej —e jest to pozny czystopis

29 Gubrynowicz, op. eit, s. 845—846. Date drugiego listu Turny popra-
wiam z 28 na 27 grudnia za komentarzem Pigonia do listobw Mickiewicza (Dzieta,
t. X1V, s. 598).

20 B. Zakrzewski, Mickiewicz w Wielkopolsce, Poznan 1949, s. 72; J. M a-
ciejewski, Gdy goscit w Wielkopolszcze, Poznan 1958, s. 166.

P Odyniec, op. cit, s. 395—396. Jeden z przytoczonych przez Odynca li-
stow Garczynskiego zachowat sie w autografie; opublikowat go niedawno Zdzistaw
Szelagg (Z korespondencji Stefana Garczynskiego, [W:] Miscellanea z lal 1800—1850,
2, Wroctaw 1967, s. 364—365, Archiwum Literackie, t. X1); jak stwierdza wydawca,
Odyniec wprowadzat skroty i retusze stylistyczne, jego publikacja listow Garczyn-
skiego nie jest wiec filologicznie wierna, nie sposéb jednak dyskwalifikowaé jej
jako zrédta informacji.
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opatrzony przez poete notka: Zaczatem w maju 1832, skonczytem dnia
18-go sierpnia tegoz roku w Dreznie” 3L Wersja w nim utrwalona bliska
juz jest redakcji ostatecznej; z najwazniejszych zmian wprowadzonych
potem przez autora wskaza¢ warto dopisanie ustepu pt. Obraz: wyzyskat
w nim poeta cze$ciowo pierwotny ustep X pt. Uczta przerwana (Obraz I,
fragment Obrazu Il) oraz pierwotny ustep XI pt. Intermezzo (Obraz IV).
W ten sposéb wydarzeniom, ktére rozgrywaty sie w plaszczyznie realnej,
nadat charakter wizji magnetycznej. Zmiana to pdzna, bo jeszcze w liscie
do Wincentego Turny z 16 wrze$nia 1832 brak w spisie ustepow tytutu
Obrazy, jest w nim natomiast Uczta przerwana 32 Wnosi¢ stad mozna, ze
znajdujacy sie réwniez w Korniku autograf Obrazéw (w ktdrym poeta
incipitami zaznaczyt, co ma wej$¢ z redakcji wczes$niejszej) powstat po 16
wrze$nia 1832. Inne zmiany sa mniej znaczace: przechrzczenie pierwotnej
Aliny na Helene, przesuniecia poszczeg6lnych fragmentéw tekstu, pozba-
wione wiekszej wagi wobec luznej i — co tu ukrywaé¢ — chaotycznej
kompozycji catosci.

PdzZna jest tez decyzja zmiany tytutu i podzielenia poematu na dwie
czesci. Jeszcze we wspomnianym lisScie do Turny mowa o tym, ze
»pierwsza jego [Wactawa] cze$¢ Apostate tworzy” 3B choé ze spisu uste-
poéw wynika, ze Garczynski miat na mys$li obie czesci redakcji ostatecznej.
Dopiero list do Mickiewicza z 26 listopada 1832 $wiadczy, ze podziat poe-
matu na dwie czesci zostat przeprowadzony: ,,Wactaw obszerny, [..] prze-
pisujgc nie wiem dlaczego gustem dq niego utracit. Dwie czesci tak jak

3l Autograf Apostaty opublikowata S. Jasinska, Stefana Garczynskiego
~Apostata, czyli Wactawa zycie”, ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, zesz. 6: przy-
toczona notka Garczynskiego na s. 117. Jak podaje Jasifnska, poemat przepisany
byt w trzech zeszytach firmy ,,C.D. Ld&scher in Leipzig” (tej samej, z ktérej po-
chodzi zeszyt zawierajacy brulion 11l cz. Dziadéw, cho¢ innego formatu). Proécz
tych zeszytéw znajdujg sie w Korniku arkusze z autografem ustepu Obrazy oraz
innymi fragmentami poematu (s. 42—45). Przez czas jaki$ Garczynski uwazat czy-
stopis kérnicki za wersje ostateczng; 27 sierpnia 1832 pisat do Stanistawa Bara-
nowskiego: ,poema dnia 18 sierpnia ukonczytem zupetnie, ma w sobie 2500 wier-
szy, a tak o 400 wierszy bogatsze od Wallenroda” (P. Mgczewski, Listy Stefa-
na Garczynskiego, ,,My$l Narodowa”, 1933, nr 35, s. 517). Mickiewiczowi 25 sierpnia
donosit: ,Ja Wactawa cze$¢ pierwszg skonczytem, trzeba tylko poprawi¢ gdzie-
niegdzie, przepisa¢, twojej aprobacji” (Korespondencja Adama Mickiewicza, t II,
s. 91; date listu poprawiam wediug J. Odrowgza-Pienigzka, Listy do
Adama Mickiewicza w Muzeum A. Mickiewicza w Paryzu, Wroctaw 1968. s. 61,
Archiwum Literackie, t. XII).

B Korespondencja Adama Mickiewicza, t. Il, s. 275; stusznie wiec na podsta-
wie tego listu Pigon, ktéry nie znal woéwczas autografu kdrnickiego, wnioskowalt,
ze ,sceny magnetyczne na cmentarzu nalezg do najp6zniejszych” (Przeoczone listy
Stef. Garczynskiego i niepoznany wiersz A. Mickiewicza, ,Ruch Literacki”, X
(1935), nr 2, s. 34).

B Korespondencja Adama Mickiewicza, t. Il, s. 275.
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sie udatly zosta¢ muszg” 34 7 grudnia wystat Garczynski rekopis Mickiewi-
czowi, 9 stycznia upominat sie o opinie poety: ,Na twoje zdanie [..] ocze-
kuje z niecierpliwoscia; byte$ bardzo kiedy$ pobtazajgcym, alez wiele tez
od twego wyjazdu napisatem, jak np. druga cze$s¢ Wactawa i Wspomnie-
nia” &.

Wystane przez okazje (S. Barzykowskiego) manuskrypty dotarty do
Paryza po miesigcu. 12 stycznia 1833 pisat Mickiewicz do Garczynskiego:

Wczora, ledwie wczora! odebratem twéj rekopis [.]. Czytalem catly wieczor
Wactawa. Wrazenie zrobit na mnie wieksze nad wszystkie moje nadzieje o nim.
Kiedy$ czytat niektére czesci, zdawaly sie nie dokonczone albo namieszane, ale
w ciggu harmonizuja si¢ i stanowig cate indywiduum. Juz nie radzitbym odmienia¢
tego, co dawniej bym odmieniat

Z dotychczasowych rozwazan dla naszej kwestii wynika niewiele: (1)
ze przed wyjazdem z Drezna Mickiewicz poznat tylko cz. | Wactawa; (2)
ze nad swoim poematem Garczynski pracowat powoli i z namystem,
uzupetniajac tekst i zmieniajgc uktad fragmentow. Taki charakter procesu
twdrczego utrudnia, rzecz prosta, hipotetyczne bodaj dociekanie, jak wy-
gladata wersja rzymska i ewentualnie po6zniejsza poznanska.

Pozostate informacje o chronologii Wactawa sa bardzo og6lnikowe
i niepewne. Dostarcza ich Odyniec. ,W pierwszych tygodniach pobytu
swojego w Dreznie — wspomina — Garczynski zajety byt gtownie wy-
konczaniem swego Wactawa”. Z relacji wynika dalej, ze jeszcze przed
przyjazdem Mickiewicza do Drezna poemat skonczyt, ,cho¢ go potem
znacznie rozszerzyt” 37. Mozna stad wnosi¢, ze przez czas jaki§ Garczynski
uznawat cz. | tekstu ostatecznego za catos¢ skonczong. O pracy nad Wacta-
wem w Dreznie wspomina tez Domeyko w pamietnikach i w nekrologu 3
Sam Garczynski 15 czerwca 1832, a wiec na krétko, przed wyjazdem
Mickiewicza, donosit Stanistawowi Baranowskiemu:

Tu w Dreznie wiele rzeczy napisatem, miedzy ktérymi poemat obszerny (moze
mu dam tytut — Antychryst — nie wiem jeszcze. Tak przynajmniej Mickiewicz
radzi). Nie skonczytem go, prawda, ale bliski konca, notabene cze$¢ pierwsza®.

3B Ibid., s. 93.

% Ibid., s. 96; date listu poprawiam za J. Odrowazem-Pienigzkiem,
op. cit.,, s. 62. Wzmianka o napisaniu Wspomnien odnosi sie do niektérych tylko
wierszy cyklu, por. zdanie ,Wspomnienia obozowe uzupetnione juz prawie zupet-
nie” z listu do Mickiewicza z 26 listopada 1832 (Korespondencja Adama Mickie-
wicza, t. Il, s. 93).

¥ Dzieta, t. XV, s. 54.

37 Odynié€c op. cit, s. 399—400.

B |. Domeyko, Moje podréze, Wroctaw 1962, t. I, s. 96; A. Mickiewicz,
Dzieta wszystkie, Wyd. Sejmowe, t. V, s. 460.

H P.Mgczewski, op. cit, s. 516.
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Jedynie o czasie powstania dwoch fragmentdw posiadamy doktadniej-
sze informacje. Wiersz Szczes$liwy! ty przynajmniej miate$ komu Spiewac
opublikowany byt juz w czasie powstania w pismie ,,Nowa Polska” 40,
zanim poeta wiaczyt go do poematu najpierw do ustepu XI pt. Intermezzo
w autografie kérnickim, a potem w redakcji ostatecznej do ustepu Odmia-
na cz. I. Natomiast z listu poety do siostry Eleonory wynika, Ze oda Do
geniuszu, ktéra pt. Oda na czele dziennika Wactawa umieszczona weszia
ostatecznie do ustepu Sny prorocze, powstata w Dreznie przed 30 marca
1832 (data wystania listu z odpisem wiersza nalezagcego do ,,nowych rze-
czy” «).

I znowuz z tych wszystkich wiadomosci wnioski sg skape. Takie mia-
nowicie, ze poemat, w zasadzie jeszcze przed przyjazdem Mickiewicza do
Drezna zakonczony, przerabiat i rozszerzat Garczynski w okresie, w kto-
rym Mickiewicz pisat Dziadéw cz. Ill. Ze pokazywat Mickiewiczowi to,
nad czym wowczas pracowal, a wiec mniej wiecej tekst ostatecznej cz. 1,
ze zapytywat go o opinie i otrzymywat rady. Dziato sie to w czasie, gdy
11 cz. Dziadow poznawat na tych ,,codziennych zebraniach wieczornych”,
podczas ktdrych, jak wspomina Odyniec, Mickiewicz odczytywat przyja-
ciotom swoje dzieto 42

Jest wiec w Wactawa dziejach obszar oddziatywania 11l cz. Dziaddw.
| racje miata Skwarczynska, gdy wskazujac na rzymskg geneze utworu
i samodzielno$¢ pomystu Garczynskiego, stwierdzata zarazem, ze w Drez-
nie poeta ,udoskonalat dzieto swego zycia, [...] nie izolujgc go bynajmniej
od wptywéw |1l czesci Dziadow” 43 Nie tracgc zatem z oczu tego. co w
Wactawa dziejach jest nasladownictwem 11l cz. Dziadéw i co jako takie
stusznie przez krytyke zostato rozpoznane, chciatoby sie sprawiedliwie
wymierzy¢ i oryginalno$s¢ Garczynskiego, dociec tego pierwotnego pomy-

10 ,Nowa Polska” 1831, nr 202; zob. Szelgg, 1 c, s 121—122.
4 Z Sudolski, Stefan Garczynski w S$wietle nowych Zrédet, [W:] Miscella-
nea z lat 1800—1850, 2, Wroctaw 1967, s. 283—285, Archiwum Literackie, t. XI.

£ Odyniec, op. cit, s. 401, por. tez I. Domeyko, Moje podroze, t. |1, s.
96—97. Warto tu odnotowaé¢ dwa, nikte zreszta, $lady kontaktu Garczynskiego z
pierwotng redakcjg IlIl cz. Dziadéw. Obraz IV w poemacie Garczynskiego przed-

stawiajgcy rozmowe literatéw podobng do rozmowy w Salonie warszawskim, wcho-
dzit w autografie koérnickim do ustepu XI pt. Intermezzo (,,Pamietnik Biblioteki
Kérnickiej”, z. 6, s. 97—98). Ot6z ,intermezzem” nazywana jest w brulionie Ill cz.
Dziadéw poézniejsza scena VII Salon warszawski (J. Kallenbach, Szczatki au-
tografu pierwszego |IIl cze$ci ,,Dziadow”, ,,Pamietnik Towarzystwa Literackiego
im. A. Mickiewicza”, V (1891) 188). Drugim takim $ladem mogtaby by¢ wspomnia-
na oda Do geniuszu, gdyby uzna¢ pewne jej zbieznosci z Improwizacjg za dosta-
tecznie wyraziste. Poniewaz czas powstania ody jest znany (przed 30 marca 1832),
bytaby to wskazéwka chronologiczna do procesu powstawania Ill cz. Dziad6w.
B Skwarczyhnska, op. cit,, s. 362.
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stu, dzieki ktoremu Mickiewicz uznat w nim pisarza réwnego sobie w ro-
zumieniu centralnych problemdéw literatury polskiej.

Znajdujemy sie tu, niestety, w sferze czystych domystéw. Jesli wolno
jednak jaka$ hipoteze ryzykowaé: pierwotny Wactaw obejmowat wielko-
pigtkowg dyskusje z Ksiedzem, inspirowang niewatpliwie IV cz. Dziaddw.
Gustaw Garczynskiego przez to jednak rdznit sie od Mickiewiczowskiego,
ze motywy kryzysu wiary miaty charakter mniej osobisty, a bunt zwro-
cony byt zdecydowanie przeciw Kosciotowi i religii. Frazeologia antyklery-
kalna bohatera potracata tu i dwdzie o problematyke klasycznej teodycei,
w tym przeciez oryginalnie uzupetnionej, ze obok ,argumentu z cierpien
ludzkosci” wystgpit wyraznie ,argument z cierpied narodu”: wkladajgc
w usta Wactawa replike stdbw Gustawa ,,Czy gdzie nardd upada, czy ko-
chanek ginie” (w. 42) w postaci fatwo rozpoznawalnego zdania: ,,Albo gdy
ginie cztowiek — wolny lud — kochanek”, rozwingt Garczynski ten temat
szeroko i nadat mu range waznego zarzutu przeciw KosSciotowi i religii
(,,Patrzycie zimnym okiem, jak ging narody” itp.) u.

Gdyby na ryzykownej drodze domystow postgpi¢ o krok dalej i — ma-
jac na uwadze to, co wiemy o prawdopodobnej dtugosci rzymskiej wersji —
przypusci¢, ze bohater juz wéwczas rozczarowany byt nie tylko do religii
(znamienny tytut Apostata), ale i do nauki, a wiec ze scharakteryzowany
juz zostat jako nowa odmiana Fausta i ze w najwczes$niejszym Wactawie
znajdowata sie juz scena w karczmie wraz z tym jej elementem, ktéry jest
wiasnym wkladem Garczynskiego do sytuacji przeniesionej z Fausta:
wraz ze $piewem narodowym i reakcjg bohatera, ktory — wedle stow
Mickiewicza — ,,odnajduje idee Boga w najwiekszym z jego tworow: w
narodowos$ci” 43, gdyby tak przypusci¢, zrozumiata by sie stata ocena
Mickiewicza: ,juz teraz jest na stanowisku, na ktérym ostatnie dzieta mo-
je spoczety”.

Jesli bowiem Konrad Wallenrod jest takim bohaterem byronicznym,
ktérego bunt jest okreslony przez motywacje patriotyczne, a przez to
ujednoznaczniony i wiasciwie zracjonalizowany, to Konrad z Dziaddw
cz. Il jest takim Faustem, ktérego zwatpienie, zadza wiedzy i wszechpo-
tegi poruszone sg jednym, narodowym impulsem. Dlatego tez w pierwot-

4 Ta hipoteza rekonstrukcyjna mogtaby znalezé pewne potwierdzenie w
Swiadectwie oOwczesnych przekonan antyklerykalnych Garczynskiego, jakim jest
jego list do wuja Fryderyka Sko6rzewskiego pisany w Rzymie 20 lipca 1830: ,,0d Me-
diolanu poczawszy kordon zabobonéw wszystko $wiatto odpedza «— nauka jednym
stowem tutaj na znajomosci starych uzasadniona szpargatéw Swietym jest «Niczem»
Francuzi i rewolucja wiele, prawda, zmian zaprowadzili, ale z odmiang rzadu
wszystko upadto, wszakze nawet i o$wietlenie ulic, przez Napoleona zaprowadzo-
ne, ksieza znie$¢ chcieli «— utrzymato sie przeciez” (Pini, Stefan GarczyhAski mie-
dzy r. 1805—1830, s. 156).

45 Dzieta, t. X, s. 396.
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nym Wactawie, jesli ten pierwotny Wactaw byt Gustawem przezywajacym
nieszczesScie narodu, jesli byt Faustem (czy chocby, jak chce Tarnowski,
»Fauscikiem bardzo matym” 46), ale polskim Faustem, dojrze¢ mogt Mickie-
wicz odpowiednik witasnych przemyslen i dazen poetyckich, tym bardziej
godny uwagi, ze wypracowany niezaleznie od niego, samodzielnie. Ttuma-
czytoby to w jakiej§ mierze trwaty entuzjazm Mickiewicza dla dzieta Gar-
czynskiego i wysokie miejsce, jakie profesor literatury stowianskiej przy-
znat Wactawa dziejom.

Tyle w kwestii nasladowania Il cz. Dziadéw.

Z wpltywem Manfreda sprawa jest osobliwsza. Dysponujemy bowiem
wcale doktadnymi informacjami na temat zainteresowania Garczynskiego
Byronem. 16 stycznia 1832 pisat poeta do Wincentego Tumy: ,Na gwalt
po angielsku uczy¢ sie musze. Zdaje mi sie, ze po przeczytaniu Bajrona
o potowe duszy przybedzie” 47. W listach drezdenskich do. Klaudyny Po-
tockiej z poczatkow 1833 r. pojawiajg sie wzmianki o lekturach Byrona
(wymieniony Childe Harold i Giaur) 4. 25 lutego 1833 pisze Garczynski do
Mickiewicza: ,Byrona czytam w oryginale z uniesieniem, z zachwyceniem
prawdziwym. Wactawa bytbym lepiej, mocniej napisat, gdybym wprzédy
byt znat tego arcymistrza” 49.

Wynika stad, ze piszac Wactawa znat Garczynski Byrona posrednio
jako. wspolne dobro epoki, na pewno niektore rzeczy w przektadach%0. Nic
dziwnego, ze byronizm Wactawa jest powierzchowny i raczej dekoracyj-
ny. tatwiej wskaza¢ na ogdlnikowe podobieristwa w zakresie techniki
narracyjnej (luki motywacyjne, fragmentarycznos$é akcji), nastroju, cha-
rakterystyki bohatera (sktécony ze Swiatem, odbiegajacy od normy) niz
na takie zbieznosci, ktore pozwalatyby moéwi¢ o wyraznym nasladow-
nictwie okreslonego utworu.

Badacze, ktérzy zajmowali sie weryfikacjg obiegowej od czasu Tar-

46 Tarnowski, op. cit, s. 178.

47 Korespondencja Adama Mickiewicza, t. Il, s. 272.

8 Z Szelag, Z korespondencji Stefana Garczynskiego, [W:] Miscellanea z
lat 1800— 1850, 2, Wroctaw 1967, s. 352, 354, Archiwum Literackie, t. XI.

49 Korespondencja Adama Mickiewicza, t. Il, s. 100.

59 Tadeusz Pini informuje, ze w dzienniczku GarczyniAskiego z lat1822—1823
znajdowaty sie wypisy z Byrona $wiadczace o braku zrozumienia dla wtasciwosci
poetyckich Anglika: ,szuka w nim przede wszystkim myS$li rozsadnych i [..] siega
najczeéciej do.. przypiskéw” (Dwaj poeci filozofowie, Lwéw 1900, s. 10). Z uwag
Zbigniewa Sudolskiego, ktéry opublikowat fragmenty tego samego zapewne dzien-
nika z r. 1822, zdaje sie wynika¢, ze dzienniczek pisany byt pofrancusku (op. cit,
s. 259). W opublikowanej czesci brak jednak wypiséw z Byrona.
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nowskiego formuty o nasladownictwie Manfreda5l doszli do wnioskéw
raczej chudych. Okazato sie, ze gtownym argumentem na rzecz tej for-
muty jest motyw incestu. Dorzucano jeszcze uwagi 0 scenerii zamkowej,
0 stosunku bohatera do stuzby, jego marzeniach o czynie; Windakiewicz
dopatrzyt sie dwdch zbieznosci frazeologicznych — watpliwych juz przez
to samo, ze zestawia on Wactawa z tekstem oryginatu, ktérego Garczynski
wtedy jeszcze nie znat. Sam za$ argument gtéwny, sytuacja mitosci kazi-
rodczej, w tym jest mato przekonywajacy, ze eksponuje jako dowodd na-
$ladownictwa motyw w romantyzmie obiegowy, nie obcy i innym dzie-
tom Byrona (Narzeczona z Abydos), najbardziej spopularyzowany przez
Renego (ktérego tez niektérzy badacze dodajg do zrodet Wactawa). Jesli
jednak motyw incestu rzeczywiscie zawedrowat do poematu Garczynskie-
go z Manfreda, to, godzi sie zauwazy¢, poeta niewielki zrobit z niego uzy-
tek. Dopiero przy koncu cz. | (ustep pt. Odmiana) dowiadujemy sie
0 uczuciu Wactawa do siostry (,,Jedna mu przeciez drozsza istota nad in-
ne, Siostra jego Helena”) i o tym, ze w jej obecnosci ,Dusza jeszcze
czasami 0 szczesSciu zasnita”. Wzmianke te przyjmujemy jednak jako ele-
ment charakterystyki bohatera, jego samotnictwa i dreczacego go niepo-
koju. Brak tu jeszcze jakichkolwiek sugestii, ktére by moglty wzbudzié
gorszace skojarzenia. W dalszym rozwoju poematu motyw stosunku do
siostry nie odgrywa najmniejszej roli, az dopiero w koncowym ustepie
cz. Il, w ostatnim fragmencie Sceny zamkowej na jaw wychodzi, ze
Wactawa taczyta z siostrg zbrodnicza mitosc.

Jesli wiec nawet Garczynski zdecydowat sie zrobi¢ z Wactawa pol-
skiego Manfreda, to zdecydowat sie za pozno, aby mogto to mie¢ kon-
sekwencje dla catego poematu. Bo w partiach poprzednich Wactaw jest
raczej Faustem niz Manfredem, brak mu przede wszystkim tego, co byto
funkcjg motywu incestu u Byrona — poczucia winy i zgdzy zapomnie-
nia. Niepokoje Wactawa nie majg zrodta w obarczonym zbrodnig sumie-
niu; nawet w dyskusji z Ksiedzem, gdzie rzecz nasuwata sie sama przez
sie, nie pada zadna aluzja na ten temat. Smutnej okolicznosci nie wyzy-
skuje réwniez Nieznajomy, skadingd bystry w wynajdywaniu sposo-
béw szantazowania bohatera. Wyglada to wiec troche tak, jakby polskie-
go Fausta, ktdry styszac pod karczmg pie$n narodowg przemienia sie w
Konrada, autor pod koniec poematu zrobit z kolei polskim Manfredem,
ktory na wzmianke 0 ojczyZznie rozbrzmiewajacg w S$piewie za murem

51 Tarnowski, op. cit, s. 194—195; M. Zdziechowski, Byron i jego
wiek, Krakéw 1897, t. Il, s. 453; I. Matuszewski, Swoi i obcy, Warszawa 1903,
s. 320; M. Ruszczynska, Konrad — Wactaw — Kordian, Krakéw 1909, s. 15
(odb. z Ksiegi pamiatkowej ku wuczczeniu 100 rocznicy urodzin J. Stowackiego,
Lwow 1909, t. I); S. Windakiewicz, Walter Scott i lord Byron w odniesieniu
do polskiej poezji romantycznej, Krakéw 1914, s. 194—196.
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zamkowym postanawia znowu przemieni¢ sie w Konrada. Nie $wiadczy
to dobrze o0.zmys$le konstrukcyjnym poety, zarazem jednak ostabia watte
zwigzki z dramatem Byrona i pozwala stwierdzi¢, ze formuta o nasla-
downictwie Manfreda jest grubo przesadzona.

Nietrudno wskazaé¢ na jej geneze. Bo Tarnowski nie wymyslit przecie
tego porownania, dla charakterystyki byronizmu Garczynskiego wygod-
niej by byto siegng¢ do powiesci poetyckich niz do dramatu.

Zrodtem poréwnania Wactawa dziejow z Manfredem jest ten oto fra-
gment wyktadu Mickiewicza:

Bohaterem Garczynskiego jest mtodzieniec majacy niejakie podobienstwo z
bohaterami Byrona: cztowiek to nieszcze$liwy, dla ktérego nie ma juz na S$wiecie
ztudzen, ktéry wsérod wszelkich bogactw i przyjemnos$ci mrze z rozpaczy i w nau-
kach szuka rozrywki. Jest to istota na ksztatt Fausta, na ksztatt Manfreda; ale
nieszcze$liwym uczynita go nie zgdza wiedzy, nie zgrzeszyt tym, co Faust; nie na-
mietno$é go pozera, to nie Lara ani Korsarz, co gonig po $wiecie szukajgc pastwy
dla swych namietnos$ci; jest on nieszcze$liwy, bo nie widzi moralnej zasady bytu
swej ojczyzny, bo stracit wiare, bo w filozofii znalazt jedynie ubéstwienie sit, ktd-
re kraj jego zgubity 52

Faust, Manfred, polski bohater — zestawienie nieprzypadkowe. Do
krytyki literackiej wprowadzita je George Sand w stawnym Szkicu o dra-
macie fantastycznym opublikowanym w grudniu 1839 r. w ,Revue des
Deux Mondes”. Na szkic ten powotywat sie Mickiewicz w wykitadzie z 17
czerwca 1842, tym samym, z ktérego pochodzi przytoczona dopiero co
charakterystyka Wactawa. Mowiac o ,szkole litewskiej” przypomniat,
ze ,autorka francuska George Sand omawia w artykule utwory jednego
z pisarzy tej szkoty” i powotat sie na jej obserwacje dotyczacag funkcji
fantastyki w dzietach ,pisarzy litewskich”. W taki posredni sposob zna-
lazta sie w prelekcjach uwaga o tym, ze w Dziadow cz. Il ,08rodek
akcji” znajduje sie ,,w Swiecie duchow”, a ,$wiat widomy oraz ludzie”
pojeci sg ,,jako narzedzia” 3

Jak wiadomo;, w wyktadach paryskich calag swojg koncepcje rozwoju
literatury polskiej przedstawiat Mickiewicz przy zalozeniu, Scisle obser-
wowanym, pomijania witasnej tworczosci. Dopiero w wyktadzie konco-
wym z 28 maja 1844, cytujgc fragment Widzenia Ks. Piotra, odstgpit od
tej zasady: ,Po raz pierwszy i ostatni przytocze siebie samego [...]” &

Realizacja przyjetej zasady musiata sprawia¢ trudnosci. Mowi¢ o pol-
skiej poezji romantycznej bez Mickiewiczal A zwilaszcza moéwi¢ temu,
ktory buduje romantyczng synteze rozwoju literatury jako Swiadectwa

52 Dzieta, t. X, s. 382—383. W innym miejscu Mickiewicz méwi o Wactawie:
.Czy skonczy jak Manfred lub Faust?” (ibid., s. 394).

5 Ibid., s. 374—375.

5% Dzieta, t. X1, s. 507.
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ducha narodu i ducha czasu, ktory przekonany jest o szczegdlnej misji
Polski wobec ludéw Europy, ktory w poezji $ledzi ,,pochod filozofii pol-
skiej”, odnajduje ,kamien wegielny filozofii stowianskiej” 5. Jak synte-
za taka mogta sie oby¢ bez tego, ktéry ,pierwszy [..] wiesci, ze przy-
chodzi z postannictwem. Nie pisze jako artysta, jako poeta, literat: czuje,
ze ma podja¢ walke”. Bez tego, ktdry ,jest najbardziej polskim”, ponie-
waz ,literatura, filozofia i poezja polska sg mesjaniczne”, a jego ,wszyst-
kie poezje [...] sa przepojone tg cecha”. Bez tego, ktory ,uwaza narodo-
wos¢ stowiansky za dzieto boze, za site powotang do zrealizowania w
przysztosci wielkiej prawdy, za site stworzong dla celéw ogdlnoludzkich”.
Bez dzieta, ktére glosi ,koniecznos¢ cztowieka-narod u”, bez dzie-
fa, od ktoérego ,poezja, polityka i filozofia bedag nam sie przedstawiaty
jako rozne oblicza jednej i tej samej sprawy” — bez Dziadow czesci 111?

Wszystkie przytoczone okres$lenia zaczerpniete sg z Mickiewiczow-
skiej charakterystyki Garczynskiego $6. One tez daty powod do zarzutéw,
ze Mickiewicz btednie wytozyt Wactawa dzieje przydajagc poematowi wias-
nych swoich idei. Zarzuty takie padaly juz wspotczesnie 57. Wysuwali je
i ci, ktorzy skadingd wysoko oceniali utwér Garczynskiego: Libelt, Cybul-
ski 58. Dopiero Tarnowski, skoro w Garczynskim rozpoznat nasladowce
Il cz. Dziaddw, dostrzegt w Mickiewiczowskim wyktadzie poematu nie
tyle licencje interpretacyjne, ile pomytke tworcy, ktory ,znalazt w nim
mys$l swojg wiasng” i odblask swoich idei uznat za wynik samodzielnej
odkrywczos$ci poetyckiej przyjaciela, uznat i wyniost ponad wartosé rze-

% Dzieta, t. X, s. 389, 387.

% Ibid., s. 406—408, 400, 413, 380.

5/ Zob. Z. Makowiecka, Mickiewicz w College deFrance, Warszawa 1968,
s. 303, 343, 351, Kronika zycia i tworczo$ci Mickiewicza.

B .0 messjanizmie, ktéry za jego zycia jeszcze nie pokutowat, o sformutowa-
niu nowej filozofii stowianskiej w poemacie swoim Garczynski ani myslat’, K. L i-
be 1l Prelekcje Mickiewicza, cyt. za przedrukiem w Pismach pomniejszych, Po-
znan 1851, t. VI, s. 145—146; ,,Rozbiér poematu Garczynskiego [..] jest arcydzie-
tem zreczno$ci Mickiewicza; nadaje bowiem przedmiotowi zupetnie innego ducha

nizeli ten, jaki mu wtasciwie przynalezy”, ,Mickiewicz [.] zmienit gtéwng idee
poematu, [..] nadat jej zupetnie inny zwrot, ktérego na mysli nie miat Garczynski.
Rozumiem pod tym zwrotem dazno$¢ ku tak zwanemu messjanizmowi”, W.

Cybulski, wyktady berlinskie z lat 1842/43, 1844/45, cyt. za wyd. Odczyty o
poezji polskiej w pierwszej potowie XIX wieku. Przektadz niemieckiego F. Do-

browolskiego, Poznan 1870, t. I, s. 49, t Il, s. 200. Wartojednak zwr6ci¢ uwage,
ze Mickiewicz nie doszukuje sie watkéw mesjanicznych w tek$cie Wactawa
dziejow. |llekro¢ charakteryzuje GarczynAskiego jako mesjaniste, uzywa okreslen

ogéblniejszych, np. ,filozofia schodzi sie z poezjg Garczynskiego” (Dzieta, t. X, s.
400, por. tez 408, 424). Podstawg tej charakterystyki mogty wiec byé mesjanizu-
jace wiersze powstancze; jeden z nich — Do ludéw — zacytowany zostal dwu-
krotnie (Dzieta, t. XI, s. 433, 493).
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czywista tym bardziej, ze 6wczesna jego filozofia zbudowana byta z pojeé
tkwigcych juz w Dziadach drezdenskich i powtérzonych w Wactawa dzie-
jach %9,

Sad Tarnowskiego, w tym cenny, ze nie sprowadzajgcy problemu do
samego tylko kultu zmartego przyjaciela, do dzi$ sie wtasciwie utrzymat.
Podziela go tez w jakim$ stopniu Wiktor Weintraub w swojej pracy o pre-
lekcjach paryskich, gdy wskazuje na to, co Garczynski zapozyczyt od
Mickiewicza, gdy przyznaje, ze Mickiewicz miat podstawy dostrzec
u niego watki mesjaniczne, bo — jak méwi — ,w chwili, gdy $mier¢ go
pokonata, podgzat za Mickiewiczem tg samg drogg do Damaszku, ktérg
ten poeta zaszedt tak daleko” 60. Dla Weintrauba jednak wyktady o Wac-
lawa dziejach nie sg jakim$ odosobnionym wyskokiem fantazji krytycznej
profesora, lecz przyktadem zastosowania kryteriow przyjetych w catym
kursie literatury stowianskiej, a mianowicie poetyki normatywnej inspi-
rowanej Saint-Martinem, ktora najwyzej kazata ceni¢ profetyczne na-
tchnienie.

Mozna jednak zaryzykowaé teze, ze wyniesienie Wactawa dziejow na
szczyty poezji polskiej nie byto samym tylko hotdem przyjazni ani bie-
dem tworcy, ktéry podziwia w uczniu wiasng wielko$¢ nie dostrzegajac
zrédta jego madrosci, ani zaSlepieniem gtosiciela nowej doktryny, ktory
zatracit trzezwe rozeznanie i anektuje dla swojej idei zapisane kiedy$
stowa, werbujac ze zmartych zastep Sprawy Bozej. Ze byta to $wiadoma
strategia wyktadowcy, ktéry w syntezie literatury polskiej nie mogt po-
ming¢ tej roli, jakg odegrata Dziaddéw cze$¢ Il — a nie chciat mowic
0 niej wprost i po imieniu. Wactawa dzieje potraktowat wiec do pewnego
stopnia jako pseudonim witasnego dzieta i w rozbior poematu Garczynskie-
go wigczyt uwagi o Ill cz. Dziaddw. Mozna wiec w wyktadach o Garczyn-
skim wyczyta¢ autorski komentarz do dramatu drezdenskiego, komentarz
pézny i podporzadkowany o6wczesnym poglagdom Mickiewicza, tym bar-
dziej jednak cenny, ze poeta skapy byt w sgdach na temat wiasnej twor-
czosci.

Mogt zas tak postapi¢ dlatego, ze szczerze przekonany o wielkosci dzie-
ta Garczynskiego, zarazem jednak S$wiadom byt impulséw, jakich mu
dostarczyt. Aleksander Chodzko zanotowat taka jego wypowiedZz pod
datg 3 grudnia 1848:

% Tarnowski, op. cit., s. 208—210.

6° w. Weintraub, Literature as Prophecy. Scholarship and Martinist Poe-
tics in Mickiewicz’s Parisian Lectures, 'S-Gravenhage 1959, s. 43. Zwracajagc uwa-
ga, ze w kursie IV Wactawa dzieje cytowane sg czeSciej niz jakiekolwiek inne
dzieto literackie, pisze Weintraub, ze Mickiewicz uwydatnit w ten sposéb, do ja-
kiego stopnia zdolny byt zidentyfikowaé sie z poematem Garczynskiego (s. 44).
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Garczynski [..] to wielki, genialny poeta! Mo6wigc z nim o filozofii niemieckiej
uderzytem go kilku wyrazami o Heglu. I powiedziatem mu pierwszy, ze jest poets.
Krasinski takoz wiele mi winien [...]6L

Mial tez Mickiewicz trzezwe rozeznanie w roznicy rangi pisarskiej
miedzy Wactawa dziejami a wiasnym dzietem. W tym samym przecie
lisScie do Garczynskiego, w ktérym wyznawat: ,,gdyby Wactaw byt nie
twoim utworem, tobym moze zazdroscit autorowi”, w ktorym stwierdzat,
ze Garczynski goéruje nad nim bogactwem mysli, dodawatl znamiennie:
»,cho¢ ja wiele lepiej wyrobitem” 62

Bytoby biedem posadzaé Mickiewicza, ze w prelekcjach nieodpowie-
dzialnie manipulowal poematem Garczynskiego postugujgc sie nim tylko
jako pretekstem do wprowadzenia wiasnego dzieta, ale bytoby tez lekko-
mys$lInoscig traci¢ z oczu to, co w wyktadach o Garczyn.skim wykracza poza
charakterystyke samych Wactawa dziejow i odsyta do kwestii, z ktérymi
mocowat sie i Wactaw, i Konrad, a takze do tych, ktére w utworze Gar-
czynskiego rysowaly sie niekiedy potencjalnie 63 ale poetycko skrystali-
zowaty sie w literaturze polskiej raz tylko. Ma sie rozumieé, ze analogie
miedzy obu tekstami umozliwity Mickiewiczowi taki proceder interpre-
tacyjny.

Licencje wyktadowcy wobec Wactaiua dziejdio przejawity sie gtéwnie
w eksponowaniu tych elementdw dzieta, ktére stanowity dogodny punkt
wyjscia dla objasnienia idei Dziaddw drezdenskich, jak ja autor po latach
pojmowat. | tak do akcji poematu wprowadzit Mickiewicz porzgdek pro-
blemowy, ktérego u Garczynskiego zabrakto. Linie rozwoju bohatera wy-
kreslit od buntu religijnego, przez rozczarowanie filozofig, az do upadku:
»,hienawis¢ pcha go jeszcze dalej, [..] zrywa wezty rodzinne, zakochuje
sie w rodzonej siostrze. [..] idzie prostg drogg do wystepku, wydaje wal-
ke spoteczenstwu, staje sie ofiarg ztego” 64. Przed ostateczng kleskg ratuje
bohatera przezycie patriotyczne: ,zblizajac sie do narodu, z wyniostych
a chtodnych krain rozumu zstepujac pomiedzy lud polski, po raz pierwszy
odnajdzie prawde” (to komentarz do sceny pod karczmg)6S

Wiadomo jednak, ze porzadek Wactawa dziejow jest inny: odkrycie
kazirodczej mitoSci w rozmowie z siostrg to koncowa scena poematu, kto-
ry pozostawia bohatera w zwatpieniu i upadku ostabiajagc tym samym
zbawczg role inspiracji narodowej (Wactaw doswiadcza jej dwukrotnie,
co Mickiewicz $ciggnagt do jednego epizodu). W ten spos6b narzucit Mic-

6l Dzieta wszystkie, Wyd. Sejmowe, t. XVI, s. 232; wiarygodnos$¢ przekazu
podnosi fakt, ze nalezy on do tych, ktérezachowaty sie w autografie Chodzki.

& List z 12 stycznia 1833, Dzieta,t. XV, s. 54,

Weintraub, op. cit., s. 43.

64 Dzieta, t. X, s. 393.

6 Ibid., s. 394.
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kiewicz poematowi witasng dialektyke biografii bohatera: bunt i zwatpie-
nie, upadek, ocalenie w idei patriotycznej. Uprosciwszy i uwyrazniwszy
Wactawa dzieje podporzadkowat je zdecydowanie problematyce narodo-
wej (u Garczynskiego motywacja rozterki Wactawa bynajmniej nie jest
tak jednoznaczna). W tej interpretacji bohater ,jest [..] nieszcze$liwy,
bo jest Polakiem, jest nieszczesliwy, bo nie widzi moralnej zasady bytu
swej ojczyzny” 66, podnosi bunt przeciw Kos$ciotowi, bo ,wota o odnowe
chrzescijanstwa, o stosowanie go w zyciu, tym chce zbawi¢ nar6d swdj
i ludy” 67, porzuca nauke, ,bo w filozofii znalazt jedynie ubdstwienie sit,
ktéore kraj jego zgubity” 8 (u Garczynskiego rozczarowanie naukg ma
charakter czysto poznawczy).

Podobnym trybem wzmocniona i dopetniona zostata scena patriotycz-
nego nawrocenia pod karczma: ,,0w cztowiek, co juz na koniec w nic nie
wierzyt, co zaprzeczat prawie istnieniu Boga, co odrzucit wszystkie prawdy
moralne, odnajduje idee Boga w najwiekszym z jego tworéw: w narodo-
wosci” 69. Czy przedstawiajgc w ten sposob, ,jaka droga ten potezny duch
powrdci do chrzescijanstwa, do Kosciota” M moéwit Mickiewicz o Wacta-
wie? O jego odzyskanym chrzes$cijafstwie nic przecie nie wiemy. Sadze,
ze mowit o Konradzie, o bohaterze romantycznym takim jak Konrad, prze-
ciez nie o Wactawie, ktory chcial, prébowat przemieni¢ sie w Konrada,

ale — w napisanych cze$ciach — pozostat tylko Wactawem — apostata.
6 Ibid., s. 383
67 Ibid., s. 386.
6 Ibid., S. 383.
6 Ibid., s. 396.
7 lbid., s. 386.



