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HYMN NA DZIEN ZWIASTOWANIA N. P. MARYI
ADAMA MICKIEWICZA

Juz w okresie klasycyzmu zasady poetyk normatywnych, ustalajgc
pewien status hymnu, szczeg6lnie w zakresie celu i sposobu jego reali-
zowania, w konkretnej praktyce pisarskiej otwieraty mozliwosci rézno-
rodnych uksztattowan wypowiedzi apelatywnej. Do$¢ wskaza¢ na dwa
— wystepujace owcze$nie — ,,typy” hymnu, chociazby Adama Narusze-
wicza Hymn do czasu i hymn-panegiryk Stanistawa Trembeckiego Hymn
do Apollina. Ich zestawienie jest przyktadem istotnych zrdéznicowan
wewnatrz tego samego — i tak sarno nazywanego — gatunku.

W hymnie Naruszewicza zalozenia retoryczne nabierajg cech gtow-
nej zasady kompozycyjnej utworu, polegajacej na przywotywaniu i chwa-
leniu atrybutéw Boga, Jego dziet (stonca, czasu). A mimo tej metody
udaje sie niejako przesung¢ adresata na plan dalszy, aby dyskretnie
eksponowa¢ osobowos$¢ wypowiadajgcg. ,Bohaterem” w hymnie Naru-
szewicza jest tylko podmiot mowiacy.

Hymn do Apollina jest bodaj najciekawszym wypadkiem w tworczo-
§ci hymnicznej polskiego Os$wiecenia. Realizuje on moze jeszcze bardziej
wyraziscie schematy konstrukcyjne ,wysokich” utworéw osiemnasto-
wiecznych. Szeroko rozbudowana apostrofa, nacechowana stylistycznie
peryfrastycznoscia, hiperbolizujgcg przedmiot, posrednio petni jednak
gtéwnie role autoprezentacji podmiotu. Adresat, do ktdrego zanosi sie
prosby, ,egzystuje” tu na zasadzie tylko przywotania nominalnego. ,Wy-
rosty” z wiedzy apriorycznej podmiotul, ma by¢ miarg wielkosci rze-
czywistego adresata panegirycznego. Ale nie tylko. Pojawiajgca sie
w ,centralnym” miejscu prosha jest zwornikiem kompozycyjnym, a za-
razem najdogodniejszym momentem do zaprezentowania sie podmiotu

1 Opis Bozych atrybutéw utozsamia sig¢ tutaj z tzw. ,opisem erudycyjnym?”.
Por. M. Maciejewski, ,Rozezna¢ my$l wéd...” (glosy do liryki lozanskiej), ,Pa-
mietnik Literacki”, LV (1964), z. 3, s. 34 n. oraz szerzej w pracy tegoz Od erudycji
do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej, ,,Roczniki Humanistyczne”,
X1V (1966), z. 1, s. 5—79.
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wypowiadajgcego. Odwotanie sie do okreslonego adresata: Apollina w ty-
tule i w szerokiej apostrofie, bynajmniej nie spetnia celu utworu. Rze-
czywistym odbiorcg monologowej wypowiedzi jest adresat panegirycz-
ny, ktéremu ma by¢ ,przedstawiony” petent; adresat, ktdremu w utwo-
rze przystugujg podobne cechy, co mitologicznemu bogu.

Wprawdzie tendencje dydaktyczne i panegiryczne kazg poetom kla-
sycystycznym r6znorodnie rozmieszcza¢ akcenty kompozycyjne, jednak
nadrzedna zasada logiczno-retoryczna zaklada w owych ,,0éwieconych”
hymnach kompozycje trzyczeSciowa: apostroficzny zwrot do adresata,
ekspozycja prosby i w partii finalnej motivatio.

Natomiast pozostajgce w znacznej zaleznosci od retorycznych ten-
dencji w poezji klasycystycznej zakresy poje¢ gatunkowych ulegaja roz-
szerzeniu w Odzie do miodosci i Hymnie na dzien Zwiastowania N. P.
Maryi2 Po prostu: potraktuje sie je wymiennie, bodajze jako synoni-
miczne. Swiadomo$é tej prawdopodobnej jednorodnoéci terminologicz-
nej odczyta¢ mozna z korespondencji wokét Ody i Hymnu:

[...] jemu [Malewskiemu] — pisze Czeczot do autora tych utworéw — ustawicznie
twoja Mtodo$¢ siedzi na pamieci. Ja ledwie ze nie wiecej bytem kontent z balladki
[Powrét taty], niz z hymnu. Tamtego zrazu nie zrozumiatem, a te co do stowa3

Jezowski piszagc do Mickiewicza 1/13 lutego 1823 r. sumitowat sie:

Jakzebym ci byt wdzieczny [..], jesSliby$ napisat kilka jakich esencjonalnych Schil-
lerszczyzn, do ktérego nalezy twéj Zeglarz, lubo nie dosyé wyrobiony. Wstyd mi
teraz, ze nie mam u siebie Hymnu do mtodosci *

Szeregujac obydwa utwory w odmiennych kategoriach gatunkowych, czy-
nimy to korzystajac z genologicznej klasyfikacji, jaka dato sie zauwa-
zy¢ w poetyce sformutowanej hymnu w XVIII i XIX w.5 Mdéwigc przeto
inaczej: ode i hymn, dwie odmienne kategorie liryki apelatywnej, deter-

2 Por. S. Pigon, Zielone lata ,,0dy do miodosci”, [W:] Drzewiej i wczoraj,
Krakéw 1966, s. 221—251.

3 List J. Czeczota do A. Mickiewicza z 3/15 lutego 1821, Wilno. Cyt. za: W. Bi 1-
lip, Mickiewicz w oczach wspéiczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich
w latach 1818—1830. Antologia, W roctaw 1962, s. 324.

4 Archiwum Filomatéw. Cz. K Korespondencja 1815—1823. Wydat J. Czubek,
Krakéw 1913, t. 5 s. 34—35.

5 Problem ten zostat szerzej rozwiniety w pracy magisterskiej pisanej pod kie-
runkiem prof. dra Cz. Zgorzelskiego w KUL-u: Poezja hymniczna w tworczosci
okresu polistopadowego, s. 12—33 (maszynopis 1967, w Zaktadzie Historii Literatury
Polskiej KUL).
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minuje cel zwrotu do adresata. ,Hymn jest tylko Odg opiewa-
jaca wielko$¢, wszechmocno$¢ w ogole wszelkie bostwa przymioty” 6

Hymn na dziedn Zwiastowania N. P. Maryi uzupetnia tradycje twor-
czosci ,maryjnej” w poezji polskiej jako rewelacyjny fakt nowego spoj-
rzenia na ewangeliczne fiat Matki Bozej 7. Dowodem uswiadomienia so-
bie tej rewolty w poetyckim ujeciu postaci Maryi w Hymnie Mickiewi-
cza jest chociazby krancowa rozbiezno$¢ sadow o utworze8 Wskazy-
wano tez niejednokrotnie na powinowactwo Hymnu z utworami Kklasy-
eystycznymi, na jego strukture retoryczng9. ,,Hymn realizuje w znacz-
nej mierze postulaty klasycystycznych poetyk dotyczacych ody o tema-
tyce religijnej: formutuje wypowiedz utrzymang w wysokim tonie wy-
stapien uroczystych, retoryczng (odpowszednienie sktadni, rozmaito$¢
metryczna), pozornie beztadng, ale zwieztg i szczelng” 10. Najbardziej
ogdlny schemat kompozycyjny (w odniesieniu do hymnu klasycystyczne-
go, np. Naruszewicza Hymnu do stonca), inne elementy konstytutywne
gatunku: apostrofa do adresata, ekspozycja chwalgcych i réwnoczesnie
cel pochwalty — jawig sie tu niezbyt wyraznie. Mozna by zapisaé ten
uktad catostek Hymnu w analogiczny schemat generalizujgcy, uwzgled-
niajagc kolejne etapy rozwoju watku lirycznego (liczby oznaczajg ilo-
Sciowg komasacje catostek):

1+4+1

6 Nauka poezji zawierajgca teorie poezji i jej rodzajéw oraz znaczny zbior
najcelniejszych wzoréw poezji polskiej do teorii zastosowany. Przez H. Cegielskiego,
Poznan 1860 3 s. 539 (pierwodruk 1845).

7 Por. A. Paluchowski, Matka Boska w poezji czaséw stanistawowskich
i okresu romantyzmu, [W:] Matka Boska w poezji polskiej. Opracowali: M. Jasinska,
Z. Jastrzebski, T. Klak, S. Nieznanowski, A. Paluchowski, S. Sawicki, Lublin 1959,
t. 1. Szkice o dziejach motywu, s. 62—115.

s Przytaczam tu najwazniejsze: J. Tretiak, Cze$§¢ Mickiewicza dla Najsw.
Panny, [W:] Kto jest Mickiewicz, Krakéw 1921, s. 34—77; W. Gostomski, O liry-
ce religijnej Mickiewicza, [W:] Z przesztos$ci i terazniejszo$ci. Studia i szkice kry-
tyczno-literackie, Warszawa 1904, s. 59—105; I. Chrzanowski, Na szczytach
liryki religijnej, Lwow 1936, s. 157—173; W. Kubacki, ,Hymn na dzieA Zwiasto-
wania N. P. Maryi”, [W:] Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949, s. 121—
133; S. Skwarczyhnska, ,Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi” (Préba
nowego odczytania utworu), [W:] Mickiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru”, War-
szawa 1957, s. 195—224; Paluchowski, 1 c

9 Por. Paluchowski, 1 c. s 104 n.
10 Tamze, s. 103.
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Istotne komplikacje ujawnig wewnetrzne powigzania catostek, Kktore
mozna unaoczni¢ szczegdtowym schematem:

{1+ [1)+ 3+ 1}

cho¢ i tu istnieje jeszcze mozliwo$s¢ wprowadzenia bardziej usci$lajgcego
rozdziatu. Najpierw apostrofa do Maryi:

Pokton Przeczystej Rodzicy!

Nad niebiosa Twoje skronie,

Gwiazdami Twoj wieniec ptonie
Jehowie na prawicy.

Nastepna catostka wprowadza niejako w atmosfere podniostosci hymnu,
a zarazem — ujawnia sie w niej osoba, ktéra bedzie reprezentowata
»,niema bojaznig czern”:

Ninie, dzien Tobie uswiecamy wierni,
Sré6d Twego blysnij kosciotal

Oto na ziemie ztozone czola,

Oto $r6d niemej bojaznig czerni
Powstaje prorok i wota:

W tym miejscu nastepuje wyrazny rozdziat. Glos oddany zostaje pro-
rokowi. Stad sadzi¢ mozna, ze wcze$niejsza wypowiedZ pochodzi od 0so-
by drugiej, kogo$, kto relacjonuje i komentuje zdarzenie: od narratora.
Oczywiscie narratora lirycznego. Najwyrazniej wskazuje na to owo nar-
racyjne ,Ninie” i anaforyczne ,,Oto na ziemie”, ,Oto $r6d” w funkcji
zapowiadania, prezentowania podmiotu. Poréwnanie wypowiedzi narra-
tora i proroka problem uwyrazni. Bo zauwazmy: mowa narratora spet-
nia funkcje introdukcji, wyprowadzenie go z ttumu wiernych tylko po-
zorne, funkcjonujace na zasadzie reprezentatywnej postawy podmiotu
jako pewnej zbiorowosci (wyznacznikiem jezykowym przemawiania za
zbiorowos¢ jest forma 1 os. 1L mn.: ,Ninie, dzieh Tobie uswiecamy wier-
ni”). Jednak introdukcja jest tylko nieznacznie.ustylizowana na wypo-
wiedZ reprezentanta ,,niemej bojaznig czerni”. Trzeba by moéwié tu ra-
czej o kim$, kto wyraznie goruje nad pokornym ludem, o kims$, kto prze-
mawia zupeinie odmiennym jezykiem niz lud. A wyznaczniki retorycz-
nego sposobu przemawiania narratora sg rozne. Przede wszystkim pery-
frastyczne konstruowanie zdania: ,,Oto $réd niemej bojaznig czerni”.
Czy metonimia: ,,Oto na ziemige ztozone czota” — wykorzystana réwniez
na rzecz retorycznego patosu. Albo wyraznie stylistyczny zabieg leksy-
kalny (zapowiednik zespolenia sktadniowego ,ninie”), wzmocniony in-
wersja: ,Ninie, dzien Tobie uSwiecamy wierni”, czy wreszcie retoryczne
wykrzyknienie: ,Sr6d Twego blyénij koséciota!”. Ta w maksymalnym
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stopniu skondensowana, zwarta, a z drugiej strony bardzo kunsztowna
i podniosta wypowiedz — ma zwrdci¢ uwage na ,powstanie proroka”.
WypowiedZ proroka skonstruowana jest znowu wedlug schematu ,wy-
stgpien uroczystych”. Mamy wiec ponownie apostrofe:

[-]

Uderzam organ Twej chwale,

Lecz z béstwa idzie godne boéstwa pienie,
Sré6d Twego biys$nij kosciotal

I spus¢ anielskie wejrzenie!

Duchy me bdéstwem zapale,

Gtosu mi otwdérz strumienie!

Apostrofa konczy sie prosba o udzieleniell wprowadzonemu prorokowi
adekwatnej do chwaty adresata mocy ducha (,Lecz z bdstwa idzie god-
ne bostwa pienie”); w catostce motivatio cel tej préby przybiera wprost
kosmiczne rozmiary:

[-]

Gtosu mi otwdrz strumienie!
*A zagrzmie piersia, jaka cheruby
Zagrzmig $wiatu na skonanie,
[]Takim grzmotem Twoje chluby,
Gdzie piekto, gdzie gwiazdy $wiecq,
Nieskonczono$¢ niech obleca,

W ieczno$¢ przezyja!

Cze$¢ ta, z calego rusztowania konstrukcyjnego ,hymnu” proroka, wy-
réznia sie bardzo wyraznie na zasadzie zwigzku skladniowo-logicznego:
zdaniem skutkowym ,[..] otwérz [..] A zagrzmie [..]".

Struktura jezykowa argumentacji prosby o natchnienie i jej skut-
kow. w znacznym stopniu przypomina apokaliptyczne wizje biblijnego
prorokal2z Sugestywno$¢ przemawiania podmiotu potegujg peryfrazy,
a nade wszystko niezwykto$¢ ,,obrazowania” retorycznego poprzez bar-
dzo odlegte i nawarstwiajgce sie poréwnania:

1N Por. ks. Z. Krauze, ,Hymn na dzien Zwiastowania N.P. Maryi”, ,Dzi$
i Jutro”, 1949, nr 21.

2 Por. J. A. Teslar, Biblia w zyciu i twérczosci Mickiewicza, [W:] Adam
Mickiewicz. Ksiega w stulecie zgonu, Londyn [1958], s. 284. Kubacki utrzymuje, iz
»Prorok Mickiewiczowski to jakby gus$larz z tajnych obrzedéw, moéwca lub poeta
lozy, albo przywédca chéru” (1. c., s. 126). Zupetnie odmienny jest sad Skwarczyn-
skiej o celowosci wprowadzenia proroka: , Aby lepsza przyszto$¢ ukaza¢ jako pew-
nik, wprowadza Mickiewicz, do Hymnu nie poete, nie wieszcza, ale proroka, czyli
cztowieka, ktérego stowa z zalozenia nie moga myli¢” (L c., s.215); por. takze:
ks. J. Warszawski, Mickiewicz uczniem Sarbiewskiego, Rzym 1964,s. 453—457.
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A zagrzmie piersiag, jakg cheruby

Zagrzmig $wiatu na skonanie,

Gdy proch zapadly w wiekéw otchtanie
Ze snu nicos$ci wybija:

Takim grzmotem Twoje chluby,
Gdzie piekto, gdzie gwiazdy $wieca,
Nieskonczono$¢ niech obleca,

Wieczno$é przezyja!

Rownolegte do retorycznej budowy okreséw skladniowych jest stow-
nictwo. Operuje sie tu, obliczong na najbardziej efektowne oddziatywa-
nie wypowiedzi, wartoscig emocjonalng stowa: ,zagrzmie”, ,zapadty”,
~WYybijg”, ,grzmot”, ,oblecg”; aktywizowane jest wreszcie pole seman-
tyczne stow z zakresu eschatologii: ,wiekow otchtanie”, ,nieskonczo-
nosé”, ,wieczno$¢”. Te formy stylistyczno-leksykalne wykorzystano
w celach retorycznej konstrukcji wypowiedzi. Podobng strukturg jezy-
kowg wyroznia sie catostka o watku ikonograficznym, wezet kompozy-
cyjny utworu:

— A kt6z to wschodzi? — Wschodzi na Syjon dziewica.

Pytanie retoryczne warunkuje prezentacje adresatki. | tylko temu stuzy.
Bo sama posta¢ jest znowu okazjg do retorycznych zachwytéw. Postaci
Maryi zaprezentowanej przez proroka nie poddano tu szczeg6lnej indy-
widualizacjil3d Jest to obraz kobiety typowyl4:

[~
Jak ranek z morskiej kapieli
| jutrznia — Maryi lica;

Sniezy sie obtok, stornce z ukosa
Smugiem ztota po nim strzeli;
Taka na $niegu, co szaty bieli,
Powiewnego jasno$¢ wtosa.

»Positkuje sie poeta zabiegami szeroko stosowanymi przez klasycystow.
Epitety zmienia w pojecia ogdlne: jasne wiosy stajag sie »jasnoscig«
wiosa, ztote promienie to »smug ztotax. Pordwnanie zatrudnia nie dla
uwyraznienia szczeg6tow, lecz dla uogdlnienia i odrealnienia przedsta-
wied [..]" ls. ,,Odrealnieniem przedstawien” jest rowniez i ,Biala go-
tabka” i niezwyktos¢ fiat Maryi:

13 ,Najwazniejsza za$ r6znica pomiedzy Hymnem na dzien Zwiastowania a p6z-
niejszymi utworami, w ktérych sie cze$¢ dla NajsSwietszej Panny -wyraza, tkwi
w samym Jej pojeciu i przedstawieniu [..] Najswietsza Panna w tym hymnie pojeta
i przedstawiona jest jako piekno$¢ dziewicza” (Tretiak, 1 c, s. 74).

14 Por. Paluchowski, 1L c., s 104.

15 Tamze, podkr. A. Paluchowskiego.
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U

I nad Syjonem w roéwni trzyma skrzydta obie,
| srebrzystej pierzem teczy
Niebianki skronie uwieczy.

Udziwniajgca zdarzenie metaforyka daleka jest od retorycznych zabie-
gow ,,obrazowania”. Jest to co$ wiecej niz opis. Dochodzg tu do gtosu
przekonania religijne: ,[...] przeSwiadczenie o inspirujagcej sile Ducha
Sw. nalezy tgczy¢ z romantycznymi wyobrazeniami o S$wiecie” 18 Nie
jest to dziatanie BoOstwa interpretowane Staszicowym ,X niewiadomej”.
To oczekiwanie realizacji tajemnicy, spetnienia wizualnego starotesta-
mentowej obietnicy Boga:

[-]

Niebianki skronie uwieczy.

Grom, blyskawica!
Stan sie, stato:
Matka dziewica,
Bég ciato!

Pomijajgc problemy dogmatyczne tej catostki czterowierszowej, ,[..] w
ktorej tajemnica Niepokalanego Poczecia sugerowana jest jako kosmiczna
rewolta, ustanawiajgca nowy porzadek rzeczywistosci [...]” 17, trzeba
stwierdzi¢, ze zwrotka ta w strukturze catego utworu wyréznia sie nie-
zwyktoscig konstrukcji jezykowej. Positkuje sie poeta eliptycznym sche-
matem skladniowym. Tym bardziej jest to catostka znamienna dla struk-
tury utworu, ze stanowi cel hymnu: ostateczne ujecie, syntetyzujace ele-
ment ikonograficzny. Stad rodzi¢ by sie mogto przypuszczenie, ze jest to
wypowiedZ odautorska, pozostajgca zupetnie poza wystgpieniem proroka.
Stanowi ona przeciez sama w sobie cato$¢: jest tu ,,obraz” zwiastowania
(,Grom, btyskawica! Stan sie, stato”), ale rdwniez nastepstwo faktu:
»Matkg dziewica, Bég ciato!” Niemniej jest pewnego rodzaju manifestacjg
zdarzenia, ztgczong z wypowiedzig proroka na zasadzie skutku, apriorycz-
ng interpretacjg celu Zwiastowania. Bo fakt ewangeliczny ,Bdg ciato”
jest nastepstwem fiat Maryi. Moze chodzi tu po prostu o zobrazowanie
»stowa przedwiecznego”, o jego wcielenie, o te tajemniczo$¢é planéw Boga?

To ,jadro tajemnicy” tkwigce w tej. catostce nie pozwala jednoznacz-
nie odczyta¢ jej funkcji kompozycyjnej w utworze. Owa ,supereliptyez-
no$¢” wypowiedzi, a stad dazenie do catkowitego pozbawienia jej inter-

9 Paluchowski, 1 c, s. 104; por. takze: K. Gorski, Poglad na S$wiat
mtodego Mickiewicza (1815—1823), Warszawa 1925, passim.

7 Paluchowski, 1 c, s. 104. Zaszta tu oczywista pomytka. Chodzi nie
o dogmat Niepokalanego Poczecia. Z tego ,przejezyczenia” sie wyrosta polemika
ks. Warszawskiego (op. cit.,, s. 453—457). Por. takze: ks. Krauze, 1 c
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pretatorskiej oceny narratora (ani ptaszczyzna ,,mowy” narratora, ani
proroka) zmusza do stwierdzenia tylko hipotetycznego, ze rola podmiotu
ograniczona jest jedynie do relacji zdarzenia, do wprowadzenia proroctwa,
przedstawienia analogicznego z ikonografig i Pismem $w.

W ostatniej catostce, mimo elipsy skiadniowej zaciemniajgcej aspekto-
wos¢ mowienia, stowo staje sie przedmiotowym sktadnikiem narracji (re-
lacjonuje sie zaistniate zdarzenie). A takze w pewnej mierze stowo poe-
tyckie jest stowem kreacyjnym w sensie analogicznym do stowa z ewan-
gelii sw. Jana 18 A analogia ta nadaje nadto stowu poetyckiemu wielka
range semantyczng (rébwniez emocjonalng, nie tylko poprzez intonacje
wykrzyknikowa).

Spytajmy jeszcze raz, dla uwyraznienia problemu, komu przypisaé
autorstwo tych stow? Na planie struktury literackiej nie ma wyboru bez
konca, lecz jest zréznicowanie funkcji. To chyba muszg by¢ stowa od-
autorskie w Winogradowskim rozumieniu obrazu autorald Autor ich
jednak nie tworzy, lecz niejako przywotuje juz istniejgce. Jest to ,,Stowo
Boze”, ,Stowo kreacyjne”, bedace i znakiem, i przedmiotem. Stowo poe-
tyckie mocg aluzyjnego nawigzania urasta do rangi stowa stwdérczego, na
podobiefAstwo tego z Ksiegi Genesis: , | rzekt Bog: Niech sie stanie
Swiattos¢. | stata sie Swiattos¢” (1, 3—4). Czy tak jest rzeczywiscie, jedno-
znacznie trudno odpowiedzie¢. , Jakkolwiek badz, z wiersza tego bije sifa,
uwielbienie potegi i poczucie potegi. Egzaltacja zamknieta jest w formie
tradycyjnego wiersza, tajemnica niepokalanego poczecia[l] — w osiem
stéw, stanowigcych zwrotke czterowierszowg o duzej mocy sugestyw-
nej” 2. Mozna by tu z powodzeniem zgodzi¢ sie na to, ze Hymn na dzien
Zwiastowania N. P. Maryi, mimo zaobserwowanej zaleznosci od tendencji
retorycznych poezji polskiego klasycyzmu, nie da sie ujagé w jednoznaczng
strukture gatunkowa.

3

O ,wzorach” klasycystycznych, od ktérego w prostej linii uzalezniony
bytby hymn Mickiewicza, raczej méwi¢ nie mozna. Stwierdzi¢ jednak
trzeba pewne tendencje do jak najwiekszego wzmocnienia sugestywnosci
w przedstawianiu zdarzenia, osigganej poprzez retoryczny model prze-
kazu (,nietad szczesliwy” sktadniowy i wersyfikacyjny) albo inaczej:
starcie sie retorycznej emfazy z ,manifestujgcym sie tu — w tgcznosci

3 J I, 1—14

19 Por. K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o tek$cie, Warszawa 1963, rozdziat:
,»,Obraz autora”, s. 330—377.

2 M. Kridl, Poezja w latach 1795—1865, [W:] Dzieje literatury pieknej
w Folsce. Cz. 2, Krakéw 1936, s. 29.
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z tajemnicg Zwiastowania — przeSwiadczeniem o inspirujgcej sile Du-
cha Sw.”, ktore ,nalezy faczy¢ z romantycznymi wyobrazeniami o $wie-
cie” 2L

Mamy wiec do czynienia z wyraznym przesunieciem w strukturze ga-
tunkowej hymnu, ktére wystepuje — jak zauwazyt to przy innej okazji
Kazimierz Wyka — wespét z ujawniong instancjg autorskag2. Mozna by
tu méwi¢ o hymnie wyraznie klasycystycznym, gdyby narrator liryczny-
-retor utozsamit si¢ z tzw. autorem wewnetrznym 23 Tak jednak nie jest.
Wypowiedz owego narratora nacechowana jest stylizacjg retoryczna.
I w tym zakresie dysponowaliby$Smy przejmowaniem jednak — jak juz
wskazaliSmy — czesciowo uromantycznionej klasycystycznej konwencji
gatunkowej. Natomiast diametralnie odmienna stylistycznie wypowiedz
o charakterze ,kreacyjnym”, finalizujgca utwoér, kaze nam mysle¢ o ode-
zwaniu sie w wypowiedzi podmiotu ,,gtosu” romantycznego poety. Pio-
mantyczna odmiana gatunkowa hymnu krystalizuje sie w wyniku wpisa-
nia w strukture utworu dialogu z tradycjg literacka.

Nadrzedna instancja autorska ujawnia sie w Hymnie w dwojaki sposob:
»gtos poety” odzywa sie w finalnej wypowiedzi podmiotu skontrastowa-
nej stylistycznie z retorycznym sposobem mdwienia ,narratora” i proroka,
a ponadto: tak jak w kazdej wypowiedzi, ,autor wewnetrzny” jawi sie
jako dysponent regut ustosunkowujacy sie do zastanej tradycji literackiej.
Wiasnie tenze ,,podmiot czynnosci twoérczych” — ze uzyjemy formutly
J. Stawinskiego 24 — ksztattuje tekst ze zréznicowanych stylistycznie ca-
tostek kompozycyjnych, zmierzajagc do dekonwencjonalizacji hymnu kla-
sycystycznego, w wyniku ktorej zaczyna krystalizowa¢ sie jego roman-
tyczna odmiana.

Paluchowski, 1 c., s. 104.

Por. Wyka, op. cit. s. 332

Tamze, s. 331.

Por. J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego (Tezy referatu), [W:]
Wiersz i poezja. Konferencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Red. J. Trzynadlowski,
Wroctaw 1966, s. 56 n.
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