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l

Już w okresie klasycyzmu zasady poetyk norm atywnych, ustalając 
pewien status hymnu, szczególnie w  zakresie celu i sposobu jego reali­
zowania, w konkretnej praktyce pisarskiej otw ierały możliwości różno­
rodnych ukształtowań wypowiedzi apelatyw nej. Dość wskazać na dwa 
— występujące ówcześnie — „typy” hymnu, chociażby Adama Narusze­
wicza H ym n do czasu i hym n-panegiryk Stanisława Trembeckiego H ym n  
do Apollina. Ich zestawienie jest przykładem  istotnych zróżnicowań 
wew nątrz tego samego —  i tak  sarno nazywanego — gatunku.

W hymnie Naruszewicza założenia retoryczne nabierają cech głów­
nej zasady kompozycyjnej utworu, polegającej na przyw oływ aniu i chwa­
leniu atrybutów  Boga, Jego dzieł (słońca, czasu). A mimo tej m etody 
udaje się niejako przesunąć adresata na plan dalszy, aby dyskretnie 
eksponować osobowość wypowiadającą. „Bohaterem ” w  hym nie N aru­
szewicza jest tylko podmiot mówiący.

Hymn do Apollina jest bodaj najciekawszym w ypadkiem  w twórczo­
ści hymnicznej polskiego Oświecenia. Realizuje on może jeszcze bardziej 
wyraziście schematy konstrukcyjne „wysokich” utworów osiemnasto­
wiecznych. Szeroko rozbudowana apostrofa, nacechowana stylistycznie 
peryfrastycznością, hiperbolizującą przedmiot, pośrednio pełni jednak 
głównie rolę autoprezentacji podmiotu. Adresat, do którego zanosi się 
prośby, „egzystuje” tu  na zasadzie tylko przyw ołania nominalnego. „Wy­
rosły” z wiedzy apriorycznej podm io tu1, ma być m iarą wielkości rze­
czywistego adresata panegirycznego. Ale n ie tylko. Pojawiająca się 
w „centralnym ” miejscu prośba jest zwornikiem kompozycyjnym, a za­
razem najdogodniejszym momentem do zaprezentowania się podmiotu

1 Opis B ożych a tryb u tów  utożsam ia  się  tutaj z tzw . „opisem  e ru d y cy jn y m ”. 
Por. M. M a c i e j e w s k i ,  „R ozezn ać  m y ś l  w ó d . . .” (g lo sy  d o  l i r y k i  lo zańsk ie j ) ,  „P a­
m iętn ik  L itera ck i”, L V  (1964), z. 3, s. 34 n. oraz szerzej w  p racy  tegoż  Od e r u d y c j i  
do poznania . Z  d z i e jó w  ro m a n ty c z n e j  l i r y k i  o p i so w e j ,  „R oczn iki H u m a n isty czn e”, 
X IV  (1966), z. 1, s. 5— 79.
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wypowiadającego. Odwołanie się do określonego adresata: Apollina w ty ­
tule i w szerokiej apostrofie, bynajm niej nie spełnia celu utworu. Rze­
czywistym odbiorcą monologowej wypowiedzi jest adresat panegirycz- 
ny, którem u m a być „przedstaw iony” petent; adresat, którem u w utw o­
rze przysługują podobne cechy, co mitologicznemu bogu.

W prawdzie tendencje dydaktyczne i panegiryczne każą poetom kla­
sycy stycznym różnorodnie rozmieszczać akcenty kompozycyjne, jednak 
nadrzędna zasada logiczno-retoryczna zakłada w owych „oświeconych” 
hym nach kompozycję trzyczęściową: apostroficzny zwrot do adresata, 
ekspozycja prośby i w  partii finalnej motivatio.

Natomiast pozostające w znacznej zależności od retorycznych ten­
dencji w poezji klasycystycznej zakresy pojęć gatunkowych ulegają roz­
szerzeniu w  Odzie do młodości i Hymnie na dzień Zwiastowania N. P. 
M a ry i2. Po prostu: potraktuje się je wymiennie, bodajże jako synoni- 
miczne. Świadomość tej prawdopodobnej jednorodności terminologicz­
nej odczytać można z korespondencji wokół Ody i Hymnu:

[...] jem u  [M alew sk iem u ] —  p isze  C zeczot do autora  tych u tw o ró w  —  ustaw iczn ie  
tw oja  Młodość  s ied z i na pam ięci. J a  led w ie  że  n ie  w ięce j by łem  k o n ten t z balladk i 
[P o w ró t  taty], niż z hym nu. T am tego  zrazu n ie  zrozum iałem , a tę co do s ło w a 3.

Jeżowski pisząc do Mickiewicza 1/13 lutego 1823 r. sumitował się:

J a k żeb y m  ci b y ł w d z ięczn y  [...], je ś lib y ś  n a p isa ł k ilk a  jak ich  esen cjon a ln ych  S ch il-  
lerszczyzn , do k tórego  n a leży  tw ój Żeglarz, lu b o  n ie  dosyć w yrob ion y . W styd m i 
teraz, że n ie  m am  u s ieb ie  H ym nu do młodości *.

Szeregując obydwa utw ory w odm iennych kategoriach gatunkowych, czy­
nim y to korzystając z genologicznej klasyfikacji, jaką dało się zauwa­
żyć w poetyce sformułowanej hym nu w XVIII i XIX w.5 Mówiąc przeto 
inaczej: odę i hymn, dwie odmienne kategorie liryki apelatywnej, deter­

2 Por. S. P i g o ń ,  Zielone lata „Ody do młodości”, [W:] D rzewiej i wczoraj, 
K rak ów  1966, s. 221— 251.

3 L ist J. C zeczota  do A. M ick iew icza  z 3/15 lu tego  1821, W ilno. Cyt. za: W. B i 1- 
1 i p, M ickiew icz w  oczach współczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich 
w  latach 1818— 1830. Antologia, W rocław  1962, s. 324.

4 A rch iw u m  Filomatów.  Cz. K  Korespondencja 1815— 1823. W ydał J. Czubek, 
K rak ów  1913, t. 5, s. 34— 35.

5 P ro b lem  ten  zo sta ł szerzej ro zw in ię ty  w  pracy m a gistersk iej p isanej pod k ie ­
ru n k iem  prof. dra Cz. Z go rze lsk ieg o  w  K U L -u : Poezja hymniczna w  twórczości  
okresu polistopadowego,  s. 12— 33 (m aszynop is 1967, w  Z ak ład zie  H istorii L iteratury  
P o lsk ie j K UL).
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minuje c e l  z w r o t u  do a d r e s a t a .  „Hym n jest tylko Odą opiewa­
jącą wielkość, wszechmocność w  ogóle wszelkie bóstwa przym ioty” 6.

2

H ym n na dzień Zwiastowania N. P. Maryi uzupełnia tradycję tw ór­
czości „m aryjnej” w poezji polskiej jako rew elacyjny fak t nowego spoj­
rzenia na ewangeliczne fiat M atki Bożej 7. Dowodem uświadomienia so­
bie tej rewolty w  poetyckim ujęciu postaci M aryi w  Hymnie  M ickiewi­
cza jest chociażby krańcowa rozbieżność sądów o u tw o rze8. W skazy­
wano też niejednokrotnie na powinowactwo H ym nu  z utworam i klasy- 
eystycznymi, na jego struk turę  re to ry czn ą9. „Hymn  realizuje w  znacz­
nej mierze postulaty klasycystycznych poetyk dotyczących ody o tem a­
tyce religijnej: form ułuje wypowiedź utrzym aną w  wysokim tonie w y­
stąpień uroczystych, retoryczną (odpowszednienie składni, rozmaitość 
metryczna), pozornie bezładną, ale zwięzłą i szczelną” 10. Najbardziej 
ogólny schemat kompozycyjny (w odniesieniu do hym nu klasycystyczne- 
go, np. Naruszewicza H ym nu do słońca), inne elem enty konstytutyw ne 
gatunku: apostrofa do adresata, ekspozycja chwalących i równocześnie 
cel pochwały — jaw ią się tu  niezbyt wyraźnie. Można by zapisać ten 
układ całostek Hym nu  w  analogiczny schemat generalizujący, uwzględ­
niając kolejne etapy rozwoju w ątku lirycznego (liczby oznaczają ilo­
ściową komasację całostek):

1 + 4 + 1

6 N au ka  p o e z j i  za w ie ra ją c a  teo r ię  p o e z j i  i j e j  r o d z a jó w  o ra z  z n a c z n y  zb ió r  
n a jce ln ie js zych  w z o r ó w  p o ez j i  p o lsk ie j  d o  teor i i  z a s to s o w a n y .  P rzez  H. C eg ie lsk ieg o ,  
P ozn ań  1860 3, s. 539 (p ierw odruk  1845).

7 Por. A. P  a 1 u c h o w  s k i, M a tk a  B oska  w  p o e z j i  c za só w  s t a n i s ła w o w s k ic h  
i o k resu  ro m a n ty zm u ,  [W:] M a tk a  B o sk a  w  p o e z j i  po lsk ie j .  O pracow ali: M. J asiń sk a , 
Z. Jastrzębsk i, T. K lak , S. N iezn a n o w sk i, A. P a lu ch o w sk i, S. S a w ick i, L u b lin  1959, 
t. 1: S zk ice  o dz ie ja c h  m o ty w u ,  s. 62— 115.

s P rzytaczam  tu n a jw a żn ie jsze: J. T r e t i a k ,  C ze ść  M ic k ie w ic z a  d la  N a jśw .  
P a n n y ,  [W:] K t o  j e s t  M ic k ie w ic z ,  K rak ów  1921, s. 34— 77; W. G o s t o m s k i ,  O l i r y ­
ce re l ig i jn e j  M ic k ie w ic za ,  [W:] Z p rz es z ło śc i  i t e ra źn ie js zo śc i .  S tu d ia  i s z k ic e  k r y ­
tyc zn o - l i t e r a c k ie ,  W arszaw a 1904, s. 59— 105; I. C h r z a n o w s k i ,  Na s z c z y ta c h  
l i r yk i  re l ig i jne j ,  L w ó w  1936, s. 157— 173; W. K u b a c k i ,  „ H y m n  na  d z ie ń  Z w ia s to ­
w a n ia  N. P. M a r y i”, [W:] P ie rw io sn k i  p o lsk ieg o  r o m a n ty z m u ,  K rak ów  1949, s. 121—  
133; S. S k w a r c z y ń s k a ,  „H y m n  na  d z ie ń  Z w ia s to w a n ia  N. P. M a r y i” (P róba  
n o w e g o  o d c zy ta n ia  u tw o ru ) ,  [W:] M ic k ie w ic z o w s k ie  „ p o w in o w a c tw a  z  w y b o r u ”, W ar­
szaw a 1957, s. 195—224; P a l u c h o w s k i ,  1. c.

9 Por. P a l u c h o w s k i ,  1. c.. s. 104 n.
10 T am że, s. 103.
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Istotne komplikacje ujaw nią w ew nętrzne powiązania całostek, które 
można unaocznić szczegółowym schematem:

{(1 +  [1) +  3] +  1}

choć i tu  istnieje jeszcze możliwość wprowadzenia bardziej uściślającego 
rozdziału. N ajpierw  apostrofa do M aryi:

P o k ło n  P rzeczy stej R odzicy!
N ad  n ieb io sa  T w o je  skronie,
G w iazd am i T w ój w ie n iec  p łon ie  

J e h o w ie  na praw icy.

Następna całostka wprowadza niejako w atm osferę podniosłości hymnu, 
a zarazem — ujaw nia się w niej osoba, która będzie reprezentowała 
„niemą bojaźnią czerń” :

N in ie , dz ień  T ob ie  u św ięca m y  w iern i,
Śród T w eg o  b ły śn ij kościo ła!
Oto na z iem ię  z łożon e czoła,
O to śród n iem ej bojaźn ią  czern i 
P o w sta je  prorok i w oła:

W tym  miejscu następuje w yraźny rozdział. Głos oddany zostaje pro­
rokowi. Stąd sądzić można, że wcześniejsza wypowiedź pochodzi od oso­
by drugiej, kogoś, kto relacjonuje i kom entuje zdarzenie: od narratora. 
Oczywiście narratora  lirycznego. Najwyraźniej wskazuje na to owo nar­
racyjne „Ninie” i anaforyczne „Oto na ziemię”, „Oto śród” w funkcji 
zapowiadania, prezentow ania podmiotu. Porównanie wypowiedzi narra­
to ra  i proroka problem  uwyraźni. Bo zauważmy: mowa narratora speł­
nia funkcję introdukcji, wyprowadzenie go z tłum u w iernych tylko po­
zorne, funkcjonujące na zasadzie reprezentatyw nej postawy podmiotu 
jako pewnej zbiorowości (wyznacznikiem językowym przemawiania za 
zbiorowość jest form a 1 os. 1. mn.: „Ninie, dzień Tobie uświęcamy w ier­
n i”). Jednak introdukcja jest tylko nieznacznie. ustylizowana na wypo­
wiedź reprezentanta „niemej bojaźnią czerni”. Trzeba by mówić tu ra ­
czej o kimś, kto w yraźnie góruje nad pokornym ludem, o kimś, kto prze­
mawia zupełnie odm iennym  językiem  niż lud. A wyznaczniki retorycz­
nego sposobu przem awiania narratora są różne. Przede wszystkim pery- 
frastyczne konstruow anie zdania: „Oto śród niemej bojaźnią czerni”. 
Czy m etonim ia: „Oto na ziemię złożone czoła” — wykorzystana również 
na rzecz retorycznego patosu. Albo w yraźnie stylistyczny zabieg leksy­
kalny (zapowiednik zespolenia składniowego „ninie”), wzmocniony in­
w ersją: „Ninie, dzień Tobie uświęcamy w ierni”, czy wreszcie retoryczne 
w ykrzyknienie: „Śród Twego błyśnij kościoła!”. Ta w maksymalnym
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stopniu skondensowana, zwarta, a z drugiej strony bardzo kunsztowna 
i podniosła wypowiedź — ma zwrócić uwagę na  „powstanie proroka”. 
Wypowiedź proroka skonstruowana jest znowu według schem atu „wy­
stąpień uroczystych”. Mamy więc ponownie apostrofę:

[...]
U derzam  organ T w ej ch w ale ,
L ecz z b ó stw a  id z ie  godn e b ó stw a  p ien ie ,
Śród T w ego  b ły śn ij kościo ła !
I spuść a n ie lsk ie  w ejrzen ie!
D u ch y m e b ó stw em  zapalę,
G łosu  m i o tw órz stru m ien ie!

Apostrofa kończy się prośbą o udzielen ie11 wprowadzonemu prorokowi 
adekwatnej do chwały adresata mocy ducha („Lecz z bóstwa idzie god­
ne bóstwa pienie”); w całostce motivatio cel tej próby przybiera w prost 
kosmiczne rozmiary:

[...]
G łosu m i o tw órz stru m ien ie!

*A zagrzm ię p iersią , jak ą  cheruby  
Z agrzm ią św ia tu  na sk onan ie ,
[...]

T akim  grzm otem  T w o je  ch luby,

G dzie p iek ło , gd zie  g w ia z d y  św iecą ,
N iesk oń czon ość  n iech  oblecą,

W ieczn ość przeżyją!

Część ta, z całego rusztowania konstrukcyjnego „hym nu” proroka, w y­
różnia się bardzo wyraźnie na zasadzie związku składniowo-logicznego: 
zdaniem skutkowym „[...] otwórz [...] A zagrzmię [...]”.

S truktura językowa argum entacji prośby o natchnienie i jej skut­
ków. w  znacznym stopniu przypomina apokaliptyczne wizje biblijnego 
p ro roka12. Sugestywność przem awiania podm iotu potęgują peryfrazy, 
a nade wszystko niezwykłość „obrazowania” retorycznego poprzez ba r­
dzo odległe i naw arstw iające się porównania:

11 Por. ks. Z. K r a u z e ,  „Hymn na dzień Z wiastowania  N. P. M aryi”, „D ziś
i Ju tro ”, 1949, nr 21.

12 Por. J. A. T e s 1 a r, Biblia w  życiu  i twórczości Mickiewicza,  [W:] A dam  
j  Mickiewicz. Księga w  stulecie zgonu, L ondyn [1958], s. 284. K u b ack i u trzym u je, iż

„Prorok M ick iew iczo w sk i to jakb y guślarz  z ta jn y ch  obrzęd ów , m ó w ca  lu b  poeta  
loży, albo przyw ódca  chóru” (1. c., s. 126). Z u p ełn ie  o d m ien n y  je st  sąd  S k w a rczy ń -  
sk iej o ce lo w o ści w p ro w a d zen ia  proroka: „A by lep szą  przysz łość  uk azać  jako p e w ­
nik, w p row ad za  M ick iew icz , do H ym n u  n ie  poetę , n ie  w ie szcza , a le  proroka, czy li  
człow iek a , k tórego  sło w a  z za łożen ia  n ie  m ogą  m y lić ” (1. c., s. 215); por. także:
ks. J. W a r s z a w s k i ,  M ickiewicz uczniem Sarbiewskiego,  R zym  1964, s. 453—457.
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A  zagrzm ię  p iersią , jak ą  cheruby  
Z agrzm ią  św ia tu  na sk onan ie ,
G dy proch zap ad ły  w  w ie k ó w  o tch łan ie  

Ze sn u  n ico śc i w y b iją :
T akim  grzm otem  T w o je  chluby,

G dzie p iek ło , gd zie  g w ia zd y  św iecą ,
N iesk o ń czo n o ść  n iech  ob lecą,

W ieczn ość przeżyją!

Równoległe do retorycznej budowy okresów składniowych jest słow­
nictwo. O peruje się tu, obliczoną na najbardziej efektowne oddziaływa­
nie wypowiedzi, wartością emocjonalną słowa: „zagrzmię”, „zapadły”, 
„w ybiją”, „grzm ot”, „oblecą” ; aktywizowane jest wreszcie pole seman­
tyczne słów z zakresu eschatologii: „wieków otchłanie”, „nieskończo­
ność”, „wieczność”. Te form y stylistyczno-leksykalne wykorzystano 
w celach retorycznej konstrukcji wypowiedzi. Podobną struk turą  języ­
kową wyróżnia się całostka o wątku ikonograficznym, węzeł kompozy­
cyjny u tw o ru :

—  A  któż to  w sch o d z i?  —  W schodzi na S y jon  dziew ica.

Pytanie retoryczne w arunkuje prezentację adresatki. I tylko tem u służy. 
Bo sama postać jest znowu okazją do retorycznych zachwytów. Postaci 
M aryi zaprezentowanej przez proroka nie poddano tu  szczególnej indy­
w idualizacji13. Jest to obraz kobiety ty p o w y 14:

[•••]
J a k  ranek  z m orsk iej k ąp ie li  
I ju trzn ia  —  M aryi lica;
Ś n ieży  s ię  obłok , słoń ce  z ukosa  
S m u g iem  z ło ta  po n im  strzeli;
Taka na śn ieg u , co sza ty  b ie li,
P o w iew n e g o  jasn ość  w łosa .

„Posiłkuje się poeta zabiegami szeroko stosowanymi przez klasycystów. 
Epitety zmienia w  pojęcia ogólne: jasne włosy stają się »jasnością« 
włosa, złote prom ienie to »smug złota«. Porównanie zatrudnia nie dla 
uw yraźnienia szczegółów, lecz dla uogólnienia i odrealnienia przedsta­
wień [...]” lsr. „Odrealnieniem  przedstaw ień” jest również i „Biała go­
łąbka” i niezwykłość fiat Maryi:

13 „N a jw a żn ie jsza  zaś różn ica  p o m ięd zy  H y m n e m  na  d z ie ń  Z w ia s to w a n ia  a p ó ź­
n ie jsz y m i u tw oram i, w  k tórych  się  cześć  d la N a jśw ię tsze j P an n y  -wyraża, tk w i  
w  sa m y m  Jej p o jęc iu  i p rzed sta w ien iu  [...] N a jśw ię tsza  P an n a  w  tym  h ym n ie  pojęta  
i p rzed sta w io n a  je s t  jak o  p ięk n ość  d z iew ic za ” (T r e t i a k, 1. c., s. 74).

14 P or. P  a 1 u  c h o w  s k i, 1. c., s. 104.
15 T am że, podkr. A. P a lu ch o w sk ieg o .
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U
I nad  S y jo n em  w  ró w n i trzym a sk rzy d ła  obie,
I srebrzystej p ierzem  tęczy
N ieb ian k i sk ron ie  u w ięczy .

Udziwniająca zdarzenie m etaforyka daleka jest od retorycznych zabie­
gów „obrazowania”. Jest to coś więcej niż opis. Dochodzą tu  do głosu 
przekonania religijne: „[...] przeświadczenie o inspirującej sile Ducha 
Sw. należy łączyć z romantycznym i wyobrażeniami o świecie” 18. Nie 
jest to działanie Bóstwa interpretow ane Staszicowym „X niew iadom ej”. 
To oczekiwanie realizacji tajemnicy, spełnienia wizualnego starotesta- 
mentowej obietnicy Boga:

[...]
N ieb ia n k i sk ron ie  u w ięczy .

G rom , b ły sk a w ica !
S ta ń  się, stało:

M atką d ziew ica ,
B óg ciało!

Pomijając problemy dogmatyczne tej całostki czterowierszowej, ,,[...] w 
której tajemnica Niepokalanego Poczęcia sugerowana jest jako kosmiczna 
rewolta, ustanawiająca nowy porządek rzeczywistości [...]” 17, trzeba 
stwierdzić, że zwrotka ta w  strukturze całego utw oru w yróżnia się nie­
zwykłością konstrukcji językowej. Posiłkuje się poeta eliptycznym  sche­
matem składniowym. Tym bardziej jest to całostka znam ienna dla struk­
tu ry  utworu, że stanowi cel hymnu: ostateczne ujęcie, syntetyzujące ele­
m ent ikonograficzny. Stąd rodzić by się mogło przypuszczenie, że jest to 
wypowiedź odautorska, pozostająca zupełnie poza wystąpieniem  proroka. 
Stanowi ona przecież sama w sobie całość: jest tu  „obraz” zwiastowania 
(„Grom, błyskawica! Stań się, stało”), ale również następstw o faktu: 
„Matką dziewica, Bóg ciało!” Niemniej jest pewnego rodzaju m anifestacją 
zdarzenia, złączoną z wypowiedzią proroka na zasadzie skutku, apriorycz­
ną interpretacją celu Zwiastowania. Bo fakt ewangeliczny „Bóg ciało” 
jest następstwem  fiat Maryi. Może chodzi tu  po prostu o zobrazowanie 
„słowa przedwiecznego”, o jego wcielenie, o tę tajemniczość planów Boga?

To „jądro tajem nicy” tkwiące w  tej. całostce nie pozwala jednoznacz­
nie odczytać jej funkcji kompozycyjnej w utworze. Owa „supereliptyez- 
ność” wypowiedzi, a stąd dążenie do całkowitego pozbawienia jej in ter-

19 P  a 1 u c h o w  s k  i, 1. c., s. 104; por. także: K. G ó r s k i ,  P o g lą d  na ś w ia t  
m łodego  M ic k ie w ic z a  (1815— 1823), W arszaw a 1925, passim .

17 P a l u c h o w s k i ,  1. c., s. 104. Z asz ła  tu  o czy w ista  p om yłka . C hodzi n ie  
o dogm at N iepokalan ego  P oczęcia . Z tego  „p rzejęzy czen ia ” s ię  w y ro sła  p o lem ik a  
ks. W arszaw sk iego  (op. cit., s. 453— 457). Por. także: ks. K r a u z e ,  1. c.
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pretatorskiej oceny narratora  (ani płaszczyzna „mowy” narratora, ani 
proroka) zmusza do stw ierdzenia tylko hipotetycznego, że rola podmiotu 
ograniczona jest jedynie do relacji zdarzenia, do wprowadzenia proroctwa, 
przedstaw ienia analogicznego z ikonografią i Pismem św.

W ostatniej całostce, mimo elipsy składniowej zaciemniającej aspekto- 
wość mówienia, słowo staje się przedmiotowym składnikiem narracji (re­
lacjonuje się zaistniałe zdarzenie). A także w  pewnej mierze słowo poe­
tyckie jest słowem kreacyjnym  w sensie analogicznym do słowa z ewan­
gelii św. Jana 18. A analogia ta nadaje nadto słowu poetyckiemu wielką 
rangę semantyczną (również emocjonalną, nie tylko poprzez intonację 
wykrzyknikow ą).

Spytajm y jeszcze raz, dla uwyraźnienia problemu, komu przypisać 
autorstw o tych słów? Na planie struk tu ry  literackiej nie ma wyboru bez 
końca, lecz jest zróżnicowanie funkcji. To chyba muszą być słowa od­
autorskie w  W inogradowskim rozumieniu obrazu a u to ra 19. Autor ich 
jednak nie tworzy, lecz niejako przywołuje już istniejące. Jest to „Słowo 
Boże”, „Słowo kreacyjne”, będące i znakiem, i przedmiotem. Słowo poe­
tyckie mocą aluzyjnego nawiązania urasta do rangi słowa stwórczego, na 
podobieństwo tego z Księgi Genesis: „I rzekł Bóg: Niech się stanie 
światłość. I stała się światłość” (1, 3—4). Czy tak  jest rzeczywiście, jedno­
znacznie trudno odpowiedzieć. „Jakkolwiek bądź, z wiersza tego bije siła, 
uwielbienie potęgi i poczucie potęgi. Egzaltacja zamknięta jest w formie 
tradycyjnego wiersza, tajem nica niepokalanego poczęcia[!] — w osiem 
słów, stanowiących zwrotkę czterowierszową o dużej mocy sugestyw­
nej” 20. Można by tu  z powodzeniem zgodzić się na to, że H ym n na dzień 
Zwiastowania N. P. Maryi, mimo zaobserwowanej zależności od tendencji 
retorycznych poezji polskiego klasycyzmu, nie da się ująć w jednoznaczną 
struk turę  gatunkową.

3

O „wzorach” klasycystycznych, od którego w prostej linii uzależniony 
byłby hym n Mickiewicza, raczej mówić nie można. Stwierdzić jednak 
trzeba pewne tendencje do jak największego wzmocnienia sugestywności 
w przedstaw ianiu zdarzenia, osiąganej poprzez retoryczny model prze­
kazu („nieład szczęśliwy” składniowy i wersyfikacyjny) albo inaczej: 
starcie się retorycznej emfazy z „manifestującym  się tu  — w łączności

>8 J l ,  1— 14.
19 Por. K. W y k a ,  „Pan Tadeusz”. Studia o tekście,  W arszaw a 1963, rozdział: 

„Obraz a u to ra ”, s. 330— 377.
20 M. K r i d l ,  Poezja w  latach 1795— 1865, [W:] Dzieje literatury pięknej  

w Folsce. Cz. 2, K rak ów  1936, s. 29.
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z tajemnicą Zwiastowania — przeświadczeniem o inspirującej sile Du­
cha Sw.” , które „należy łączyć z romantycznym i wyobrażeniami o świę­
cie” 21.

Mamy więc do czynienia z wyraźnym  przesunięciem w strukturze ga­
tunkowej hymnu, które w ystępuje — jak  zauważył to przy innej okazji 
Kazimierz Wyka — wespół z ujawnioną instancją au to rsk ą22. Można by 
tu  mówić o hym nie wyraźnie klasycystycznym, gdyby narrato r liryczny- 
-retor utożsamił się z tzw. autorem  w ew nętrznym  23. Tak jednak nie jest. 
Wypowiedź owego narratora nacechowana jest stylizacją retoryczną. 
I w tym  zakresie dysponowalibyśmy przejm owaniem  jednak — jak już 
wskazaliśmy — częściowo uromantycznionej klasycystycznej konwencji 
gatunkowej. Natomiast diam etralnie odmienna stylistycznie wypowiedź 
o charakterze „kreacyjnym ”, finalizująca utwór, każe nam myśleć o ode­
zwaniu się w wypowiedzi podmiotu „głosu” romantycznego poety. Pio- 
mantyczna odmiana gatunkowa hym nu krystalizuje się w  w yniku wpisa­
nia w strukturę utw oru dialogu z tradycją literacką.

Nadrzędna instancja autorska ujaw nia się w Hymnie  w dwojaki sposób: 
„głos poety” odzywa się w  finalnej wypowiedzi podm iotu skontrastow a- 
nej stylistycznie z retorycznym  sposobem m ówienia „narratora” i proroka, 
a ponadto: tak jak w każdej wypowiedzi, „autor w ew nętrzny” jawi się 
jako dysponent reguł ustosunkowujący się do zastanej tradycji literackiej. 
Właśnie tenże „podmiot czynności twórczych” — że użyjem y form uły 
J. Sławińskiego 24 — kształtuje tekst ze zróżnicowanych stylistycznie ca- 
łostek kompozycyjnych, zmierzając do dekonwencjonalizacji hym nu kla- 
sycystycznego, w wyniku której zaczyna krystalizować się jego rom an­
tyczna odmiana.

21 P a l u c h o w s k i ,  1. c., s. 104.
22 Por. W y k a ,  op. cit.. s. 332.
23 Tam że, s. 331.
24 Por. J. S ł a w i ń s k i ,  O k a teg o r i i  p o d m io tu  l i r yc zn eg o  (T e z y  re fera tu ) ,  [W:] 

W ie rsz  i poezja .  K o n fe re n c ja  t e o r e ty c zn o l i t e r a c k a  w  P c im iu .  Red. J. T rzyn ad low sk i, 
W rocław  1966, s. 56 n.


