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IDEOWA WYMOWA SOFIÓWKI  
W ŚWIETLE BADAN TEKSTÓWO-STYLISTYCZNYCH

Niewiele jest tekstów artystycznych w historii litera tu ry  polskiej, 
których ideowa wymowa narzucałaby oceny tak  rozbieżne, jak  tekst So- 
fiówki Stanisława Trembeckiego. K ontrowersje w  ocenie ideowych za­
łożeń poematu w ynikają przede wszystkim  z fak tu  zamieszczenia w nim 
obok fragm entów opisowo-filozoficzny eh także kilkunastu wierszy pane- 
girycznych pod adresem  Szczęsnego Potockiego, A leksandra I i K ata­
rzyny.

Za najwcześniejszy — jeszcze za życia samego au tora — przejaw  
określonej postawy wobec tych wierszy można uważać interw encję 
w tekst pierwszego wydania poematu (Pisma rozmaite wierszem, Lipsk 
— właściwie: Wilno 1806). Jak  wiadomo, wydanie to, cenzurowane przez 
patriotyczny „Dziennik W ileński”, skreśla 22 wersy, k tóre — jak  stw ier­
dził I. Chrzanow ski1 — dotyczyły głównie pochlebstw pod adresem  
Aleksandra (w. 319—328) oraz Potockiego (w. 43— 44, 47—48, 487—488, 
513—516).

Tę „in terpretację” pierwszego wydania kontynuuje w  zasadniczy spo­
sób Mickiewicz w  Objaśnieniach do SofiówJci ogłoszonych w w ydaniu: 
Poezje, Wilno 1822, które zawiera panegiryczne akcenty skreślone w 
pierwodruku. Mianowicie Mickiewicz nie dał ani jednego objaśnienia do 
tych fragmentów, które odnoszą się do Szczęsnego, K atarzyny i Alek­
sandra. Ponadto poeta omawiając we wstępie układ poem atu nazwał 
panegiryczne akcenty dotyczące Szczęsnego — „krótką pochwałą Po­
tockiego”, a o opisywanym  w poemacie pełnym  przepychu grobowcu, 
budowanym dla właściciela Tulezyna, wyraził się oszczędnie: „pomnik 
grobowy” 2. W ten sposób właściwy kom entarz Mickiewicza skupia się 
głównie na sprawach stylistycznych, dotyczących opisów przyrody 
i aluzji historyczno-mitologicznych. Nie udało się jednak ówczesnemu

1 I. C h r z a n o w s k i ,  O w y d a n ia c h  p o e tó w  s ta n is ła w o w s k ic h ,  „P a m iętn ik  L i­
terack i”, V II (1908) 606. N u m ercję  w ie rszy  S o f ió w k i  op ieram  n a  w y d a n iu  J. K otta: 
S. T r e m b e c k i ,  P is m a  w s z y s tk i e ,  W arszaw a 1953, t. II, s. 7— 24.

2 C ytaty  za w y d a n iem  J. K otta , ed. cit., s. 250.
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absolwentowi wileńskiego uniw ersytetu całkowicie pominąć aktualnych 
akcentów politycznych poematu, gdyż kom entując panegiryczną pochwa­
łę liberalnych rządów Aleksandra, młody Mickiewicz wspomina o „tro­
skliwości rządu” . Charakterystyczną jednak jest rzeczą, że wymienione­
go fragm entu (w. 317—336) nie zaopatruje nawiasową informacją, mię­
dzy którym i wersam i jest on zawarty, jak to czyni skrupulatnie w od­
niesieniu do pozostałych kom entowanych przez siebie fragmentów. 
W ten sposób kom entator nie zmusza czytelnika do odszukiwania tych 
partii tekstu, na których jem u samemu nie zależy, a których nie może 
całkowicie pominąć ze względów politycznych.

W. Jan k o w sk i3 nie przecząc, że „pochwałami [w Sofió i v c e ]  sypie 
Trembecki hojnie”, łagodzi swoje uwagi stwierdzeniem, że na poemat 
należy patrzeć zę stanowiska historycznego; ówczesna „opinia znosiła 
nie słabsze słowa uw ielbienia dla K atarzyny i Repnina, chociaż wyszły 
spod pióra Naruszewicza i Karpińskiego, których pod względem moral­
nym staw iam y dzisiaj stokroć wyżej niż Trembeckiego” (s. XXXI). Po­
nadto Jankowski zwraca uwagę na fakt, że stosunkowo najm niej pochwał 
w Sojiówce  odnosi się do Zofii, gdyż ostatni wers poem atu: „Pół świata 
czcić cię będzie, drugie pół zazdrościć” — to tylko płytki frazes. Do 
partii filozoficznych poematu nie przywiązuje Jankowski większej wagi. 
choć objaśnia je dość szczegółowo.

Przed odryw aniem  oceny panegirycznych akcentów Sofiówki od ów­
czesnego tła  politycznego bardzo w yraźnie przestrzega C. Backvis4. 
W okresie bowiem powstawania poem atu (1804— 1805) do kulm inacyjne­
go punktu  dochodziły sympatie dla Rosji. W ten sposób utwór należy 
traktow ać jako odbicie nastrojów, jakie początkowo panowały w byłych 
prow incjach polskich znajdujących się pod panowaniem cesarstwa ro­
syjskiego.

3 S. T r e m b e c k i ,  Sofiówka i w y b ó r  poezyj.  Gprac. W. Jan k ow sk i, K raków  
1925. B ib lio tek a  N arodow a, ser. I, nr 80, s. X X IX — X X X I.

4 C. B a c k v i s ,  Un grand poète  polonais du X VIIIe siècle , Stanislas T r e m ­
becki,  P aris 1937, s. 264— 265. B a ck v is  podkreśla , że  w  p och w ałach  początkow ej p o li­
ty k i m ło d eg o  cara T rem b eck i n ie  b y ł od osobn ion y , gdyż en tu zja sty czn e  w y p o w ied zi 
na ten  tem a t m ożna zn a leźć  u F. K. D m o ch o w sk ieg o  w  „N ow ym  P a m iętn ik u  W ar­
sza w sk im ”, u K ołłą ta ja , N iem cew icza  i rek tora  u n iw ersy te tu  w ileń sk ie g o  S tro jn ow -  
sk iego . Tę sam ą in fo rm a cję  przytacza  J. K ott w  „D odatku k ry ty czn y m ” (ed. cit.. 
t. II, s. 297). W o d n ies ien iu  do „N ow ego  P a m ię tn ik a  W arsza w sk ieg o ” za szczególn ie  
rep rezen ta ty w n y  dla ó w czesn y ch  n a stro jó w  uw ażam  zbiór dok u m en tów  dotyczących  
Sesji publicznej U n iw ersy te tu  i A kadem ii W ileńskiey w  dzień uroczystego w  Wilnie  
obchodu koronacji N. Im peratora A lexandra  I, op u b lik o w a n y ch  przez D m och ow ­
sk ieg o  w  t. V z r. 1802 na s. 235— 248 (tu w ła śn ie  m ow a S trojnow sk iego).
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Konieczność uwzględnienia aspektu historycznego przy ocenie ideo­
wej wymowy Sofiówki  podkreśla ostatnio również E, R abow icz5, który 
podobnie do Jankowskiego zwraca uwagę na przesycenie poem atu par­
tiami mitologicznymi, osłabiającymi polityczną jego wymowę. Na końcu 
swej oceny autor jednak dodaje, że poemat pisany przez starca „pozba­
wionego dawnej energii” „ideowo nie dorasta do poziomu pierwszych 
utworów poety” (s. 435—436). Ponadto au to r sugeruje, że przez przy­
jęcie pseudonimu Jana Nepomucena Czyżewicza, dozorcy ogrodów tul- 
czyńskich, Trembecki chciał zbagatelizować swoje autorstw o Sofiówki.

Sprawę m istyfikatorskich skłonności Trembeckigo, każących m u pod­
pisywać swoje wiersze i listy kilkunastu kryptonim am i i pseudonimami, 
uwydatnił ostatnio J.W. Gomulicki. Zastanawiając się nad ostatnią mi­
styfikacją Trembeckiego jako Czyżewicza, Gomulicki podpowiada: 
„Czyżby tego rodzaju podpis był zaszyfrowanym ostrzeżeniem czytelni­
ków, że autor nie bierze pełnej odpowiedzialności za dany utw ór poe­
tycki?” 6.

Dla historyka literatury  i języka ze wszystkich fragm entarycznie 
przytoczonych ocen ideowej wymowy poematu najw iększe znaczenie 
powinny mieć argum enty jak  najściślej związane z samym tekstem. 
W odniesieniu do Sofiówki  za podstawę wydania przyjm uje się ostatnio 
tzw. autograf warszawski, znajdujący się dziś w  Bibliotece U niw ersytetu 
Warszawskiego (na nim oparł swoje wydanie również J. K o tt)7. Jako 
bezpośrednią podstawę dla tego autografu Rabowicz przyjm uje brulion, 
z którego po drugiej wojnie światowej ocalało 6 kart obejm ujących w er­
sy 365—492, a  który obecnie znajduje się w  Bibliotece Głównej WSP 
w Gdańsku. Tekst dochowanego fragm entu brulionu, chociaż — jak w y­
kazał Rabowicz — nie wniósł zasadniczych różnic do czystopisu8. ma 
jednak interesujące kreślenia i poprawki, których analiza rzucić może 

1 pewne światło na proces powstawania tekstu  Sofiówki, a zatem  mieć 
wpływ na odczytanie jego ideowej wymowy.

Wersy zachowanego brulionu odnoszą się do dwóch różnych tem a­
tycznie partii tekstu; fragm ent objęty wersam i 365—468 dotyczy słyn­
nego dialogu prowadzonego przez dwóch „atletów ” tulczyńskiej „szko­

5 E. R a b n o w i c z ,  S ta n is ła w  T re m b e c k i  w  ś w i e t l e  źródeł ,  W rocław  1965, 
s. 432—436.

8 S. T r e m b e c k i ,  W ie rs z e  w y b r a n e .  O p racow ał i w s tęp em  pop rzed ził J. W. 
G om ulicki, W arszaw a 1965; por. W stą p ,  s. 31— 33.

7 W ykaz zach ow an ych  a u tografów  i kop ii S o f ió w k i  w ra z  z zes ta w ie n ie m  w s z y s t ­
k ich  różnic tek sto w y ch  daje R ab ow icz (op. cit., s. 419— 431).

8 R óżnice tek sto w e  m ięd zy  b ru lion em  a a u to g ra fem  „ w a rsza w sk im ” zesta w ia  
R abow icz na s. 419— 422, a 6 k art bardzo w y ra źn y ch  fo to g ra fii b ru lio n u  zam ieszcza  
po s. 432.
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ły ”, który  stanowi wykład filozofii Lukrecjusza o nieśmiertelności i m a­
terii oraz etyki Epikura, natom iast wersy 469—492 zawierają opis gro­
bowca budowanego dla Szczęsnego. Tak zróżnicowany tematycznie frag­
m ent nastręczał niew ątpliw ie autorowi złożonych i mocno kontrower­
syjnych przeżyć twórczych. Z jednej strony otwierał przed nim możli­
wość poważnego podsumowania poglądów na życie, z drugiej strony 
nakazywał m u trzym ać się ram  konwencjonalnego panegiryku dla 
aktualnego mecenasa, skompromitowanego w oczach współczesnej opinii. 
W tych dwóch zresztą nurtach  tem atycznych: ogólnofilozoficznym, po­
nadczasowym z jednej strony i jak najbardziej aktualnym , z koniecz­
ności panegirycznym  z drugiej — mieści się cały tekst poematu.

Popraw ka w  wersie 399 dokonana zostaje w  celu utrzym ania się 
w  konwencji stylistycznej panegiryku. W brulionie wersy 399—400 
brzm iały pierw otnie:

I zn o w u  nas szczęś liw e  k o le je  poddadzą
P od  m ądrą  y  ła sk a w ą  A lex a n d ra  w ładzą .

Czystopis opiera się na  w ersji poprawionej, w  której au to r przym iotnik 
szczęśliwe zastępuje epitetem  fortunne. W prowadzona zmiana nie zo­
stała podyktowana koniecznością m etryki; oba wyrazy nie załamywały 
toku trzynastozgłoskowca. Decydowały tu  wyłącznie względy stylistycz­
ne. Jak  udało się ustalić na podstawie kartoteki słownikowej p o e ty 9, 
Trembecki używał wyrazów fortuna, fortunny  bądź w  kontekstach z re­
m iniscencjam i mitologicznymi (por. Opuchły, w. 13—14), bądź w sta­
łych skonwencjonalizowanych związkach frazeologicznych typu: kaprys 
fortuny  (Listy  I, s. 269), bądź wreszcie w  tekstach celowo stylizowa­
nych na ton w yjątkow o elegancki, ugrzeczniony i specjalnie wyszukany. 
Na przykład w  liście do króla, kiedy zależało m u na pozytywnym za­
łatw ieniu sprawy, na k tórą niezbyt łaskawie zapatryw ał się mecenas, 
au to r pisze: ,,[...] byłbym  bardzo fortunnym , gdybym i na tam tym  m iej­
scu [w Berlinie], jakie, choć z najm niejszych, mógł uczynić WKMci

9 K a rto tek a  je s t  w ła sn o śc ią  Z ak ład u  J ęzy k a  P o lsk ieg o  przy In sty tu c ie  F ilo lo g ii 
P o lsk ie j U M K  w  T oruniu . Sp orządzona zo sta ła  w  la tach  1957—60 i obejm uje s ło w n i­
k o w y  m a ter ia ł ca łej tw ó rczośc i p o e ty  —  zarów n o poezji (na p o d sta w ie  w yd . J. K otta), 
ja k  i k o resp o n d en cji (na p o d sta w ie  oprać. J. K otta  i R. K alety , L is ty ,  t. I— II, 
W rocław  1954). P rzy  u sta len ia ch  p rzy d a tn y ch  do n in ie jszeg o  opracow ania  w y łą c z y ­
ła m  s ło w n ic tw o  tych  u tw orów , k tó re  zo sta ły  osta tn io  za k w estio n o w a n e  jako a u to r ­
stw a  T rem b eck ieg o  (por. zw łaszcza: J. K o 11, B ie la w s k i  i „B ie la w s c y ”, ,.P am iętn ik  
L itera ck i”, X L I (1950), z. 3— 4, s. 894— 920; E a b o w i c z ,  op. cit., s. 327— 328 oraz 
G o m u l i c k i ,  op. cit., s. 187). P rzy  o p ra co w y w a n iu  k orzysta łam  z k la sy fik a cji  
s ło w n ic tw a , którą  w e d łu g  te m a ty k i i ga tu n k ó w  u tw o ró w  p rzep row ad ził dla k arto tek i 
s ło w n ik o w e j F. P ep ło w sk i.
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usługi” (Listy  II, s. 83). Potocznie jednak, i to właśnie w  listach do 
króla, używa poeta wyrazów szczęście, szczęśliwy, podkreślających bez­
pośredni, często spontaniczny i na tu ra lny  ton wypowiedzi, np.: „Co jest 
tak prawda, jak to, że długiego zdrowia i szczęśliwego panowania 
WKMci szczerze życzę” (Listy  II, s. 191). Rozkład wyrazów fortuna  
i szczęście (i pochodnych od nich) w korespondencji, a więc w  tekstach 
nie stylizowanych, a w  każdym razie mniej stylizowanych, przedstaw ia 
się następująco: fortuna 6, fortunny  3, natom iast szczęście 21, szczęśli­
wy  17, szczęśliwie 4, szczęśliwość 7. W S ynu  marnotrawnym, komedii 
obyczajowej utrzym anej w stylu potocznym, szczęście (i pochodne) w y­
stępuje aż 20 razy, fortuna  zaledwie 2. Stosunkowo najczęściej fortuna  
(i pochodne) występuje w  wierszach politycznych: 12 szczęście, 4 fortu­
na, oraz w  listach poetyckich: 15 szczęście, 4 fortuna  — czyli w  utwo­
rach, w  których bardziej obowiązywał konwencjonalny patos i w ytw or- 
ność stylu. W świetle przedstawionych zestawień można uważać, że za­
miana potocznego wyrażenia szczęśliwe koleje na bardziej patetyczne 
fortunne koleje podyktowana została chęcią skonwencjonalizowania w y­
powiedzi, co w całym kontekście uczyniło ją wprawdzie mniej panegi- 
ryczną, ale też i mniej szczerą.

Przeciwna intencja towarzyszy innej przeróbce. W ystępuje ona we 
fragmencie epikurejskiego wykładu etyki, gdzie poeta uzależnia uczucie 
„nieprzerwanej pociechy” ludzkiej od tego, czy człowiekowi „nic serca 
skrytość nie zdoła zarzucić”. Człowiek taki potrafi zachować właściwy 
spokój bez względu na okoliczności. We fragm encie tym  początkowa re­
dakcja wersów 445—446 brzmiała:

J e ś li  zaś lo só w  ś lep y ch  dokuczą m u w a d y ,
B ezróżn ie  je  p rzyjm u je, jak  w ic h r y  i grady.

W brulionie losów zostaje zamienione na zdarzeń, co w  autografie brzmi 
ostatecznie:

A  je ś li z d a r ze ń  ś lep y ch  dok uczą  m u  w ad y.

Zamiana frazeologizm u: ślepe losy na  ślepe zdarzenia przez deleksyka- 
lizację utartego związku nadaje wypowiedzi ton bardziej osobisty. Nie 
wyklucza w  ten sposób możliwości in terpretacji idącej w  kierunku do­
patrywania się w wypowiedzi aluzji do osobistych przeżyć poety, który 
bez swego udziału został w plątany w jakieś kłopotliwe i niepożądane 
dla siebie zdarzenia. Powagi i szczerości wypowiedzi zakończonej piękną 
trawestacją z Lukrecjusza („Tak się spokojnie złoży z przodkam i po­
społu, Jak  gdy po walnej uczcie wstawałby od stołu”) nie osłabia fakt, 
że słowa te nie są wypowiedzią samego narratora, lecz płyną z ust „ga-
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daczów ćwiczonych” (por. w 417—418)10. Wręcz przeciwnie — takie 
ujęcie tem atu  jest dyskretnym  i subtelnym  zamaskowaniem prawdzi­
wych poglądów na spraw y najwyższej rangi, o których nie zawsze zręcz­
nie jest mówić.

Obie przedstawione poprawki brulionowe poematu podkreślają pilną 
uwagę, jaka towarzyszyła poecie, by tekst posiadający dwa skrajnie róż­
ne tem aty skonwencjonalizować stylistycznie we fragm entach deklara­
tywnych, a nadać m u szczerość w  tych częściach, które przedstawiały 
dla twórcy istotną wartość ideową.

Najwięcej przeróbek stylistycznych wykazuje w  brulionie fragm ent 
poświęcony opisowi przyszłej mogiły Szczęsnego, zawarty w  wersach 
477—492. Już sama ilość kreśleń i dopisków różnego typu każe przy­
puszczać, że fragm ent ten  spraw iał autorowi specjalną trudność w pierw­
szej redakcji brulionowej. Mianowicie na 16 wersów brulionu tej karty 
zaledwie jeden nie został zmieniony i wszedł w  swojej pierwotnej po­
staci do autografu. Sześć wersów (477, 478, 479, 480, 483 i 490) ma aż 
po trzy różne redakcje, jeden (479) urw any jest w środku. Nie wy­
liczając pozostałych licznych przeróbek omawianego fragm entu należy 
stwierdzić, że nie wykazuje on żadnych cech twórczej spontaniczności, 
i pod tym  względem stoi w  zasadniczej opozycji do minimalnie kreślo­
nych części poprzednich, w  których poeta wyłożył swoje poglądy filo­
zoficzne. Jeśli chodzi o analizę poprawek istotnych dla sformułowanego 
w ty tule tem atu, to na większą uwagę zasługują dwa fragm enty. Pierw ­
szy obejm uje w ersy 481—484, które w  świetle poprawek przechodziły 
następujące fazy:

w . 481: T a b o le sn a  p a m ią tk a  [nieco n iżej]: ta p yszn a  m ogiła  [po czym  po k ilk a ­
k ro tn y ch  sk reślen iach ]: Ta b o lesn y m  w sp o m n ien iem  rażąca m ogiła

w . 482: C zyjeś n iep o sp o lite  zw ło k i b ęd zie  k ry ła
w . 484: C zyje? b o ję  s ię  pytać, y  pragn ę  n iew ied z ieć  [następnie]: y  n ie  pragnę  

w ie d z ie ć  [i o sta teczn ie ]: y  n ie  pragnę zgadać.

Dopiero po napisaniu w ersu 484 autor wraca do uzupełnienia poprzed­
niego :

w . 483: A  choć o k ażdą [n astęp n ie]: w sze lk ą  n o w o ść  lu b ię  s ię  badać [i o sta tecz ­
n ie]: A  choć  o w sze lk ą  n o w o ść  p rzy w y k łem  s ię  badać.

W przedstaw ionych przeróbkach widoczne jest usiłowanie idące w 
kierunku stonowania zbyt kategorycznie sformułowanego stwierdzenia, 
że n a rra to r (autor) „pragnie nie wiedzieć” lub „nie pragnie wiedzieć”, 
czyje zwłoki znajdą się pod przygotowywaną piramidą. Pierwsza wersja,

10 P or. p rzec iw n e  w  tej k w es tii s ta n o w isk o  R ab ow icza  (op. c ii., s. 45).
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prawdopodobnie bardziej spontaniczna, ale ujaw niająca nieco obojętny 
stosunek do prac związanych z przygotowywanym  grobowcem, musiała 
po rozwadze ulec poprawce podkreślającej, że au to r „nie pragnie zga­
dać” przyszłych smutnych zdarzeń.

Następna przeróbka omawianego fragm entu, istotna dla spraw y ide­
owej wymowy poematu, występuje w  wersach 489—492. W ostatecznej 
redakcji autografu brzmią one następująco:

N ie  sp iesz  s ię  b u d ow n iczy , słuchaj lu d ó w  głosu,
N ie  k ładź rych ło  p ierw szeg o  pod m o g iłę  ciosu ,
Aż k ied y  d w a  od d zisia  m in ą  pok olen ia ,
D opiero... n ie  k ładź jeszcze  i w te d y  kam ien ia !

Powyższy fragm ent został napisany osobno u dołu karty , już po napi­
saniu w 488 (licząc według num eracji autografu). Jego osobne miejsce 
na karcie wskazywałoby na to, że został sform ułowany po głębszym za­
stanowieniu. Zadziwiającą jest rzeczą, że znalazł się on w pierw odruku 
z 1806 r., k tóry — jak  wiadomo — odrzucił wszystkie panegiryczne ak­
centy odnoszące się do A leksandra i Szczęsnego. Fakt ten  stanie się zro­
zumiały, jeśli na cały ten czterowiersz, popatrzym y jako na fragm ent 
o podwójnym wydźwięku ideowym, być może celowo dwuznacznie w y­
stylizowanym przez zręczne pióro autora. Pierwsza w ersja zgodna jest 
z ogólnym tonem konwencjonalnych panegiryków poematu. Czytać ją  
można jako bardzo przesadną hiperbolę zawierającą sugestię, aby bu­
downiczy pomnika (Metzel) jak najdłużej odsuwał przykrą chwilę poło­
żenia pierwszego kamienia pod grobowiec Szczęsnego. Tak właśnie od­
czytał ten fragm ent Jankowski kom entując w ers 492 („Dopiero... nie 
kładź jeszcze i w tedy kam ienia”) uwagą: „Nie zauważył Mickiewicz, 
jak efektownej użył tu  Trembecki hiperboli stylistycznej” n . Jeśli Mic­
kiewicz rozumiał ten fragm ent w  ten sam sposób jak  Jankowski, to ze 
względów patriotycznych świadomie go zlekceważył, tak  samo jak  po­
minął milczeniem wszystkie akcenty aktualnopolityczne poematu. Mógł 
jednak Mickiewicz rozumieć ten fragm ent inaczej, odczytując go w tej 
właśnie wersji, k tóra tłum aczy pozostawienie go w w ydaniu patriotycz­
nego „Dziennika W ileńskiego”. W ersję tę można czytać jako ostrzeżenie 
budowniczego, aby nie kładł „pierwszego ciosu” zbyt pochopnie, by li­
czył się z opinią publiczną („ludów głosy”), która każe zastanowić się, 
czy w arto zbyt spiesznie czcić osobę Szczęsnego tak  m onum entalnym  
dziełem. Taka in terpretacja fragm entu nie tylko nie raziła swoją wy­
mową polityczną patriotycznie nastawionych wydawców z 1806 r„ ale

11 J a  n.k o w  s k  i, op. cit., s. 125, p rzyp isy . In n i bad acze  T rem b eck ieg o  p r z e ­
chodzili nad tym  fra g m en tem  b ez  k om entarzy .
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wręcz im odpowiadała. Taka też interpretacja nie pozwalała Mickiewi­
czowi ze względu na cenzurę polityczną w  jakikolwiek sposób komento­
wać fragm entu.

W przedstaw ionych rozważaniach bardzo ważna rola przypada usta­
leniu znaczenia w yrazu lud. W świetle obserwacji F. Pepłowskiego12 
w yraz lud miał w  publicystyce Oświecenia dwa podstawowe znaczenia: 
‘stan chłopski’ oraz ‘naród’. Pepłowski podkreśla, że szczególnie często 
lud i naród w ystępują obok siebie w  wielu tekstach synonimicznie i w 
takich kontekstach lud w  znaczeniu ‘naród’ w ystępuje jako ‘przedmiot 
władzy m onarchy’ (s. 131). Ponadto zgodnie „z tradycją osiemnasto­
wieczną wiąże się też używanie ludu  (także w  liczbie mnogiej) w zna­
czeniu ‘podwładni, poddani m onarchy”’ (s. 133). Z obserwacji kontek­
stów użycia hasła lud w  całej twórczości poety wynika, że używał on 
tego w yrazu najczęściej w ostatnim  znaczeniu. W yraz w tym  znaczeniu 
w ystępuje zresztą we wcześniejszym fragmencie Sofiówki, gdzie mowa 
o rządach A leksandra: „Nie dość, że się praw am i wybornym i wsławia. 
Przez co ludy  tak różne zbliża i popraw ia” (w. 329—330). W ten  sposób 
przedstawione ustalenia semantyczne nie wykluczają możliwości rozu­
m ienia w yrażenia „ludów głosy w znaczeniu ‘opinii publicznej narodów 
znajdujących się pod panowaniem  Aleksandra I’. Taka z kolei in terpre­
tacja nie wyklucza hipotezy, że Trembecki pisząc Sofióiukę znał pieśń 
śpiewaną na Ukrainie w  okresie Targowicy pod adresem  polskiego mag­
nata, o której następująco pisał Niemcewicz w  Pamiętnikach czasów 
m oich .

K ied y  w  1792 S zczęsn y  P o to ck i u fo rm o w a ł k o n fed era cję  targow ick ą  i w ezw a ł  
w sp a rcia  K a tarzyn y , lud  u k ra iń sk i tę  z ło ży ł n a  n ieg o  p iosn eczkę:

„O ty  P o tock i, w o jew ó d zk i synu,
Z aprodaw eś P o lszczu  i w s iu  U k ra in u ”.18

W świetle przedstawionych uwag specjalnej wymowy nabierałyby 
końcowe pochwały „monarchicznego dzieła”, jakim  miała być Sofiówka:

12 F . P e p ł o w s k i ,  S ło w n ic tw o  i f ra zeo lo g ia  p o lsk ie j  p u b l i c y s t y k i  okresu  
o św ie ce n ia  i r o m a n ty z m u ,  W arszaw a  1961, s. 124.

13 C yt. za  p rzyp isam i M. G rab ow sk iej do: L. S  i e m  i e ń s k i, O g ro d y  i poeci  
( W y b ó r  p ism ) .  W yboru  d ok on a ła  M. Jan ion , W arszaw a 1955. W p rzyp isach  na s. 387—  
388 zn a leźć  m ożna ca łą  p ieśń , ja k  ró w n ież  inn ą  w ersję  jej p oczątkow ych  w ersów , 
pon adto  argu m en ta cję  h isto ry czn ą  p o tw ierd za ją cą  jej a u ten tyczn ość  oraz w iadom ość, 
że śp ie w a n a  ona b y ła  ró w n ież  przez lu d  polsk i. N a  tej p ie śn i oparł L. S iem ień sk i 
w ą tp liw ą  su g estię , k oń czącą  o p o w ia d a n ie  O g r o d y  i po ec i  (pdr „Z iew on ia” 1839), że 
T rem b eck i u s ły sza ł ją w  trak cie  o d czy ty w a n ia  S o f ió w k i  P o to ck iem u  i gościom  
tu lczy ń sk im . D la  p rzed sta w io n y ch  p rzeze  m n ie  rozw ażań  w ażn y  jest tu  jed y n ie  fakt, 
że su g es tię  tę  w  sp osób  a lu zy jn y  i n ie  d op o w ied zia n y  do k oń ca  łą czy  S iem ień sk i ze 
s ło w a m i „ lud ów  g ło sy ” (por. O g r o d y  i poeci,  W arszaw a 1955, s. 120— 123).
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W arto m iejsce  n a w ied z in , a w sp o m n ien ia  d z iejó w  
G ust, m ożność, koszt, u ży ty ch  tłu m y  B ryarejów .

Mianowicie na cztery cechy charakteryzujące splendor opisywanego 
ogrodu aż trzy podkreślają czysto m aterialną stronę tego niecodzienne­
go przedsięwzięcia. Wiadomo przecież, że „tłum am i Broyarejów ” byli 
pańszczyźniani chłopi okolic Humania, być może ci sami, co śpiewali 
„gminną pieśń” o Potockim. W takim  ujęciu m ielibyśmy więc dodatko­
wo do czynienia z bardzo ostrożnie wyrażoną przez autora jego nega­
tywną oceną kosztownej fantazji Potockiego. Poiisemieznie używany w y­
raz lud jako ‘naród’ i ‘stan chłopski’ mógł ułatwiać autorowi dwuznaczną 
stylizację całego fragm entu.

Przedstawione hipotetycznie propozycje „podwójnego czytania” tek ­
stu Sofiówki nabrałyby z pewnością większej pewności, gdyby docho­
wał się cały brulion poematu. Wobec tego braku przedstawione tu  su­
gestie mogą stanowić tylko próbę nieco odmiennej niż dotąd in terp re­
tacji fragm entu tak bardzo kontrow ersyjnej twórczości poety, „który 
przez całe życie starał się być kam eleonem ” u . Do takiej rew izji zachę­
cają, a naw et zmuszają, wciąż wydobyw ane z historii nowe fakty, zw ra­
cające uwagę na wręcz entuzjastyczną ocenę twórczości Trembeckiego 
— między innymi także i Sofiówki — przez pokolenie, które następo­
wało bezpośrednio po poecie, a które przecież było pokoleniem „uro­
dzonych w niewoli” 15.

14 G o m u l i c k i ,  op. cit., s. 31.
15 M am  na m y śli n ied aw n o  o p u b lik ow an ą  przez R. K a le tę  op in ię  o T rem b ec ­

kim , „Wielki poeta dla kilku w ie rs zy ’’ (Nieznana opinia L u dw ika  Łętow skiego  
o Trembeckim),  W rocław  1969, s. 487, A rch iw u m  L itera ck ie , t. X III, a także  o p in ię  
J. C zeczota, której w y razem  sta ł s ię  p o em a t N owa Sofiówka  (w y d a n y  k ry ty czn ie  
ze  w stęp em  i k om en tarzem  przez Cz. Z gorze lsk iego , „R oczn ik i H um anistyczne" , 
V, (1954— 1955) 341— 354). N a leży  jed n ak  p o d k reślić , że  C zeczot, p o z y ty w n ie  o c en ia ­
jąc Sofiówkę  jako  u tw ór p oetyck i, p rzec iw sta w ia  s ię  m ora ln ej p o sta w ie  jej autora.


