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Niewiele jest tekstow artystycznych w historii literatury polskiej,
ktorych ideowa wymowa narzucataby oceny tak rozbiezne, jak tekst So-
fiowki Stanistawa Trembeckiego. Kontrowersje w ocenie ideowych za-
tozen poematu wynikajg przede wszystkim z faktu zamieszczenia w nim
obok fragmentow opisowo-filozoficzny eh takze kilkunastu wierszy pane-

girycznych pod adresem Szczesnego Potockiego, Aleksandra | i Kata-
rzyny.
Za najwczes$niejszy — jeszcze za zycia Samego autora — przejaw

okreslonej postawy wobec tych wierszy mozna uwazaé interwencje
w tekst pierwszego wydania poematu (Pisma rozmaite wierszem, Lipsk
— wiasciwie: Wilno 1806). Jak wiadomo, wydanie to, cenzurowane przez
patriotyczny ,,Dziennik WileAski”, skresla 22 wersy, ktére — jak stwier-
dzit 1. Chrzanowskil — dotyczyly gitdéwnie pochlebstw pod adresem
Aleksandra (w. 319—328) oraz Potockiego (w. 43—44, 47—48, 487—488,
513—516).

Te ,interpretacje” pierwszego wydania kontynuuje w zasadniczy spo-
sob Mickiewicz w Objasnieniach do SofiéwJci ogtoszonych w wydaniu:
Poezje, Wilno 1822, ktére zawiera panegiryczne akcenty skre$lone w
pierwodruku. Mianowicie Mickiewicz nie da} ani jednego objasnienia do
tych fragmentow, ktére odnoszg sie do Szczesnego, Katarzyny i Alek-
sandra. Ponadto poeta omawiajac we wstepie uklad poematu nazwat
panegiryczne akcenty dotyczace Szczesnego — ,krotkg pochwatg Po-
tockiego”, a o opisywanym w poemacie peitnym przepychu grobowcu,
budowanym dla witasciciela Tulezyna, wyrazit sie oszczednie: ,,pomnik
grobowy” 2 W ten sposéb wiasciwy komentarz Mickiewicza skupia sie
gtownie na sprawach stylistycznych, dotyczacych opisow przyrody
i aluzji historyczno-mitologicznych. Nie udato sie jednak 6éwczesnemu

1 1. Chrzanowski, O wydaniach poetéw stanistawowskich, ,,Pamietnik Li-
teracki”, VIl (1908) 606. Numercje wierszy Sofiéwki opieram na wydaniu J. Kotta:
S. Trembecki, Pisma wszystkie, Warszawa 1953, t. Il, s. 7—24.

2 Cytaty za wydaniem J. Kotta, ed. cit.,, s. 250.



52 ALEKSANDRA KRUPIANKA

absolwentowi wileriskiego uniwersytetu catkowicie pomina¢ aktualnych
akcentdw politycznych poematu, gdyz komentujac panegiryczng pochwa-
te liberalnych rzadéw Aleksandra, miody Mickiewicz wspomina o ,tro-
skliwosci rzadu”. Charakterystyczng jednak jest rzeczg, ze wymienione-
go fragmentu (w. 317—336) nie zaopatruje nawiasowg informacja, mie-
dzy ktorymi wersami jest on zawarty, jak to czyni skrupulatnie w od-
niesieniu do pozostatych komentowanych przez siebie fragmentow.
W ten spos6b komentator nie zmusza czytelnika do odszukiwania tych
partii tekstu, na ktérych jemu samemu nie zalezy, a ktérych nie moze
catkowicie poming¢ ze wzgledéw politycznych.

W. Jankowski3 nie przeczac, ze ,pochwatami [w SofiGivce] sypie
Trembecki hojnie”, tagodzi swoje uwagi stwierdzeniem, ze na poemat
nalezy patrze¢ ze stanowiska historycznego; dwczesna ,opinia znosita
nie stabsze stowa uwielbienia dla Katarzyny i Repnina, chociaz wyszty
spod piéra Naruszewicza i Karpinskiego, ktoérych pod wzgledem moral-
nym stawiamy dzisiaj stokro¢ wyzej niz Trembeckiego” (s. XXXI). Po-
nadto Jankowski zwraca uwage na fakt, ze stosunkowo najmniej pochwat
w Sojiéwce odnosi sie do Zofii, gdyz ostatni wers poematu: ,P6t Swiata
czci¢ cie bedzie, drugie pot zazdrosci¢” — to tylko plytki frazes. Do
partii filozoficznych poematu nie przywigzuje Jankowski wiekszej wagi.
cho¢ objasnia je dos¢ szczegotowo.

Przed odrywaniem oceny panegirycznych akcentdw Sofiéwki od Ow-
czesnego tta politycznego bardzo wyraznie przestrzega C. Backvis4
W okresie bowiem powstawania poematu (1804—1805) do kulminacyjne-
go punktu dochodzity sympatie dla Rosji. W ten spos6b utwor nalezy
traktowa¢ jako odbicie nastrojow, jakie poczatkowo panowaty w bytych
prowincjach polskich znajdujacych sie pod panowaniem cesarstwa ro-
syjskiego.

3 S. Trembecki, Sofi6wka i wybor poezyj. Gprac. W. Jankowski, Krakdéw
1925. Biblioteka Narodowa, ser. I, nr 80, s. XXIX—XXXI.

4 C. Backvis, Un grand poete polonais du XVlIlle siécle, Stanislas Trem-
becki, Paris 1937, s. 264—265. Backvis podkresla, ze w pochwatach poczatkowej poli-
tyki miodego cara Trembecki nie byt odosobniony, gdyz entuzjastyczne wypowiedzi
na ten temat mozna znalez¢ u F. K. Dmochowskiego w ,,Nowym Pamietniku War-
szawskim”, u Kohlataja, Niemcewicza i rektora uniwersytetu wileriskiego Strojnow-
skiego. Te samag informacje przytacza J. Kott w ,Dodatku krytycznym” (ed. cit.
t. Il, s. 297). W odniesieniu do ,Nowego Pamietnika Warszawskiego” za szczeg6lnie
reprezentatywny dla éwczesnych nastrojow uwazam zbiér dokumentéw dotyczacych
Sesji publicznej Uniwersytetu i Akademii Wilenskiey w dzieA uroczystego w Wilnie
obchodu koronacji N. Imperatora Alexandra |, opublikowanych przez Dmochow-
skiego w t. V z r. 1802 na s. 235—248 (tu wtasnie mowa Strojnowskiego).
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Konieczno$¢ uwzglednienia aspektu historycznego przy ocenie ideo-
wej wymowy Sofiéwki podkre$la ostatnio réwniez E, Rabowicz5 ktéry
podobnie do Jankowskiego zwraca uwage na przesycenie poematu par-
tiami mitologicznymi, ostabiajgcymi polityczng jego wymowe. Na koncu
swej oceny autor jednak dodaje, ze poemat pisany przez starca ,pozba-
wionego dawnej energii” ,ideowo nie dorasta do poziomu pierwszych
utworéw poety” (s. 435—436). Ponadto autor sugeruje, ze przez przy-
jecie pseudonimu Jana Nepomucena Czyzewicza, dozorcy ogrodéw tul-
czynskich, Trembecki chcial zbagatelizowa¢ swoje autorstwo Sofidwki.

Sprawe mistyfikatorskich sktonnos$ci Trembeckigo, kazgcych mu pod-
pisywa¢ swoje wiersze i listy kilkunastu kryptonimami i pseudonimami,
uwydatnit ostatnio J.W. Gomulicki. Zastanawiajagc si¢ nad ostatnig mi-
styfikacja Trembeckiego jako Czyzewicza, Gomulicki podpowiada:
»Czyzby tego rodzaju podpis byt zaszyfrowanym ostrzezeniem czytelni-
kow, ze autor nie bierze peinej odpowiedzialnosci za dany utwor poe-
tycki?” 6.

Dla historyka literatury i jezyka ze wszystkich fragmentarycznie
przytoczonych ocen ideowej wymowy poematu najwieksze znaczenie
powinny mie¢ argumenty jak najscislej zwigzane z samym tekstem.
W odniesieniu do Sofidwki za podstawe wydania przyjmuje sie ostatnio
tzw. autograf warszawski, znajdujacy sie dzi$ w Bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego (na nim opart swoje wydanie rowniez J. Kott)7. Jako
bezposrednig podstawe dla tego autografu Rabowicz przyjmuje brulion,
z ktérego po drugiej wojnie Swiatowej ocalato 6 kart obejmujgcych wer-
sy 365—492, a ktdéry obecnie znajduje sie w Bibliotece Gtéwnej WSP
w Gdansku. Tekst dochowanego fragmentu brulionu, chociaz — jak wy-
kazal Rabowicz — nie wniost zasadniczych réznic do czystopisu8 ma
jednak interesujgce kreslenia i poprawki, ktdrych analiza rzuci¢ moze
pewne S$wiatlo na proces powstawania tekstu Sofiowki, a zatem mieé
wpltyw na odczytanie jego ideowej wymowy.

Wersy zachowanego brulionu odnoszg si¢ do dwéch roznych tema-
tycznie partii tekstu; fragment objety wersami 365—468 dotyczy styn-
nego dialogu prowadzonego przez dwéch ,atletéw” tulczynskiej ,szko-

5 E. Rabnowicz, Stanistaw Trembecki w S$wietle Zrédet, Wroctaw 1965,
s. 432—A436.

8 S. Trembecki, Wiersze wybrane. Opracowat i wstepem poprzedzit J. W.
Gomulicki, Warszawa 1965; por. Wstagp, s. 31—33.

7 Wykaz zachowanych autograféow i kopii Sofiéwki wraz z zestawieniem wszyst-
kich réznic tekstowych daje Rabowicz (op. cit.,, s. 419—431).

8 ROéznice tekstowe miedzy brulionem a autografem ,warszawskim” zestawia
Rabowicz na s. 419—422, a 6 kart bardzo wyraznych fotografii brulionu zamieszcza
po s. 432.
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ty”, ktéry stanowi wyktad filozofii Lukrecjusza o nieSmiertelnosci i ma-
terii oraz etyki Epikura, natomiast wersy 469—492 zawierajg opis gro-
bowca budowanego dla Szczesnego. Tak zréznicowany tematycznie frag-
ment nastreczal niewatpliwie autorowi ztozonych i mocno kontrower-
syjnych przezyé twdrczych. Z jednej strony otwierat przed nim mozli-
wo$¢ powaznego podsumowania pogladéw na zycie, z drugiej strony
nakazywat mu trzymaé¢ sie ram konwencjonalnego panegiryku dla
aktualnego mecenasa, skompromitowanego w oczach wspétczesnej opinii.
W tych dwdch zreszta nurtach tematycznych: ogoélnofilozoficznym, po-
nadczasowym z jednej strony i jak najbardziej aktualnym, z koniecz-
nosci panegirycznym z drugiej — miesci sie caty tekst poematu.

Poprawka w wersie 399 dokonana zostaje w celu utrzymania sie
w konwencji stylistycznej panegiryku. W brulionie wersy 399—400
brzmiaty pierwotnie:

I znowu nas szcze$liwe koleje poddadza
Pod madrag y taskawa Alexandra wtadzg.

Czystopis opiera sie na wersji poprawionej, w ktorej autor przymiotnik
szczeSliwe zastepuje epitetem fortunne. Wprowadzona zmiana nie zo-
stata podyktowana koniecznoscig metryki; oba wyrazy nie zatamywaly
toku trzynastozgtoskowca. Decydowaly tu wytgcznie wzgledy stylistycz-
ne. Jak udato sie ustali¢ na podstawie kartoteki stownikowej poety9,
Trembecki uzywat wyrazdw fortuna, fortunny badz w kontekstach z re-
miniscencjami mitologicznymi (por. Opuchty, w. 13—14), badz w sta-
tych skonwencjonalizowanych zwigzkach frazeologicznych typu: kaprys
fortuny (Listy I, s. 269), badz wreszcie w tekstach celowo stylizowa-
nych na ton wyjatkowo elegancki, ugrzeczniony i specjalnie wyszukany.
Na przykitad w liscie do kréla, kiedy zalezalo mu na pozytywnym za-
fatwieniu sprawy, na ktorg niezbyt laskawie zapatrywat sie mecenas,
autor pisze: ,[...] bytbym bardzo fortunnym, gdybym i na tamtym miej-
scu [w Berlinie], jakie, cho¢ z najmniejszych, mogt uczyni¢c WKMci

9 Kartoteka jest wtasnos$cig Zaktadu Jezyka Polskiego przy Instytucie Filologii
Polskiej UMK w Toruniu. Sporzadzona zostata w latach 1957—60 i obejmuje stowni-
kowy materiat catej twérczosci poety — zaréwno poezji (na podstawie wyd. J. Kotta),
jak i korespondencji (na podstawie opraé¢. J. Kotta i R. Kalety, Listy, t. I1—II,
Wroctaw 1954). Przy ustaleniach przydatnych do niniejszego opracowania wytgczy-
tam stownictwo tych utworéw, ktére zostaly ostatnio zakwestionowane jako autor-

stwa Trembeckiego (por. zwtaszcza: J. Ko 11, Bielawski i ,Bielawscy”, ,.Pamietnik
Literacki”, XLI (1950), z. 3—4, s. 894—920; Eabowicz, op. cit, s. 327—328 oraz
Gomulicki, op. cit, s 187). Przy opracowywaniu korzystatam z klasyfikacji

stownictwa, ktéorg wedtug tematyki i gatunkéw utworéw przeprowadzit dla kartoteki
stownikowej F. Peptowski.
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ustugi” (Listy II, s. 83). Potocznie jednak, i to wtasnie w listach do
krola, uzywa poeta wyrazOw szczescie, szcze$liwy, podkreslajgcych bez-
posredni, czesto spontaniczny i naturalny ton wypowiedzi, np.: ,Co jest
tak prawda, jak to, ze diugiego zdrowia i szczeSliwego panowania
WKMci szczerze zycze” (Listy Il, s. 191). Rozkiad wyrazéw fortuna
i szczescie (i pochodnych od nich) w korespondencji, a wiec w tekstach
nie stylizowanych, a w kazdym razie mniej stylizowanych, przedstawia
sie nastepujgco: fortuna 6, fortunny 3, natomiast szcze$cie 21, szcze$li-
wy 17, szczeSliwie 4, szcze$liwos¢ 7. W Synu marnotrawnym, komedii
obyczajowej utrzymanej w stylu potocznym, szczesScie (i pochodne) wy-
stepuje az 20 razy, fortuna zaledwie 2. Stosunkowo najczesciej fortuna
(i pochodne) wystepuje w wierszach politycznych: 12 szczescie, 4 fortu-
na, oraz w listach poetyckich: 15 szczescie, 4 fortuna — czyli w utwo-
rach, w ktérych bardziej obowigzywal konwencjonalny patos i wytwor-
nos¢ stylu. W Swietle przedstawionych zestawien mozna uwazaé, ze za-
miana potocznego wyrazenia szczeSliwe koleje na bardziej patetyczne
fortunne koleje podyktowana zostata checig skonwencjonalizowania wy-
powiedzi, co w calym kontekScie uczynito jg wprawdzie mniej panegi-
ryczng, ale tez i mniej szczera.

Przeciwna intencja towarzyszy innej przerobce. Wystepuje ona we
fragmencie epikurejskiego wyktadu etyki, gdzie poeta uzaleznia uczucie
»,hieprzerwanej pociechy” ludzkiej od tego, czy cztowiekowi ,nic serca
skrytos¢ nie zdota zarzuci¢”. Czlowiek taki potrafi zachowac¢ wiasciwy
spokdj bez wzgledu na okolicznosci. We fragmencie tym poczatkowa re-
dakcja wersdw 445—446 brzmiata:

Jesli za$ losow $Slepych dokuczag mu wady,
Bezréznie je przyjmuje, jak wichry i grady.

W brulionie loséw zostaje zamienione na zdarzen, co w autografie brzmi
ostatecznie:

A jesli zdarzen $lepych dokuczg mu wady.

Zamiana frazeologizmu: $lepe losy na Slepe zdarzenia przez deleksyka-
lizacje utartego zwigzku nadaje wypowiedzi ton bardziej osobisty. Nie
wyklucza w ten spos6b mozliwosci interpretacji idacej w kierunku do-
patrywania sie w wypowiedzi aluzji do osobistych przezy¢ poety, ktory
bez swego udziatlu zostal wplatany w jakie$ klopotliwe i niepozadane
dla siebie zdarzenia. Powagi i szczeroSci wypowiedzi zakoriczonej piekng
trawestacjg z Lukrecjusza (,,Tak sie spokojnie ztozy z przodkami po-
spotu, Jak gdy po walnej uczcie wstawatby od stotu”) nie ostabia fakt,
ze stowa te nie sg wypowiedzig samego narratora, lecz ptyng z ust ,ga-
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daczow c¢wiczonych” (por. w 417—418)10 Wrecz przeciwnie — takie
ujecie tematu jest dyskretnym i subtelnym zamaskowaniem prawdzi-
wych pogladéw na sprawy najwyzszej rangi, o ktérych nie zawsze zrecz-
nie jest mowic.

Obie przedstawione poprawki brulionowe poematu podkreslajag pilng
uwage, jaka towarzyszyta poecie, by tekst posiadajacy dwa skrajnie roz-
ne tematy skonwencjonalizowa¢ stylistycznie we fragmentach deklara-
tywnych, a nada¢ mu szczero$¢ w tych czeSciach, ktére przedstawiaty
dla tworcy istotng warto$¢ ideowa.

Najwiecej przerobek stylistycznych wykazuje w brulionie fragment
poswiecony opisowi przysztej mogity Szczesnego, zawarty w wersach
477—492. Juz sama ilos¢ kreslen i dopiskdw roznego typu kaze przy-
puszczac, ze fragment ten sprawiat autorowi specjalng trudno$¢ w pierw-
szej redakcji brulionowej. Mianowicie na 16 wersow brulionu tej karty
zaledwie jeden nie zostal zmieniony i wszedt w swojej pierwotnej po-
staci do autografu. Szes¢ wersow (477, 478, 479, 480, 483 i 490) ma az
po trzy r6zne redakcje, jeden (479) urwany jest w S$rodku. Nie wy-
liczajgc pozostatych licznych przerébek omawianego fragmentu nalezy
stwierdzié, ze nie wykazuje on zadnych cech tworczej spontanicznosci,
i pod tym wzgledem stoi w zasadniczej opozycji do minimalnie kreslo-
nych czesci poprzednich, w ktorych poeta wytozyt swoje poglady filo-
zoficzne. Je$li chodzi o analize poprawek istotnych dla sformutowanego
w tytule tematu, to na wiekszg uwage zastugujg dwa fragmenty. Pierw-
szy obejmuje wersy 481—484, ktore w Swietle poprawek przechodzity
nastepujgce fazy:

w. 481: Ta bolesna pamiagtka [nieco nizej]: ta pyszna mogita [po czym po kilka-
krotnych skreé$leniach]: Ta bolesnym wspomnieniem razaca mogita

w. 482: Czyje$ niepospolite zwtoki bedzie kryta

w. 484: Czyje? boje sie pyta¢, y pragne niewiedzie¢ [nastepnie]: y nie pragne
wiedzieé¢ [i ostatecznie]: y nie pragne zgadac.

Dopiero po napisaniu wersu 484 autor wraca do uzupetnienia poprzed-
niego:

w. 483: A cho¢ o kazdag [nastepnie]: wszelka nowo$¢ lubie sie bada¢ [i ostatecz-
nie]: A cho¢ o wszelkag nowoéé przywyktem sie badacd.

W przedstawionych przerébkach widoczne jest usitowanie idace w
kierunku stonowania zbyt kategorycznie sformutowanego stwierdzenia,
ze narrator (autor) ,pragnie nie wiedzie¢” lub ,nie pragnie wiedzie¢”,
czyje zwtoki znajda sie pod przygotowywang piramidg. Pierwsza wersja,

10 Por. przeciwne w tej kwestii stanowisko Rabowicza (op. cii., s. 45).
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prawdopodobnie bardziej spontaniczna, ale ujawniajgca nieco obojetny
stosunek do prac zwigzanych z przygotowywanym grobowcem, musiata
po rozwadze ulec poprawce podkreSlajacej, ze autor ,nie pragnie zga-
da¢” przysztych smutnych zdarzen.

Nastepna przerdbka omawianego fragmentu, istotna dla sprawy ide-
owej wymowy poematu, wystepuje w wersach 489—492. W ostatecznej
redakcji autografu brzmig one nastepujgco:

Nie spiesz sie budowniczy, stuchaj ludéw gtosu,
Nie ktadz rychto pierwszego pod mogite ciosu,
Az kiedy dwa od dzisia ming pokolenia,
Dopiero... nie ktadz jeszcze i wtedy kamienia!l

Powyzszy fragment zostat napisany osobno u dotu karty, juz po napi-
saniu w 488 (liczac wedlug numeracji autografu). Jego osobne miejsce
na karcie wskazywatoby na to, ze zostat sformutowany po gtebszym za-
stanowieniu. Zadziwiajacag jest rzecza, ze znalazt sie on w pierwodruku
z 1806 r., ktory — jak wiadomo — odrzucit wszystkie panegiryczne ak-
centy odnoszace sie do Aleksandra i Szczesnego. Fakt ten stanie sie zro-
zumiaty, jeSli na caly ten czterowiersz, popatrzymy jako na fragment
0 podwojnym wydzwieku ideowym, by¢ moze celowo dwuznacznie wy-
stylizowanym przez zreczne pi6ro autora. Pierwsza wersja zgodna jest
z ogblnym tonem konwencjonalnych panegiryko6w poematu. Czyta¢ jg
mozna jako bardzo przesadng hiperbole zawierajgcg sugestie, aby bu-
downiczy pomnika (Metzel) jak najdtuzej odsuwat przykrg chwile poto-
zenia pierwszego kamienia pod grobowiec Szczesnego. Tak wiasnie od-
czytat ten fragment Jankowski komentujac wers 492 (,,Dopiero... nie
ktadz jeszcze i wtedy kamienia”) uwaga: ,Nie zauwazyt Mickiewicz,
jak efektownej uzyt tu Trembecki hiperboli stylistycznej” n. Je$li Mic-
kiewicz rozumiat ten fragment w ten sam sposéb jak Jankowski, to ze
wzgledéw patriotycznych Swiadomie go zlekcewazyt, tak samo jak po-
minat milczeniem wszystkie akcenty aktualnopolityczne poematu. Mogt
jednak Mickiewicz rozumieé¢ ten fragment inaczej, odczytujac go w tej
wiasnie wersji, ktéra ttumaczy pozostawienie go w wydaniu patriotycz-
nego ,,.Dziennika Wilenskiego”. Wersje t¢ mozna czyta¢ jako ostrzezenie
budowniczego, aby nie kiadt ,pierwszego ciosu” zbyt pochopnie, by li-
czyt sie z opinig publiczng (,ludéw glosy”), ktéra kaze zastanowic sie,
czy warto zbyt spiesznie czci¢ osobe Szczesnego tak monumentalnym
dzietem. Taka interpretacja fragmentu nie tylko nie razita swojg wy-
mowa polityczng patriotycznie nastawionych wydawcéw z 1806 r, ale

n Jankowski, op. cit, s. 125, przypisy. Inni badacze Trembeckiego prze-
chodzili nad tym fragmentem bez komentarzy.
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wrecz im odpowiadata. Taka tez interpretacja nie pozwalata Mickiewi-
czowi ze wzgledu na cenzure polityczng w jakikolwiek sposéb komento-
wac fragmentu.

W przedstawionych rozwazaniach bardzo wazna rola przypada usta-
leniu znaczenia wyrazu lud. W Swietle obserwacji F. Peptowskiegol2
wyraz lud miat w publicystyce Os$wiecenia dwa podstawowe znaczenia:
‘stan chtopski’ oraz ‘nar6d’. Peptowski podkresla, ze szczegdlnie czesto
lud i naréd wystepujg obok siebie w wielu tekstach synonimicznie i w
takich kontekstach lud w znaczeniu ‘naréd’ wystepuje jako ‘przedmiot
wtadzy monarchy’ (s. 131). Ponadto zgodnie ,z tradycjg osiemnasto-
wieczng wigze sie tez uzywanie ludu (takze w liczbie mnogiej) w zna-
czeniu ‘podwtadni, poddani monarchy”’ (s. 133). Z obserwacji kontek-
stow uzycia hasta lud w calej twdrczosci poety wynika, ze uzywat on
tego wyrazu najczesciej w ostatnim znaczeniu. Wyraz w tym znaczeniu
wystepuje zresztg we wczesniejszym fragmencie Sofiowki, gdzie mowa
o rzagdach Aleksandra: ,Nie dos$¢, ze sie prawami wybornymi wstawia.
Przez co ludy tak rozne zbliza i poprawia” (w. 329—330). W ten sposéb
przedstawione ustalenia semantyczne nie wykluczajg mozliwosci rozu-
mienia wyrazenia ,ludéw glosy w znaczeniu ‘opinii publicznej narodow
znajdujacych sie pod panowaniem Aleksandra 1. Taka z kolei interpre-
tacja nie wyklucza hipotezy, ze Trembecki piszac Sofidiuke znat piesn
$piewang na Ukrainie w okresie Targowicy pod adresem polskiego mag-
nata, o ktérej nastepujaco pisat Niemcewicz w Pamietnikach czasow
moich.

Kiedy w 1792 Szczesny Potocki uformowat konfederacje targowicka i wezwat
wsparcia Katarzyny, lud ukrainski te ztozyt na niego piosneczke:
,»,O ty Potocki, wojewoédzki synu,
Zaprodawe$ Polszczu i wsiu Ukrainu”.18

W Swietle przedstawionych uwag specjalnej wymowy nabieratyby
konncowe pochwaty ,,monarchicznego dzieta”, jakim miata byé Sofidwka:

2 F. Peptowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu
oSwiecenia i romantyzmu, Warszawa 1961, S. 124.

13 Cyt. za przypisami M. Grabowskiej do: L. Siemienski, Ogrody i poeci
(Wybor pism). Wyboru dokonata M. Janion, Warszawa 1955. W przypisach na s. 387—
388 znalezé mozna calg pies$n, jak réwniez inng wersje jej poczatkowych wersow,
ponadto argumentacje historyczna potwierdzajacg jej autentyczno$¢ oraz wiadomosé,
ze $piewana ona byta réwniez przez lud polski. Na tej pieSni opart L. Siemienski
watpliwg sugestie, konczacg opowiadanie Ogrody i poeci (pdr ,Ziewonia” 1839), ze
Trembecki ustyszat jag w trakcie odczytywania Sofiéwki Potockiemu i gosciom
tulczynskim. Dla przedstawionych przeze mnie rozwazan wazny jest tu jedynie fakt,
ze sugestie te w spos6b aluzyjny i nie dopowiedziany do konca tgczy Siemienski ze
stowami ,,ludéw gtosy” (por. Ogrody i poeci, Warszawa 1955, s. 120—123).
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Warto miejsce nawiedzin, a wspomnienia dziejéw
Gust, mozno$¢, koszt, uzytych ttlumy Bryarejow.

Mianowicie na cztery cechy charakteryzujgce splendor opisywanego
ogrodu az trzy podkreslajg czysto materialng strone tego niecodzienne-
go przedsiewziecia. Wiadomo przeciez, ze ,ttumami Broyarejow” byli
panszczyzniani chtopi okolic Humania, byé moze ci sami, co S$piewali
»gminng piesn” o Potockim. W takim ujeciu mielibySmy wiec dodatko-
wo do czynienia z bardzo ostroznie wyrazong przez autora jego nega-
tywng oceng kosztownej fantazji Potockiego. Poiisemieznie uzywany wy-
raz lud jako ‘nar6d’ i ‘stan chtopski’ mogt utatwia¢ autorowi dwuznaczng
stylizacje catego fragmentu.

Przedstawione hipotetycznie propozycje ,podwdjnego czytania” tek-
stu Sofiowki nabralyby z pewnoscig wiekszej pewnos$ci, gdyby docho-
wat sie caly brulion poematu. Wobec tego braku przedstawione tu su-
gestie moga stanowi¢ tylko prébe nieco odmiennej niz dotad interpre-
tacji fragmentu tak bardzo kontrowersyjnej tworczosci poety, ,ktéry
przez cate zycie starat sie by¢é kameleonem” u. Do takiej rewizji zache-
cajg, a nawet zmuszajg, wcigz wydobywane z historii nowe fakty, zwra-
cajagce uwage na wrecz entuzjastyczng ocene tworczosci Trembeckiego
— miedzy innymi takze i Sofiowki — przez pokolenie, ktére nastepo-
wato bezposrednio po poecie, a ktore przeciez byto pokoleniem ,uro-
dzonych w niewoli” 15

4 Gomulicki, op. cit, s. 31
15 Mam na mysli niedawno opublikowana przez R. Kalete opinie o Trembec-
kim, ,Wielki poeta dla kilku wierszy” (Nieznana opinia Ludwika tetowskiego

o Trembeckim), Wroctaw 1969, s. 487, Archiwum Literackie, t. XIIl, a takze opinie
J. Czeczota, ktérej wyrazem stat sie poemat Nowa Sofiowka (wydany krytycznie
ze wstepem i komentarzem przez Cz. Zgorzelskiego, ,,Roczniki Humanistyczne",

V, (1954—1955) 341—354). Nalezy jednak podkresli¢, ze Czeczot, pozytywnie ocenia-
jac Sofidwke jako utwér poetycki, przeciwstawia sie moralnej postawie jej autora.



