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UWAGI O POETYCE WIERSZY LIRYCZNYCH KRASICKIEGO

Dla badań nad poetyckim kształtem  twórczości polskiego Oświece­
nia fundam entalne znaczenie ma sform ułowana przez Czesława Zgo- 
rzelskiego obserwacja o współistnieniu w tej epoce dw u odmiennych 
linii estetyczno-literackich: pierwsza — reprezentow ana przez Ignacego 
Krasickiego — nawiązywała do postulatów klasycyzmu francuskiego, 
druga — mająca najznakomitszego przedstawiciela w  Naruszewiczu — 
określała dążność do stworzenia nowej litera tu ry  w  oparciu o staropol­
ską tradycję poetycką1. Główne zasady i sposoby realizacji tej drugiej 
linii w twórczości autora Chudego literata zostały wskazane w przyw o­
łanym studium. Natomiast w  sprawie orientacji pierwszej wiadomo do­
tychczas, iż jej założenia — jakkolwiek wyraziście ukierunkow ane — 
spełniają się u Krasickiego poprzez rozbudowany zespół dość różnorod­
nych środków poetyckich, których każdorazowy w ybór w dużym  stop­
niu zależy od podejmowanego przez poetę gatunku literackiego2. W n i­
niejszych uwagach chcemy wskazać na te zabiegi, poprzez k tóre klasy­
cy styczne przesłanki urzeczywistniają się w poezji lirycznej autora Ba­
jek i przypowieści.

Przedmiotem analiz są drobne utw ory poetyckie Księcia Biskupa, 
które powstały w  różnych okresach jego działalności literackiej, na prze­
strzeni lat 1772— 1801. Nie są one jednak m ateriałem , który  mógłby 
egzemplifikować zmienność czy ewolucję postaw poetyckich ich twórcy. 
Równocześnie i na równych praw ach jaw ią się w nich bowiem odm ienne

1 Cz. Z g o r z e l s k i ,  N a r u sz e w ic z  ■— poe ta ,  „R oczn ik i H um anistyczne" , IV  
(1953), z. 1, s. 125.

2 N ajw ięcej u w a g i p ośw ięco n o  w  tym  w z g lęd z ie  satyrom  (które są przed m iotem  
studium : D. H o p e n s z t a n d ,  „ S a t y r y ” K ra s ic k ieg o ,  [W:] S t y l i s t y k a  t e o r e t y c z n a  
w  Polsce.  P od  red. K. B ud zyk a, W arszaw a 1946 i rozp raw  J. K le in era  w  tom ie: 
O K ra s ic k im  i F redrze .  D z ies ięć  ro z p ra w ,  W rocław  1956) oraz b ajk om  (an a lizow an ym  
w  pracy: A. W i e r z b i c k a ,  O g r a m a ty c e  „ B a jek  i p r z y p o w i e ś c i ”, „P am iętn ik  
L iterack i”, L II (1961), z. 2 i w  artyku le: J. K  o 11, O ra c jo n a l iz m ie  i  e m p i r y z m i e  
ba jek  K ra s ick ieg o ,  [W:] L i te ra tu ra  —  K o m p a r a t y s t y k a  —  Folk lor ,  W arszaw a  1968).
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wzorce m owy lirycznej, ale zarazem  wszystkie one podporządkowane są 
jednem u problemowi, wokół którego skupiają się te wiersze. Człowiek 
i świat, sytuacja człowieka w świecie, możliwości i w arunki osiągnięcia 
jedynej satysfakcji, za k tórą uznane zostaje szczęście — to stały zespół 
powiązanych ze sobą motywów, stanowiących trw ały szkielet zaintere­
sowań autora. W satyrach, listach, poematach czy bajkach zajm ują K ra­
sickiego pewne szczególne aspekty ludzkiego postępowania — złość ukry­
ta i jaw na, m arnotrawstwo, pijaństw o — albo też kondycje określonych 
stanów — władcy, mnicha, obywatela — do których można kierować 
pouczenia czy napomnienia. W drobnych lirykach, które towarzyszą 
powstaniu tam tych obszerniej szych utworów odbija się natom iast pro­
ces uogólniania cząstkowych praw d form ułowanych gdzie indziej, pre­
cyzowanie wniosków o najdalej idącej reprezentatywności. Już nie bo­
gacz, skąpiec czy uczony jako abstrakcyjnie pojęty typ jest tutaj przed­
m iotem  poetyckiego oglądu, ale człowiek w ogóle, odarty z wszelkich 
różnicujących oznak stanowych, intelektualnych, fizycznych. Chodzi o do­
tarcie do samej esencji by tu  ludzkiego, do tego, co określa ów byt w jego 
istocie niezależnej od okazjonalnych warunków, co stanowi o niezmien­
nej — według klasycystycznego przekonania — naturze ludzkiej. Jest 
to w  gruncie rzeczy to samo dążenie, k tó re  wybija się z całą mocą 
w Myślach Pascala czy M aksymach  La R ochefoucauld3. Bo też w wier­
szach cechuje Krasickiego bliska założeniom obu myślicieli francuskich 
podejrzliwość wobec n a tu ry  ludzkiej i wobec owego świata, który trak­
towany jest jako b y t odrębny, dający się oddzielić od człowieka, go­
towy w swojej stałej postaci i rządzony przez odgórne, niezmienne pra­
wa. W ynikiem tej podejrzliwości są niew ątpliw ie takie stw ierdzenia4:

Ż ycie  n a sze  je st  igraszk ą  —■
I k łop otn e, i trw a m ało;
Z atru d n iam y s ię  nad  fraszk ą ,
U łu d zo n y m  okazałą .
D ziec i p łoche, b ieżym  sporo  
I u sta jem  w  zb y tn im  pędzie:

3 N a  p o d o b ień stw o  m o ra listy czn eg o  ton u  i zb ieżn ości m o ty w ó w  tem atycznych  
n iek tó ry ch  m a k sy m  L a R o ch efou cau ld  i w ierszy  K rasick iego  zw raca u w agę  
M. P iszc zk o w sk i w  pracy Ig n a cy  K r a s ic k i  a La R ochefoucauld  i La B ru yè re ,  „P a­
m ię tn ik  L itera ck i”, X X V II . (1930), z. 4. D la  p ro b lem atyk i pod jętej w  n in iejszym  
szk icu  w a żn ie jsza  od za sy g n a lizo w a n y ch  przez P iszczk o w sk ieg o  p o k rew ień stw  w y ­
d aje  s ię  an a lo g iczn o ść  p o d sta w o w y ch  zasad  fo rm u ło w a n ia  i prezentow an ia  sąd ów  
o św iec ie .

4 W iersze  K ra sick iego  cy tu ję  w g  w yd an ia : I. K r a s i c k i ,  P ism a  w y b ra n e .  
O prać. Z. G olińsk i, M. K lim o w icz , R. W ołoszyń sk i, pod red. T. M ik ulsk iego , W arsza­
w a  1954, t. II.
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K ażda ch w ila  dobrą porą,
A  m y w  u sta w iczn y m  b łęd zie .

D o J a n a

Ona też właśnie prowadzi do sform ułowania sądu, iż „Króle, statysty, 
rycerze, biskupi / Księże Marcinie, wszyscy ludzie głupi”. (Do księdza 
Marcina). Pesymistyczny wydźwięk takich zdań osłabiają jednak w y­
wiedzione z horacjańskiej tradycji m otyw y m yślow e5:

M ierność stan u , m iern o ść  m y śli  
To p rzed ziw n ym  człek a  losem .
N iechaj k to  chce, jak  chce  k reśli —
Z w stążk ą , ty tu łem  i trzosem ,
I w  tym , co jest, i co czeka:
M ierność szczęśc iem  je s t  cz łow iek a .

M ie rn o ść

*

Właściwy klasycyzmowi sąd o możliwości sform ułowania wszechobo- 
wiązujących praw  ludzkiej egzystencji znalazł w kilku wierszach K ra­
sickiego wyraz w skonwencjonalizowanych form ach klasyeystycznej po­
ezji. Utwory takie jak  Do... [„Czemuż się skarżysz...”], Do... [„Różne są 
zdania...”], Szczęśliwość, Nadzieja, Pociecha m ają kształt abstrakcyjnych 
monologów — pouczeń, są wierszowanymi rozprawkam i na tem at, który  
sygnalizowany jest zazwyczaj przez ten  sam zespół słów — pojęć. Sy­
tuację człowieka określa więc Fortuna, los, charakteryzuje się ją  w  ta ­
kich terminach, jak boleść, cnota, rozpacz, żądza. Dążność do generali- 
zacji powołuje tok wywodu operującego jasnym i, prostym i form ułam i 
i odpowiada przekonaniu, iż dojście do takich form uł jest równoznaczne 
z poznaniem zjawiska. Wyrazistość tych formuł, w których dom inują 
rzeczownikowe abstrak ta (np. „Los szczęściem igra, cnota walczy z lo­
sem” albo „Wolność cel człeka, a w cnocie swobody / Najwyższych celów 
z istoty dosięga.”) podkreśla składnia zdań o kro ju  przejrzystym , niezbyt 
rozbudowanych i tak rozmieszczonych w jedenastozgłoskowych przeważ­
nie wersach, aby uwypuklone zostały słowa o węzłowym znaczeniu dla 
myślowego porządku oraz aby zachowana była harm onia i proporcja 
poszczególnych członów. Jeżeli w monolog w tapiane są elem enty obra­
zowe, to z reguły odwołują się one do u tartych  loci communes k lasy­
cystycznej poezji i służą jako egzemplifikacja głównego założenia, tak

5 N a m o ty w y  te zw raca  u w a g ę  W. B oro w y  w  p o św ięco n y m  K ra sick iem u  r o z ­
dziale książk i O p o e z j i  p o lsk ie j  w  w i e k u  X V I I I  (K rak ów  1948, s. 105— 106), z a w ie ­
rającej w ie le  inn ych  w a żn y ch  an a liz  i u w a g  o in te lek tu a ln y m  ch a rak terze  w ierszy  
K sięc ia  B iskupa.
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jak  topos żeglarza i okrętu ilustru je  w jednym  z tych wierszy tw ier­
dzenie o niestałości losu ludzkiego.

S toją  u portu  b ezp ieczn e  okręty ,
Ż eglarz sp okojn y  w  ochronie,
W  p u n k cie  rw ą  z k o tw ic  g w a łto w n e  odm ęty,
Ż eglarz i okręt u ton ie.

D o... ["C z em u ż  s ię  s k a rż y s z .. ," ]

Słyszymy w tych wierszach trzeźwego i opanowanego racjonalistę, który 
w sposób autorytatyw ny przedstaw ia gotowe wyniki operacji poznaw­
czych, nie angażując się w  oceny stwierdzonych stanów rzeczy.

*

Zdarza się, że ten  bezosobowy głosiciel najbardziej generalnych diag­
noz w sprawie ludzkiego bytu  zmienia swoje oblicze. Zachowuje się tak, 
jak by wkładał m askę: staje się starcem, którego życiowe doświadczenie 
i wiedza motywować m ają wypowiadane sady o świeoie i ludziach (np. 
w  Gderaniach starego Bartłomieja, Myślach starca), albo przedstawia się 
jako prostak oceniający — z wyznaczonego przez swą sytuację punktu 
widzenia — ludzką kondycję (w wierszu Prostak). Podstawowa zawartość 
form ułowanych opinii pozostaje ta sama: życie niesie człowiekowi więcej 
przykrości niż wesela, zaskakuje ciągłą zmiennością doli, ludzie błądzą, 
uganiając się za pozornymi wartościami, podczas gdy szczęście przynieść 
może tylko um iar w  dążeniach i umiejętność zachowania poznawczego 
dystansu zarówno wobec samego siebie, jak i wobec otoczenia. Zmienia 
się natom iast poetyka wywodu. Sposób mówienia, zachowując podsta­
wowe wyznaczniki klarowności, zwięzłości i precyzji odcieni znaczenio­
wych w doborze słownictwa — dostosowany zostaje jakby do fizjonomii 
postaci mówiącej. I tak  np. zgodnie z występującym  w tytule wiersza 
określeniem  „gderania” wypowiedź nabiera cech bardziej potocznej ko- 
lokwialności. A bstrakcyjna sentencjonalność ustępuje w niej miejsca 
obrazowej egzempłifikacji głoszonych sądów, ale ilustracje te — jak­
kolwiek wydobyw ają typowość i powtarzalność zjawisk — m ają się 
sprawdzać w  codziennym doświadczeniu, a nie w  sferze konwencjonal­
nych toposów poetyckich. Z tej okazji pojawia się opozycja przeszłości 
i teraźniejszości, k tóra osłabia nieco tezę o niezmienności sytuacji ludz­
kiej i sugeruje ciągłe natężanie się objawów zła i niewłaściwego zacho­
w ania ludzi:

P a n ie  Jędrzeju ! A ch, cóż to s ię  św ięc i!
N ie  tak  b y w a ło  za naszej pam ięci.
N ie  chodził zdrajca  po m ieśc ie  bezp ieczn ie,
Ł ga li i przedtem , a le  łg a li grzeczn ie .
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T racili za nas, a le  k ażd y  w  dom u,
B yła  rozpusta, a le  po kryjom u,
B y ły  oszusty , a le  n ie  u sta w n ie ,
K rad li jak  dzisia j, a le  n ie  tak  jaw n ie .
P a n ie  Jędrzeju ! ach, cóż to s ię  św ięc i?
N ie  tak  b y w a ło  za naszej pam ięci.

Wiersz Do pana Jędrzeja jest monologiem zwróconym do kogoś, kogo 
z osobą mówiącą łączy wspólnota doświadczeń, wiedzy o świecie i ocen. 
Ta wspólnota umożliwia większą bezpośredniość kontaktu, w którym  
podmiot — jakkolwiek nadal z całą siłą au to ry tetu  prezentuje racje n ie­
zachwiane — jest niem al równorzędnym  partnerem  swojego słuchacza. 
W zdaniu rozbudowanym przez ciąg wyliczeń i przeciwstawień poja­
wiają się kolokwialdzmy składniowe, w ystępują gram atyczne formy 
1 osoby liczby mnogiej, wiersz staje się jakby wypowiedzią w trakcie 
bezpośredniej rozmowy. Założone w niej porozumienie partnerów  sięga 
aż lak daleko, że mówiący może sobie pozwolić n a  pewną dwuznaczność 
sądów, na dystans ironisty, wyrażającego — pozornie — zgodę wobec 
różnych przejawów zła, a kwestionującego tylko ich natężenie. W obiek­
tywne stwierdzenia opanowanego diagnostyka w platają się tony sar­
kazmu, akcenty całkiem już osobowe i zindywidualizowane oceny.

*

Zasygnalizowane właściwości szczególnie wyraziście u jaw niają się w 
całym szeregu wierszy, które — podobnie jak utw ór Do pana Jędrzeja 
— mają postać zw rotu do wymienionej w  ty tule osoby lub personifiko- 
wanego pojęcia. Zazwyczaj pojaw ienie się w  apostrofie słowa abstrak­
cyjnego uwzniośla tok wypowiedzi, uw ydatnia retoryczny dystans w o­
bec jej przedmiotu. Ale w wierszach Krasickiego dzieje się inaczej:

M yśli słodka, gd y  spokojna,
Bogdaj zaw żd y b y ła ś  u  m nie!
Czy to pokój, c zy li w ojn a ,
Czy pełno, czy  p u stk i w  gum n ie ,
S łod zisz  pracę i darem ną,
G dy ja  z tobą, a ty  ze  m ną.

D o są sia d a

Zawarty w tych zdaniach sąd ogólny na tem at postawy człowieka wobec 
świata jawi się w  wypowiedzi konkretnego „ ja”, wyraziście ukształto­
wanego jako postać snująca refleksję o sobie i dla siebie. Stąd wiersz 
ma charakter kameralny, przyciszony, przyjm owane praw dy wypowiada 
się w nim po to, żeby utwierdzić w  nich siebie samego, a nie żeby 
o nich pouczyć. Są to oczywiście praw dy gotowe i traktow ane w sposób



46 T E R E S A  K O S T K IE W IC Z O W A

bezdyskusyjny, a posiadana przez mówiącego umiejętność ich dostrze­
żenia i sform ułowania w  pewien sposób wyróżnia go i stawia w pozycji 
szczególnie uprzyw ilejow anej. Z drugiej jednak strony on sam dostrzega 
wspólnotę sytuacji własnej i innych, jest kimś, kogo również dotyczą 
poczynione konstatacje. Stąd pochodzi szczególne napięcie między ogól­
nością i konkretnością, między bezosobowością a perspektywą indywi­
dualną. W ynikiem tej pierwszej dążności jest styl zwięzły i jasny, 
nie kom plikowany żadnymi retorycznym i ozdobnikami. Jednoznaczność 
i klarowność myślowa wywodu podkreślone są jedynie takimi środkami 
jak  kontrast i paralelizm, refrenow e powtórzenia. Rezultaty tendencji 
drugiej to przede wszystkim  odwołanie się do egzemplifikujących obra­
zów bardziej codziennych, bliskich wyobraźni potocznej, jak np. puste 
czy pełne gumna, pory dnia itp. W spomniany już prosty krój zdania 
współistnieje harm onijnie z tokiem wersyfikacyjnym, najczęściej ośmio­
zgłoskowym z w yraźną skłonnością ku trocheicznej rytmizacji.

Większość interesujących nas tutaj wierszy adresowana jest jednak 
do osób, co uwidacznia się już w tytułach: Do pana Wojciecha, Do pana 
Michała, Do Grzegorza. Pod tym i imionam i k ry ją  się ludzie z bliskiego 
otoczenia Księcia Biskupa, z którym i obcował on na co dzień, ciesząc 
się niew ątpliw ie autorytetem  i uznaniem  jako duchowny zwierzchnik 
i wyrocznia literacka. Poświęcając im wiersze, buduje je poeta niemal 
jak fragm enty potocznych rozmów, jakie doświadczony i m ądry czło­
wiek, posiadacz pewnej i ugruntow anej wiedzy o życiu, wiedzie z mniej 
doświadczonymi a bliskimi sobie znajomymi. W takiej właśnie pozycji 
— uznanego au tory tetu  —- znajduje się podmiot tych utworów. Prze­
kazuje on swoje poglądy w  sposób przejrzysty, ale czasem niemal ko­
lokwialny i potoczny. Egzemplifikuje wywód prostym i porównaniami, 
jak  to o radości, k tórą trzeba umieć wyłuskać z tego, co ją kryje, jak 
ziarno z tw ardej łupiny orzecha. Słownictwo ulega uproszczeniu, jest 
neu tra lne  stylistycznie, nie nacechowane wyraziście poetyckością czy też 
podniosłością. Życie, śmiech, kłopot, troska, ucisk, głupstwo — to słowa 
wyznaczające językową tonację tych wierszy, bardziej codzienne niż np. 
fortuna, rozpacz, boleść, żądza — w yrazy charakterystyczne dla wspom­
nianych wyżej takich utworów jak Szczęśliwość, Nadzieja.

Postacie adresatów  — mimo wyeksponowania w ty tule — nie odgry­
w ają jednak w strukturze tych wierszy istotniejszej roli. Na planie 
pierwszym  jest nieustannie sam mówiący i jego argumenty, natom iast 
dopuszczanie do głosu przywołanego partnera podporządkowane zostaje 
całkowicie celom założonym przez wypowiadające „ ja”. W planie kompo­
zycyjnym  sytuacja jest tu  analogiczna do tej, jaką opisał D. Hopen- 
sztand, wskazując na w ystępowanie w satyrach Krasickiego tzw. dru­
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giego aktora. Odwołanie się do tej postaci określa sytuację mówienia, 
pozorując dialog, np. w wierszu Do księdza Marcina:

D ziw isz  się  tem u , m ój k sięże  M arcin ie?
N ie  dz iw  się , p raw d a to je st  oczyw ista :
[-.]

albo

A le  m i rzeczesz, że  to n ie  podobna,
Ż em  się  zb yt za c iek ł w  n ieostro żn ej m ow ie;
[...]

Jednak żadne racje księdza M arcina nie są w  stanie zakwestionować 
podstawowej uogólniającej form uły, z przekonaniem  wypowiadanej 
w wierszu:

[...]
K róle, s ta ty sty , rycerze, b isk u p i —
K sięże  M arcin ie, w szy scy  lu d zie  g łup i.

Natomiast napomknienia o reakcjach osoby, do której zwrócona jest w y­
powiedź („dziwisz się temu, [...]”), czy naw et przytoczone w mowie za­
leżnej wypowiedzi tej osoby („mówisz, że to niepodobna”) wykorzystane 
są w dość zaskakującym celu: zwracają one uwagę na to, co w  głoszo­
nym  tw ierdzeniu może wydawać się zadziwiające lub w prost paradok­
salne. W wielu bowiem wypadkach mówiącemu zależy na tym, by przy j­
mowana przezeń postawa obiektywnego au tory tetu  prowadziła do obja­
wiania sądów zaskakujących, by pozwalała burzyć panujące pewniki 
i uznawaną skalę wartości. Co więcej, można nawet powiedzieć, iż spra­
wia m u szczególną satysfakcję form ułowanie zdań przewrotnych, w y­
korzystywanie powszechnej opinii przeciw jej głosicielom.

Znakomitym tego przykładem jest w łaśnie wiersz Do księdza Mar­
cina. Uparcie powtarzany w nim  sąd, iż „wszyscy ludzie głupi” jaw i się 
w nim jako konkluzja wzajem nych opinii, jakie w ydają o sobie sami 
ludzie — „własnym wyrokiem  głupi i szaleni”. Ludzie ci jednak „nie­
chcący swój przydomek zgadli”, natom iast wiersz ogłasza ów przydo­
mek m anifestacyjnie, odkrywa zasadę potocznego rozum owania („z ca­
łego tłum u / On m ądry, drudzy niespełna rozum u”) i jest wyrazem  
zadowolenia kpiarza, którem u udało się zdemaskować niem iłą innym 
prawdę. Nie można jednak powiedzieć, by praw da była m iła samemu 
kpiarzowi. Jej dostrzeżenie, co więcej, prowokacyjnie zaskakujące w y­
głoszenie niewątpliw ie przynosi satysfakcję, może naw et bawi, nato­
m iast ona sama, jej treść raczej deprym uje i krępuje, bo dotyczy w szyst­
kich, a więc i jej głosiciela. Nie można więc jej stw ierdzać ze swobodą 
obiektywnego obserwatora, konieczny jest dystans ironisty umiejącego
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zręcznie zakamuflować ton bardziej osobistego zainteresowania rozwa­
żaną sprawą. W niektórych wierszach ponad ową dystansującą ironię 
wybija się nawet nu ta  sarkastycznego rozgoryczenia. Tak dzieje się np. 
w utworze Do... [„Mości księże kanoniku...”]:

/
M ości k s ięże  kan on iku ,
G łu p stw a  w  św ie c ie  je st  bez liku.
N ieź le  jed n a k  rzecz oznaczyć  
I w  czym  g łu p stw o , w ytłu m a czy ć .

Już to pierwsze zdanie zaskakujące nonszalancją w bezapelacyjnym 
stw ierdzeniu stanu rzeczy, który nie każdemu przecież może się wyda­
wać oczywisty, a naw et —- wprost przeciwnie — kontrastuje z powszech­
nym m niem aniem  o rozum nym  porządku świata. Z tym  większym za­
ciekawieniem  czekać więc w ypada na owo „wytłum aczenie”, które — 
jak  by się należało spodziewać — przyniesie odkrywcze obserwacje. 
A oto one:

Ci, co zw ierzch n o ść  p osiad ają  
G łu p stw a  żadnego  n ie  m ają —
Z natury, sposobu, czynu  
To je s t  ty lk o  pod zia ł gm inu.

Ci ubodzy —  ci bogaci,
K to  je s t  g łup i?  — Ten, co p łaci.
R zecz trzym ając  w  rów nej m ierze ,
K to je s t  m ądry? —  T en, co b ierze.

Napięcie między powszechnością przytoczonych tu m niem ań a sposobem 
ich przytoczenia i prezentow ania jako rewelacji leży u podstaw sarka­
stycznego m oralizmu tego wiersza, który  wprawdzie nie usiłuje zmie­
niać ludzkich postaw, ale je  z całą ostrością obnaża. Potraktowanie ba­
nalnego, ogólnie akceptowanego przekonania, opartego na najczęstszych 
stereotypach myślowych, jako stanowiska godnego uwagi jest podstawą 
ironicznego dem askowania pozorów, zbliżającego niejednokrotnie w ier­
sze Krasickiego do m aksym La Rochefoucauld. Mimo tych podobieństw 
jest jednak istotna różnica między pesymizmem i wyniosłą pogardą dla 
na tu ry  ludzkiej, dostrzegalną u myśliciela francuskiego, oraz postawą 
wpisaną w  utw ory księcia poetów polskiego Oświecenia. Zadecydowały 
o tej różnicy chyba nie tylko odm ienne — antyczne — tradycje myślo­
we, bliskie adaptatorow i utworów Boecjusza i Katulla. W lirykach K ra­
sickiego ponad ironiczne napięcia i tony sarkazmu wybija się bowiem 
m ądry choć trudny  spokój trzeźwego myśliciela. Zachowana zostaje wiara, 
że człowiekowi dany jest przywilej i satysfakcja dostrzeżenia i uświa­
domienia sobie -— w poznawczym akcie rozum u — istoty własnej na­
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tury i ograniczeń egzystencji. Przeświadczenie to jest podstawowym 
gwarantem  spokoju ludzkiego, pozwalającym człowiekowi znosić własną, 
trudną —- ale uświadomioną sytuację.

P a n ie  M ichale!
W iesz doskonale,
W codzienn ym  trudzie  
Co to są lud zie.
T ych z łość  zaślep ia ,
T ych  zy sk  zask lep ia ,
T ych  sła w a  łudzi,
T ych  zazdrość budzi;
Ci nadto kreślą .
Ci n ic n ie  m yślą .
W ięc źle na św iec ie?
Ż yjem  w  n im  przecie!
W ięc się  w yn o sić?
Z ostać i znosić,
Bo któż bez ale,
P an ie  M ichale?

Ten wiersz Do pana Michała może się pozornie wydaw ać zaprzecze­
niem tezy o klasycystycznym charakterze liryki Krasickiego. Ale właś­
nie do swoistości tej liryki należy to, że niewzruszone przekonania ra ­
cjonalisty, który nie dopuszcza żadnych wahań, wątpliwości i am biwa- 
lencji sądów równorzędnie traktow anych, mogą się wyrażać w  for­
mach bliskich potocznemu, bezpośredniemu porozumieniu. Precyzyjność 
i zwięzłość wypowiedzi, jej znaczeniowe zgęszczenie przy zachowaniu 
toku przejrzystego i klarownego realizuje się równie spraw nie w  do­
stojnym wierszu trzynastozgłoskowym jak  i w katarynkow ym  niemal 
pięciozgloskowcu. Osiągana za każdym razem  swoboda i naturalność 
mowy świadczy o klasycystycznym panowaniu nad językiem, który 
traktow any jest jako w pełni spraw ny instrum ent przekazywania nie­
zachwianej wiedzy o świecie.


