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TERESA KOSTKIEWICZOWA

UWAGI O POETYCE WIERSZY LIRYCZNYCH KRASICKIEGO

Dla badan nad poetyckim ksztattem tworczosci polskiego Oswiece-
nia fundamentalne znaczenie ma sformutowana przez Czestawa Zgo-
rzelskiego obserwacja o wspotistnieniu w tej epoce dwu odmiennych
linii estetyczno-literackich: pierwsza — reprezentowana przez Ignacego
Krasickiego — nawigzywata do postulatow klasycyzmu francuskiego,
druga — majgca najznakomitszego przedstawiciela w Naruszewiczu —
okreslata daznos¢ do stworzenia nowej literatury w oparciu o staropol-
ska tradycje poetyckal Gioéwne zasady i sposoby realizacji tej drugiej
linii w twdrczosci autora Chudego literata zostaty wskazane w przywo-
tanym studium. Natomiast w sprawie orientacji pierwszej wiadomo do-
tychczas, iz jej zatozenia — jakkolwiek wyraziscie ukierunkowane —
spetniajg sie u Krasickiego poprzez rozbudowany zespét dos¢ réznorod-
nych $rodkéw poetyckich, ktérych kazdorazowy wybor w duzym stop-
niu zalezy od podejmowanego przez poete gatunku literackiego2. W ni-
niejszych uwagach chcemy wskaza¢ na te zabiegi, poprzez ktore klasy-
cystyczne przestanki urzeczywistniajg sie w poezji lirycznej autora Ba-
jek i przypowiesci.

Przedmiotem analiz sg drobne utwory poetyckie Ksiecia Biskupa,
ktore powstaly w réznych okresach jego dziatalnosci literackiej, na prze-
strzeni lat 1772—1801. Nie sg one jednak materiatem, ktéry mogtby
egzemplifikowaé zmiennos$¢ czy ewolucje postaw poetyckich ich tworcy.
Rownoczesnie i na rownych prawach jawig sie w nich bowiem odmienne

1 Cz. Zgorzelski, Naruszewicz m poeta, ,Roczniki Humanistyczne™, IV
(1953), z. 1, s. 125.

2 Najwiecej uwagi poswiecono w tym wzgledzie satyrom (ktére sg przedmiotem
studium: D. Hopensztand, ,Satyry” Krasickiego, [W:] Stylistyka teoretyczna
w Polsce. Pod red. K. Budzyka, Warszawa 1946 i rozpraw J. Kleinera w tomie:
O Krasickim i Fredrze. Dziesie¢ rozpraw, Wroctaw 1956) oraz bajkom (analizowanym
w pracy: A. Wierzbicka, O gramatyce ,Bajek i przypowiesci”, ,,Pamietnik
Literacki”, LIl (1961), z. 2 i w artykule: J. Ko1ll, O racjonalizmie i empiryzmie
bajek Krasickiego, [W:] Literatura — Komparatystyka — Folklor, Warszawa 1968).
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wzorce mowy lirycznej, ale zarazem wszystkie one podporzgdkowane sg
jednemu problemowi, wokdét ktérego skupiajg sie te wiersze. Cztowiek
i Swiat, sytuacja cztowieka w S$wiecie, mozliwosci i warunki osiggniecia
jedynej satysfakcji, za ktdrg uznane zostaje szczescie — to staty zespot
powigzanych ze sobg motywodw, stanowigcych trwaly szkielet zaintere-
sowan autora. W satyrach, listach, poematach czy bajkach zajmujg Kra-
sickiego pewne szczeg6lne aspekty ludzkiego postepowania — zto$¢ ukry-
ta i jawna, marnotrawstwo, pijanstwo — albo tez kondycje okreslonych
stanbw — witadcy, mnicha, obywatela — do ktérych mozna kierowac
pouczenia czy napomnienia. W drobnych lirykach, ktore towarzysza
powstaniu tamtych obszerniejszych utworow odbija sie natomiast pro-
ces uogdIniania czastkowych prawd formutowanych gdzie indziej, pre-
cyzowanie wnioskéw o najdalej idacej reprezentatywnos$ci. Juz nie bo-
gacz, skapiec czy uczony jako abstrakcyjnie pojety typ jest tutaj przed-
miotem poetyckiego ogladu, ale cztowiek w ogo6le, odarty z wszelkich
réznicujgcych oznak stanowych, intelektualnych, fizycznych. Chodzi o do-
tarcie do samej esencji bytu ludzkiego, do tego, co okresla 6w byt w jego
istocie niezaleznej od okazjonalnych warunkéw, co stanowi o niezmien-
nej — wedtug klasycystycznego przekonania — naturze ludzkiej. Jest
to w gruncie rzeczy to samo dazenie, ktore wybija sie z cala moca
w Myslach Pascala czy Maksymach La Rochefoucauld3 Bo tez w wier-
szach cechuje Krasickiego bliska zatozeniom obu myslicieli francuskich
podejrzliwo$¢ wobec natury ludzkiej i wobec owego Swiata, ktory trak-
towany jest jako byt odrebny, dajacy sie oddzieli¢ od cztowieka, go-
towy w swojej statej postaci i rzgdzony przez odgorne, niezmienne pra-
wa. Wynikiem tej podejrzliwosci sg niewatpliwie takie stwierdzenia4:

Zycie nasze jest igraszkg —m
| ktopotne, i trwa mato;
Zatrudniamy sie nad fraszka,
Utudzonym okazats.

Dzieci ptoche, biezym sporo
| ustajem w zbytnim pedzie:

3 Na podobienstwo moralistycznego tonu i zbieznosci motywow tematycznych
niektérych maksym La Rochefoucauld i wierszy Krasickiego zwraca uwage
M. Piszczkowski w pracy lIgnacy Krasicki a La Rochefoucauld i La Bruyére, ,Pa-
mietnik Literacki”, XXVII .(1930), z. 4. Dla problematyki podjetej w niniejszym
szkicu wazniejsza od zasygnalizowanych przez Piszczkowskiego pokrewienstw wy-
daje sie analogiczno$¢ podstawowych zasad formutowania i prezentowania sadéw
o Swiecie.

4 Wiersze Krasickiego cytuje wg wydania: |I. Krasicki, Pisma wybrane.
Opra¢. Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotoszynski, pod red. T. Mikulskiego, Warsza-
wa 1954, t. 1.
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Kazda chwila dobrg pora,
A my w ustawicznym btedzie.

Do Jana

Ona tez wiasnie prowadzi do sformutowania sadu, iz ,,Kréle, statysty,
rycerze, biskupi / Ksieze Marcinie, wszyscy ludzie gtupi”. (Do ksiedza
Marcina). Pesymistyczny wydzwiek takich zdan ostabiajg jednak wy-
wiedzione z horacjanskiej tradycji motywy mysloweb:

Mierno$¢ stanu, miernos$é¢ mysli

To przedziwnym czteka losem.

Niechaj kto chce, jak chce kre$li —

Z wstazkya, tytutem i trzosem,

I w tym, co jest, i co czeka:

Mierno$¢ szczeéciem jest cztowieka.

Miernos¢

Wiasciwy klasycyzmowi sad o mozliwosci sformutowania wszechobo-
wigzujgcych praw ludzkiej egzystencji znalazt w kilku wierszach Kra-
sickiego wyraz w skonwencjonalizowanych formach klasyeystycznej po-
ezji. Utwory takie jak Do... [,,Czemuz sie skarzysz...”], Do... [,,R0zne sg
zdania...”], Szczesliwos¢, Nadzieja, Pociecha majg ksztatt abstrakcyjnych
monologdw — pouczen, sg wierszowanymi rozprawkami na temat, ktdry
sygnalizowany jest zazwyczaj przez ten sam zespét stdw — pojec. Sy-
tuacje czlowieka okresla wiec Fortuna, los, charakteryzuje sie jag w ta-
kich terminach, jak bole$¢, cnota, rozpacz, zadza. Dgznos¢ do generali-
zacji powotuje tok wywodu operujgcego jasnymi, prostymi formutami
i odpowiada przekonaniu, iz dojScie do takich formut jest réwnoznaczne
z poznaniem zjawiska. Wyrazistos¢ tych formut, w ktoérych dominujg
rzeczownikowe abstrakta (np. ,Los szczeSciem igra, cnota walczy z lo-
sem” albo ,Wolnos¢ cel czteka, a w cnocie swobody / Najwyzszych celow
z istoty dosiega.”) podkresla sktadnia zdan o kroju przejrzystym, niezbyt
rozbudowanych i tak rozmieszczonych w jedenastozgtoskowych przewaz-
nie wersach, aby uwypuklone zostaty stowa o weztowym znaczeniu dla
mys$lowego porzadku oraz aby zachowana byta harmonia i proporcja
poszczeg6lnych cztondéw. Jezeli w monolog wtapiane sg elementy obra-
zowe, to z reguty odwotujg sie one do utartych loci communes klasy-
cystycznej poezji i stuzg jako egzemplifikacja gtownego zatozenia, tak

5 Na motywy te zwraca uwage W. Borowy w pos$wieconym Krasickiemu roz-
dziale ksigzki O poezji polskiej w wieku XVIIlI (Krakéw 1948, s. 105—106), zawie-
rajacej wiele innych waznych analiz i uwag o intelektualnym charakterze wierszy
Ksiecia Biskupa.
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jak topos zeglarza i okretu ilustruje w jednym z tych wierszy twier-
dzenie o niestatosci losu ludzkiego.

Stojg u portu bezpieczne okrety,

Zeglarz spokojny w ochronie,

W punkcie rwa z kotwic gwattowne odmety,
Zeglarz i okret utonie.

Do... ["Czemuz si¢ skarzysz..,"]

Styszymy w tych wierszach trzezwego i opanowanego racjonaliste, ktory
w sposéb autorytatywny przedstawia gotowe wyniki operacji poznaw-
czych, nie angazujac sie w oceny stwierdzonych stanéw rzeczy.

*

Zdarza sie, ze ten bezosobowy gtosiciel najbardziej generalnych diag-
noz w sprawie ludzkiego bytu zmienia swoje oblicze. Zachowuje sie tak,
jak by wktadat maske: staje sie starcem, ktérego zyciowe dosSwiadczenie
i wiedza motywowa¢ majg wypowiadane sady o S$wieoie i ludziach (np.
w Gderaniach starego Barttomieja, Myslach starca), albo przedstawia sie
jako prostak oceniajagcy — z wyznaczonego przez swg sytuacje punktu
widzenia — ludzkag kondycje (w wierszu Prostak). Podstawowa zawartos¢
formutowanych opinii pozostaje ta sama: zycie niesie cztowiekowi wiecej
przykro$ci niz wesela, zaskakuje ciagta zmiennos$cig doli, ludzie btadza,
uganiajagc sie za pozornymi warto$ciami, podczas gdy szczeScie przyniesé
moze tylko umiar w dazeniach i umiejetno$¢ zachowania poznawczego
dystansu zaréwno wobec samego siebie, jak i wobec otoczenia. Zmienia
sie natomiast poetyka wywodu. Sposéb mowienia, zachowujac podsta-
wowe wyznaczniki klarownos$ci, zwieztoSci i precyzji odcieni znaczenio-
wych w doborze stownictwa — dostosowany zostaje jakby do fizjonomii
postaci mdwigcej. | tak np. zgodnie z wystepujgcym w tytule wiersza
okresleniem ,gderania” wypowiedz nabiera cech bardziej potocznej ko-
lokwialnosci. Abstrakcyjna sentencjonalno$é ustepuje w niej miejsca
obrazowej egzemptifikacji gtoszonych sgadow, ale ilustracje te — jak-
kolwiek wydobywajg typowosé i powtarzalno$¢ zjawisk — majg sie
sprawdza¢ w codziennym dos$wiadczeniu, a nie w sferze konwencjonal-
nych toposow poetyckich. Z tej okazji pojawia sie opozycja przesztosci
i terazniejszosSci, ktéra ostabia nieco teze o niezmiennos$ci sytuacji ludz-
kiej i sugeruje ciggte natezanie sie objawdw zia i niewtasciwego zacho-
wania ludzi:

Panie Jedrzeju! Ach, c6z to sie Swieci!
Nie tak bywato za naszej pamieci.

Nie chodzit zdrajca po miescie bezpiecznie,
tgali i przedtem, ale tgali grzecznie.
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Tracili za nas, ale kazdy w domu,
Byta rozpusta, ale po kryjomu,

Byty oszusty, ale nie ustawnie,

Kradli jak dzisiaj, ale nie tak jawnie.
Panie Jedrzeju! ach, céz to sie Swigci?
Nie tak bywato za naszej pamieci.

Wiersz Do pana Jedrzeja jest monologiem zwréconym do kogos$, kogo
z 0sobg mowigcag tagczy wspolnota doswiadczen, wiedzy o Swiecie i ocen.
Ta wspolnota umozliwia wiekszg bezposrednio$¢ kontaktu, w ktorym
podmiot — jakkolwiek nadal z calg sitg autorytetu prezentuje racje nie-
zachwiane — jest niemal rownorzednym partnerem swojego stuchacza.
W zdaniu rozbudowanym przez cigg wyliczen i przeciwstawied poja-
wiajag sie kolokwialdzmy skiadniowe, wystepujg gramatyczne formy
1 osoby liczby mnogiej, wiersz staje sie jakby wypowiedzig w trakcie
bezposredniej rozmowy. Zatozone w niej porozumienie partneréw siega
az lak daleko, ze mowiagcy moze sobie pozwoli¢ na pewng dwuznaczno$é
sadow, na dystans ironisty, wyrazajacego — pozornie — zgode wobec
réznych przejawow zla, a kwestionujgcego tylko ich natezenie. W obiek-
tywne stwierdzenia opanowanego diagnostyka wplatajg sie tony sar-
kazmu, akcenty catkiem juz osobowe i zindywidualizowane oceny.

*

Zasygnalizowane wiasciwosci szczegOlnie wyraziscie ujawniajg sie w
catym szeregu wierszy, ktore — podobnie jak utwor Do pana Jedrzeja
— majg posta¢ zwrotu do wymienionej w tytule osoby lub personifiko-
wanego pojecia. Zazwyczaj pojawienie sie w apostrofie stowa abstrak-
cyjnego uwznio$la tok wypowiedzi, uwydatnia retoryczny dystans wo-
bec jej przedmiotu. Ale w wierszach Krasickiego dzieje sie inaczej:

Mysli stodka, gdy spokojna,
Bogdaj zawzdy byta$ u mnie!
Czy to pokéj, czyli wojna,

Czy petno, czy pustki w gumnie,
Stodzisz prace i daremna,

Gdy ja z toba, a ty ze mna.

Do sasiada

Zawarty w tych zdaniach sad ogdlny na temat postawy cztowieka wobec
Swiata jawi sie w wypowiedzi konkretnego ,ja”, wyraziscie uksztatto-
wanego jako posta¢ snujgca refleksje o sobie i dla siebie. Stad wiersz
ma charakter kameralny, przyciszony, przyjmowane prawdy wypowiada
sie w nim po to, zeby utwierdzi¢c w nich siebie samego, a nie zeby
0 nich pouczy¢. Sg to oczywiscie prawdy gotowe i traktowane w sposéb
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bezdyskusyjny, a posiadana przez mowigcego umiejetno$¢ ich dostrze-
zenia i sformutowania w pewien sposéb wyrdznia go i stawia w pozycji
szczegblnie uprzywilejowanej. Z drugiej jednak strony on sam dostrzega
wspélnote sytuacji wiasnej i innych, jest kim$, kogo réwniez dotycza
poczynione konstatacje. Stad pochodzi szczeg6lne napiecie miedzy ogol-
noscig i konkretnoscig, miedzy bezosobowos$cig a perspektywg indywi-
dualng. Wynikiem tej pierwszej daznosci jest styl zwiezty i jasny,
nie komplikowany zadnymi retorycznymi ozdobnikami. Jednoznaczno$¢
i klarowno$¢ myslowa wywodu podkreslone sg jedynie takimi $rodkami
jak kontrast i paralelizm, refrenowe powtdérzenia. Rezultaty tendencji
drugiej to przede wszystkim odwotanie sie do egzemplifikujagcych obra-
zow bardziej codziennych, bliskich wyobrazni potocznej, jak np. puste
czy peine gumna, pory dnia itp. Wspomniany juz prosty kroj zdania
wspotistnieje harmonijnie z tokiem wersyfikacyjnym, najczeSciej o$mio-
zgtoskowym z wyrazng sktonnoscig ku trocheicznej rytmizaciji.

Wigkszo$¢ interesujacych nas tutaj wierszy adresowana jest jednak
do oséb, co uwidacznia sie juz w tytutach: Do pana Wojciecha, Do pana
Michata, Do Grzegorza. Pod tymi imionami kryjg sie ludzie z bliskiego
otoczenia Ksiecia Biskupa, z ktorymi obcowat on na co dzien, cieszac
sie niewatpliwie autorytetem i uznaniem jako duchowny zwierzchnik
i wyrocznia literacka. PoSwiecajagc im wiersze, buduje je poeta niemal
jak fragmenty potocznych rozméw, jakie doswiadczony i madry czio-
wiek, posiadacz pewnej i ugruntowanej wiedzy o zyciu, wiedzie z mniej
doswiadczonymi a bliskimi sobie znajomymi. W takiej wilasnie pozycji
— uznanego autorytetu — znajduje sie podmiot tych utworéw. Prze-
kazuje on swoje poglady w sposob przejrzysty, ale czasem niemal ko-
lokwialny i potoczny. Egzemplifikuje wywo6d prostymi pordownaniami,
jak to o radosci, ktérg trzeba umie¢ wytuska¢ z tego, co jg kryje, jak
ziarno z twardej tupiny orzecha. Stownictwo ulega uproszczeniu, jest
neutralne stylistycznie, nie nacechowane wyraziscie poetyckoscig czy tez
podniostosciag. Zycie, $miech, kitopot, troska, ucisk, gtupstwo — to stowa
wyznaczajgce jezykowa tonacje tych wierszy, bardziej codzienne niz np.
fortuna, rozpacz, bole$¢, zadza — wyrazy charakterystyczne dla wspom-
nianych wyzej takich utworéw jak Szczesliwo$é, Nadzieja.

Postacie adresatbw — mimo wyeksponowania w tytule — nie odgry-
wajg jednak w strukturze tych wierszy istotniejszej roli. Na planie
pierwszym jest nieustannie sam mowiacy i jego argumenty, natomiast
dopuszczanie do gtosu przywotanego partnera podporzadkowane zostaje
catkowicie celom zatozonym przez wypowiadajgce ,,ja”. W planie kompo-
zycyjnym sytuacja jest tu analogiczna do tej, jakg opisat D. Hopen-
sztand, wskazujgc na wystepowanie w satyrach Krasickiego tzw. dru-
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giego aktora. Odwotanie sie do tej postaci okre$la sytuacje moéwienia,
pozorujgc dialog, np. w wierszu Do ksiedza Marcina:

Dziwisz sig temu, moéj ksieze Marcinie?
Nie dziw sie, prawda to jest oczywista:

[-]
albo

Ale mi rzeczesz, ze to nie podobna,
Zem sie zbyt zaciekt w nieostroznej mowie;

[-]

Jednak zadne racje ksiedza Marcina nie sa w stanie zakwestionowaé
podstawowej uogoOlniajacej formuty, z przekonaniem wypowiadanej
W wierszu:

[...]
Kréle, statysty, rycerze, biskupi —
Ksieze Marcinie, wszyscy ludzie gtupi.

Natomiast napomknienia o reakcjach osoby, do ktérej zwrocona jest wy-
powiedz (,,dziwisz sie temu, [..]"”), czy nawet przytoczone w mowie za-
leznej wypowiedzi tej osoby (,méwisz, ze to niepodobna”) wykorzystane
sg w dos¢ zaskakujagcym celu: zwracaja one uwage na to, co w gtoszo-
nym twierdzeniu moze wydawac sie zadziwiajgce lub wprost paradok-
salne. W wielu bowiem wypadkach méwigcemu zalezy na tym, by przyj-
mowana przezen postawa obiektywnego autorytetu prowadzita do obja-
wiania sgdow zaskakujgcych, by pozwalata burzy¢ panujgce pewniki
i uznawang skale warto$ci. Co wiecej, mozna nawet powiedzieé, iz spra-
wia mu szczeg6lng satysfakcje formutowanie zdan przewrotnych, wy-
korzystywanie powszechnej opinii przeciw jej gtosicielom.

Znakomitym tego przyktadem jest wiasnie wiersz Do ksiedza Mar-
cina. Uparcie powtarzany w nim sad, iz ,wszyscy ludzie gtupi” jawi sie
w nim jako konkluzja wzajemnych opinii, jakie wydajg o sobie sami
ludzie — ,wiasnym wyrokiem gtupi i szaleni”. Ludzie ci jednak ,nie-
chcacy swoj przydomek zgadli”, natomiast wiersz ogtasza 6w przydo-
mek manifestacyjnie, odkrywa zasade potocznego rozumowania (,,z ca-
tego thumu / On madry, drudzy niespetna rozumu”) i jest wyrazem
zadowolenia kpiarza, ktdremu udato sie zdemaskowaé niemitg innym
prawde. Nie mozna jednak powiedzie¢, by prawda byta mita samemu
kpiarzowi. Jej dostrzezenie, co wiecej, prowokacyjnie zaskakujgce wy-
gtoszenie niewatpliwie przynosi satysfakcje, moze nawet bawi, nato-
miast ona sama, jej tres¢ raczej deprymuje i krepuje, bo dotyczy wszyst-
kich, a wiec i jej glosiciela. Nie mozna wiec jej stwierdza¢ ze swobodg
obiektywnego obserwatora, konieczny jest dystans ironisty umiejgcego
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zrecznie zakamuflowaé ton bardziej osobistego zainteresowania rozwa-
zang sprawga. W niektérych wierszach ponad owga dystansujaca ironie
wybija sie nawet nuta sarkastycznego rozgoryczenia. Tak dzieje sie np.
w utworze Do... [,Mosci ksieze kanoniku...”]:

/
Mosci ksieze kanoniku,
Gtlupstwa w Swiecie jest bez liku.
Niezle jednak rzecz oznaczyé
I w czym glupstwo, wyttumaczy¢.

Juz to pierwsze zdanie zaskakujgce nonszalancja w bezapelacyjnym
stwierdzeniu stanu rzeczy, ktory nie kazdemu przeciez moze sie wyda-
wac oczywisty, a nawet — wprost przeciwnie — kontrastuje z powszech-
nym mniemaniem o rozumnym porzadku S$wiata. Z tym wiekszym za-
ciekawieniem czeka¢ wiec wypada na owo ,wytlumaczenie”, ktore —
jak by sie nalezatlo spodziewa¢ — przyniesie odkrywcze obserwacje.
A oto one:

Ci, co zwierzchno$¢ posiadaja

Gtlupstwa zadnego nie majag —

Z natury, sposobu, czynu

To jest tylko podziat gminu.

Ci ubodzy — ci bogaci,

Kto jest gtupi? — Ten, co ptaci.
Rzecz trzymajac w réwnej mierze,
Kto jest madry? — Ten, co bierze.

Napiecie miedzy powszechnoscig przytoczonych tu mnieman a sposobem
ich przytoczenia i prezentowania jako rewelacji lezy u podstaw sarka-
stycznego moralizmu tego wiersza, ktéry wprawdzie nie usituje zmie-
nia¢ ludzkich postaw, ale je z calg ostroscig obnaza. Potraktowanie ba-
nalnego, ogolnie akceptowanego przekonania, opartego na najczestszych
stereotypach myslowych, jako stanowiska godnego uwagi jest podstawg
ironicznego demaskowania pozoréw, zblizajacego niejednokrotnie wier-
sze Krasickiego do maksym La Rochefoucauld. Mimo tych podobienstw
jest jednak istotna rdéznica miedzy pesymizmem i wyniostg pogardg dla
natury ludzkiej, dostrzegalng u mysliciela francuskiego, oraz postawg
wpisang w utwory ksiecia poetdw polskiego Os$wiecenia. Zadecydowaty
0 tej réznicy chyba nie tylko odmienne — antyczne — tradycje myslo-
we, bliskie adaptatorowi utworow Boecjusza i Katulla. W lirykach Kra-
sickiego ponad ironiczne napiecia i tony sarkazmu wybija sie bowiem
madry cho¢ trudny spokdj trzezwego mysliciela. Zachowana zostaje wiara,
ze cztowiekowi dany jest przywilej i satysfakcja dostrzezenia i uswia-
domienia sobie — w poznawczym akcie rozumu — istoty wiasnej na-
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tury i ograniczen egzystencji. Przeswiadczenie to jest podstawowym
gwarantem spokoju ludzkiego, pozwalajgcym cztowiekowi znosi¢ wiasna,
trudng — ale uswiadomiona sytuacje.

Panie Michale!

Wiesz doskonale,

W codziennym trudzie
Co to sg ludzie.

Tych zto$¢ zadlepia,
Tych zysk zasklepia,
Tych stawa tudzi,
Tych zazdro$¢ budzi;
Ci nadto kresla.

Ci nic nie mysla.
Wiec Zle na Swiecie?
Zyjem w nim przecie!
Wiec sie wynosié?
Zosta¢ i znosi¢,

Bo ktéz bez ale,
Panie Michale?

Ten wiersz Do pana Michata moze sie pozornie wydawaé zaprzecze-
niem tezy o klasycystycznym charakterze liryki Krasickiego. Ale wias-
nie do swoistosci tej liryki nalezy to, ze niewzruszone przekonania ra-
cjonalisty, ktory nie dopuszcza zadnych wahan, watpliwosci i ambiwa-
lencji saddw rownorzednie traktowanych, moga sie wyraza¢é w for-
mach bliskich potocznemu, bezpo$redniemu porozumieniu. Precyzyjnosc
i zwiezto$¢ wypowiedzi, jej znaczeniowe zgeszczenie przy zachowaniu
toku przejrzystego i klarownego realizuje sie réwnie sprawnie w do-
stojnym wierszu trzynastozgtoskowym jak i w katarynkowym niemal
pieciozgloskowcu. Osiggana za kazdym razem swoboda i naturalnosé
mowy $wiadczy o klasycystycznym panowaniu nad jezykiem, ktory
traktowany jest jako w peini sprawny instrument przekazywania nie-
zachwianej wiedzy o S$wiecie.



