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Wsréd osob zajmujacych sie dydaktyka jezyka polskiego jako obcego
(jpjo) dos¢ rozpowszechniony jest poglad, ze stowotworstwo w ksztalceniu
polonistycznym cudzoziemcow to dziat zaniedbany, ktoremu zarowno w lite-
raturze przedmiotu (refleksji teoretycznej), jak i funkcjonujacych na rynku
wydawniczym podrgcznikach kursowych nie poswigca si¢ dostatecznej
uwagi. Gwoli przykladu przytocze¢ opini¢ M. Pastuchowej, ktora pisze:

Kiedy tworzy si¢ autorski plan nauczania jezyka polskiego jako obcego, naj-
czgsciej akcentuje si¢ w nim te momenty struktury, ktore wydaja si¢ najtrudniej-
sze, najciekawsze, najbardziej przydatne w komunikacji, pamigtajac jednoczesnie
o zbudowaniu obrazu spdjnego, w ktorym nie zabraknie zadnego z elementow.
Wydaje si¢, ze do tej pory stowotwoérstwo jako jeden ze sposobow bogacenia
stownictwa jest w literaturze glottodydaktycznej i podrecznikach do nauki jezyka
polskiego jako obcego traktowane nieco po macoszemu. (Pastuchowa, ,,O stowo-
tworstwie” 21)

Minimalizowanie roli stowotworstwa w procesie przyswajania jpjo moze
wydawac si¢ na pierwszy rzut oka zaskakujace, zwazywszy na fakt, ze dery-
wacja (w tym takze kompozycja) jest jednym z gtéwnych sposobdéw uzupet-
niania zasobu leksykalnego polszczyzny; podobnie zresztg jest rOwniez w wielu
innych jezykach europejskich. Z ustalen slowackiego lingwisty, J. Furdika
wynika, ze wyrazy stowotworczo motywowane stanowig 65% ogotu stow-
nictwa w jezyku stowackim, 66% — w rosyjskim, 57% — we francuskim,
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80% — w wegierskim 1 az 88% — w jezyku finskim (za: Pastuchowa,
»Stowotworstwo” 11). Na znaczny udzial jednostek derywowanych (i wy-
razng preferencje tego typu wyrazéw) w jezykach stowianskich juz wczes-
niej zwracat uwage M. Dokulil w Teorii derywacji (149). Mozna wigc
przyjaé, ze w polszczyznie sprawa wyglada podobnie. Tej hipotezie nie
przeczy bynajmniej fakt, ze w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach w jezyku
polskim nastapit intensywny przyrost wyrazow obcych, glownie angielskich.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zapozyczenia leksykalne stajg si¢ podstawami
stowotworczymi dla nowych derywatdow, a nieraz tez zaczatkiem nowych
serii (blogospot, blogosfera, blogotest) i gniazd stowotwoérczych (blog:
blogowy, blogasek, bloger, blogerka, blogerski, blogowac, blogowanie). Co
wigcej, niektére — jesli wejdag w relacj¢ motywacji — same zyskujg status
wyrazow pochodnych (por. skaner «— skanowac).

Cudzoziemiec uczacy si¢ jezyka polskiego styka si¢ z rozmaitymi tek-
stami mowionymi i pisanymi, ktéore w znacznym stopniu sg nasycone dery-
watami (zob. Sambor 511-512). W tym miejscu warto przywotaé stwier-
dzenie M. Pastuchowej, wedlug ktorej ,,umiejetnosci interpretacji formacji
stowotworczych, a nastepnie mozliwosci aktywnego wykorzystania znajo-
mosci regut tworzenia derywatow to najwyrazniejsze przejawy ksztaltowania
si¢ kompetencji jezykowej na poziomie leksykalnym” (Pastuchowa, ,,O stowo-
tworstwie” 23). Osiggnigcie odpowiedniego poziomu $wiadomosci jezy-
kowej w zakresie stowotworstwa jest istotne takze w zwigzku z pojawieniem
si¢ nowych, wczeséniej rzadkich badz w ogdle nieznanych w naszym jezyku
srodkoéw i technik stowotworczych, w tym modeli niemajacych stowianskich
korzeni, naruszajacych reguty systemowe, jak ma to miejsce w przypadku
ztozen typu fitbloger, wegedieta, dudabus, ofiaromat, webstrona, oscypek-
gate czy formacji typu normals, totals'. Kompetencja stowotwoércza pozwala
na swobodng interpretacj¢ (deszyfracj¢ sensu i ewentualnego nacechowania
pragmatycznego) takich neologizméw (dotyczy to, oczywiscie, nie tylko
obcych, ale takze rodzimych uzytkownikoéw polszczyzny).

Dlaczego zatem, jak si¢ na ogo6t sadzi, zagadnieniom stowotworczym
nie poswigca si¢ nalezytej (odpowiednio duzej) uwagi w glottodydaktyce
polonistycznej — zarowno gdy idzie o jej wymiar teoretyczny, jak i prak-
tyczny? Co sprawia, ze w rozbudowanym katalogu zagadnien gramatycznych
przewidzianych dla poszczegdlnych poziomoéw zaawansowania jezykowego
zdecydowanie dominujg kwestie zwigzane z fleksjg (i w nieco mniejszym

! Na temat upowszechniajacych si¢ w dzisiejszej polszczyznie nowych (typologicznie obeych)
struktur stowotworczych pisaly ostatnio m.in. K. Waszakowa, M. Mycawka i A. Witalisz.
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stopniu ze sktadnia), z kolei lista tematow dotyczacych slowotworstwa jest
mocno ograniczona? OdpowiedZ na te pytania tkwi, rzecz jasna, w samej
naturze derywacji. Jak wykazal A. Heinz, r6zni si¢ ona od fleksji pod
wzgledem stopnia gramatyczno$ci, ktorej istot¢ stanowi kategorialno$c¢
i tworzenie systemu (347). Zdaniem przywotanego badacza

(...) kategorie fleksyjne przedstawiajg si¢ jako zbiory o charakterze apriorycznym
w tym sensie, ze dla kazdego wyrazu (nomen lub verbum) jest tu dany z gory,
funkcjonalnie zawsze ten sam, formalnie za$§ r6zny w zaleznosci od paradygmatu,
zespot jednostek morfologicznych (koncowek), w ktorym wyraz ten partycypuje
W sposéb absolutnie regularny. Ewentualne wyjatki sa tu w gramatykach wyli-
czane co do jednego. Kategorie derywacyjne natomiast (w sensie zespolu dery-
watéw tworzonych od tej samej osnowy) powstaja a posteriori droga indukcji
i sumowania istniejagcych realnie (wzglednie mozliwych do utworzenia poten-
cjalnie) jednostek pochodnych. (346)

Ta odmienna natura faktow morfologicznych, zdaniem A, Heinza, pozwa-
la przypisa¢ fleksji takie wtasciwosci, jak: regularnos$¢, ktora zaktada iden-
tyczno$¢ i kompletno$¢, oraz systemowos¢; derywacji natomiast — cechy
przeciwstawne, tj. fakultatywnos$¢, ktora implikuje réznorodnos¢ i fragmen-
taryczno$¢, oraz luznosé. Regularnosé, stanowigca podstawe kategorialnos$ci
(tj. operowania kategoriami, z czym wigze si¢ istnienie systemu rozumia-
nego jako uktad zamknigty), decyduje o wysokim stopniu gramatycznosci,
z kolei jednostkowos$¢ (tj. postugiwanie si¢ jednostkami, z czym wigze si¢
istnienie luznej sumy), bedaca konsekwencja fakultatywnos$ci, jest istotg
leksykalnosci (347-348). Tak wigc — jak konstatuje A. Heinz — produkty
morfologii oscylujg miedzy gramatyka a stownikiem. Przy czym

[t]am, gdzie przewaza moment gramatyczny nad leksykalnym, mamy do czynienia
z fleksja, tam za$, gdzie na odwr6t moment leksykalny przewaza nad grama-
tycznym, mamy do czynienia z derywacja (por. sfuchajgcy : stuchacz). (...) tak
fleksja, jak i derywacja sa to zjawiska w istocie swej jednorodne, a réznica, jaka je
dzieli, ma charakter nie jakosciowy, lecz ilo§ciowy, jest nia mianowicie stopien
gramatycznosci. (348)

Nalezy zauwazy¢, ze gramatyczno$¢, dla ktorej podstawag jest katego-
rialno§¢, zasadzajaca si¢ na regularno$ci’, implikuje istnienie $cistych regut

W ujeciu A. Heinza gramatyczno$é, kategorialno$é, regularno$é funkcjonuja w ukladzie
centrycznym, pozostajac w relacji inkluzji, przy czym najszerszy zakres ma tu gramatyczno$¢,
a najwezszy regularno$¢. Inna koncepcje przedstawia A. Nagorko w Zarysie gramatyki polskiej.
Zgodnie z zaprezentowang przez badaczke wizjga gramatyczno$¢, czyli przynaleznos¢ do gra-
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pozwalajacych na dorazne tworzenie nowych konstrukcji w tekstach. Mozli-
wo$¢ wyprowadzenia takich regut jest szczegdlnie istotna w kontek$cie nau-
czania jezykéw obcych. Sformulowanie odpowiednich zasad kodowania
tekstu, pozwalajacych na nieograniczone tworzenie nowych konstrukcji teks-
towych odnosi si¢ jednak zasadniczo do faktow fleksyjnych, bo to wlasnie je
cechuje wysoki poziom gramatyczno$ci (kategorialno$¢ oraz regularno$é
formalna i semantyczna). W przypadku polszczyzny mechanizmy rzadzace
synteza fleksyjna, tj. wyprowadzaniem (tworzeniem) form o okreslonych
wspolrzednych paradygmatycznych (wartosciach fleksyjnych, a takze innych
wlasciwo$ciach gramatycznych, jak np. imiestowowos¢) na podstawie formy
kanonicznej leksemu, zostaty bardzo dobrze rozpoznane przez jezykoznaw-
cow tak w zakresie deklinacji, jak 1 koniugacji. Obszerne omowienie tych
zasad przynosza gramatyki opisowe oraz podreczniki i poradniki z zakresu
kultury jezyka polskiego. Warto nadmieni¢, ze zawarte w nich opisy przed-
stawiajgce zasady tworzenia poszczegdlnych form fleksyjnych w wielu miej-
scach doczekaty si¢ uszczegdlowienia za strony glottodydaktykow.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku derywacji, ktora — jak zo-
stalo to juz powiedziane — jest znacznie mniej gramatyczna niz fleksja. Brak
(petnej) kategorialnosci konstrukcji stowotworczych w istotny sposéb utrud-
nia, a w wielu miejscach wrgcz uniemozliwia ustalenie precyzyjnych (nie-
zawodnych) regut derywacyjnych. Dlatego przyjmuje si¢, ze formacje stowo-
tworcze (a przynajmniej znakomita ich wigkszo$¢) w trakcie nadawania
komunikatéw (kodowania tekstu) nie sg kazdorazowo tworzone ad hoc,
lecz odtwarzane — przywolywane z pamigci w gotowej postaci. Wchodza
w sklad wypowiedzen jako cate jednostki leksykalne i najczeséciej tak tez sa
rozumiane przez odbiorce, tj. jako znane mu juz leksemy (Grzegorczykowa
i Puzynina, ,,Problemy” 328)°. Calo$ciowy charakter derywatow wiaze sig
z tym, ze czgsto stajg si¢ one nosnikami dodatkowych wartosci seman-
tycznych, przez co w wielu przypadkach znaczenie leksykalne konstrukcji

matyki, to pojecie ztozone, na ktore sktadaja si¢ dwa lub wzglednie trzy komponenty, tj. kate-
gorialno$¢ oraz regularno$¢ formalna i (regularno$¢) semantyczna. Przy tym kategorialnosé
(inaczej ,,zwigzek kategorialny”) rozumiana jest jako ,,wlasnos$¢, relacja, ktora przystuguje
wszystkim elementom jakie$ klasy (kategorii)”, regularno$¢ formalna ,,polega na wystepowaniu
jednego, statego typu wyktadnika (koncowki)”, regularno$¢ za$ semantyczna ,,dotyczy plasz-
czyzny tresci i polega na pelnej przewidywalnosci znaczenia na podstawie znajomos$ci znaczenia
sktadnikow danej konstrukcji morfemowe;j” (Nagorko 74-75).

> Wynika stad, ze produkty derywacji szybko podlegaja memoryzacji — sa magazynowane
w stowniku mentalnym i wydobywane stamtad w razie potrzeby. Podobnie kreowanie zupetnie
nowych derywatéw od znanych juz podstaw to nie tyle budowanie wyrazow tekstowych (form),
co pomnazanie stownika.
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stowotworczej nie pokrywa si¢ z jej znaczeniem strukturalnym, tzn. nie jest
prosta suma znaczenia podstawy i znaczenia komunikowanego przez for-
mant. Innymi slowy, podziat znaczenia slownikowego derywatu miedzy
czesci sktadowe (temat i formant stowotworczy) nie jest na ogot podziatem
bez reszty. W zwiazku z tym trudno np. stwierdzi¢, ktory element struktury
stowotworcze] wyrazu jezdziec wyraza warto§¢ semantyczng ‘na grzbiecie
konia (lub innego zwierzgcia)® albo gdzie skrywa si¢ informacja o rodzaju
wykonywanej czynno$ci w formacjach typu rybak czy narciarz, skoro sufi-
ksom -ec, -ak, -arz mozemy przypisa¢ jedynie ogo6lng warto$¢ agentywng
(‘ten, kto wykonuje jaka$ czynno$c¢’); jeZzdziec mogltby przeciez jezdzi¢ tez
samochodem lub innym pojazdem mechanicznym, rybak mégiby ryby hodo-
wac, a narciarz — narty naprawia¢ albo kolekcjonowac. Tak wiec znajomosé
znaczenia podstaw stowotworczych i funkcji formantéw nie gwarantuje
zrozumienia sensu derywatow. Trzeba poznaé ich cato$ciowe znaczenie,
przyswoi¢ je sobie i zapamig¢ta¢ (przed taka koniecznoS$cig stajg zreszta
zarOwno rodzimi, jak i obcy uzytkownicy polszczyzny). Pojawiajace si¢
w derywatach nadwyzki znaczeniowe (dodatkowe sktadniki ich tresci) decy-
duja o nieregularnosci semantycznej stowotworstwa i sprawiajg, ze jawi si¢
ono jako blizsze leksyce niz gramatyce®. Te ceche polskiej derywacji dobrze
uzmystawiajg tez wyrazy utworzone od tej samej podstawy za pomoca roz-
nych formantdéw spetniajacych jednak identyczng funkcje, jak np. strazak
‘ten, kto pracuje w strazy pozarnej’ i strazmik ‘ten, kto pracuje w strazy
miejskiej’ czy kierowca ‘ten, kto kieruje pojazdem mechanicznym’ i kierownik ‘ten,
kto kieruje jaka$ instytucja, zespolem 0sob’. Przywotane pary leksykalne pokazuja
jednoczesnie, ze nierzadko wlasciwosci derywatow, ktore musza by¢ zapamigtane
przez uzytkownika jezyka jako fakt jednostkowy, dotyczacy konkretnej formacji
(awigc informacje o charakterze stownikowym), splataja si¢ z cechami, ktore sg
przewidywalne na podstawie regul morfologicznych. W przypadku wyrazoéw po-
chodnych strazak 1 straznik oraz kierowca 1 kierownik za regularne, tzn. mozliwe do
ustalenia w oparciu o znajomos$¢ regut stowotwodrczych, nalezy uznaé¢ znaczenie
strukturalne, a mianowicie og6lny sens agentywny, odpowiednio: ‘pracownik
strazy’ (‘ten, kto pracuje w strazy’) i ‘wykonawca czynnosci kierowania’ (‘ten,
kto kieruje’).

Nieco innym przyktadem konstrukcji stowotworczych, w ktorych cechy
przewidywalne i jednostkowe wspotistniejg obok siebie, sg chociazby tzw.
przymiotniki materialowe, wskazujace na materi¢, z ktérej zrobiony jest

* Za leksykalistycznym podejéciem do stowotworstwa opowiada si¢ w swoich pracach m.in.
M. Pastuchowa. Sugesti¢ taka wyrazita tez A. Nagorko w Zarysie gramatyki polskiej (77).
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desygnat okreslanego rzeczownika, por. drewniany (dom), zelazny (pret),
zytni (chleb), aluminiowy (garnek). Mozliwos¢ derywowania takich przy-
miotnikdw od rzeczownikow substancjalnych, a takze znaczenie tego typu
formacji, mieszczace si¢ w formule ‘zrobiony z...’, ‘zbudowany z...’, maja
charakter regularny. Nieprzewidywalna natomiast jest posta¢ formantu
laczacego si¢ z poszczegdlnymi tematami stowotworczymi; omawiang rela-
cje wyrazaja bowiem sufiksy: -any, -ny, -ni i -owy o niejasnej dystrybucji
(cho¢ szczegdlnie wyspecjalizowany w tej funkcji jest przyrostek -any, zob.
Grzegorczykowa 68; Kallas 421). Niemoznos¢ okreslenia ($cistych) regut
sterujacych rozdziatem formantéw odpowiedzialnych za tworzenie wyrazow
nalezacych do poszczegdlnych kategorii stowotwoérczych wskazuje na ko-
lejng (obok ograniczonej kategorialno$ci i nieregularno$ci semantycznej)
cechg¢ polskiej derywacji, a mianowicie na czg¢sto wystgpujaca nieregu-
larno$¢ formalng. W wielu przypadkach to, za pomoca jakiego morfemu
stowotworczego realizowana jest dana funkcja stowotwoércza (syntaktyczna
i/lub semantyczna), ma charakter czysto stownikowy. Trudno jest rowniez
ustali¢, jakie czynniki decyduja o doborze (charakterze gramatycznym)
podstawy slowotworczej dla projektowanej jednostki pochodnej, na przy-
ktad: dlaczego ‘ten, kto lowi, tj. poluje na zwierzyn¢’ to fowca — formacja
o podstawie werbalnej, a ‘ten, kto towi ryby’ to rybak — konstrukcja
utworzona na bazie rzeczownika? W przypadku fowcy za wyraz fundujacy
postuzyt sam predykat, podstawa za§ stowotworcza rybaka jest leksem,
ktory w strukturze glebokiej jest argumentem w funkcji obiektu (patiensa),
a przeciez mogloby by¢ inaczej, tzn. ‘ten, kto towi ryby’ mogitby by¢ na-
zwany fowcq lub fownikiem, a ‘ten, kto poluje na zwierzgta, zwierzyne’ — np.
zwierzakiem lub zwierzyniakiem.

Aby jeszcze bardziej unaoczni¢ omowione dotychczas cechy roéznicujace
fleksje i derywacje (a zarazem podsumowac ten blok rozwazan), zestawmy
dwie bliskie sobie pod wzgledem funkcjonalnym (oczywiscie do pewnego
stopnia) konstrukcje morfologiczne, a mianowicie: imieslowy przymiotnikowe
czynne oraz odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci, zob. tabela 1.

O zestawieniu obu typow konstrukcji zadecydowat fakt, ze imiestowy
przymiotnikowe czynne (podobnie jak dewerbalne nomina agentis) okreslaja
subiekt ze wzglgdu na wykonywang przezen czynno$¢ lub ewentualnie stan,
w ktorym si¢ on znajduje. Komunikowane przez nie znaczenie jest w petni
regularne i kazdorazowo mozna ujgé¢ je w formute ‘taki, ktory co$ robi’
lub ‘taki, ktory znajduje si¢ w jakims$ stanie’, por. jedzgcy ‘taki, ktory je’
i $pigey ‘taki, ktory $pi’. Ta forma bezosobowa tworzona jest od wszystkich
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Tabela 1. Imiestowy przymiotnikowe czynne a dewerbalne nazwy wykonawcéw czynnosci

czasownik bazowy imiestow przymiotnikowy czynny nazwa dziatacza
bada¢ badajacy badacz
biegac biegajacy biegacz
by¢ bedacy X
czekac czekajacy x
jes¢ jedzacy x
mysle¢ myslacy mysliciel
jezdzi¢ jezdzacy jezdziec
liczy¢ liczacy X
lata¢ latajacy lotnik
leze¢ lezacy x
méwic méwiacy méwca
inwestowac inwestujacy inwestor
pic pijacy pijak
pisac piszacy pisarz
prezentowac prezentujacy prezenter
protokotowac protokotujacy protokolant
propagowac propagujacy propagator
recenzowa¢ recenzujacy recenzent
spac $piacy $pioch
Spiewac $piewajacy Spiewak
tariczy¢ tanczacy tancerz
wracac wracajacy x
znac najacy Znawca

Irédto: opracowanie wiasne
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czasownikow niedokonanych za pomoca morfemu -gc- w potaczeniu z przy-
miotnikowymi koncowkami fleksyjnymi, przy czym baze¢ formotwodrcza
stanowi temat fleksyjny 3. os. Im czasu terazniejszego (jedyny wyjatek w
tym wzgledzie stanowi imieslow przymiotnikowy czynny od czasownika
byé, tj. bedgcy, ktorego podstawa jest forma 3. os. Im czasu przysztego). Tak
wigec omawiane formy czasownika jako konstrukcje fleksyjne odznaczaja si¢
w zasadzie pelng kategorialno$cig oraz regularnoscia semantyczng i for-
malng. Zgota inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku dewerbalnych
nazw agentywnych. Przede wszystkim nie tworzy si¢ ich od wszystkich
czasownikow niedokonanych; nie ma odpowiednich derywatow od bardzo
licznych czasownikéw stanowych, ktére majg charakter aktualny lub nie
mogg okresla¢ niczyjej cechy charakterystycznej (np. byé, czekaé, lezeé). We
wspotczesnej polszczyznie odczasownikowe nazwy subiektow oznaczaja
najczesciej osobe, ktorej cechg stalg jest wykonywanie okreslonej czynnos$ci
(np. spiewak, tancerz), posiadanie umiejetnosci (np. znawca) badz przeja-
wianie sktonnosci do wykonywania pewnej czynno$ci (np. pijak). Cho¢
znaczenie strukturalne tych formacji daje si¢ ujaé w powtarzalny schemat:
‘ten, kto robi to, na co wskazuje znaczenie czasownikowej podstawy
stowotworczej’, to jednak ich znaczenie realne (stownikowe) jest znacznie
wezsze. W wielu przypadkach dochodzi do konkretyzacji sensu. Na przyktad
pijak nie oznacza kazdego, kto pije jakikolwiek napéj, lecz tylko tego, kto
naduzywa alkoholu. Podobnie badacz nie jest okresleniem kazdej osoby,
ktora wykonuje czynno$¢ badania (np. lekarza ostuchujacego pacjenta), lecz
tylko tej, ktora prowadzi badania naukowe. Rzeczownik lotnik odnosi si¢
wylacznie do tego, kto kieruje samolotem (cho¢ lataja tez pasazerowie,
stewardesy, ale rowniez ptaki i owady). Biegacz oznacza sportowca, a Spie-
wak — muzyka, a wiec tylko tych, ktorzy bieganiem czy $piewaniem zajmujg
sie zawodowo’. Ujawniajace sie réznice miedzy znaczeniem strukturalnym
a realnym dowodza duzej nieregularno$ci semantycznej w zakresie rozpatry-
wanej kategorii slowotwoérczej. Jednocze$nie wyrazista jest niejednolitosé
formalna omawianych nazw. Derywowane sg one za pomoca wielu réoznych
formantow, zarowno rodzimych (np. -arz, -acz, -ca, -iciel, -nik), jak i obcych
(np. -ator, -ant, -ent, -er), o niejasnych zasadach uzycia. Trudno tez — w od-
roznieniu od imiestowow przymiotnikowych czynnych — wskaza¢ konkretng
forme¢ gramatyczna (fleksyjna), ktora stanowi baze dla tego typu derywatow.

> Niektére nazwy dziatacza obok znaczenia potencjalnego moga mie¢ rowniez aktualne,
na przyktad: mowca ‘kto$, kto specjalizuje si¢ w publicznym przemawianiu; orator’ i ‘ktos, kto
zabiera glos; dyskutant’.
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O klopotach cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego w tworzeniu od-
czasownikowych nazw wykonawcow czynnosci (gtdéwnie w zwiazku z bra-
kiem S$cistych regul okreslajacych dystrybucje stosowanych w tej funkcji
morfemow slowotworczych) §wiadcza cho¢by nast¢pujace przyktady wyno-
towane z prac moich studentdéw — uczestnikéw rocznego kursu przygoto-
wawczego na studia w Polsce: *eksportant 1 *eksportowiec (zamiast: eks-
porter), ¥*important 1 *importowiec (zamiast: importer), *inwester, *inwest-
nik 1 *inwestowiec (zamiast: inwestor), *kolektor 1 *kolekcjonista (zamiast:
kolekcjoner), *oskarzacz (zamiast: oskarzyciel), *prezentant 1 *prezentator
(zamiast: prezenter), *produkowiec (zamiast: producent), *propagandysta
(zamiast: propagator), *protokolista 1 *protokolnik (zamiast: protokolant),
*uwodnik 1 *uwodziec (zamiast: uwodziciel).

W obliczu przedstawionych faktow wypada zgodzi¢ si¢ ze stowami
R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny, ktére w Gramatyce wspotczesnego jezyka
polskiego pisza:

W sumie wigc reguty stowotworcze nie odgrywaja decydujacej roli przy tworzeniu
i rozumieniu tekstow, poniewaz derywaty wchodza do zdan jako cale jednostki
leksykalne i mogg by¢ rozumiane przez odbiorce najczgsciej takze tylko jako
znane jednostki leksykalne. Jednakze odczytywanie przez odbiorcg znaczen
stowotworczych utatwia rozumienie, rozszyfrowywanie znaczenia catego tekstu,
co jest szczegolnie cenne przy nauce j¢zyka obcego. (Grzegorczykowa i Puzynina,
»Problemy” 328)

Omowione dotychczas kwestie ttumacza dystans, jaki niektorzy dydak-
tycy, zajmujacy sie¢ nauczaniem jpjo, zachowuja wobec stowotworstwa®.
Dlatego warto zwréci¢ uwage na kilka dodatkowych aspektow, ktore w pew-
nej mierze niwelujg wskazane réznice migdzy fleksja a derywacjg i uzmy-
stawiajg, ze istniejace miedzy nimi przeciwienstwa nie sa dyskretne, lecz
maja charakter skalarny; tym samym przekonuja o mozliwo$ci wilaczenia
wybranych zagadnien stowotworczych w proces ksztalcenia jezykowego
obcokrajowcow. Oba te dziaty morfologii r6znig si¢ bowiem, jak konsek-

8 W programach nauczania, podrecznikach do nauki jpjo, poradnikach metodycznych czy
gramatykach dla cudzoziemcoéw, a nawet w refleksji stricte naukowej (w polonistycznym jezyko-
znawstwie glottodydaktycznym) wsrdd prezentowanych zagadnien jezykowych wciaz dominuja
tre$ci zwigzane z odmiang wyrazow, zwlaszcza zasadami doboru koncowek rownoleglych rze-
czownikow i — w mniejszym stopniu — przymiotnikow, fleksja (i sktadnig) liczebnikow oraz
zaimkow czy tworzeniem roznych form koniugacyjnych, takich jak: czas przeszly, tryb rozka-
zujacy i przypuszczajacy, strona bierna, bezosobniki, imiestowy. Zdecydowanie mniej miejsca
poswigca si¢ natomiast zagadnieniom dotyczacym slowotworstwa, co nie oznacza bynajmniej,
ze sa one catkowicie pomijane w ksztatceniu polonistycznym cudzoziemcow.



66 MARCIN MACIOLEK

wentnie podkresla A. Heinz, stopniem gramatycznosci, nie za$§ grama-
tycznos$cig badz jej brakiem. Przywolany badacz pisze:

Migdzy fleksja a derywacja nie ma Scistej granicy, lecz przejscie od jednej do dru-
giej ma charakter stopniowy: pewne twory fleksyjne swoja jednostkowos$cia
zblizajg si¢ do tworéw derywacyjnych, z drugiej za$ strony pewne twory dery-
wacyjne swoja wzgledna regularnoscia zblizaja si¢ do formacji fleksyjnych. (349)

Ostatecznie sktonny jest nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze

fleksja jest to derywacja, ale o charakterze kategorialnym (regularnym i syste-
mowym), za$ derywacja na odwrot jest to fleksja, ale o charakterze jednostkowym
(fakultatywnym i luznym). Miedzy jedna a druga zachodzi jedynie réznica stopnia
regularnosci i systemowosci. (350)

Trzeba zatem pamigtaé, ze:

* rowniez wsrod konstrukeji stowotworezych (a nie tylko fleksyjnych) mozna
wskazaé typy w zasadzie nieograniczenie produktywne (prawie katego-
rialne)’, regularne tak pod wzgledem formalnym, jak i semantycznym —
naleza do nich m.in.: odczasownikowe nazwy czynno$ci (nomina actio-
nis) na -anie, -enie, -cie, odprzymiotnikowe nazwy cech abstrakcyjnych
(nomina essendi) na -0s¢, zdrobnienia, odrzeczownikowe przymiotniki na
-owy czy przystowki odprzymiotnikowe na -o lub -¢;

* nie wszystkie derywaty charakteryzuja si¢ nieregularnoscia semantyczna;
istniejg rowniez konstrukcje stowotworcze regularne pod wzgledem zna-
czeniowym, tzn. takie, w ktorych przypadku znaczenie strukturalne dery-
watu, a zatem sens komunikowany przez formant i temat slowotworczy
pokrywa si¢ w pelni ze znaczeniem leksykalnym (stownikowym) — nalezg
do nich m.in. rzeczowniki zbiorowe, nazwy cech abstrakcyjnych, nazwy
mieszkancoOw na -anin, niektdore nazwy agentywne (np. pocieszyciel),
przymiotniki z sufiksem -any (por. blaszany, drewniany) czy czasowniki
jednokrotne typu mrugngd;

7 Z kolei we fleksji (analogicznie jak w stowotworstwie) spotykamy sie nieraz z ograni-
czeniami w tworzeniu réoznych form gramatycznych, np. nie tworzy si¢ na og6t form trybu roz-
kazujacego i czasu przysztego prostego od czasownika wszczgé, nieformalnych wersji imion
utworzonych za pomoca sufiksu -ka nie uzywa si¢ w zasadzie w formie wotacza, imiestowu
przymiotnikowego biernego nie tworzy si¢ od stosunkowo licznej grupy czasownikoéw nie-
przechodnich; istnieja liczne leksemy o paradygmacie defektywnym, przy czym defektywizmy te
moga by¢ osobliwe (dotycza wowczas konkretnych wyrazow) i seryjne (np. pluralia tantum,
singularia tantum itd.).
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¢ grupa derywatdow nieregularnych semantycznie nie jest jednorodna:
obejmuje nie tylko formacje, ktore sg ,,skrotem” rozbudowanych kon-
struktow mys$lowych i ktéorych znaczenie stownikowe w zwigzku z tym
w istotnym stopniu odbiega od znaczenia strukturalnego (np. mysliciel
‘cztowiek dazacy do poznania i rozumienia rzeczywistosci, poszukujacy
prawdy o zyciu, ludziach i §wiecie’ wobec ‘ten, ktory mysli’), ale takze
takie, ktore zawierajg jedynie niewielka (i do pewnego stopnia przewi-
dywalng) nadwyzke semantyczng (por. malarz ‘kto$, kto zawodowo
maluje’ czy pisarz ‘kto$, kto zawodowo pisze’);

* wskazywana przez jezykoznawcoéw i (glotto)dydaktykow wielofunkcyj-
no$¢ formantdw (zob. np. Badyda 40; Puzynina 60-61; Skarzynski 698-
699) jako czynnik utrudniajgcy deszyfracj¢ znaczenia derywatow (i tym
samym przemawiajacy za ich nieregularno$cig semantyczng) nie jest wy-
lacznie cechg morfemoéw stowotworczych; takze sporo morfeméw flek-
syjnych odznacza si¢ wieloznaczno$ciag (w deklinacji rzeczownikow jest
zaledwie pig¢ koncowek jednofunkcyjnych: -owi ‘C. Ip r.m.’, -em ‘N. Ip r.m.
ir.n’, -om ‘C. Im’, -ami ‘N. Im’, -ach ‘Ms. Im’; poza tym rdéwniez niektore
formanty stowotwoércze sa wyspecjalizowane w petnieniu $cisle okreslonej
funkcji, jednoznaczne sg np. przyrostki: -arka, -anin, -iciel, -ca, -utki, -uski)
— wynika stad, ze konstrukcje stowotwodrcze, podobnie jak formy fleksyjne,
na zajeciach z jpjo (ale tez gramatyki opisowej) powinny by¢ rozpa-
trywane w kontek$cie, co ulatwi uczacym si¢ (przynajmniej cz¢Sciowo)
deszyfracje ich znaczen®;

¢ regularno$¢ formalna nie polega wylacznie na wystepowaniu jednego,
statego wyktadnika okreslonej funkcji gramatycznej i nie przystluguje
jedynie konstrukcjom fleksyjnym’; zazwyczaj te sama funkcje peni kilka
(a w stowotworstwie nawet kilkanascie) roznych morfemow (w odmianie
rzeczownikow przypadki obstugiwane przez pojedyncza koncéwke nalezg
przeciez do rzadkosci) — w takiej sytuacji regularno$¢ formalna polega
na istnieniu okre$lonych warunkéw wystepowania kazdego z nich, co
oznacza mozliwo$¢ sformutowania w miar¢ precyzyjnych regut rzadza-
cych rozdziatlem wspotfunkcyjnych elementow (koncowek, formantow)'’;

¥ Na istotng role kontekstu w dekodowaniu sensu wyrazéw pochodnych zwracaja uwage m.in.
Puzynina 60-61; Skarzynski 699; zob. tez zadanie 39. w zbiorze M. Kity Wybieram gramatyke
w czgsci poswigconej stowotworstwu (263).

° Tak ujmuja t¢ wlasciwosé A. Nagorko w Zarysie gramatyki polskiej (74-75) oraz A. Seretny
i W. Stefanczyk w artykule ,,Miedzy gramatyka a stownikiem...” (49), ilustrujac ja (odpowiednio)
formami C. i Ms. Im.

197 drugiej strony we fleksji, np. w odmianie rzeczownika, bez trudu mozna wskazaé miejsca,
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istnieja przy tym kategorie stowotworcze, w ktorych uktad, charakter,
a nawet stopien skomplikowania zasad repartycji formantow rownoleg-
lych przypomina mechanizm sterujacy tworzeniem niektéorych form flek-
syjnych — taka kategorig sg zdrobnienia rzeczownikowe.

Przywotane w ostatnim punkcie deminutywa poza duza regularnoscia
formalng cechujg si¢ rowniez wysokim poziomem regularnosci semantycznej
1 prawie nieograniczong kategorialno$cig. Dodatkowym czynnikiem (cho¢
juz nie systemowym) uzasadniajacym mozliwo$é, a wrecz koniecznos$é
uwzglednienia tematyki dotyczacej tworzenia zdrobnien w nauczaniu jpjo
jest fakt, ze pojawiaja si¢ one bardzo czgsto tak w tekstach artystycznych
(sg srodkiem stylistycznym chetnie wykorzystywanym zwlaszcza w literatu-
rze dziecigcej oraz np. polskich piesniach ludowych)'!, jak i wypowiedziach
potocznych, tj. w codziennych sytuacjach komunikacyjnych (w sklepie,
w restauracji, na poczcie, u lekarza, w pociaggu czy w autobusie, na ulicy).
Z nadmiernej sktonnosci do uzywania zdrobnien zdaja sobie sprawe zaro6wno
sami Polacy (upodobanie to jest nawet przedmiotem zartow kabaretowych,
zob. np. skecz Kelner w wykonaniu kabaretu Czesuaf), jak i uczacy si¢
polskiego cudzoziemcy, ktorzy byli w Polsce (np. Fibiger 27; Mdller 124-
125)"%. Mimo wysokiego stopnia gramatycznosci (i zwiazanej z tym latwosci
tworzenia) oraz czestego wystepowania w komunikacji potocznej nazwy
deminutywne w programach nauczania (zob. Janowska i in. 114, 150)
i podrgcznikach do nauki jpjo pojawiajg si¢ stosunkowo pozno, bo dopiero
na poziomach B2 oraz C1 (np. Lipinska i Dambska 56-58, 65-66; Madeja
i Morcinek 117-118; Zarych 288-290).

Inng kategorig slowotworcza, ktéra w moim przekonaniu — podobnie jak
zdrobnienia — powinna by¢ wilaczona w tok nauczania jpjo duzo wczesniej
1 W znacznie szerszym zakresie, niz ma to miejsce obecnie, s nazwy zen-

w ktorych dobdr koncowek réwnolegltych nie nastepuje na podstawie jakich$ Scistych regul,
a jedynie w zwigzku z dzialaniem okreslonych tendencji, pozwalajacych ustali¢ co najwyzej
pewne czastkowe prawidtowosci w zakresie repartycji tychze koncoéwek — tak jest na przyktad
w D. Ip i D. Im rzeczowniké6w rodzaju megskiego. Poza tym warto przypomnie¢ znang od staro-
zytnosci zasadg nulla regula sine exceptione, z ktorej wynika, ze nawet kategorie najbardziej
regularne nie sa pozbawione wyjatkow. Dos¢ powiedzie¢, ze uchodzace za najtatwiejsze w pol-
skiej deklinacji (tuz po C. Im) formy N. i Ms. Im wymagaja od uczacych si¢ zapami¢tania form
niesystemowych z koncowkami (odpowiednio) -mi oraz -ech.

" Przyktady tekstow literackich, ktére obfituja w zdrobnienia, wyzyskuje do éwiczen stowo-
tworczych M. Kita w zbiorze zadan Wybieram gramatyke (251-252).

12 Zamitowanie” wspotczesnych Polakéw do postugiwania si¢ zdrobnieniami krytycznie
oceniaja jezykoznawcy, nazywajac t¢ manier¢ ,,moda” (Manczak, ,,Moda na zdrobnienia” 69-71;
Manczak, ,,Jeszcze o modzie na zdrobnienia” 218-219) lub ,,szalenstwem” (Miodek 402).
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skie"’. Przemawia za tym obserwowana w ostatnich latach w polszczyznie
ogromna dynamika zmian w ich uzyciu, tj. lawinowe pojawianie si¢ W po-
wszechnym obiegu komunikacyjnym nowych feminatywow (derywowanych
glownie za pomoca sufiksu -ka'?), i zwiazana z tym ozywiona dyskusja spo-
teczna (por. tez Pastuchowa, ,,Rola” 11). Interesujace wydaja si¢ tu takze
roznice miedzy jezykami: chodzi o regularno$é¢ tworzenia nazw zenskich,
np. w czeskim czy niemieckim, albo znacznie ograniczone ich wystepo-
wanie, na przyklad w angielskim i (wspotczesnie) dunskim, co przeciez
projektuje okreslone oczekiwania uzytkownikow tych jezykow wobec pol-
szczyzny.

Sformutowana wczes$niej konstatacja, zgodnie z ktérag formacje stowo-
tworcze przyswajane sg jako gotowe jednostki leksykalne, w kontek$cie
nauczania jpjo nie moze byé w pelni zadowalajaca. Swiadomosé tego, ze
gramatyczno$¢ fleksji i derywacji jest cecha stopniowalna, nakazuje poszu-
kiwa¢ w polskim slowotworstwie miejsc (kategorii, typow, serii wyrazo-
wych) wyrdzniajgcych si¢ systemowoscig. Zaznajomienie uczacych si¢ jpjo
z funkcjg szczegdlnie produktywnych formantéw oraz ukazanie zasad two-
rzenia jednostek nalezacych do kategorii odznaczajacych si¢ wigksza
niz inne regularnos$cig przyczynia si¢ do podniesienia sprawnosci w zakresie
recepcji 1 produkeji tekstu, ulatwia studentom dekodowanie sensu wyrazow
pochodnych oraz pozwala na poprawne tworzenie nieznanych im dotychczas
(cho¢ juz istniejacych w stowniku) formacji. Rozpracowanie budowy stowo-
tworczej derywatu oraz ustalanie relacji formalno-semantycznych migdzy
wyrazem fundowanym a fundujacym sprzyja ponadto zapamietywaniu lek-
syki, a tym samym zmniejsza wysitek wktadany w nauke¢ jezyka, zwlaszcza
ze stowa z niektorych kategorii stosunkowo czesto pojawiaja sie w codzien-
nej komunikacji.

13 Zagadnienie to, podobnie jak tworzenie zdrobnien, systemowo wprowadzane jest dopiero
od poziomu B2. W podrecznikach dla poczatkujacych nazwy zenskie sa ujmowane jedynie
funkcjonalnie (zob. np. Malolepsza i Szymkiewicz 25, 28; Achtelik i Serafin 35, 54, 62).

'* Formulowane jeszcze jaki§ czas temu restrykcje zwigzane z tworzeniem nazw zehskich
(z przyrostkiem -ka) od okreslonych podstaw dzi§ w znacznej mierze stracily na znaczeniu:
nie stanowig wyraznej blokady w ich derywacji, a co najwyzej budzg dystans niektorych uzyt-
kownikow jezyka przed ich uzyciem (mam tu na mysli obawy zwigzane z wieloznacznoscia,
stylistyka czy trudno$cia wymawianiowa nazw typu: dyplomatka, rezyserka, zZotnierka; muzyczka,
psycholozka, polityczka; adiunktka, architektka, pediatrka).
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SEOWOTWORSTWO W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
— OGRANICZENIA I MOZLIWOSCI

Streszczenie

Artykul jest poswigcony miejscu i roli derywacji w ksztalceniu polonistycznym cudzo-
ziemcOw. Autor omawia ograniczenia i mozliwosci zwigzane z uwzglednianiem zagadnien
stowotworczych w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (jpjo). Jak wynika z ustalen badaczy,
glownym czynnikiem utrudniajacym dekodowanie znaczen i tworzenie wyrazéw pochodnych
przez obcokrajowcow jest niegramatycznos¢ derywacji (ograniczona kategorialno$¢ oraz nieregu-
larno$¢ formalna i semantyczna), co wyraznie odroznia stowotworstwo od fleksji 1 sytuuje je
miedzy gramatyka a stownikiem. Na ogot twierdzi sie, ze derywaty przyswajane sa jako gotowe
jednostki leksykalne. Autor, za Adamem Heinzem, przypomina jednak, ze gramatyczno$¢ jest
cechg stopniowalng i stara si¢ przekonaé, ze granica mi¢dzy fleksja a derywacja nie jest ostra.
Przyblizenie uczacym si¢ funkcji szczegodlnie produktywnych formantdéw oraz ukazanie zasad
tworzenia formacji nalezacych do kategorii stowotwdrczych odznaczajacych si¢ wigksza niz inne
regularnoscia, a przy tym czestych w codziennej komunikacji przyczynia si¢ do polepszenia
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umiejetnosci w zakresie recepcji i produkcji tekstu, zmniejszajac wysilek wktadany w nauke
jezyka.

Stowa Kkluczowe: stowotworstwo; kategorialno$é; regularno$¢ formalna; regularno$¢ seman-
tyczna; nauczanie jezyka polskiego jako obcego.

WORD FORMATION IN THE TEACHING OF POLISH
AS A FOREIGN LANGUAGE: OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS

Summary

The article is devoted to the role and place of derivation in the teaching of Polish Language
and Culture to foreigners. The author discusses the opportunities and limitations related to the
inclusion of word formation issues in the teaching of Polish as a foreign language. Research has
frequently indicated that the main factor hindering the decoding of meanings and word for-
mations by foreigners is the ungrammaticality of the derivations (limited categoriality, and formal
and semantic irregularity), which distinctively differentiates word formations from inflection, and
locates it between grammar and vocabulary. It is generally believed that derivatives are acquired
as lexical units. Following from Adam Heinz, the author claims that grammaticality is a gradable
feature and proves that the difference between them is fluid. Raising students’ awareness of the
particularly productive functions of affixes, and showing the rules of their use within word
formation categories (which are more regular and frequent in everyday communication), con-
tributes to the improvement of text reception and production skills, which in general facilitate
language learning.

Keywords: word formation; categoriality; formal regularity; semantic regularity; teaching Polish
as a foreign language.



