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Ludmita Sinkowa, profesor Katedry Historii Literatury Biatoruskiej Biatoruskiego
Uniwersytetu Panstwowego w Minsku, nalezy do grona najwybitniejszych znawcow
biatoruskiej literatury wspodlczesnej. Jej monografie, m.in. berapycrkas npoza XX
cmazo003a: oOvinamika dcanpaswvix cmpykmyp (1996), Llykposwl neywik: naimapa-
mypHa-kpoimoiunvia apmuikyael (1996), Llnax na npamou uacy. [la eicmopuii 6ena-
pyckaii iimapamyper Honvws: 1958-2008 (2007)", Hamise mokemam i Ovickypcam:
benapycrxasa nimapamypa XX i XXI cmem.: eicmopbuia, kamnapamul8icmvika i Kpvlm-
vika (2013), dziesiatki artykulow poswigconych przemianom gatunkowym i estetycz-
nym we wspolczesnej literaturze biatoruskiej”, polsko-biatoruskim zwigzkom litera-
ckim i kulturowym?®, dyskursowi historycznemu i tozsamo$ciowemu w literaturze®,
dokumentalnej prozie artystycznej i literaturze niefikcjonalnej’, a takze liczne prace
metodyczne i programy nauczania® zajmuja wazne miejsce wérod biatorutenistycz-
nych publikacji literaturoznawczych.

! Wspétautorami monografii byli B. Biatokozowicz, M. Miszczanczuk, A. McMillin. Ukazata
si¢ ona naktadem biatostockiego wydawnictwa ,,Biatowieza” w redakcji Jana Czykwina.

? CinbkoBa, ,,CalbIATiCTBIUHBL PIami3M y mitapatypsr”; CinbkoBa, ,benapyckas nitapaTypa
¥ HOBBIM MDXKYJIBTYpHBIM mbLsutory”’; CiHpKoOBa, ,,bemapyckas mitaparypa ¥ nmapayHaJIbHEIM BBI-
BYYDHHI: HEKaJIbKi NpbIKIagay” .

3 CinbkoBa, ,,[TonbcKa-Genapyckis JTapaTypHBIs Y3aeMacyBs3i ¥ HalflHOYIIEIX JacieaBaH-
Hiax A.A. Jloiiki”.
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Najnowsza monografia Ludmity Sinkowej stanowi zbiér studiow i szkicoOw nau-
kowych napisanych przez Badaczke na przestrzeni ostatnich lat. Prace te, zebrane
w tomie pod znaczacym tytulem berapyckas “3eéviwnimapamypa’. Jlimapamypasuay-
ybls i IimapamypHa-kpuimulunsia apmuikyasl taczy jedno — nowa perspektywa badaw-
cza w spojrzeniu na bialoruska literatur¢ XX i XXI wieku, nowy dyskurs, prezen-
tujacy znang problematyke historycznoliteracka za pomoca wspodtczesnych metodo-
logii i idacych za nimi interpretacji.

Swoistym preludium do zasadniczej czgSci monografii jest czgS¢ wstgpna, zatytu-
lowana bamman cynpayv bBuikasa (3amecm npaomossi), w ktorym Autorka porusza
problem literatury masowej, roli klasyki i jej zrodet, warunkoéw rozwoju oraz oso-
bliwosci gatunkowo-stylistycznych literatury popularnej, zwracajac uwage na silnie
obecne w niej elementy spoteczno-kulturowe i jej wymiar estetyczny. Badaczka
opiera swoje refleksje na bogatym materiale literackim. Wyrdznia takie dominanty
typologiczne literatury masowej, jak opowiadalno$¢, upraszczanie struktur fabular-
nych, kompozycyjnych i jezykowo-stylistycznych, uzycie stereotypow i klisz. Ana-
lizuje czynniki, ktore legly u podstaw ksztaltowania si¢ i popularnosci literatury
masowej, zwraca uwage na jej silne wewnetrzne zréznicowanie i konieczno$¢ sto-
sowania roznych narzedzi badawczych w procesie jej odczytywania. Sinkowa po-
wtarza tez powszechna opinig¢, ze gtdwnym celem literatury popularnej jest przy-
ciaggnigcie jak najwiekszej liczby czytelnikow, jest ona bowiem ukierunkowana na
sukces finansowy (aspekt komercyjny), ktory mozliwy jest tylko wtedy, gdy literatura
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom odbiorcy masowego, kiedy zaspokaja jego gusta
i wprowadza tresci, z ktorymi 6w odbiorca si¢ utozsamia: ,MacaBas JiTapaTypa
aKTBIYHA 1 HAYIPOCT 3BIpTacllia Aa HAlllara YHYTpaHara Kbl — Ja HALIbIX MaTaeM-
HBIX JKaJaHHAY, Map, Hamail ¢aHTasii, ysayaeHHsSY npa OyAy4blHIO, HalIald mpari He-
3BBIYAIHBIX TPBITOJ 1 acaio], ICKpaBbIX dMoIbIi... He Tonbki aa cBsigomMara, ane i ia
najicBsioMara, J1a iHCThIHKTay, cTpaxay 1 komiuiekcay” (s. 7). Zwraca rOwniez uwage
na powigzania literatury masowej z literatura klasyczna czy elitarng i konstatuje
z przekonaniem, ze: ,,JlitapaTypa Ams Mac HIKOJI HE IepaMora KJIaciky, He 3MOKa
3aHALb si€ Mecla Haimepul TaMmy, LITO KO)XKHAMY 4ajaBeKy HaKaHaBaHa pacui
i cranens” (8).

Autorka wiele uwagi poswigca zagadnieniu literackiej recepcji, dojrzewaniu czy-
telnika do odbioru okreslonego typu literatury, poszukiwania i odnajdywania w niej
tematow, problemdéw, ktore sa mu bliskie i ktéore poszerzaja jego wiedze na temat
duchowego $wiata czlowieka i1 jego egzystowania w okreslonej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowe;j.

Cze¢s$¢ zasadnicza monografii otwiera rozdzial berapyckas “zevrunimapamypa’”:
Bacine Bvikay, Aneco Aoamosiu, Ceamnana Anexciesiu, na ktory sktada si¢ dziewigé

ct.”;. Wspotautorka programéw m.in.: Ilpacpama na 6enapyckai nimapamypsl. Jaseouik o0ns
abimypvienmay B/[V (1998); 360opuik npacpam cneyceminapay i cneykypcay xagedpsi benapyckaii
simapamypor XX cm. [[ns cmyosnmay ¢inanaciunaza gpaxynromama (2003).
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krotkich szkicow, ukierunkowanych na ukazanie nowatorstwa i wartoSci pisarstwa
biatoruskich prozaikéw koncentrujacych swoj wysitek tworczy wokoét problematyki
wojny, radzieckiej i poradzieckiej rzeczywistosci, doswiadczenia traumy i przemocy
— Wasyla Bykawa, Alesia Adamowicza i Swietlany Aleksijewicz. Szczegoétowemu
ogladowi Sinkowa poddaje takie zagadnienia obecne na plaszczyznie tworczosci
wymienionych prozaikéw, jak metamorfozy ,,matego cztowieka”, problematyka naro-
dowa i sposoby uobecniania si¢ bialoruskiej tradycji literacko-kulturowej, wyznacz-
niki literatury faktu, jej zalozenia i wymowa oraz zagadnienie literatury elitarnej.
Sporo miejsca Autorka poswieca tym tekstom, w ktorych wyraznie zaznacza si¢
dyskurs postkolonialny, ktére poruszaja problemy mentalnosci wspoétczesnego czto-
wieka ,,wyrastajacego” z przestrzeni poradzieckiej i psychologii traumy. Jednym
z nich jest utwor noblistki Swiettany Aleksijewicz Yac second-hand , ktorego analiza,
dopetniona nawigzaniami do innych znaczacych tekstow pisarki, doprowadza autorke
do nastepujacej konstatacji: ,,[...] apickypc C. AlekcieBiu yTpbIMIIIBae ThIS CIICI[bI-
(i4HBIL XapaKTapbICTHIK] NacisicaBelKald KylIbTypHail pacTopsl, ITO apMallbHa Cy-
maji 3 MOCTKANIAHsUIBPHBIM (TakcaMa MapriHalli3aBaHBIM) CTayJIeHHEM cydacHara eypa-
neina aa HanplsHanbHara” (25).

Literackie osiagnigcia Swiettany Aleksjewicz ukazuje Sinkowa bardzo czgsto
w perspektywie doswiadczen tworczych Alesia Adamowicza, wybitnego krytyka
i historyka literatury, prozaika, wspottworcy scenariusza do znakomitego filmu Elema
Klimowa [03i i 2ns03i, opartego na jego utworach Xamuwinckas anosecyv 1 Kapnixi.
Adamowicz, ktorego tworczos¢ tak silnie wptyneta na Swietlane Aleksijewicz, byt
jednym z pierwszych bialoruskich prozaikow realizujacych swoje idee artystyczne
w oparciu o fakty, dokumenty, wspomnienia konkretnych ludzi: ,,Anece AnamoBiu
pacnadblHay CBa€ TBOPYBIA OKCIEPBIMEHTBI y HPAcTOphl, A3€ sIIYd HABAT HE Npaj-
Oaublacst snoxa rapbadoyckail nepaOysoBbl 1 rajocHacli. Ajie HOBBI )KaHp rajacoy
Mey Ha yBase, na cioBax A. AjamoBivya, «MeHaBiTa iHIIBI Y3POBEHb Mpay/ibl, HOBBHI,
HeOBIBAIB) (41).

W kolejnym szkicu, zatytutowanym Ilpagecia — swcypuanicm, naxiikanuwe — mac-
max (dcanpasas cneyvihika 0aKyMeHmanibHa-Macmaykail npo3vl npa éauny), Autorka
zwraca uwage na paralele migdzy literaturg pigkna a tworczoscia dziennikarska.
Wskazuje takze na bialoruskie i rosyjskie wzorce tekstow o charakterze pogra-
nicznym, ukazujace lokalne konflikty zbrojne: opowiadania Alesia Pietraszkiewicza,
redaktora i inicjatora zbioru wieloautroskiego Ilamaye. Agpeanicman (1991), ksigzke
Swiettany Aleksijewicz [[einxossiss xaonusixi (1989), opowiadania Siergieja Dubo-
wika I'pys 200, IHaminxi y Capoobe, Heepvl, “Inmapnayviananvnae” evixasaume,
Kpuisaswvis yiononansr (wszystkie wydane w 1992 r.), Gienadija Troszewa Mas satina.
Yausucxi 03énnix axonnaza eenepana (2001). Sinkowa zaznacza, ze temat wojny
nalezy do najbardziej popularnych i najlepiej opracowanych tematow literatury biato-
ruskiej i jest on czegsto podejmowany nie tylko przez poetéw, pisarzy, dramatopisarzy,
ale takze przez osoby, ktére byly naocznymi §wiadkami wojennej tragedii, a osobiste
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traumatyczne do§wiadczenia stanowily wystarczajacg przestanke do podjecia wysitku
ich spisania i podzielenia si¢ nimi z odbiorca (jako przyktad podaje tutaj ksigzke
wspomnien Jl003i acobaza cxknady generata-majora i Bohatera Zwigzku Radzieckiego
Wasila Kaztowa) lub przez dziennikarzy z niematym literackim do$wiadczeniem (np.
Iwan Nowikau i jego Pyiner cmpanawoys Ha ynop, [apoei ckpeiscasanica y Mincky,
Jla ceimanusn Onizka). Ten typ pisarstwa cechuje si¢ odmiennos$cia w zakresie
wykorzystanych Srodkéw artystycznego wyrazu, poetyka, cigzaca w stron¢ doku-
mentalizmu.

Problematyke te kontynuuje Sinkowa w kolejnym szkicu — Baiina sauvima 6ena-
pyca: ageanckisa anagaoanni Capees /[ydosika, poddajac ja bardziej szczegétowemu
ogladowi. Autorka opisuje odrebnos$¢ biatoruskiego doswiadczenia wojny, kontro-
wersje, jakie pojawily si¢ wokot tematyki afganskiej i jej literackiego ujecia. Biatorus
jest krajem, przez ktory przechodzity liczne fronty wojenne, krajem doswiadczonym
bolesnie. Co czwarty Biatorusin ponidst $mier¢ na wojnie. I — jak podkresla Ba-
daczka: ,,Taki BonbIT Hapona aay GenapyckiMm micbMEHHIKaMm acalJiByIO BiyLIYacib,
MpaHiKIiBacIh, IHTAIEKTYaIbHYIO TIBIOIHIO. | AmYs — dyiHAcIp MeHaBiTa na OO0
acoOHara yanaBeka” (58)

To doswiadczenie nie uchronito jednak biatoruskiego narodu przed kolejnymi
traumatycznymi przezyciami, ktore byly udzialem zolierzy walczacych w Afgani-
stanie. Jednym z nich byl Siarhiej Dubowik, autor cyklu tekstow poswigconych
wojnie afganskiej, jej uczestnik, a jednoczes$nie korespondent wojenny, ktory — jak
zaznacza Autorka — rezygnujac z fabularyzowanej formy opowiadania, postawit na
dokument, fakt, ktory przemawia nie tyle swoja sugestywnoscia, co doslownoscia
i prawdziwos$cia przekazu. Dubowik koncentruje si¢ w swoich opowiadaniu na ducho-
wym doswiadczeniu wojny, na jednostkowym przezyciu, nie tylko tych, ktorzy sa
ofiarami, ale i oprawcami, na potrzebie pamigci: ,,JIro repoii-anaBsnanbHiK BspTaeL-
1a 3 BaiiHbl ¥ AdranicTane ca cBaéil mpayaii: 3 acyKdHHEM I'BaITy, adCcypay, 3 UBs-
po3aii anpHKail papreicericTBa. | amras — 3 He3abital qymoi, cymiueHnaem” (69).

Zlozono$¢ strukturalno-gatunkowa tekstow Siarhieja Dubowika, w ktorych ele-
menty literackie splataja si¢ i naktadaja na elementy dokumentalne, faktograficzne,
stanowi dla Sinkowej wazng przestanke do podjgcia teoretycznych rozwazan na temat
specyfiki gatunkowej dokumentalnej prozy artystycznej, czemu poswigca kolejny
szkic Illmo mooica nasnavays mopmin “‘Oaxymenmanvha-wacmayxas npoza’”. W tej
czesci swojej monografii Autorka podejmuje probe klasyfikacji prozy fiction i non-
fiction, odwolujac si¢ do licznych przykladow z literatury biatoruskiej, ktore umozli-
wiaja jej przeSledzenie ewolucji form i technik narracyjnych, pozycji podmiotu
moéwiagcego, a takze rdznic na plaszczyznie stylistyczno-jgzykowej. Takie ujgcie po-
zwala na okreSlenie i charakterystyke tych elementéw, ktore ostatecznie decyduja
o okresleniu danego tekstu mianem dokumentalnej prozy artystycznej — kreacja
postaci, stopien wiarygodnosci ukazanych wydarzen, prawdziwo$¢ nakre§lonych
obrazow, autotematyzm, mediatyzacja.
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Tematyka historyczna wybrzmiewa takze w kolejnym szkicu recenzowanej mono-
grafii — Meywv ynacuvr noensio na cearw eicmopuwiio (Ilpoza npa Cnyyki 30potinsl ublh),
w ktorym Sinkowa poddaje analizie teksty literackie zainspirowane Powstaniem
Stuckim. To wazne w dziejach Biatorusindw wydarzenie historyczne z 1920 r., ktére
symbolizuje ich dazenie do wybicia si¢ na niezalezno$¢, stanowilo kanwe wielu
biatoruskich tekstow, za kazdym razem przyjmujac odmienny ksztatt literacki.

Jego echa odnajdujemy w opowiesci Ha wopnuix nsdax Wasila Bykawa, w po-
wieéci-dokumencie I1nay eoni Alesia Paszkiewicza, opowiesci Hiusie Andreja Fie-
darenki. W tych utworach informacje faktograficzne, dokumentarne organizuja wypo-
wiedz, a nawigzania do ztozonosci politycznej sytuacji na Biatorusi, czestej zmiany
granic i statusu ziem, zmiany struktur politycznych, do idei niepodlegtosciowej, ktora
stala u podstaw tworzenia Bialoruskiej Republiki Ludowej w 1918 r., sa pomocne
w ukazaniu dramatyzmu dziejow Biatorusi i pozwalajg na zrozumienie wspotczes-
nego obrazu narodu. Nie brakuje w tychze tekstach takze elementéw o charakterze
beletrystycznym, dynamizujacych organizacj¢ fabularng i wpltywajacych na este-
tyczno-stylistyczne oblicze utwordw.

Zmiany na plaszczyznie estetyki, kierunki rozwoju literatury biatoruskiej, po-
czawszy od jej zrodet do czas6w najnowszych, to problemy stanowigce przedmiot
rozwazan Ludmity Sinkowej podjetych w rozdziale Jeickpamuvim abo 6ecnepanvin-
HblM OblLIO paszsiyyé benapyckau nimapamypwol?. Zastosowanie na poziomie tytutu
formy pytajacej nie pozostawia watpliwosci, ze Autorka bardzo wnikliwie bedzie
przygladata si¢ procesom zachodzacym w literaturze biatoruskiej, ze z duzg ostroz-
noscia i naleznym dystansem b¢dzie formutowata wlasne tezy badawcze. Interesujaco
przedstawia Sinkowa najwczesniejsze etapy w rozwoju bialoruskiej literatury — okres
sredniowieczny, barok 1 klasycyzm, zwiazane ze zjawiskiem literatury hetero-
genicznej, wielojezycznej, ktorej rozwodj wstrzymywany byt raz po raz okresami
zastoju’. Niepokoi tez Badaczke fakt literackich mod, hybrydyzacji literackich form
i gatunkow, zastgpowanie jednych metodologii innymi, nie zawsze wilasciwymi
w danym kontek$cie, a nie wnikanie w istot¢ tekstu, w to, co wyznacza jego warto$¢
i uniwersalno$¢. Wszystko to, zdaniem Autorki, kieruje interpretacje na niewtasciwe
tory: ,,Hamra pa3maitae ricropblka-KyJbTypHae MiHyJiae MMadajo majaaBalfiia MeHaBiTa
HE aJPKBaTHA, a paMaHThI3aBaHa, MidanarizaBaHa — i ¥»KO0 KOMIUICKCAM HallbISHAIb-
Hall HemayHaBapTaclli Iayaja Ha3blBalllla 3JeMEHTapHas HaBYKOBas OSTHIKA, sKas
natpabye K Mara OoJbII J3TanEéBara ac’HCaBaHHA a0’eKTa BRIBYUdHHA...” (99).

Problemy metodologiczne w badaniach nad literaturg przybliza Sinkowa takze
w nastepnych szkicach — Kapoasayeiss sk memad y napayHanibHbiM Gbl8YUIHHI JNiMa-
pamyp oraz Memaodanoeis kamnapamwigicmuiki nasooie Eevl Jlneonasau. W pracach
tych dominuje przekonanie o wyzszosci tradycyjnych uje¢ i metodologii w badaniach

7 Tej problematyce, kluczowej dla zrozumienia ztozonosci proceséw zachodzacych w literaturze
biatoruskiej, pos§wigcona jest monografia: KaBanenka, Boimori. Ynneiewi. [lackopanacys. Passiyyé
benapyckaii nimapamypoi XIX-XX cmaz00034y.
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komparatystycznych, ktéore umozliwiajg poznanie tekstu na réznych poziomach jego
uksztattowania. Zdecydowanie odrzuca zatem korelacj¢ jako jedng z metod literaturo-
znawstwa porownawczego, ktora bardzo czesto ogranicza si¢ do poszukiwania po-
dobienstw na plaszczyznie formalnej, strukturalno-gatunkowej, pozostawiajac poza
obszarem zainteresowan badawczych fundamentalne tre§ci problemowe poruszane
w analizowanych tekstach. Doprowadza to do zawe¢zenia pola badawczego, a nie-
rzadko do skierowania interpretacji na niewlasciwe tory: ,[...] ammaynenne aja Tpa-
JBIIBIAHAA METaaalorii ¥ KaMmapaThIYHBIX JaciCJaBaHHIX Ha KapbICIh KapaJIsIibli
PO3HaXKaHPABBIX, PO3HABIJaBBIX, PO3HACTHUIEBBIX, PO3HAYACABBIX 1 PO3HAKYJIBTYPHBIX
3’s¥ mUIIXaMm CHeKyJsThIYHAra (pasyMoBara) 30k HHS (papMaTbHBIX, MAPTiHAIBHEIX,
BOHKAaBBIX IPBIKMET BAJ3€ J]a JOBaNbBAIlBIl JIiTapaTypa3HaycTBa sk HaByKi” (118-119).
Sprawne stosowanie narz¢dzi komparatystyki literackiej pozwala z kolei wyj$¢ poza
tradycyjne schematy interpretacyjne, wnies¢ nowe elementy do teoretycznych
rozwazan nad tekstem czy grupg tekstow. Refleksja komparatystyczna wprowadza
w orbite badan kwestie interdyscyplinarnosci, relacji migdzy literaturg a sztuka,
filozofia, religig, naukami spotecznymi, historig i innymi, stawia pytania i podejmuje
nieustanny proby odpowiedzi na nie. Pozwala na przekraczanie granic tradycyjnych
odczytan, przynoszacych nierzadko zaskakujace efekty interpretacyjne.

Trzy kolejne szkice zebrane w recenzowanym tomie poswigcone sg wybitnym
historykom literatury biatoruskiej — Iwanowi Nawumience, Tharowi Zukowi i Alek-
sandrowi Barszczewskiemu, autorom wielu znaczacych monografii i artykutow
naukowych traktujacych o fundamentalnych problemach literatury biatoruskiej na
roznych etapach jej historycznego rozwoju, ze szczegolnym uwzglednieniem lite-
ratury XX-wiecznej. W pierwszej pracy — ¥V meopuaii rabapamopwii akadsmiunaea
aimapamypasnaycmea ([a 90-200033 3 Ous Hapaldxcouns axadomixa leana Haey-
menxi) — Sinkowa przybliza filologiczne pasje Iwana Nawumienki, badacza XX-
wiecznej literatury biatoruskiej, akademika o niezwyklej kulturze stowa, krytyka
literackiego i pisarza: ,,90-ronnse 3 THA HapamKd HHS akamdmika [. HaBymeHki — rara
moOpasi Haroja SIIY> pa3 IMepayblTalb sAT0 JiTapaTypasHAY4bls Mpanbl i 3BIPHYLb
yBary Ha Ty METaJajoriro, maBojuie SKOW siHbl micaiics. [IpblubiM He CTONBKI Ha
HeliKisg NpbIEMBI 1 AHANITBIUHBIS AJNTapbITMBI, KOJIBKI HepajgyciM Ha ¢iranariunyro
KYJBTYpPY: YCUPbIMaHHS, TIyMaudHHs 1 IHTIpIPATALbIl TOH Oenapyckail JiTaparypHai
KJIaciki, sIKylo nacienaBay micbMeHHIK 1 HaBykoyua IBan HaBymenka” (133). Pro-
blemy podejmowane przez biatoruskiego literaturoznawce skupiaja si¢ gtéwnie wokot
tworczosci klasykow literatury biatoruskiej: Wincentego Dunina-Marcinkiewicza,
Maksima Bahdanowicza, Zmitroka Biaduli, Utadzimira Zytki, Jakuba Kotasa, Janka
Kupaty, Kuzmy Czornego, ktorych tworczos¢ analizuje w szerokim kontekscie lite-
rackim, na tle literackiej spuscizny A. Puszkina, A. Czechowa, M. Gorkiego, A. Kup-
rina, W. Reymonta, K. Hamsuna, S. Lagerlof, Nowalisa, W. Goethego, H. Sienkie-
wicza, T. Manna i in. Warto$¢ naukowa tych prac, zdaniem Sinkowej, jest wyjatkowa,
uniwersalna, podobnie jak stosowana metodologia, strategie analityczne i filologiczna
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kultura w podejs$ciu do materialu badawczego, a zatem powinny one stanowi¢ zrodto
inspiracji dla mtodego pokolenia literaturoznawcow.

W podobnej konwencji utrzymana jest kolejna cze$¢ monografii, poswigcona gro-
dzienskiemu historykowi literatury, wybitnemu znawcy literackiej spuscizny Iwana
Nawumienki, Tharowi Zukowi — Hasykoewr cmuintnb npapecapa lzapa Kyka. Zuk,
autor doskonatych monografii: Cycmpauner pyx: aimapamypasnayusis syt (1998),
Ipazaiunvl makem: ovinamixka peimmasaea icnaséanns (2003) 1 Ipwixinyyya oa xpol-
niyor (2017), znawca zachodnich metodologii literaturoznawczych, ktére cenit, ale
zawsze stosowat z duzg ostroznoscia, wypracowat wlasny styl dyskursu naukowego,
odwazny, oparty na stawianiu licznych hipotez i ich dowodzeniu, nierzadko zmeta-
foryzowany, ale jednoczesnie w przejrzysty sposob ukazujacy podejmowany problem:
“[...] y anpo3nenHe ax masinel acadicra, y I. XKyka cnpac naminye cy0’ekTHacp,
akaJdMiuHas, npadecapckas aldHAYHACIH, TiNOT33a 1 ¢ abaBsi3KoBas BepbI(iKaIlbis,
noka3. HaiiBelpa3zHas na3inblst HapaTapa, Siro MaHaNoJdbHBI MyHKT TJIeKaHHS Ha Mpaj-
meT pasBar” (146). Sinkowa ceni sobie umiejetnos¢ wyjscia grodzienskiego litera-
turoznawcy poza ustalone schematy interpretacyjne, trafno$¢ doboru cytatéw z anali-
zowanych tekstow dla udokumentowania stawianych hipotez badawczych, nieustanne
poszukiwanie nowego jezyka wypowiedzi.

Refleksja naukowa warszawskiego biatorutenisty, wieloletniego kierownika Ka-
tedry Bialorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego Aleksandra Barszczewskiego
stanowi temat kolejnej czesci monografii, zatytutowanej Ilasziyvin Ansxcanopa bap-
wysycKkaza y mpakmoykax 6iaepaghii i meopuaii cnaduvinvl Ynaosimipa Kolyki.
A. Barszczewski, autor wielu monografii naukowych i dziesigtek artykuléw poswieco-
nych wybranym problemom literatury biatoruskiej, w szczegdlnosci literaturze emigra-
cyjnej i polsko-biatoruskim zwigzkom literackim, m.in. Bialoruska obrzedowos¢ i folk-
lor wschodniej Bialostocczyzny (1990), Teopywvr Oenapyckaea nimapamypnaza pyxy
y Honvwuer. 1958-1998 (2001) oraz berapyckas asmicpayviiinas nicemosacwvys (2004)
nalezy do najbardziej znaczacych badaczy spuscizny literackiej emigracyjnego poety
Utadzimira Zylki. Sinkowa podkre$la nowatorstwo prac warszawskiego biatorutenisty,
badawcza dociekliwos¢, sigganie po problemy, ktore dotychczas nie wybrzmialy w dys-
kursie biatorutenistycznym, doskonatg znajomos$¢ archiwalidw, dzigki ktorym prezen-
tuje sylwetki biatoruskich poetdw i pisarzy w pehiejszej odstonie: ,,I'3tas masiubis
BEJbMIi CIIyIIHA aKTyalli3ye, CTaBillb y HOBBI KAHTIKCT MEHII BSIOMBIS (aKTHI 3 TiCTO-
pBII Hamai JiTapaTypbl — THIA, AKis ANIYY HE TAcmeli 3padilna XpIcTaMaThIHHBIMI IIi
Y¥BOTYI)IE OBLII YBEI3CHHI Ba YKBITAK aTHOCHA HmayHa” (161).

W obszarze zainteresowan badawczych L. Sinkowej podjetych w recenzowanej
monografii znalazla si¢ takze tworczo$¢ literacka poetdOw i pisarzy zrzeszonych
w Biatoruskim Stowarzyszeniu Literackim ,,Biatlowieza”, ktorego historia sigga 1956 r.
W szkicu IMagpac meopuacyi “6enasedcyay” y cimyaywii 6erapycrka-noibckaza na-
medxcoca, Autorka podejmuje refleksje nad problematyka kulturowego pogranicza,
wpltywu historycznych wydarzen na jednostke, zagadnien tozsamosciowych, ksztal-
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tujacych si¢ na styku swoéj-obcy. Odwotujac si¢ do tekstow poetyckich najbardziej
znanych poetdw i pisarzy ,,Bialowiezy” (Wiktora Szweda, Alesia Barskiego, Jana
Czykwina, Nadziei Artymowicz, Haliny Twaranowicz) udowadnia, ze ich wkiad
w rozwoj literatury biatoruskiej jest wyjatkowy, a poruszane w ich tworczosci pro-
blemy historyczne, narodowe, sa nicodlgczng sktadowa ksztattujacego si¢ dzis, i jakze
potrzebnego Biatorusinom, dyskursu tozsamosciowego.

Monografi¢ zamykaja prace poswigcone liryce emigracyjnych poetéw biatoruskich —
Janki Juchnauca i Maksa Szczura, obrazowi matki w tworczo$ci Maksima Bahdano-
wicza, zagadnieniu architekstualnosci prozy Siarhieja Dubauca, problematyce realizmu
i konwencji artystycznej w prozie Wasyla Bykawa oraz perspektywom rozwoju literatu-
ry (Mumennexmyanvuasn aupuxa cmapuweeo (Auka FOxuasey) u maadwezo (Maxc Lyp)
noxosaerutl 6eropycckoii smuepayuu, ...l mena ozeyua viensno mayi... ” (Bobpas mayi y
meopuacyi Maxcima Bazoanosiva); Croaxcom 3 nposvi Maxcima I'apayxkaza y macmay-
kat paysnywti Capees [[yoayya; Pranizm i macmayxas ymoynacys y npose Bacins bul-
kaga (Tla anassadanni “Mypawxi”, 2002); [LImo 6yoze nacis “World of Thanks”?).

W wymienionych szkicach Sinkowa podejmuje rozwazania nad rozumieniem i sto-
sunkiem wspodlczesnego odbiorcy do slowa poetyckiego, nad egzystencjalnym ukie-
runkowaniem i obecnos$cia motywoéw metafizycznych w tworczosci emigracyjnych
biatoruskich poetow Janki Juchnauca i Maksa Szczura, wskazuje na podobienstwo ich
biograficznych doswiadczen oraz paralele na poziomie jezyka i stylu ich liryki. Kon-
centracja na problemach estetyki, literackiego jezyka i niepowtarzalnosci jedno-
stkowych realizacji tekstowych w tworczo$ci Maksyma Bahdanowicza, Siarhieja
Dubauca i Wasyla Bykawa dopelnia catosci.

Swoja monografi¢ Ludmita Sinkowa konczy namystem nad przemianami zachodza-
cymi w literaturze, hybrydyzacja i transgresjg gatunkéw, co prowadzi ja do pytania:
co dalej z literaturg? Jaka przyszto$¢ ja czeka? Silnie zretoryzowana finatlowa czgsé
pracy nie pozostawia watpliwosci, ze Autorce towarzyszy przeswiadczenie o tym, ze
kierunkéw rozwoju literatury nie da si¢ przewidzie¢, a nieustanne dazenie artystow do
przekraczania granic, eksperymentowania na plaszczyznie jezyka, stylu, gatunku przy-
nie$¢ moze niejeden zaskakujacy, cho¢ nie zawsze pozadany, efekt: ,,A ¥ mpo3se, a ¥ mans3ii
KOJIBKI KaHIPITay, TOKCTAy cTBapaewia (xoub Obl komike “/I3ikae nansBanHe” A. ['no-
Oyca maBoane Y. KapaTkepiua), ame He pasropTBaeena ¥y ABICKYPCHI — MaKyJb SIIY0...
Axne x, sk kazay JDxok Jlonman, «Hac-ue-uakae»”! (212).

Recenzowana monografia moze zaskakiwac, a niektérych, by¢ moze, nawet meczy¢
wielo$cig poruszanych probleméw i zagadnien. Ale to, co $wiadczy o jej wartosci, to
zapewne badawcza wnikliwo$¢ Autorki, metodologiczna spojnos¢ dyskursu, odwoty-
wanie si¢ do licznych Zrodet i bogatej literatury przedmiotu. To podejmowanie nowych
problemow, dotychczas stabo obecnych na ptaszczyznie badan literaturoznawczych. To
nowy jezyk, zdystansowany, obiektywny, pozwalajacy na uchwycenie i opisanie prze-
mian dokonujacych si¢ w literaturze wspodlczesnej i pozwalajacy na reinterpretacje
wielu zjawisk zwigzanych z rozwojem literatury biatoruskiej XX i XXI wieku.
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A.B. 'poMoBa u3BeCTHa CBOMMHU IMyOIUKAIHUSIMU O TBOPYECTBE IMHUTPAHTOB | BOJI-
HBI pycckoro paccessHust — M. bynuna, A. Pemu3sosa, JI. 3yposa, b. 3aiineBa u MHOruX
npyrux. CTOUT OTMETHTb, YTO TBOpUecTBO b. 3aiilieBa BbI3Basio INIyOOKHH MHTEpEC U
B I[Tonbuie (crarbu u MoHorpaduu b. Bernepckoii, M. Cunop, 3. Kyuoi#i, M. Mareu-
koit, . Mamneii, V1. MSTHOBCKO# M APYTHX HCCIEAOBATENECH).

Mounorpadus I'pomoBoit Ilposa B.K. 3aiiyesa: nosmuxa scanpa u cmujis BBIILIIA
B Mockse B 2018 roxy. B Hell mpoBoguTCS aHANMH3 )KaHPOBO-CTHIIEBOTO CBOCOOpa3Us
TBOpUecTBa aBTopa Ilymewecmesus [ neba. CripaBemuBo 3BydaT BO BBeneHnn mMoHoO-
rpaduu cioBa ee aBTOpa: «3aiilleB COCJUHMI B CBOEM TBOPUYECTBE TPAAMIUU KYJIb-
Typbl CepeOpsiHOro Beka M IpaBOC]aBHbIE MCKaHus sMurpauun» (5). Monorpadus
I'poMoOBOI1 cocTOUT M3 ABYX pa3feioB, MOCBSIICHHBIX TBOpUYecTBY 3aiineBa — ¢ 1901
mo 1922 rox u ero TBOPYECKUM HCKAHUAM Tepruoaa smurpanuu (1922-1972).

B paznene nepBoM BHHUMaHHE ABTOpa COCPEIOTOUYEHO Ha 3alLIEBCKOW JIMpU3ALUU
MPO3bI, KaK U Ha €€ MMIIPECCHOHUCTHYHOCTH, a TaKXe >KaHpPOBOH mosTuke. 'pomMoBa
CIIpaBeUIMBO AHAJIU3UPYET JUPHU3ALHUI0 KaK BEAYLIYI0 CTHJIEBYIO TEHICHIUIO IPO3BI
3aiilieBa, CBS3aHHYIO C MMIIPECCHOHUCTHYECKHM CTHIIEM, 0coboil opmoii mpexncra-
BJIICHHSI aBTOPCKOHM CyOBEKTUBHOCTH. BblIenss B MMIPECCHOHUCTUYECKOM CTHIIE Ta-
KHe (haKTOPbI, KaK JUPU3ALHNIO MTPO3bI, OCIa0ICHHUE CIOKETAa, TOBBIIIIEHHYIO POJIb acCo-



