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ПОСТМОДЕРНІСТСЬКИЙ ПРОЄКТ 
І СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 

У східноєвропейському культурному просторі постмодернізм має 
осібну історію. Це безпосередньо пов’язано зі статусом відповідної ци-
вілізації, що має виразні ознаки постколоніальної кризи й дезорієнтації. 
Пострадянські країни, що виникли на підставі розпаду Радянського Со-
юзу в 1990-1991 роках, виявилися не готовими до „повноформатного” 
сприйняття постмодернізму. Тому-то його засвоєння відбувалося спо-
радично й несистемно, що врешті й визначило обмежений вплив пост-
модернізму на культурно-мистецький розвиток тих країн, які щойно під 
кінець ХХ століття визволилися від колоніальної залежності.  

Із плином часу постмодерний проект усе більше втрачав привабли-
вість в очах пострадянської людини, оскільки виявився не спроможним 
адекватно передати стан суспільства в цілому і стан ментально-психо-
логічного переходу зокрема. З’явилися голоси про передчасність цієї 
філософської концепції (для локальних умов, звичайно), а навіть про 
смерть постмодернізму1. Прикметно, що подібної реакції зазнали спро-
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1 Ще наприкінці 80-х років ХХ ст. з’явилися чіткі типології постмодернізму в до-
слідженнях західних учених. Так, американський літературознавець Ігаб Гассан сформу-
лював систему ознак, що характеризують постмодерніську культуру й мистецтво (Hassan). 
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би експлікації постмодерністського мистецтва також у країнах Центра-
льно-Східної Європи. Про це переконливо свідчить хоча би дискусія 
польських літературознавців, які ще в 90-ті роки ХХ ст. говорили про 
неорганічність постмодернізму на вітчизняному ґрунті, а відтак вислов-
лювали сумнів щодо продуктивності цієї естетичної течії, як-от Алекса-
ндер Ф’ют (Fiut 324) чи Тереза Валяс (Walas). Із не меншим успіхом те-
зу неорганічності західної інтелектуальної течії можна застосувати що-
до країн, що виникли на руїнах Радянського Союзу, адже вони сприй-
мали західну культуру з певним часовим запізненням та значеннєвим 
зміщенням, що безпосередньо відбилося на якості такого сприйняття. 
Як би там не було, про східноєвропейський постмодернізм дослідники 
пишуть із певними застереженнями. Характерне зміщення акцентів, ко-
ли віддають перевагу формулі постмодерн над постмодернізм. Це дуже 
вимовна заміна, адже вона приховує неможливість чітко визначити по-
няття. Говорячи ж про постмодерн, дослідники проблеми ставлять пи-
тання ширше і вказують на часові рамки, тоді як художня творчість у 
цих рамках може оцінюватися неоднозначно і не конче причетна до 
постмодернізму. Саме так учиняє Михаїл Епштейн, характеризуючи су-
часну російську літературу (Эпштейн), або ж Роксана Харчук в аналогі-
чній праці про українську прозу (Харчук). У такому ж ключі Тама-
ра Гундорова говорить про транзитну культуру, яка стала визначальною 
в нашому житті (Гундорова, Транзитна 10). 

Автор цієї статті також ухиляється від категоричних висновків. Од-
нак твердження про занепад постмодернізму та його невідповідність до 
мистецьких практик пострадянського простору, які нерідко лунають в 
останні роки, потребують уважної аналітичної верифікації. У цій статті 
запропоновано з’ясування причетності постмодернізму до переломної 
ситуації кінця ХХ – початку ХХІ століття на прикладі сучасної україн-
ської літератури. Предметом рефлексії автора є вичерпаність постмоде-
рнізму – як філософської доктрини і як естетичної практики. У контекс-
ті сучасної української культури, яка важко виходить зі стану колоніа-
льної амнезії, постмодернізм не став універсальним явищем. Він 
з’явився в 1986-1991 роках як відповідь на популярний на Заході світо-
гляд. Згасання постмодернізму варто пов’язувати з подіями 2013-2014 
років, коли українська культура й українське суспільство перейшли у 
                        
Проте накладення цієї матриці на український (чи також – російський, польський та ін.) 
постмодернізм наочно показує вибірковість засвоєння цієї естетичної парадигми на Сході 
Європи.  
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нову фазу існування. На тлі критики постмодерністського проекту, що 
звучить у виступах українських інтелектуалів (Епоха), сучасна літера-
тура повертає собі авторитет як суспільно заанґажована інституція. 

Українська версія постмодернізму стала можливою тільки за умов 
незалежності України. Якщо зрівноважити різні оцінки, це відбулося 
між 1986 та 1991 роками. Тамара Гундорова пов’язувала народження 
постмодернізму з Чорнобильською катастрофою (перша з названих дат) 
та її непрямими наслідками, що дискредитували радянську культурну 
модель та захистили простір для нової, альтернативної – й саме цю ні-
шу зайняли адепти постмодерністського світогляду (Гундорова, Після-
чорнобильська 37-42). Очевидно, можна завважити окремі впливи у лі-
тературі 60-х років ХХ ст. та пізніше, проте в обставинах несвободи не 
могло бути й мови про повноцінну адаптацію західних естетичних 
практик, які тоді були маловідомими й жорстко цензурованими в Ра-
дянському Союзі. За оцінками Марка Павлишина, становлення постмо-
дернізму на українському ґрунті варто розглядати у зв’язку з народжен-
ням держави та зміною статусу національної культури, яка відтак почи-
нає дистанціюватися від власної колоніальної спадщини та – через іро-
нічне обігрування стереотипів і утертих національних максим – звіль-
нятися від неї (Павлишин 213-214). Той-таки науковець чітко назвав ос-
новні ознаки постмодернізму, які, на його думку, цілком органічно на-
кладалися на український культурний ґрунт доби міжчасся. Це зокрема:  

1) реакція на невдачу модерністського проекту та руйнування його 
авторитету;  

2) самовідчуття суб’єкта “після” історії, поза процесуальним часом;  
3) радикальна скептичність супроти будь-яких систем, зокрема ідео-

логій; 
4) виявлення нестабільності й умовності всіляких значень через іро-

нію та гру;  
5) руйнування меж високої та популярної культури;  
6) не аналіз, а деконструкція й розвінчання ціннісних систем, акцен-

тування на їхній відносності (Павлишин 214). 
Постмодерністський рух виявив характерний дух свого часу, проте 

його функції на Заході та Сході Європи виявилися дуже відмінними. 
Західні інтелектуали (передусім французи Мішель Фуко, Ролан Барт, 
Жак Дерріда) бунтували супроти надмірної раціоналізованості світу, а в 
гуманітарних науках та мистецтві – проти усталених систем та ієрархій, 
які блокували подальший вільний розвиток думки (Postmodernizm). На 
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Сході Європи ситуація була радикально відмінною, адже після розпаду 
комуністичної тоталітарної системи з її ідеологічною одновимірністю, 
політичною заанґажованістю та загальною цензурою з’явилася реальна 
свобода думки і слова, став можливим вільний обіг ідей та ідеологій. 
Однак, як показав досвід 90-х років, не загроза загубитись у цій лібера-
льній вседозволеності стала найвідчутнішим гальмом розвитку, а вели-
ка інерція стереотипного мислення, старих підходів, утертих практик, 
винесених із епохи СРСР. Завдання деконструкції західного раціоцент-
ризму в умовах посткомуністичного суспільства зовсім не виглядало 
першочерговим, воно радше уподібнилося моді й було короткочасним 
захопленням.  

Дискурсивні відмінності двох моделей постмодерністської свідомос-
ті (західної та східної) виходили, по-перше, з попереднього досвіду, 
а по-друге, з характеру його рефлексії, який був радикально різним у 
цих випадках. Оскільки західний постмодернізм настав після модерніз-
му та був його логічним запереченням/розвитком в еволюційному пла-
ні, остільки на Сході Європи він не міг спертися на досягнення модер-
нізму й шукав відповідних замінників. Опора на мистецтво попередньої 
доби (соцреалізму) не могла бути задовільною альтернативою, вона на-
кладала вузьку рамку на саме розуміння постмодернізму – як філософ-
ської парадигми та естетичної пропозиції. Це й обумовило своєрідність 
ситуації, в якій постмодернізм поступився перед постмодерном. Інакше 
кажучи, можна в цьому випадку говорити про «розмитий постмодер-
нізм» (Сo dalej 193), як це роблять польські літературознавці. Подібну 
характеристику дає цьому явищу Юрій Андрухович, який уникає конк-
ретного визначення поняття щодо своєї творчості (Андрухович 56-57). 

В умовах посттоталітарної дійсності система пріоритетів виявилася 
радикально відмінною, що так само стосується переакцентування пост-
модерністської парадигми знань. Руйнування радянського метанаративу 
частково збіглося з тим процесом, який діаґностував щодо Заходу Жан 
Франсуа Ліотар (Лиотар 61). Проте західні постмодерністи усвідомлю-
вали – як актуальний запит свого часу – необхідність переосмислення 
провідних цінностей модерну, себто ідей розуму, прогресу, свободи. 
Некритичне перенесення таких процесів на ґрунт посттоталітарної ку-
льтури не було можливим. Власне кажучи, вже у 90-ті роки ХХ ст. 
(а в той час згадану працю Ліотара добре знали й широко цитували) 
справа дійшла до некоректних оцінок, у яких урівнювався стан суспіль-
ства після падіння комунізму зі станом західної цивілізації. У цьому 
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контексті найгострішу актуальність здобула потреба деконструкції віт-
чизняної матриці тоталітарної свідомості та похідних від неї естетичних 
кліше, що стали улюбленим предметом іронічного обігрування для 
українських постмодерністів. Таким чином, мотиви бунту пострадянсь-
ких інтелектуалів виглядали цілком інакшими, ніж на Заході: суспільст-
во, щойно інфіковане свободою, потребувало не визволенння з раціоце-
нтричних систем та культу високої культури, а передусім – звільнення 
від тотальної “совковості” як суспільно-культурної матриці, яка надов-
го засіла в головах людей. Саме цим пафосом живилася постмодерна 
гра, запропонована в романах Рекреації (1992) та Московіада (1993) 
Юрія Андруховича, – творах, які вважають основою української версії 
постмодерну. Такі ж тенденції позначилися на інших знакових видан-
нях того часу, як-от: Польові дослідження з українського сексу (1996) 
Оксани Забужко, Воццек (1998) Юрія Іздрика, Непрості (2002) Тараса 
Прохаська тощо. Про цілеспрямовану деконструкцію західної культури 
ще в 90-х роках, та й на початку ХХІ століття не йшлося. Адже в той 
час культура Заходу в її цілісному (тобто, не цензурованому, як раніше) 
вигляді нарешті стає доступною в Україні в повному розумінні: з’явл-
яються численні переклади художньої, філософської, науково-популяр-
ної літератури, влаштовуються художні виставки, концерти тощо. Від-
бувається поступова адаптація України до життя в культурно відкрито-
му світі. Українське суспільство переживає першу хвилю рецепції захі-
дної культури, яка раніше, нагадаємо, була відома лише вибірково, про-
пущена крізь сито комуністичної цензури.  

 Нині можна оцінювати експлікацію постмодерністських практик із 
певної часової дистанції. Можна також зробити попередні висновки, які 
не претендують на вичерпність, але зазначають особливості соціокуль-
турної ситуації після занепаду комунізму. По-перше, український пост-
модернізм не має власної філософсько-світоглядної основи, що робить 
його продуктом своєрідної гідропоніки, тобто некритично перенесеним 
на вітчизняний ґрунт закордонними овочем, який так і не зумів адапту-
ватися до місцевих умов. По-друге, саме українське суспільство в умо-
вах трансформаційного переходу не виявило тотального затребування 
на постмодернізм – він був потрібен лише як чинник мобілізаційного 
характеру, себто сприяв дискредитації радянської моделі культури, а та-
кож указував на існування альтернативи. По-третє, постмодерністсь-
кий світогляд із його тотальним скепсисом (чи навіть нігілістичними 
ознаками), що віддзеркалює свідомість західного ліберально-інтелек-
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туального середовища, пересиченого, втомленого і знудженого високою 
культурою епохи модернізму, увійшов у конфлікт із завданнями тво-
рення власного національно-культурного простору, які разом зі здобут-
тям незалежності виразно актуалізувалися в Україні. Цей конфлікт на-
буває загострення й стає все більше відчутним ув останні роки. Якщо 
постмодернізм культивує скепсис, іронічність, необов’язковість та аль-
тернативність істини, то український національний дискурс виявляє ці-
лком протилежні інтенції, виражаючи потребу ідеології ствердження, 
акцептації, націє- і державоорієнтованості. По-четверте, варто брати 
до уваги серйозні аргументи колоніалізму/постколоніалізму, оскільки 
перехід до статусу “пост-“ колишніх радянських республік виявився не 
тільки надто затяжним, але й суперечливим, хворобливим, із зигзагопо-
дібним ритмом (Matejko 110-111). Надто оптимістичними виявилися 
прогнози 1990-х років щодо стрімкого переходу до постколоніальної 
культурної моделі, яка, на думку окремих експертів, могла би органічно 
співдіяти з постмодерністськими культурними практиками, іронічно 
обігруючи радянське минуле, а воднораз долаючи (терапевтично про-
працьовуючи) травматичний для українців досвід власної марґінальнос-
ті та загумінковості в сучасному світі з його усталеними пріоритетами, 
гострою конкурентністю та запаморочливою динамікою розвитку. Про-
те “щось пішло не так”, точніше, не так склався рух із обох боків, що 
значно звужувало імовірний сектор постмодернізму на нашому ґрунті. З 
одного боку, український державотворчий проект був істотно загальмо-
ваний, а навіть заморожений, що позбавило певності національну куль-
туру й залишило її у статусі невизначеності, розгубленості й дискримі-
нації (зокрема щодо російської, яка надалі домінувала в суспільному 
просторі цілого регіону). З іншого боку, виявились живучими колоніа-
льні практики, вони зазнали мімікрії й відродилися в інших формах, 
проте незмінно сковували та гальмували народження вільної постколо-
ніальної свідомості, яка мала стати гарантом успішного суспільного пе-
реходу й цивілізаційної трансформації. 

Постмодерністський світогляд виявився нестійким через свою схи-
льність піддавати сумніву все, що стало основою європейської інтелек-
туальної парадигми новітньої епохи. Тому-то постмодернізм реалізував 
як імовірні, так і цілком реальні загрози руйнування кордонів філософ-
ського мислення та розмивання меж морально-етичних засад сучасного 
західного світу. У цьому його неоднозначність і межовість чи, можливо, 
демонічна підступність, як дехто вважає: замість обґрунтування плюра-
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льності сучасного світу постмодернізм постулював відмову від критері-
їв, що обернулася вседозволеністю та балаганом в організації суспіль-
ного життя. У цьому постмодерна філософія небезпечно наблизилася до 
марксизму: замість осмислювати та пояснювати вона спробувала конс-
труювати та вказувати смисли, мимовільно перетворюючись на аполо-
гію імморалізму та цинізму. Відмовляючись від ідеологій, постмодерні-
сти тим самим створювали неоліберальну пропозицію, яка не може ви-
тримати тиску в умовах посттоталітарного суспільства, перетворюється 
в ідеологію меншини та марґінальності, а за певних умов може бути ін-
струментально використана в зовсім невластивому для неї форматі. Так, 
ревне сповідування неоліберальних цінностей може призвести до кос-
мополітичної диктатури, спровокувати нехтування численними відмін-
ностями – релігійно-конфесійними, расовими, національними, ґендер-
ними тощо (Лосик 270). 

Однією з найбільш небезпечних засад постмодернізму стала нівеля-
ція культурної традиції, заперечення спадку минулого та культурних 
авторитетів. У художній літературі це веде до ризикованого, а нерідко і 
згубного відривання від властивого ґрунту: творчість стає самодостат-
ньою та самоізольованою, а також утрачає суспільний резонанс. Ма-
буть, такого ефекту різною мірою зазнали молоді творці української лі-
тератури нового тисячоліття. Розрив із традицією – це той кошмар, який 
переслідує європейську культуру упродовж усього двадцятого століття. 
Не так важливо, чи він ставався з причин зовнішніх (війни, депортації, 
революції, репресії), чи внутрішніх (аванґард, конфлікти поколінь то-
що). Втрата традиції завжди боляче вдаряла, передусім по національній 
ідентичності, розмиваючи та заперечуючи її. У випадку молодих націо-
нальних культур, як-от українська, це особливо відчутно. Пошук влас-
ної традиції в умовах сучасного глобалізованого світу та численних зо-
внішніх загроз перетворюється на стратегічно важливу функцію худож-
ньої літератури, яка не тільки виявляє її властиву природу, а й протидіє 
розмиванню ідентичності. Саме через мистецтво найбільш ефективно 
передається цей зв’язок, який переростає у пам’ять культури. На думку 
Астрід Ерл, збереження (конденсація) такої пам’яті є особливою місією 
літератури (Erll 144-145). З іншого боку, відмова від цієї місії дискри-
мінує саме призначення літератури, хоч якими би мотивами це не пояс-
нювалось.  

Постмодерністська філософія справила не тільки продуктивний 
вплив на кондицію суспільного життя, а й призвела до численних девіа-



YAROSLAV POLISHCHUK  122

цій, толеруючи або й виправдовуючи їх. Приклади міжнародного теро-
ризму, гібридних конфліктів, що іноді переростають у відкриті війни 
(як-от та, що точиться нині на Сході України), – надто переконливі, щоб 
на них не зважати. А між тим?, ідеологічно ці явища тісно пов’язані 
з постмодерністськими засадами свободи, плюральності, деканонізації 
та дезієрархізації в цивілізаційно-культурному просторі. Це дає підста-
ви говорити про поразку постмодерністського проєкту влаштування сві-
ту. Принаймні з української перспективи, якщо апріорно прийняти факт 
поширення цього проєкту й абстрагуватися від арґументів уключенос-
ті/невключеності України в постмодернізм. Розв’язана на Сході України 
війна, що стала доконаним фактом в Україні 2014 року, схиляє до ви-
сновку, що ідеї множинності й рівновартості різних пропозицій (ідеоло-
гій, релігій, цінностей) досягли свого абсурдного глухого кута, перет-
ворюючись у предмет пропагандистських маніпуляцій. Досить було на-
ївно повірити в західну ліберальну пропозицію, як довелося отямитись 
у ситуації з новими жорсткими домінантами, які диктує саме життя. Для 
України таким шоком цивілізаційного розвитку стали події в Криму та 
на Донбасі, що довели успішність маніпулятивних технологій, поро-
джених у рамцях постмодерністського проєкту. Це вплинуло на знеохо-
чення (принаймні, багатьох, у тому числі й провідних інтелектуалів) 
щодо постмодерністських ідей, що втрачали привабливість у світлі їх-
ньої аберації в реальній дійсності. Топос війни, вживлений у свідомість, 
спонукає повертатися до мислення в категоріях “або/або”, а не “і/і”, як 
навчали постмодерністи, і з цим нічого не вдієш.  

Про те, що умови війни заперечують провідну ідею постмодерністсь-
кої концепції світу у принципі, переконливо писав Емануель Левінас. 
Цей філософ чітко вказував на загрози зміщення смислів, які несе з со-
бою війна, що порушує звичний порядок речей і змушує до мислення в 
категоріях взаємного заперечення. Він, зокрема, так обґрунтовує свою 
позицію: 

“Образ буття, що проявляється у війні, може бути визначений за до-
помогою поняття “тотальність”, поширеного в західній філософії. Інди-
віди в умовах війни стають простим інструментом сил, що ними керу-
ють без їхнього відома. Свій сенс індивіди черпають у цій тотальності, 
поза якою їх не осягнути. Одиничність кожного присутнього постійно 
приноситься в жертву майбутньому, покликаному визначити його 
об’єктивний сенс. Оскільки береться до уваги тільки підсумковий сенс, 
то лише останній акт здатен змінити істоти в їхньому бутті. Вони – те, 
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чим стають в епопеї, набуваючи пластичних образів” (Левинас 66-67). 
Про шкідливі наслідки постмодерністської філософії для сучасного 

українського суспільства гостро говорить Оксана Забужко, критикуючи 
авторитетів французької інтелектуальної еліти ІІ половини ХХ століття. 
Логіка її міркувань викликана тією спритною підміною понять, яка ста-
лася в сучасному світі через неспівмірність західної ліберальної думки 
(з попереднім її відреченням від усіляких тоталітарних практик, додай-
мо при нагоді) та неоімперських тенденцій у пострадянському реґіоні, 
що надалі відзначається нестійкістю та незрілістю демократичних ін-
ституцій. Принципи вільного вибору, задекларовані в постмодерністсь-
кій думці, обернулися в цьому контексті на свою протилежність – си-
муляцію вибору та уникання відповідальності. Так, гасла Жака Дерріди 
“позатекстової реальності взагалі не існує”, “смисл і мова відкривають-
ся нам тільки завдяки письму” (Деррида 313) були довільно перенесені 
поза окреслений контекст їхнього висловлення. Діалектику міркування 
філософа взагалі знехтували, зате спритно використали двозначні місця 
його теорії, як-от ідею про відсутність чистого означуваного та „цілий 
ряд різних відношень, залежно від того, яка частина означуваного при-
кидається нерозчинним шаром означуваного” (Деррида 315). Звідси – 
крок до визнання злочину як “висловлювання про злочин”. Сприйнята з 
прихованим цинізмом, така теза може вважатися підставою, що припус-
кає можливість злочину і, в кінцевому підсумку, легітимізує сам факт, 
виправдовує його, хай і з певними застереженнями. Релятивізм, що був 
проголошений як великий здобуток вільної інтелектуальної думки на 
Заході, виявився небезпечним плодом пізнання добра і зла. Адже його 
змогли використати для своїх цілей противники постмодернізму й гло-
балізму, причому досить-таки ефективно. 

Ще одна теза Забужко варта уваги в контексті критичних оцінок 
постмодерністського проєкту. Українська письменниця і філософиня 
стверджує, що поширення ідей постмодернізму в сучасному світі, зок-
рема на Заході, стало нездоровою реакцією на кризу гуманізму, що її 
переживала цивілізація після Другої світової війни. Постмодернізм – 
„відверто боягузлива спроба західної культури втекти від відповідаль-
ності за скоєне – за зраду гуманізму. Тож і не дивно, що в такому ви-
гляді він виявився ідеальною ідеологією для диктатури доби цифрових і 
телекомунікацій…” (Забужко 392).  

Хижацька політика сучасної Росії, править далі Оксана Забужко, до-
водить цілковиту спрофанованість постмодерністських ідей, де право на 
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власну точку зору підмінюється відверто аморальною поведінкою, а 
особлива позиція стає підставою для “постмодерністської диктатури”, 
зокрема для винахідливого шантажу та вправного маніпулювання прав-
дою. Така практика російських еліт виглядає як відверте передражню-
вання Заходу з задекларованими ним правами та привілеями вільного 
обміну думок. Саме через те вона (ця практика) не може мати адекват-
ної відповіді Заходу та надалі залишається ефективним способом вирі-
шення міжнародних спорів – не так через прямий тиск, як через спритне 
й лицемірне обігрування смислів, що застосовуються в публічному про-
сторі. Абсолютна незбіжність неоліберального мислення з характерним 
для нього культом суб’єктивної оцінки та індивідуального «я» тут 
увійшла в суперечність зі вправним “симулякром”, який був витворений 
ідеологами посткомуністичної Росії для ефективного маніпулювання 
громадською думкою Заходу. А це призвело до системної кризи, шляхів 
виходу з якої поки що не видно. Мова постмодернізму виявилася незда-
тною для порозуміння Сходу й Заходу. Відбулося “максимальне заха-
ращення ноосфери ментальним сміттям, яке не підлягає жодній систем-
ній реконструкції, а просто “забиває” деконструктора “масою” різнорі-
вневих “точкових” фантазмів, як це буває при деяких психічних розла-
дах, – стан, що його можна визначити як, свого роду, “шизопостмодер-
нізм” (Забужко 393).  

З усією вражаючою очевидністю відкрили наші очі на цю системну 
кризу воєнно-конфліктні події останніх років на Сході Європи (Грузія, 
Крим, Донбас). Наслідки цих подій – у публічних медіа, у громадській 
думці, але також у мистецтві, зокрема у мистецтві слова, вільно чи не-
вільно ведуть до оскарження постулатів постмодернізму, які в нинішніх 
умовах виявляють виразну дисфункційність. Постмодерна гра й іроніч-
но-скептична відстороненість, як видно, можуть бути не тільки позиці-
єю незалежного інтелектуала, а й імітаційною стратегією, що приховує 
цілком протилежні цінності й може слугувати неоімперським доктри-
нам, маскуючи їх у привабливі ліберальні шати. Відрізнити перше від 
другого буває вкрай складно, а то й неможливо. Відтак чітко означу-
ються межі постмодернізму, точніше спрофанованість його основних 
засад, які набули радикально відмінних інтерпретацій і тим самим пот-
ребують не лише локальної ревізії, а й системного “перезапуску” всього 
проекту. На Заході критика постмодернізму лунала вже багаторазово, 
як-от у працях французького соціолога й філософа Бруно Латура. Пост-
модерністська тенденція, що проявилася у зведенні сфери пізнання до 
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явищ культури й мови, вичерпала себе, як уважає цей науковець. Її вар-
то сприймати, як мінімум, у ширших системах координат, потребу яких 
визначило саме життя. А отже, предмети, що нас оточують, є водночас 
реальними, як природа, оповідними, як дискурс, і колективними, як су-
спільство (Latour 16). Тільки приймаючи таку констеляцію, можна уни-
кнути однобічності й обмеженості постмодерністського погляду на світ. 

Твердження про згасання постмодернізму, таким чином, має свої підс-
тави. Принаймні, з нинішньої української позиції виглядає цілком вираз-
ною перспективою: властивий перетин часу й місця (Схід Європи) ста-
вить західний проект постмодернізму у ступор, спонукаючи до пошуку 
альтернативних світоглядних та естетичних моделей. Утім, такий стан 
речей не має викликати тільки песимістичну реакцію. Навпаки, він може 
по-своєму мотивувати сучасного українського інтелектуала, відкриваючи 
йому нові горизонти в осяганні своєї епохи. На відміну від поширеної на 
Заході вичерпаності парадигми постмодернізму, втоми й знудженості 
постмодерною грою, що набула самодостатності “гри в бісер”, в Україні 
складається інша ситуація, що апелює радше до культурної відкритості, 
множинності, спраги пізнання й радості відкривання нового. У цьому 
український письменник має свої переваги, які спонукають до активної 
праці, зокрема до такої праці його мотивує свідомість огрому “невислов-
леного” (Ukraiński palimpsest 380), а також почуття відповідальності, по-
стульоване обов’язком перед суспільством і часом. 
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PROJEKT POSTMODERNISTYCZNY 
A WSPÓŁCZESNA LITERATURA UKRAIŃSKA 

S t r e s z c z e n i e  

Przedmiotem rozważań autora jest zanikanie postmodernizmu jako doktryny filozoficznej i jako 
praktyk estetycznych. Z punktu widzenia współczesnej kultury ukraińskiej, która z trudem wycho-
dzi z cienia uzależnienia kolonialnego, postmodernizm nie stał się zjawiskiem uniwersalnym. Zaist-
niał w latach 1986-1991 jako odpowiedź na popularny na Zachodzie światopogląd. Zmierzch post-
modernizmu autor kojarzy z wydarzeniami z lat 2013-2014, które spowodowały ukształtowanie się 
nowego społeczeństwa ukraińskiego i kultury narodowej. Skutki owych wydarzeń – w mediach, 
w opinii publicznej, ale również w literaturze – podważają postulaty postmodernizmu, które w za-
istniałych okolicznościach cechuje oczywista dysfunkcyjność. Postmodernistyczna gra oraz kom-
pletny sceptycyzm mogą być, jak się okazało, nie tylko postawą niezależnego intelektualisty, ale 
także strategią pozorowania, maskującą doktrynę imperialną, podającą się za projekt liberalny. Od-
różnienie pierwszego od drugiego bywa trudne, a czasami wręcz niemożliwe. Zarysowuje się zatem 
koniec postmodernizmu – profanacji ulegają jego główne zasady, co powoduje radykalnie różne in-
terpretacje i oznacza potrzebę dekonstrukcji całego projektu. Dlatego teza o śmierci postmoderni-
zmu ma swoje uzasadnienie na Wschodzie Europy. Czasowa i przestrzenna perspektywa ukraińska 
zaprzecza postmodernizmowi w jego zachodnim ujęciom, jednocześnie pobudza do poszukiwania 
alternatywnych modeli światopoglądowo-estetycznych. Ta sytuacja może jednak w swoisty sposób 
motywować ukraińskiego intelektualistę, odkrywając nowe horyzonty poznania. Zaprzeczając post-
modernizmowi, literatura przywraca swój autorytet jako instytucja społecznie zaangażowana. 

 
Słowa kluczowe: postmodernizm; doktryna; społeczeństwo; kultura; dysfunckcjonalność; język; 

literatura. 
 
 

POSTMODERNISTIC PROJECT 
AND CONTEMPORARY UKRAINIAN LITERATURE 

S u m m a r y  

The main subject of the research in this article is the exhaustion of postmodernism as a philo-
sophical doctrine and aesthetical practice. Postmodernism has not became a universal phenomenon 
in contemporary Ukrainian literature, which is reliving the difficult process of emerging from colo-
nial dependence. It existed in Ukraine between 1986-1991 as an answer to the worldview that was 
popular in the West. The end of this artistic direction the author associates with those events which 
took place in 2013-2014, when Ukrainian society and Ukrainian culture moved into a new phase of 
existence. The consequences of these events, reflected in the media, public opinion and also in liter-
ature, led to the rejection of the postulates of postmodernism. It should be said that these postulates 
reveal a clear dysfunctionality. The postmodernist play and general scepticism, as can be seen, can 
be not only a position taken by an independent, intellectual person, but also an imitation strategy 
that conceals a neo-imperial doctrine which is portrayed as a liberal project.  Sometimes it is too dif-
ficult to distinguish one from the other. Thus, the boundaries of postmodernism are clearly defined, 
or more precisely, the prevalence of its basic principles are. Over time, this phenomenon has re-
ceived radically different interpretations, which is why a systemic deconstruction of the whole pro-
ject is required. From such a point of view, therefore, a thesis about the death of postmodernism has 
its reasons, especially in Eastern Europe. From the Ukrainian perspective, the characteristic crossing 
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of time and place (Eastern Europe) has put the Western project of postmodernism into a stupor, 
prompting us to search for alternative worldviews and aesthetic models. However, this artistic direc-
tion can motivate modern Ukrainian intellectuals in its own way, opening up new horizons in the 
comprehension of this epoch.  

  
Key words: postmodernism; doctrine; society; culture; dysfunction; language; literature. 




