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MONIKA SIDOR

DROZKA ALEKSANDRA SOLZENICYNA
W KONTEKSCIE LITERATURY NAIWNEJ
I FOLKLORU LAGROWEGO

Poemat Drozka (/Jopoorcenvra) nalezy do tej czegsci dorobku Aleksandra
Sotzenicyna, ktéora, mimo stawy tworcy, wlasciwie pozostaje niezbadana.
Przyczyn tej sytuacji jest wiele, ale bodaj najistotniejszg podal sam autor,
przyznajac, ze poziom artystyczny jego tworczosci poetyckiej, podobnie jak
dramatycznej, nigdy go nie satysfakcjonowat (Comxenuuss, ,,IIpenuciuo-
Bue” 148). T¢ ocen¢ jednym glosem podtrzymuja literaturoznawcy zajmu-
jacy sie spuscizna pisarza, twierdzac, ze najlepiej talent rosyjskiego noblisty
przejawit si¢ w prozie i inne formy wypowiedzi nie utrzymujg rownie wy-
sokiego poziomu jak powiesci, opowiadania czy publicystyka.

Nie znaczy to jednak, ze Sotzenicynowska tworczos$¢ poetycka powinna
by¢ nieczytana i niebadana. W moim przekonaniu takie pomini¢cie nie po-
zwala zobaczy¢ w pelni charakteru pisarskiego autora i pozbawia wszystkie
badania nad jego twoérczosciag pewnego waznego elementu, swoistej arty-
stycznej prehistorii, wgladu w okolicznosci uksztattowania si¢ indywidual-
nego stylu. Chodzi bowiem o utwory wyprzedzajace gtosny debiut literacki
Jeden dzien Iwana Denisowicza (Ooun oenv Heana [enucosuua, 1962),
a tematycznie jemu bliskie. Proponuj¢ badania nad tymi pomijanymi milcze-
niem utworami nie po to, aby udowadnia¢ ich wartos$¢ literacka, lecz aby
ustali¢ ich cechy szczegolne i ich miejsce w procesie odnajdowania przez
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Sotzenicyna swojego wtasnego gltosu. Wychwycenie rysow dystynktywnych
tych tekstow pozwoli bowiem ukazaé pewien etap krystalizacji metody
artystycznej autora. T¢ mysl werbalizujg zresztg niektorzy znawcy tworczo-
$ci pisarza, ubolewajac jednocze$nie, ze takie badania nie sa prowadzone
(Hukoncon 256). Odczuwajac potrzebe uzupeinienia tej badawczej luki,
zajme si¢ tu przede wszystkim poematem Drozka, ktory powstawat w latach
1948-1952, ale zwrdce takze uwage na wybrane przyktady poezji, ktore
kontynuujg jego tematyke lub odnoszg si¢ do procesu jego tworzenia. Sot-
zenicyn pisatl wiersze migdzy 1946 a 1953 r., a wigc tuz po aresztowaniu
i przez caly czas spedzony w wigzieniach i tagrach, lecz przez wiele lat
pozostawit je bez publikacji. Niewielkie fragmenty poematu Drozka zostaly
wydrukowane w Paryzu w 1974 r. jako oddzielny utwor pod nazwa Ilpyc-
cKue Hoyu, potem w prasie emigracyjnej pojawialy sie inne wyimki z tego
tekstu, zwykle opatrzone odrgbnymi tytutami (Eropos 148), a pierwsze
wspolne wydanie poezji wigzienno-tagrowej Sotzenicyna nastgpitlo w 1999 r.
w paryskim zbiorze Ilpomepeswiu enasa.

Proponuj¢ wstepna probe odtworzenia wyznacznikow estetycznych wcze-
snej tworczo$ci Solzenicyna, okre$lenia artystycznego i zyciowego tla po-
wstania utworow poetyckich oraz ich roli i miejsca w procesie rozwoju
tworczego autora. Dlatego duza cz¢$¢ rozwazan wypadnie poswigci¢ kwe-
stiom okotoliterackim, objasnieniu kluczowych poje¢ i przemianom ich za-
kresu znaczeniowego. Badania takie nie sa nakierowane na udowodnienie
talentu autora Archipelagu GUtLag (Apxunenae I'VJlae, 1973), do czego dosc
czesto sprowadzajg si¢ podobne analizy dokonywane przez pokazng juz grupg
sotzenicynologéw. Chodzi raczej o wykazanie znaczenia takich kontekstow,
ktore sa przez owag grupg¢ zazwyczaj zupelnie pomijane. Stawiam bowiem
tezg, ze utwory poetyckie pisane przez Solzenicyna w okresie wigzienno-
-tagrowym bliskie sa folklorowi tagrowemu i literaturze naiwnej, a badanie
ich w takim kluczu nie umniejsza warto$ci pdzniejszych dziet z nurtu obozo-
wego, lecz dostarcza waznych informacji na temat ewolucji artystycznej
autora. Przestanki do postawienia powyzszej tezy maja charakter historyczny
i artystyczno-§wiatopogladowy, a uwzgledniaja okolicznosci powstania utwo-
row oraz ich cechy immanentne, rozpoznawalne w warstwie tresci czy budo-
wy. Niektore z nich wydaja si¢ oczywiste, inne za$§ uwidaczniajg si¢ przy
blizszym ogladzie zagadnien zwigzanych z folklorem tagrowym i literatura
naiwng. Ich udowodnienie jest kwestig szczegdtowych analiz, ktore z ko-
niecznosci zostang tu okrojone jedynie do pewnych niezbednych przyktadow
i beda wymagaty dalszych badan.
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Zaczne od przestanki pierwszej, oczywistej, ktora dotyczy warunkow pro-
cesu tworczego. Juz sam fakt powstawania poezji Sotzenicyna w wi¢zieniach
i obozach sprawia, ze dla dzisiejszych folklorystow jest ona przyktadem
folkloru tagrowego. Warto jednak przyjrze¢ si¢ blizej temu pojeciu i jego
antecedencjom. Jego uzycie implikuje okreslone rozumienie folkloru w ogole,
z kolei wieloznaczno$¢ towarzyszaca temu ostatniemu od samych poczatkow
jego istnienia w obiegu naukowym wymaga doprecyzowania (Walinski 4-11).
W miar¢ rozwoju folklorystyki formutowano roéznorodne propozycje okre-
$lenia jej przedmiotu, oscylujace od skrajnego rozszerzenia, kiedy za folklor
przyjmowane byty niemal wszystkie przejawy kultury materialnej i ducho-
wej danej grupy etnicznej, do maksymalnego zawe¢zenia, kiedy nazywano
nim jedynie ustng tworczo$¢ ludowa (Burszta 126). Violetta Wroblewska
konstatuje wigc dzi§ ,,zamet interpretacyjny” wynikajacy z rozpowszech-
nienia terminu, gdyz juz w latach 70. odnotowano jego nowe znaczenia:
publicystyczne i potoczne, ktore z biegiem lat znacznie si¢ rozszerzyly
(Wroblewska 10) .

W obecnych badaniach folklor jest traktowany do$¢ szeroko, w sensie
najblizszym definicji Piotra Kowalskiego, jako ,,zbioér zachowan-tekstow,
ktore wspottworzg spoteczna rzeczywistos¢” (Kowalski 131).

Sa one aktywnym, akceptowanym repertuarem grupy spolecznej, stanowia
wspolne, ,,oczywiste” dobro przekazywane w bezposrednich kontaktach. Przy-
sluguje im znamig ,,nieoficjalnoséci”, co odrdznia je funkcjonalnie i komunika-
cyjnie od tresci i komunikatow w instytucjonalnych (...) kanatach przekazu.
(Kowalski 131)

Nie chodzi tu wigc o ,,rzeczy ludowe” (Sobczyk 418) ani o kulture wsi,
gdyz termin ten obejmuje takze ,,mys$li i dziatania (...) populacji miejskiej
(czyli ludu w spoteczenstwach zdominowanych przez pismo)” (Goody 119).
Jednocze$nie wykorzystane tu rozumienie folkloru, uznajac jego synkretyzm
(Walinski 9; Sulima 7), nie bgdzie obejmowato wielu zjawisk dzi§ okresla-
nych tym mianem. Nie bedg mnie interesowatly, dostrzezone przez Wro-
blewska, pozanaukowe zastosowania terminu ,,folklor” dla ,,0znaczenia ze-
spotu stow i zachowan negatywnych, niekulturalnych, odstajacych znacznie
od standardow obyczajowych, zwykle odnoszonych do ludzi nieokrzesanych,
nieobytych” (Wroblewska 10).

Badaczka zwraca uwage na wielokierunkowg ewolucj¢ tego pojecia w do-
bie Internetu, w zwiazku z ktoéra folklorem sa nazywane réznego typu zja-
wiska tworzone ,,na pograniczu kultury miejskiej oraz wiejskiej, edukowane;j
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i amatorskiej”, takie jak ,,wytwory internetowe” czy przyktady ,,sztuki ulicy”
(Wréblewska 13-14).

Granice chronologiczne wyznaczone przez badane tu utwory Solzenicyna
w naturalny sposob wykluczaja takie najnowsze przejawy folkloru, zwigzane
z rozwojem wspoétczesnych form komunikacji spotecznej. Nalezy przy tym
uznaé¢ zasadno$¢ socjologicznych kryteriow badanego zjawiska, na ktorych
podstawie Roch Sulima stwierdza, ze ,,mozemy mowi¢ o folklorze robot-
niczym, o folklorze uczniowskim, studenckim, zotnierskim, o folklorze tury-
stow, kibicow sportowych itp.” (Sulima 6). Roznice migdzy wymienionymi
typami wynikaja ze specyfiki danego $rodowiska, ktora wpltywa na dobor
najpopularniejszych tematow i wykorzystang leksyke.

Wypada jednak zaznaczy¢, ze pojecie ,,folklor tagrowy” ma réwniez
rozne odcienie znaczeniowe. Niewatpliwie moze by¢ ono rozumiane jako po
prostu tworczos¢ wigzienna i tak wlasnie funkcjonuje w wielu badaniach.
Ale mozna ja takze przedstawi¢ jako czg¢s¢ folkloru przestepczego, w ktorym
rozroznienie ,,wiezienny” czy ,,tworzony na wolnosci” nie ma mocy dystynk-
tywnej. Zainteresowanie tym zjawiskiem badaczka rosyjska Jekaterina Jefi-
mowa przedstawia jako czegs$¢ legitymujacych si¢ bardzo dtugim rodowodem,
bo siggajacym wieku XV, szerokich badan nad $rodowiskiem przestgpczym
i fenomenem subkultury kryminalnej (E¢pumosa). Na obrzezach tego nurtu
znalazty si¢ na przyktad eksploracje liryki tworzonej przez wi¢zniow, ktorej
znaczna czg¢$¢ juz od lat 20. XX wieku byta drukowana na tamach perio-
dykow przeznaczonych dla osadzonych. Wraz z rozwojem systemu peniten-
cjarnego w ZSRR tworczos¢ skazanych przybrata bardziej zréznicowane for-
my, a zarazem jej oficjalne badania w Zwiazku Radzieckim zostaty uznane
za ideologicznie podejrzane. Duzg czg¢$¢ osiedlencow ,,matej zony” stanowili
przeciez wi¢zniowie polityczni, ktorych poglady traktowano jako spotecznie
szkodliwe. Kultura tworzona w miejscach odosobnienia stata si¢ wigc tema-
tem tabu dla badaczy, chociaz rozprzestrzeniata si¢ wlasnymi kanatami
i byta znana nie tylko w $rodowisku przestepczym, lecz i poza nim (Tepir
112-113). Tak zwane ,btatne” pie$ni znalazly si¢ przeciez w repertuarze
wielu rosyjskich bardow juz w latach 60. XX wieku.

Zwolennikiem pojecia ,,folkor tagrowy” byt sam Aleksander Solzenicyn,
za ktérego sprawa termin ten zyskal szeroki rozgtos. W Archipelagu GULag,
w rozdziale 3sxu xax Hayus pisarz wyrazit bowiem opini¢, ze w ,,zonie” zyje
wlasciwie osobna spotecznos¢, jakby odrebne plemig, ktore rzadzi si¢ wia-
snymi prawami i posluguje si¢ innym jezykiem niz reszta mieszkancow
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ZSRR. Sotzenicyn podkreslat u tagiernikow cechy, ktorych nie wahat si¢ na-
zwac specyficznym charakterem narodowym:

VIMeHHO sICHO BBIpa)KEHHBIM HapOJHBII XapaKTep cpa3y 3aMeuaeT ucclielloBa-
TEIb Y 39KOB. Y HUX €CTh M CBOW (hOJIBKIOP, U CBOM 00pa3sl repoeB. Hakowner,
TECHO O00BEAMHSIET UX elle OAMH YTOJOK KyJIbTYpHl, KOTOPBHIHA YK€ HEpa3phIBHO
CIMBAETCA C SI3BIKOM, U KOTOPBIA MBI JIMIND MPUOIH3UTEIFHO MOKEM OIHCATh
0JeAHBIM TEPMUHOM MaTepiIuHa (0T JJaTUHCKOTO mater). (485-486)

Pisarz poswigca caty rozdziat swojej ,,encyklopedii tagrowej” na sarka-
styczne badanie etnograficzne, gdzie za pomocga analizy poszczegdlnych ele-
mentéw owego charakteru narodowego odrgbnos¢ narodowa mieszkancow
,malej zony” zostaje ostatecznie udowodniona. Autor, przynalezac do tego
samego plemienia i doceniajac trafnos¢ wigziennej leksyki, uwypukla sens
wieziennych opowiesci oraz sedno skazanczego humoru, lecz artystycznie
pozostaje admiratorem kultury wysokiej. Wskazuje on jednocze$nie na cie-
kawe zjawisko przenikania folkloru obozowego do s$rodowiska ,wielkiej
zony” oraz akcentuje faktyczng blisko$¢ aparatu panstwowego strukturom
kryminalnym.

Nawiazujac do wypowiedzi Solzenicyna, Andriej Siniawski pod pseudo-
nimem Abram Terc, wzigtym wtasnie z folkloru przestepczego, opublikowat
w czasopi$mie Sintaksis szkic ,,OreuectBo. biarnas mecus” (1979). Procz
ciekawych stwierdzen na temat cech szczegdlnych tworczosci przestgpczej,
do ktorych jeszcze wypadnie tu wroci¢, Terc ukazal, ze teksty piosenck
przestepczych doskonale wyrazaja mentalnos$¢ rosyjska i trudno je oddzieli¢
od ogolnego strumienia tworczosci narodowe;j.

bnatnast necust. HaunonaneHasi, Ha B3/bIOJIEHHON POCCUICKOI paBHHHE CTaB-
miast 6atHoi. To ecTh MOTEpSIBIICH, KaXETCsA, BCE KOOPIUHATHI: YECTH, COBE-
CTH, CEMbH, peluruu... Ho riy0xke Ipyrux COBPEMEHHBIX MECEH MOMHUT OHA O
cebe, uro — pycckas. [...] Korma ot o0miectBa Heuero ®aatTh, OCTACTCs MECHS,
Ha KOTOPYIO BC€ elle Hajeelbesa. M KTo-TO ellle MoeT, BhIpaxKasl «Aylly Hapo-
Jla» Ha BOPOBCKOM >KaproHe, CIOBHO CIPAIIMBAET, YTPOXKasi: PYCCKUM Thl WU
He pycckuit?! (Tepu 73)

Dla Siniawskiego, wytrawnego filologa, nienormatywna leksyka i obsce-
niczna, tabuizowana tre$¢ nie stanowia przeszkody w uznaniu pewnej war-
tosci owej tworczosci. Zwykle odrzucana i traktowana pogardliwie, z racji
swojego niechlubnego pochodzenia i nieliterackiego jezyka, piosenka prze-
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stepcza wyrdznia si¢ niespotykana gdzie indziej szczero$cia i harmonij-
noscia planow tresci i formy.

Co warte podkreslenia, Siniawski, ktory swoje badanie oparl przede
wszystkim na materiale zebranym w tagrach, nie wprowadza rozroznienia na
przestgpcoOw i niewinnych, skazanych i przebywajacych na wolnosci. We-
dtug niego piosenka przestepcza jest zjawiskiem o szerokim zasi¢gu, wpisu-
jacym sie w ramy folkloru tagrowego.

Badacze zainteresowali si¢ tworczoscia tagrowa w latach 80., ale jej eks-
ploracje mogty by¢ oficjalnie rozwijane dopiero po upadku Zwigzku Radzie-
ckiego (Edumona). Dzieki uwolnieniu od obcigzen sowieckiego rezymu
stato si¢ mozliwe wydanie zbiorow folkloru obozowego oraz przeprowa-
dzenie konferencji poswigconych temu zjawisku. Wtedy takze zaznacza si¢
nowe podejscie do tego typu tworczosci, gdyz nie mowi si¢ o folklorze prze-
stepcow, lecz represjonowanych. Dziatalno$¢ literacka wiezniow i zestancow
jest traktowana jako nieoficjalny i pozbawiony szans na przebicie si¢ do
kultury wysokiej wyraz sprzeciwu, jakby gtos z otchtani: ,,on BeicTynaer xax
KyJbTypa, MPOTHBOCTOSIBIIAS aHTHUYEIOBEUECKON CHCTEME, CIyKHUBIIAs BbI-
JKUBaHUIO, COXpaHeHuro yenoseka” (IlyTuion).

Folklor tagrowy traci wigc wyjsciowy jednoznaczny zwiazek z subkultura
kryminalistow i oznacza bardzo szeroki zakres tworczos$ci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem skrzywdzonych ofiar rezymu. W badaniach wigkszy nacisk
ktadzie si¢ na poetyzacje doswiadczen osadzonych, heroizm ich postaw
i cierpienie z powodu niesprawiedliwos$ci. Ten typ folkloru jest wigc raczej
traktowany jako efekt przestgpczego rezymu, a nie jako czg$¢ tworczosci
przestepcow. To raczej tworczos¢ niewoli, ktora powstawata wbrew ograni-
czeniom i w zasadzie byla przejawem wewngetrznej wolnos$ci. Boris Putitow
proponuje do zakresu owego terminu wilaczy¢ rowniez: ,,h0JBKIOp TIOpPEM,
CCBIJIOK, MOCENICHUH, CHEHIPHEeMHHUKOB M JETCKUX JOMOB, W BOOOIIe BCex
MHOTOYHUCJIEHHBIX MECT HECBOOOJBI, CO3/aHHBIX TOTAJIUTAPHBIM PERUMOM
paau oCyIecTBICHUS CBOUX penpeccuBHBIX meneh” ([lyTmmos).

W ten sposob pierwsza wspomniana przestanka dla przyporzadkowania
poematu Drozka do wyzej omowionej kategorii tworczosci zyskuje po-
twierdzenie. Trzeba jednak pamictac, ze nie jest ona wystarczajaca, bo przy-
porzadkowanie nie powinno by¢ automatyczne i nie powinno lekcewazy¢
innych cech utworu, a takze intencji autora, ktéry folklorem tagrowym
wczesniej okreslat inne zjawisko, nawet jesli, jak juz to zostato pokazane, ta
sama nazwa ma teraz zupelnie inne znaczenie.
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Dodatkowe powody, dla ktorych Sotzenicyn neguje warto$¢ tworczosci
przestgpczej i, posrednio, dla ktorych pdzniejsi literaturoznawcy nie lokuja
Drozki w owej sferze, ujawniaja przywotane tu juz badania Siniawskiego:

BhIBIIME TOTUT3aKIIOYEHHBIE CTAIUHCKON mOpbl (58-s1 cTaThs), Ha COOCTBEH-
HOM TOPHKOM OTIBITE Y3HABINUE I[[EHY OJATHBIM, BCIO 3Ty BOPOBCKYIO MO3THUKY
nog4yac ¥ Ha JAyX He BBIHOCST. CIMIIKOM JXMBO OHAa 00JieKaeTCs B IUIOThH
u kpoBb. (Tepi 103)

Sotzenicyn nalezy wtasnie do tych bytych lagiernikow, dla ktérych roz-
nica migdzy tworczoscig kryminalistow i osadzonych inteligentéw miata za-
sadnicze znaczenie. W obecnych badaniach pokazuj¢ jednak, ze obydwa te
typy dziatalno$ci tworczej rozwijaty si¢ paralelnie i wyodrebnienie ich ele-
mentéw w strukturze jednego utworu jest niezwykle trudne. Dlatego, kiedy
jest to mozliwe bez naduzycia, stosuje¢ te okreslenia zamiennie, pamigtajac,
ze nie cala tworczos¢ przestepcza moze by¢ zakwalifikowana do folkloru
obozowego.

Tym, co zbliza badany poemat do folkloru tagrowego, jest wigc na przy-
ktad dominanta tematyczna, czyli opowies¢ o zyciu indywidualnego boha-
tera, ktora moze by¢ uogolniona. Mtody cztowiek przechodzi granice migdzy
szczeg$liwym zyciem na wolnos$ci 1 egzystencja w niewoli. Drdzka ma cha-
rakter autobiograficzny i sklada si¢ z jedenastu rozdzialéw, poswieconych
roznym okresom zycia bohatera. Nazwiska postaci wystepujacych w utworze
sg jednak zaszyfrowane, a podmiot, zawsze wyrazony w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, okresla si¢ jako Sergiej Nierzyn. Okres na wolnosci zo-
staje, jak to bywa w poezji przestepczej, wyidealizowany, wypetiony uda-
nymi decyzjami czy korzystnymi zbiegami okoliczno$ci i to wtasnie jemu
poswigcone sa niemal wszystkie rozdziaty poematu. Liczba czesci sktado-
wych nie osigga tradycyjnie i kulturowo oznaczajacej petni¢ wartosci 12
i wskazuje na pewng otwarto$¢ utworu, ktory zreszta nie ma epilogu. Nier-
zyn, niemal jak bajkowy Iwanuszka, nie§wiadomy zta, ktére czyha na ludzi,
rozpoczyna wedrowke, nie dostrzegajac, ze kazda droga, obiecujaca poczat-
kowo szczegs$cie 1 powodzenie, prowadzi go do przeznaczenia. Opowiesc
zostaje przerwana w momencie, gdy bohater staje w drzwiach wigzienia na
Lubiance i $miato wchodzi w inny, przerazajacy swiat. Poemat rozpoczyna
si¢ dwiema czg$ciami wprowadzajacymi, niewtaczonymi do ogoélnej nume-
racji, a sa to 3apoowcoenue i Bcmynnenue. To wlasnie te elementy poematu
odstaniajg realia obozowe, ktore wskazuja perspektywe, z jakiej przedsta-
wione sg losy bohatera.
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YepHEIOT BBHIMIKU 0YEPKOM 3HAKOBBIM.
OT BBIIIKY K BEIIKE IEHb COYUTCS HAI AepxaBoro. (CoinKkeHUIbIH, Jopooicenvra 9)

Podobne obrazy sprawiajg, ze we wszystkich nastepnych rozdziatach
szczegolnego znaczenia nabierajg fragmenty, w ktorych bohater styka si¢ ze
sladami zycia tagrowego, chociaz stara si¢ ich nie dostrzega¢ i nie przyj-
mowa¢ do wiadomosci, ze w tym jakby innym, paralelnym $wiecie guta-
gowym procz przestgpcOw walcza o przetrwanie takze niewinni ludzie.
W rozdziale Cepebpsannvie opexu bohater przybliza na przyklad okolicznosci
aresztowania jego ukochanego dziadka oraz starszych przyjaciél. W roz-
dziale zas Manvuuxu ¢ Jlynor petni mtodzienczego entuzjazmu studenci pod-
czas wycieczki po Wotdze spotykaja najpierw bytego wigznia, ktory — ska-
zany za kutactwo — stracit w tagrach jedynego syna, potem niechcacy trafiaja
w sam s$rodek obtawy na zeka, ktory uciekt z obozu w poblizu Samary, a wre-
szcie mijajg statek wiozacy wiezniow.

Otu nua! auna, ooepHyBIIMEecs K COMHIY!
U ¢ 60pTOB — KOHBOIHBIE IITHIKH.

Bort oHu, KTO TaM KMpKaMu MamyT! —
ToNBKO HECKOJIBKUX M PACCMOTPEIIN MEI.

Kto onn?.. 3a uto ux?.. He pacckaxyr...(25)

Koncowy rozdziat, poswigcony przezyciom i rozmyslaniom konwojowa-
nego aresztanta, nie zamyka historii, a jedynie doprowadza do przetomo-
wego momentu, jakby zapowiedzianego juz w czg$ciach wstepnych. W tej
chwili wszystkie rozwigzania sa mozliwe i to swoiste niedomknigcie fabu-
larne harmonizuje z tytutem utworu, gdyz droga zyciowa gtownego bohatera
ciagle trwa. Punkt w czasie i przestrzeni, w ktdrym zostaje zapoczatkowana
fabuta, oznacza wigc moment i miejsce, z ktorego opowies¢ cofa si¢, aby
dojs¢ do swego poczatku i, bez zatrzymywania, toczy¢ si¢ dalej. Bohater od-
wotuje si¢ do figury okregu, w ktory wpisuje si¢ codzienno$¢ aresztanta:

CBoll kpyr HauHy U 4. 1 noBeny — cTuxaMu:
Co3By4YHOH, MEPHOMH, MOXET OBITh, CyMel0 yoepeub
Takoit neHoi orkpeiBuryrocs peus! (10)

Motyw drogi, dajacy tytut calemu poematowi, skorelowany z obrazem
zamknigtego kregu codzienno$ci aresztanckiej, jest wedtug Efimowej cha-
rakterystycznym elementem tworczo$ci osadzonych: ,,1ist TIOpeMHOR KapTH-
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Hbl MHpPa XapaKTEPHO BOCIPHUATHE MPOCTPAHCTBA KaK 3aMKHYTOTO, BPEMCHHU
— KaK [UKJIMYHOTO. 37eCh ABE JOMUHAHTHI: MyTh U Kpyr~ (Edumosa).

Z autobiograficznos$cig utworu zwigzana jest obecno$¢ stalych elementow
tworczo$ci wigziennej, a mianowicie motywow kobiety, domu, dawnego
powodzenia czy Rosji (Tepu 75-76):

Kakas TbI k uépry poauHa,

Kakas TbI MaTh, mo30p?..

[To3op moii, Mo€ oTeuecTBO!

B 10XMOTBsIX, 3aBUCTHO, TPY0O,

Bo BiacTu npoxosxeit HEUUCTH —

3a 9TO THI MHE TaK 110007

Ctpana, rje opJiaMHu-coJIIaTaMu

3a MeTp MmIaTsT Mo CTO,

bescMbicieHHy10, POKIATYIO,

Jro6mto 51 Tebs 3a uto? (CoinkeHUIbIH, Jopodicenvra 200)

W folklorze tagrowym ojczyzna wystepuje zazwyczaj jako ,,wielka zona”,
kraj upadty, ktory porownywalny jest ze wspolna cela, lub tez matka, ktora
cierpi z powodu niewoli swoich dzieci. Takie metafory pojawiajg si¢ nie
tylko w liryce, ale w calej sferze kultury wigziennej, na przyklad w po-
wiedzeniach czy tatuazach. Solzenicyn nawigzuje do obrazu Rosji jako wiel-
kiego wigzienia, nieszcz¢snego kraju, ktory nie zapewnia ludziom sprawie-
dliwosci i1 bezpieczenstwa.

Kanutky B ué€pHylo nponactb
[Ipen MHOI OTBOPSIET CTPaK.

Jly6sinka! B3suta Tl mosnmupal
Emé onnoro — npumu!.. (206)

Ostatni cytat sktania do wyjscia w badaniach poza sfere motywoéw ku
zagadnieniom problematyki i motywacji. Poemat w sumie wyraza kolek-
tywne doswiadczenie (Sulima 17), nie tylko wspdtosadzonych bohatera i nie
tylko pewnego pokolenia, lecz zapewne wiekszo$ci mieszkancow Rosji, kto-
rZy zyja w nieustannym zagrozeniu utraty wolno$ci. Najdobitniej ten wyroz-
nik daje o sobie zna¢ w jednym z wierszy wtopionych w strukture Drozki
pod odrebnym tytutem Moemy noxonenuro.

Poxumuce Mbl — He i c4ACThs
bpenut, 0yen Mmup 00JbHOI.
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HeGriBasioe HeHACTBE

3axnectHéT Hac! Byner Ooit!!

(...)

Mpb1 — ympém!! Ilo namum Tpynam
Pesomonns B3oiaér!!! (35)

Nie jest to tylko pelne rozgoryczenia wspomnienie swojego zaslepienia,
naiwnosci i bezgranicznego oddania sprawie rewolucji (Nikolson 261). Wy-
daje si¢, ze pozycja bohatera lirycznego jest bardziej ztozona, gdyz z per-
spektywy wig¢znia obozu przedstawia on wtasng histori¢ jako swego rodzaju
okrutne zobowiazanie, ktore uleglto poetyzacji i byto odbierane przez mto-
dych ludzi jako pigkny los bojownika o lepsza przyszitos¢. Indywidualne
doswiadczenia bohatera zyskuja walor uogdlnienia i stapiaja si¢ z doswiad-
czeniami innych, ktérzy — tak jak on — padli ofiara ideologii.

Kolejne przestanki potraktowania poematu Drozka jako przyktadu folkloru
lagrowego leza poza strukturg utworu, lecz — jak wykaze — przektadaja si¢ na
jego budowe. Jedna z nich stanowi sposob utrwalenia i przekazu dzieta
pierwszym odbiorcom. Jako zek Sotzenicyn notowal bowiem najwazniejsze
obserwacje 1 przezycia w postaci wierszowanej, nastepnie zapamigtywal je,
niszczac oryginaty, zeby wreszcie — za pomocg specjalnego rézanca — co-
dziennie odtwarza¢ je z pamigci (Capackuna 365). Ta okoliczno$¢ pozwala
przywota¢ bardzo wazny aspekt tworczosci folklorystycznej, jakim jest oral-
nos¢. Kategoria ta stanowi przedmiot poglebionych badan folklorystow, repre-
zentujacych rézne opcje metodologiczne, ktorzy — za filozofami jezyka —
zwykle podkres§laja prymarny charakter tworczosci ustnej. Nie chodzi tu
o wytwory kultury prymitywnej, powstajacej w spotecznosciach nieznajacych
pisma, lecz o uwydatnienie pierwotnej oralnosci jezyka (Ong 27), ktora ma
szerokie implikacje filozoficzne. Stowo ma bowiem przewage nad tekstem,
ma moc sprawczg i pozostaje w szczegdlnym zwiazku z sacrum (Goody 75).
Dla obecnych rozwazan ciekawe jest takie rozumienie ustnosci, ktore akcen-
tuje interpersonalnosé¢, zdarzeniowos$¢ i wielowariantowos¢ folkloru.

Z oralno$cia zwigzany jest fakt, ze utwory folklorystyczne funkcjonuja
w roznych wersjach (IIponmn 24), bo odbiorca utworu moéwionego moze stac
si¢ jednoczesnie nadawca i dzieto folklorystyczne przekazywane jest w bez-
posrednim kontakcie, a w kazdym wykonaniu zyskuje nowy wyraz (Zumthor
127). U Sotzenicyna ta kategoria ma znaczenie nieco inne — przede wszy-
stkim to pierwotny sposéb tworzenia i bezpiecznego przechowywania tekstu
literackiego. Utwor, ktory istnial przez dlugie lata jedynie w pamigci, nie
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mogt by¢ wykorzystany jako dowdd przeciwko autorowi, natomiast dzigki
codziennemu odtwarzaniu go za pomocag chlebowego rézanca tworca dbat
0 jego niezmienno$¢. Odmawianie na rdézancu, pierwotnie traktowane jako
zabieg mnemotechniczny, z punktu widzenia obecnych badan staje si¢ wazna
cechg utworu. Wiadomo, ze Solzenicyn przedstawial go wspotwi¢zniom na
roznych etapach tworzenia, a wigc faktycznie Drozka dotarta do pierwszych
odbiorcow w roznych wersjach i mogta by¢ przez nich dalej wykorzystywana
oraz inspirowac kolejne dzieta tagrowe. Wedlug wspomnien Dmitrija Panina,
ktory przebywal razem z Solzenicynem w szaraszce Marfino, a potem w
obozie w Ekibastuzie, autor, poczynajac od 1951 r., recytowat wspotwigezniom
fragmenty poematu wierszem, ktory podoéwczas nazywat si¢ /Jopoea i spotykat
si¢ z entuzjastycznym przyjeciem stuchaczy (ITanun 479-480).

Kolejna przestanka dla omawianej tu tezy takze wiaze si¢ z okoliczno-
$ciami powstania utworu. Jest nig przemiana $swiatopogladowa, jakiej przyszty
noblista doswiadczyl w wigzieniu. Po tym swego rodzaju ideologicznym
nawroceniu tworca musial w jaki$ sposob odcig¢ si¢ od doktryny socreali-
stycznej, realizujgcej w formie literackiej zasady, ktore on wlasnie zanegowat.
Przypomne, ze Solzenicyn wiele lat wczesniej powzigl kroki, aby zostac
literatem, myslac o pisarstwie jako o pewnym rodzaju pracy socjalistycznej,
spolecznie istotnej i zwigzanej z okreslonymi wyszkolonymi umiejg¢tno$ciami.
Do samego aresztowania koncentrowat si¢ na zbieraniu materialow i przy-
gotowaniu szkicow do planowanych utworéw (Capackuna 237-238). Po
odkryciu komunistycznego fatlszu wyobrazenia mtodego literata o tworczos$ci
musiaty rowniez ulec modyfikacjom.

Wraz z przemiang $wiatopogladowa nastapito szczegdlne odkrycie zna-
czenia prawdy, ktora stata si¢ swoistym haslem przewodnim przysztego pisa-
rza. Mozna uznaé, ze dlatego w tworczosci zaczgl on poszukiwaé takich
srodkow wyrazu, ktore najtrafniej odwzorowywaly otaczajacy swiat. A Ow
swiat cechowata ambiwalencja — glebokie zycie duchowe, szlachetno$¢ prze-
ciwnikow rezymu sowieckiego i niewinno$¢ ofiar nieludzkiej polityki spoty-
katy sie tu z bezwzgledno$cia wieziennych regul, kryminalng hierarchia
osadzonych, bezduszno$cig oraz prymitywizmem egzystencji. Ten dualizm,
w moim pojeciu, odzwierciedla zmienno$¢ metryczna, niedoktadno$é¢ rymow
i prostota brzmieniowo-rytmiczna utworu przy jednoczesnym zroznicowaniu
leksykalnych, syntaktycznych i semantycznych $rodkéw stylistycznych. Dobor
tych ostatnich oddaje doswiadczenie wigzienne Solzenicyna: z jednej strony,
kontakt z przedstawicielami naj§wiatlejszej niezaleznej inteligencji radzieckiej
i rozmowy petne naukowych czy kulturowych nawigzan i refleksji, ktore
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pozniej zostaly utrwalone w powiesci Krqgg pierwszy (B kpyee nepsom,
1968), a z drugiej strony, zywiol przestepczy, wulgarny jezyk, ordynarne
zachowanie, niewyszukane piosenki i wiersze, ktore stanowily przeciwwage
dla wtasnych zainteresowan autora.

Sotzenicyn, stuzac zasadzie prawdy doswiadczenia i odrzucajac fasado-
wo$¢ oraz sztuczno$é jezykowa tworczosci socrealistycznej, wykorzystuje
elementy folkloru wieziennego, taczac je z tym, co podéwczas takze jemu
byto bliskie — z jezykiem uwiezionych inteligentow i1 obrazowoscig kultury
wysokiej. Powstaty w ten sposdb synkretyczny twor jest dos¢ czgsto spoty-
kany w tworczosci wiezniow. Efimowa konstatuje, ze taczenie stownictwa
roznych rejestrow, a w szczegodlnosci wiaczanie do opowiesci elementow,
ktore $wiadczy¢ moga o erudycji autora, jest typowe w roznych gatunkach
folkloru tagrowego (Edbumona). Ma to swoje zrodto w specyficznej daznosci
osadzonych do mistyfikacji i pozoranctwa.

Terc, piszac o pies$ni przestepczej, rozpoznaje t¢ ceche jako swego ro-
dzaju teatralno$¢, pojmowanie zycia jako gry i sktonno$¢ do odgrywania
w niej wielu rol (Tepn 78). Szczegdlnie wyraznie przejawia si¢ to w ostat-
nim rozdziale Drozki, kiedy aresztowany bohater jedzie pod konwojem do
Moskwy i przekazuje wazna wiadomos$¢ dla zony, udajac, ze flirtuje z przy-
godnie poznanymi dziewczg¢tami. Ten fragment wpisuje si¢ w petni w opo-
wiesci o zuchwalych wyczynach przestgpcow, ktorym umiejetnie udaje sig
wykorzysta¢ najbardziej niesamowite okolicznosci.

Sotzenicyn wykorzystuje obficie sentencje tacinskie, odniesienia do kla-
sycznych utworow literackich czy Biblii, nie stronigc od cytatow z zycia
wigziennego, a nawet przeklenstw. Wszystkie te zabiegi byly zapewne zu-
pelie naturalne przy odbiorze ze stuchu, kiedy jednak Drozka przyjeta for-
mg¢ pisang, czytane poza kontekstem wi¢ziennym, okazaty si¢ niezrozumiate.
W postowiu Sotzenicyn méwi o niedoskonatosci technicznej swoich wierszy
i szczegblnie akcentuje te elementy, ktore odnosza si¢ wtasnie do folkloru.
Zwracajac si¢ bezposrednio do swego dzieta, pisarz mowi: ,,1 NMpoKIUHAT
TBOW PHUTM, KOTJIa OH OBLI €IMHCTBEHHBIM PUTMOM Moero asixanus” (208).

Autorowi przeszkadza rytmiczno$¢, ktoéra, jak wiadomo z jego wspo-
mnien, umozliwiata wykonywanie pewnych rozdziatow w formie §piewanej.
Drozka w czasach jej tworzenia zawierata wiele powtorzen i w okresie ze-
stanczym Sotzenicyn dobral do wierszy nawet podktad muzyczny. Obecny
jednak ksztalt utworu nie odzwierciedla w pelni oryginalu obmys$lanego
w niewoli, a najstarszy jego maszynopis pochodzi juz z okresu zestania
i wiadomo, ze zostal przeredagowany. Spiewno$é jednak niektorych frag-
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mentow poematu, osiagnigta kosztem precyzji wyrazen i trafno$ci metafor,
jest do dzisiaj zauwazalna.

V3rHuBIIas BRINIKA — MIPU3PaK

C npoBanamu 4€pHBIX ABIP —

Ha! ITpuspakom KommyHuszma

[To Mapkcy Bouuia Tel B MUP.
Bunenuem kommyHH3Ma

ITo Mapkcy Bonuta Tl B Mup. (205)

Niedoskonatos$¢ techniczna, przejawiajaca si¢ w niefortunnos$ci wyborow
artystycznych, dysproporcji konstrukcji, nieumiejetnej selekcji materiatu i nie-
poradnosci rymow, decyduja o tym, ze utwor Solzenicyna zbliza si¢ takze do
tzw. literatury naiwnej. Pojecia ,literatura naiwna”, a cz¢sto takze ,,twor-
czo$¢ naiwna” czy ,,naiwne pisarstwo” (,,HauBHasi CIOBECHOCTH”, ,,HAUBHOE
NUCHbMO”, ,,HAUBHOE TBOPYECTBO”, ,,HauBHBIH nuckypc”) funkcjonujg juz od
dtuzszego czasu w pracach rosyjskich folklorystow. Jest to okreslenie zwig-
zane z zastosowanym tu dos$¢ szerokim rozumieniem folkloru, ktére na grun-
cie polskim, mimo braku odpowiedniego terminu, najtatwiej objasni¢ na
podstawie paraleli do sztuki naiwnej. Taka jest zreszta takze proweniencja
okreslenia rosyjskiego, chociaz z biegiem czasu badacze dostrzegaja coraz
wyrazniejsze réznice migdzy tymi dwoma zjawiskami. W pracach wydawa-
nych od lat dziewig¢édziesigtych wybrzmiewa potrzeba doktadniejszego zde-
finiowania twoérczosci naiwnej i opinia, ze kwalifikacja do tej kategorii jest
zwykle intuicyjna i subiektywna, a kazdy artefakt jest rozpatrywany indywi-
dualnie (JIypse 16).

Warto przywota¢ robocza definicje, sformutowana przez uczestnikow
okraglego stotu na temat ,,Yto Takoe «HaumBHas auTepaTtypa»?”, zorganizo-
wanego w 2000 r. w Moskwie:

,2HauBHas nuTeparypa” — 3TO XyJI0KECTBEHHbIE (HE MparMaTHYECKUE) TEKCTHI,
aBTOP KOTOPBIX 0CO3HAET ceOst Kak ABTOp (B OTiuuUe OT (DONBKIOPA); TEKCTHI,
B KOTOPBIX HEOCO3HAHHO HAPYIIAIOTCS HOPMBI CYNIECTBYIOIIEH TUTEPATypHOR
cuctembl. [Ipuuem, aiist TOro, 4TOOBI OTHECTH MPOU3BEEHUE K “HAUBHOI JHuTe-
paTtype” HaM HEOOXOIUMO pACCMATPUBATH ABTOPA, KAK YEJIOBEKA HE MMEIOIIErO
HUYEro o0IIero ¢ JuTepaTypoi (B TOM YHCIIE U MO COIMAIbHOMY CBOEMY CTa-
Tycy). (Hekmronos, ,,Ot cocraButens” 11)

Pisarstwo naiwne jest wigc domeng amatorow, ktorzy wykorzystuja wzorce
znanych utworow literackich, cho¢ nie sa §wiadomi regul warsztatowych.
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Jest to tworczo$¢ tamiaca standardy poetyckie, zawierajaca techniczne btedy
i niekonsekwencje, ale zwykle petna ekspresji i dotykajgca spraw najwaz-
niejszych dla reprezentantow grupy spolecznej, w ktérej ramach powstaje.
Na etapie odbioru jest trudno odrdéznialna od stylizacji na prymitywizm, lecz
czasem reprezentuje takze zaskakujaco wysoki poziom artystyczny. Znany
folklorysta rosyjski Sergiej Niekludow twierdzi, ze:

OTO0 — MpOAYKUHMS, KaK MPAaBHJIO, PYKOIIMCHAs ¥ KPOME TOTO — «CIIOHTaHHAs»,
opHUIMATBFHO HE CAHKIMOHHPOBAHHAsI, IPOM3BOJAMMAs «HA NOTpeOIeHHe», a He
«Ha cOBITY, T.€. HeTmpodeccuoHanbHas. (Hekmonos, ,,Ot cocraBurens” 5)

Wedtug badacza pojecie literatury naiwnej najwygodniej konstruowac na pod-
stawie cech roznigcych ja od innych typow folkloru:

[...] ee TekcTHI OpHEHTHPYIOTCA Ha JIMTEpAaTypHBIE (a HE HAa yCTHBIE) 00pa3bl;
CaMUMH CO3JIaTeNISIMH OHHM PAaCUEHUBAIOTCS KaK MPOAYKT WHAMBHIYaIbHOTO
TBOpuYecTBa (a HEe KOJUICKTHBA), BKIIOYAs BBIPAXKEHHOE aBTOPCKOE HAyasio
(B IPOTHBOIIONOXHOCTh AaHOHUMHOMY roJiocy (osibkiiopHoit Tpaauuun). (He-
KJIIOJ0B, ,,DOTBKIOpHBIE™)

Literatura naiwna jest zatem traktowana zarazem jako czes$¢ sfery folkloru
oraz jako grupa zjawisk rozwijajacych si¢ w opozycji do zalozen tworczosci
folklorystycznej. Ow dysonans tlumaczy sie tym, ze $rodowisko jej po-
wstania pokrywa si¢ ze Srodowiskiem powstawania folkloru, lecz ,tworcy
naiwni”, zachowujac folklorystyczny zestaw wartos$ci i tematoéw, wyraznie
eksponuja witasng indywidualno$¢ oraz przedstawiaja opinie. Badacze po-
rownuja wigc czasem tworczo$¢ naiwng do ,,form parafolklorystycznych”.
Dla naszych rozwazan bardzo wazne jest stwierdzenie, ze desygnatami oma-
wianego terminu sg teksty piosenek tworzonych w ramach réznych sub-
kultur, a w szczegolnosci liryka wigzienna (Hekmronos, ,,Ot cocraBurens” 5).
Najbardziej istotnymi cechami tego pisarstwa sa poczucie szczegdlnej misji
i potrzeba wyrazenia pewnego kolektywnego do$wiadczenia (Hekmromos,
,OT cocraButens” 12).

Podobny cel przyswiecat Sotzenicynowi, ktory w przedmowie i postowiu
do utworu wspomina kilkukrotnie, ze pisanie wierszy byto dla niego ratun-
kiem przed $miercig: ,,OHu ObUIH MOMM JBIXaHHEM W KU3HBIO Toraa. [1o3Bo-
Tunau MHe BBICTOATE” (5), a w wierszu pt. Hao «/{opoocenwvkoiiy, powstatym
w 1953 r., poeta nazywa swoje dzieto: ,,/lous most! Jlyma mos!” (241).
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Zbawienne dziatanie tworczos$ci nastawione byto nie tylko na utrzymanie
przy zyciu, ale takze na przekazanie wiedzy o pobycie na ,,nieludzkiej ziemi”
innym ludziom. Twoérca postawil przed sobg to samo zadanie, ktore pozniej
pojawia si¢ w Achmatowowowskim Requiem, rOwniez umieszczajac odpo-
wiednig informacj¢ we wstgpie do utworu. Sotzenicyn, tworzac w peini
amatorskie wiersze, jak tworcy literatury naiwnej, dazy do urzeczywistnienia
najwyzszego powotania literatury, powotania do gloszenia prawdy i prowa-
dzenia ludzi. Autor Drozki ma przed oczami wzorzec wieszcza narodu, ktory
posiada dar proroczego stowa. Liczne niedomagania techniczne, ktorymi
charakteryzuje si¢ tworczos¢ naiwna, nie oznaczajg wcale porazki artystycz-
nej. Badacze zgodnie twierdza bowiem, ze niewatpliwa sila owej literatury
jest autentycznos¢.

Bohater poematu akcentuje swoja osobowos¢ i unikatowos$¢, jednoczesnie
eksponujac ogolne tto wydarzen, ktére stanowi faktyczng motywacje do pod-
jecia dziatan tworczych. Mimo ze jego poezja odwotuje si¢ do klasyki litera-
tury i kultury wysokiej, to ma przede wszystkim znaczenie ,,uzytkowe”, spy-
chajac na drugie miejsce wartosci estetyczne. Solzenicyn chce bowiem nade
wszystko zachowa¢ pamie¢ o Gutagu, ktorej waznym elementem jest zywos¢
obrazu i subiektywizm opisu.

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna wysuna¢ wniosek, ze
liryka wiezienna, powstajgca pod wyraznym wplywem otaczajacego autora
zywiotu folkloru lagrowego i faktycznie speiniajaca warunki amatorskiej
tworczosci naiwnej, jest istotnym etapem w ksztattowaniu si¢ specyficznej
metody autorskiej Sotzenicyna, ktorej najwazniejszymi cechami, wedtug An-
drzeja Drawicza, byly funkcjonalnos¢, ekspresywnos¢, synkretyzm i subiek-
tywizm (Drawicz 124-126). Odwazne taczenie dyskursow, punktow widze-
nia, ironia i niezwykta dynamika wypowiedzi, ktoére w perspektywie umozli-
wity autorowi stworzenie utwordéw o potgznej sile wyrazu, bierze swoj po-
czatek wlasnie w niedoskonalym technicznie poemacie, ktory nosi na sobie
slady zwiagzku z otaczajacg tworczoscig. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego
omawiany tu kontekst nie jest przywotywany przez srodowisko badaczy spu-
$cizny Solzenicyna. Sadze, ze przyczyng tej sytuacji jest autorytet, jakim
cieszyl si¢ pisarz w latach pdzniejszych oraz swoisty mit heroiczny, jaki
nieustannie narastal wokot jego osoby. Wraz z wigziennym strojem i skraw-
kami ptotna z wymalowanym numerem, chlebowy rézaniec do utrwalania
w pamigci wersetow Drozki stanowi jeden najcenniejszych eksponatow w 0so-
bistych zbiorach pisarza. W moim przekonaniu dzisiejsza pamie¢¢ o niezlom-
nosci pocigga za sobg wielkie oczekiwania czytelnikow i krytykow wzgle-
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dem utworu, ktéry powstawat na dtugo wczesniej, w warunkach obozowych.
Ta niewspotmierno$¢ oczekiwan ex post i celow, ktore stawial sobie pisarz
w tagrach, sprawity, ze jego poezja jest rozpatrywana poza cieckawym i istot-
nym kontekstem tworczosci wigzienne;.
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DROZKA ALEKSANDRA SOLZENICYNA
W KONTEKSCIE LITERATURY NAIWNEJ [ FOLKLORU LAGROWEGO

Streszczenie

Tekst stanowi probe przedstawienia wczesnych utworow poetyckich Aleksandra Sotzenicyna
na tle tworczosci folklorystycznej i parafolklorystycznej. Poemat Drozka, ktory jest glownym
obiektem eksploracji, zawiera material tematyczny wykorzystany poézniej w najstynniejszych
dzietach prozatorskich Solzenicyna. Autorka artykutu omawia powody, dla ktérych folklor tagro-
wy 1 literatura naiwna powinny by¢ uwzglednione w badaniach nad wczesng tworczo$cig pisarza.
Ich cechy, takie jak specyficzny zestaw motywow, oryginalne podejscie do $wiata, oralnosé,
autentyczno$¢, wielowariantowos$¢ czy przekazywanie kolektywnego do$wiadczenia, pozwalaja
za techniczng niedoskonalo$cig wierszy dostrzec wazny etap w formowaniu oryginalnego stylu
tworcy.

Stowa kluczowe: folklor; folklor tagrowy; literatura naiwna; oralnosc.

THE TRAIL BY ALEKSANDR SOLZHENITSYN
IN THE CONTEXT OF LABOUR CAMP FOLKLORE AND NAIVE LITERATURE

Summary

This paper is an attempt to present Aleksandr Solzhenitsyn’s early poetry against the back-
ground of folkloric and parafolkloric works of art. The poem The Trail, which is the subject of
this research, provided the material for the most famous of Solzhenitsyn’s prose works. The au-
thor of this article shows the reasons why labour camp folklore and naive literature should be
taken into consideration in any interpretations of the writer’s early works. Some of its features,
such as the specific complexity of motifs, its original attitude towards the world, its oralness, ver-
ity, multiplicity of versions, as well as the provision of a collective experience despite its tech-
nical imperfection, make it possible to perceive it as an important stage in the process of creating
Solzhenitsyn’s original, individual style.

Key words: labour camp folklore; folklore; naive literature; oralness.





