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Idgc za Wojciechem Gornyml rozumiem przez przytoczenie w zasa-
dzie to samo, co skadingd ma swojg z dawna ustalong nazwe — polska;:
mowa wprost lub mowa niezalezna; tacinska: oratio directa lub oratio
recta. Jednakze okreslenia tradycyjne moga rodzi¢ sugestie interpreta-
cyjne ograniczajgce zakres zjawisk, ktore tu wchodza w gre. Terminy
bowiem mowa albo oratio wywotuja wrazenie, jakoby wytgcznie lub co
najmniej przede wszystkim chodzito o przemowy, przemowienia, ptody
sztuki krasomoéwczej, a nie o inne — i to nawet przewaznie o inne —
twory mowne (czy wygloszone, czy zapisane), jak: poszczegoélne repliki
jakiegos$ dialogu, anonimowe przystowia, czyje$ jednorazowe wypowie-
dzi, pewne napisy itp., stowem: o wszelkiego rodzaju teksty wystepu-
jace w ramach innych tekstobw — mowionych czy graficznie utrwalo-
nych. Ponadto te same terminy, a wiec: mowa lub oratio skupiajg uwa-
ge raczej na tym, co zostaje podane w pewnej mozliwej do blizszego
okreslenia strukturze jezykowej, a nie na niej samej; ta ostatnia zas
w wypadku badan lingwistycznych jest wazniejsza.

Inna sprawa, czy termin przytoczenie stanowi rozwigzanie szczes-
liwsze chocby z tego wzgledu, ze w najnowszym stowniku jezyka pol-
skiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego2 figuruje on jako archa-
izm; ciekawe jednak, ze jego odpowiedniki czasownikowe przytaczac
czy przytoczy¢ nie sg opatrzone takimi kwalifikatorami.

Zresztg w niniejszym artykule, z racyj czysto stylistycznych, termi-
now przytoczenie, mowa niezalezna, mowa wprost, oratio recta, oratio
directa bede uzywat zamiennie.

Podobne kilopoty terminologiczne majg réwniez badacze tego kregu
zagadnien piszacy po francusku. Belgijski monografista mowy zaleznej
w {acinie od poczatkéw az do Cezara wiacznie, Charles Hyart3 zmu-
szony takze siega¢ od czasu do czasu do problematyki mowy niezaleznej,

1 Skiadnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966.

2 Stownik jezyka polskiego, t. VII, Warszawa 1965, s. v.

3 Les origines du style indirect latin et son emploi jusqu’ a I'’époque de Cé-
sar, Bruxelles 1954.

4 Roczniki Humanistyczne, t. XVIII, z. 3
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ratuje sie z tych kiopotéw, zachowujgc starszy termin discours (direct)
tam, gdzie rzeczywiscie chodzi o twory oratorskie podane na tle innych
tekstow przy zachowaniu okreslonej struktury jezykowej, a stosujgc
nowszg nomenklature style (direct) tam, gdzie chodzi o samg te struk-
ture.

Przez sktadnie wzmiankowang w tytule tego artykutu mam na mysli
wszelkiego typu zwigzki syntaktyczne zachodzace miedzy tekstem nar-
racyjnym, prowadzgacym, ramowym a tekstem przywotanym czy to
jako wypowiedZ ktdrejs z postaci dziatajgcych, czy tez jako pewien
twér mowny utrwalony wczesniej, np. w formie inskrypcji. Powigza-
nia sktadniowe w obrebie zdan przytoczonych mnie nie interesujg, po-
niewaz; po pierwsze, w jakims$ zakresie byly juz badane 4, po drugie,
badania takie nie wyr6zniajg sie niczym specyficznym w zestawieniu
z badaniami syntaktycznymi innych tekstéw — ignoruja bowiem to, co
w wypadku przytoczen jest najwazniejsze i co przede wszystkim po-
winno by¢ brane pod uwage: ztozonos$¢ tekstu i sktadniowe tego nastep-
stwa. Kroétko: badania syntaktyczne przytoczen obracajgce sie wylgcznie
w obrebie samych przytoczei wyjmujag je z koniecznego dla nich tla
i rozpatruja jak kazdy inny tekst prosty.

Swiadomie pomijam tutaj wazna, ale sporna kwestie, czy tego ro-
dzaju badania w ogéle nalezg do kompetencyj skiadni, a nie przypad-
kiem do postulowanej przez niektérych5 nowej dyscypliny naukowej
pod nazwg np. stylistyki tekstu; sugestie A. M. Finkela i N. M. Baze-
novab6 pozwalajg rozstrzygngc¢ spér — cho¢ nie ostatecznie — na rzecz
skiadni, i za nimi tez ide, nie podajac jednak na tym miejscu szczegéto-
wej argumentaciji.

Przytoczeniami interesowano sie juz w antyku. Darmo wszakze
szukalibySmy odpowiedniego materialu u gramatykéw rzymskich. Ci
nie znajag nawet terminu oratio recta jako terminu technicznego (przy-
najmniej indeksy u Keila nie uwzgledniajg takiego hasta). Wiele na-
tomiast uwagi ze swego punktu widzenia poswiecaja mowie niezalez-
nej retorzy. U nich zjawisko to nosi rozmaite nazwy. Jednakze naj-
powszechniej byta stosowana nazwa sermocinatio7. Taki stan rzeczy
utrzymuje sie do poczatkéw w. XIX. Wtedy to podreczniki gramatyki
tacinskiej — jak sie zdaje najpierw niemieckie 8 — wprowadzajg i ter-
min oratio recta lub directa, i podajg jego definicje — co prawda zrazu

4 Zob. przypis 10, luzne uwagi passim w wymienionych tam pozycjach.

5 W. Go6rny, Text Structure against the Background of the Language
Structure, [W:] Poetics, Warszawa 1961, s. 25—37; L. Dolezel, O stylu moderni
éeské prozy. Vystavba textu, Praha 1960.

8 Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk, Kiev 19542
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nieSmiate i skagpe, i zawsze tylko jako niezbedny punkt wyjscia do
rozpatrywania rownolegtego zjawiska skiladniowego, mianowicie mowy
zaleznej. W tym samym czasie, w zwigzku z przelomem romantycz-
nym, dochodzi do wytworzenia sie nowej poetyki, co nie pozostaje bez
wplywu na wydzielenie sie z dotychczasowej retoryki pewnego zespotu
zagadnien — wsréd nich i kwestyj zwigzanych z mowg wprost — ktére
z czasem zyskatly petng autonomie badawczg pod nazwg stylistyki, sta-
nowigcej w starozytnosci i p6zniej az do owej chwili integralng czesc
teorii retorycznej, jak to podkresla M. NagnajewiczQ Te dwa zaryso-
wane na poczatku w. XIX typy badan nad mowa niezalezng — grama-
tyczny, szerzej: jezykowy i poetycki, inaczej: stylistyczny — utrzymuja
sie po dzi$ dzien z wyraznym uprzywilejowaniem nurtu stylistycznego 19

Na szczeg6lng uwage zastugiwataby praca D. Rasmussenau; nie
tylko dlatego, ze jest to praca najnowsza, ale i dlatego, ze autor jej
wyprowadza ze swych badann wnioski zaréwno stylistyczne, jak i Scisle
filologiczne. | tak gtdwny wniosek Rasmussena natury stylistycznej
streszcza sie w twierdzeniu, ze postugiwanie sie przez Cezara przyto-
czeniami jest sSwiadomym zabiegiem artystycznym petnigcym okreslone
funkcje, a nie — jak twierdzono niekiedy dotad — wynikiem pospiechu,
nieuwagi i zmeczenia Cezara, stowem: przejawem obnizenia sie lotu
pisarskiego autora Pamietnikow, ktory — przynajmniej Commentarii
de bello Gallico — miat pisa¢ rok po roku przez szereg lat; miat, bo
wiasnie na podstawie faktu i sposobu postugiwania sie mowag niezalezng
przez Cezara mozna argumentowac¢ na rzecz twierdzenia, ktore glosi,
ze Commentarii stanowig wynik jednorazowego aktu twdérczego. | to
jest nowa, a przynajmniej na nowo uargumentowana, konkluzja scisle
filologiczna Rasmussena.

7 H. Lausberg, Handbuch der literarischenRhetorik, Minchen1960, § 822.

8 Np.. Ch. G.Broder, Praktische Grammatik derlateinischen Sprache,
Leipzig 18139, L. Ramshorn, Lateinische Grammatik, Leipzig 1824.

9 Doktryna stylistyczna Cycerona i Kwintyliana, Lublin 1950 [maszynopis].

10 Wystarczy wymieni¢ cho¢by kilka prac dotyczacych tego zespotu zagadnien,
a odnoszacych sie nie tylko do historykéw rzymskich: E. Kieckers, Zur di-
rekten Rede bei Plautus und Terenz, ,Giotta”, 1920; F. Schnorr von Ca-
rolsfeld, Uber die Reden und Briefe bei Sallust, 1888; R. U 1llmann, La
technigue des discours dans Salluste, Tite-Live et Tacite, 1927; tenze, Etude
sur le style des discours de Tite-Live, 1928; H. V. Canter, Rhetorical elements
in Livy’s speech, ,,American Journal of Philology”, 1917; M. M. Avery, The use
of direct speech in Ovid’s ,,Metamorphoses”, 1937; F. Helmreich, Die Reden
bei Curtius, 1927; K. Eisenhardt, Uber die Reden in den Historien und An-
nalen des Tacitus, 1911; D. Rasmussen, Caesars Commentarii. Stil und Stil-
wandel am Beispiel der direkten Rede, 1963.

u Zob. przypis 10, koniec.
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Z koncem X1X i z poczatkiem XX w. dochodzi do pewnego przetomu
w badaniach jezykowych mowy wprost. W powazniejszych gramaty-
kach niektorych jezykéw czy w obszerniejszych artykutach 12 pojawia-
ja sie uwagi, ze mowa niezalezna jest tylko z pozoru niezalezna, w rze-
czywistosci za$ wchodzi w pewne niezaprzeczalne powigzania skiadnio-
we ze zdaniem, w ktérym sie. zjawia, petnigc tam funkcje.albo przy-
dawki, albo dopetnienia. Okoliczno$¢, ze powigzania te, cho¢ rzeczy-
wiste, nie znajdujg zadnego wykiadnika formalnego, zadnego wyrazu
strukturalnego, jak to sie dzieje na przyktad w wypadku mowy zaleznej,
usprawiedliwia poniekad nazwe mowa niezalezna i czyni w pewnym
stopniu zrozumiate traktowanie jej przez diugi czas jako fenomenu syn-
taktycznie z niczym w zdaniu nie powigzanego. Ale nieobecnos¢ wy-
ktadnika formalnego skiadniowej zaleznosci, czy — ostrozniej mowiac —
sktadniowych powigzan, nie jest przeciez réwnoznaczna z rzeczywistym
brakiem takiej zaleznosci czy takich powigzan 13

Nawigzujac prawdopodobnie do spostrzezern Matznera, Paula, Be-
haghela i Kieckersald, a z calg pewnoscig do podobnych obserwacyj
polskiego syntaktyka Jana tosia 15 wypracowat Wojciech G6rny1§ cho¢
nie dopracowatl do konca, pewng teorie mowy wprost i zastosowat jg do
obszernego polskiego materiatlu jezykowego; zastosowanie to rowniez
nie zostato wykonczone. Podstawowa teze teorii Gérnego stanowi twier-
dzenie, ze tekst przytoczony jest — niezaleznie od swej dtugosci — od-
czuwany instynktownie i traktowany odruchowo przez jezykowe po-
czucie moéwiagcych i przez caly wchodzacy tu w gre mechanizm
jezykowy jako nomen substantivum indeclinabile, ktére jako nomen
moze petlni¢ w zdaniu funkcje dowolnej jego czesci; oczywiscie nie
orzeczenia, ale orzecznika juz znowu tak.

Idac za sugestiami T. Brajerskiego i biorgc pod uwage jego artykut
teoretyczny na temat przytoczenia 17 oraz jak najbardziej uwzglednia-
jac duzy mimo wszystko dorobek Gdérnego w zakresie problematyki mo-
wy niezaleznej, od dtuzszego juz czasu staram sie domysle¢ do konca
to, czego Gorny domysle¢ nie zdazyt, by wypracowac jakas koherentng

2 E. Matzner, Franzdsische Grammatik, 18353 H. Paul, Deutsche
Grammatik, Bd. 4, 1920; O. Behaghel, Deutsche Syntax, Bd. 3, 1928; E. K iek-
k ers, Zur oratio recta in den indogermanischen Sprachen, ,Indogermanische For-
schungen”, I: 35 (1915) 1—93; Il: 36 (1916) 1—70.

is J.. Marouzeau, Traité de stylistique Latine, Paris 19462 s. 211.

14 Zob. przypis 12.

is J. Los$, Skiadnia zdania, [W:] Encyklopedya Polska, t. Ill, dziat 3, cz. 2
Krakéw 1915, s. 189—225.

is Zob. przypis 1

17 »Przytoczenie« nie jest kategoriag sktadniowa, ,Roczniki Humanistyczne.
Jezykoznawstwo”, 14 (1966), z. 4, s. 75—96.
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teorie przytoczen, ktora databy sie zastosowaé do jezyka tacinskiego
rozpatrywanego przeze mnie pod tym katem widzenia na przykiadzie
pisSmiennictwa historiograficznego. Dalsza cze$¢ obecnego artykutu,
ktérg uwazam za cze$¢ zasadnicza, pomyslana jest jako ilustracja tych
moich usitowan. Nie przedstawie w niej jednak swych propozycyj teo-
retycznych co do przytoczen, lecz tylko pewne ich aplikacje do materia-
tu jezykowego dwu pisarzy, Cezara i Swetoniusza, ktorzy stanowig dwa
chronologiczne krance okresu okoto dwustu lat, jaki obratem sobie za
pole obserwacji. Nie wchodze przy tym znowu w pewng wazng z uwagi
na pézniejsze wnioski stylistyczne, ale sporna kwestie jednorodnosci
czy niejednorodnosci gatunkowej dziet tych autoréw. Nadmienie tylko,
ze w Swietle duzego liberalizmu, jaki panuje obecnie w genologii lite-
rackiej 18 liberalizmu w zakresie doboru kryteriéw wydzielania poszcze-
gélnych gatunkow, inaczej méwigc: przedmiotu genologicznego, jednosé
gatunkowa dziet Cezara i Swetoniusza, jak i catej historiografii rzym-
skiej w tradycyjnym wsrod filologow klasycznych szerokim rozumie-
niu tego terminu, da sie chyba w zasadzie utrzymac

I. PRZYTOCZENIA U CEZARA

Biore pod uwage tylko Commentarii de bello Gallico (bez ksiegi VIII)
i Commentarii de bello civili, pomijam za$ tzw. corpus Caesarianum
jako nieautentyczne. Oba Commentarii obejmuja tgcznie 336 stron dru-
ku w wydaniu teubnerowskim matego formatu. W tym dos¢ diugim
tekscie Cezar siegnat po strukture mowy wprost 25 razy (12 razy w BG,
13 razy w BC). Daje to przecietnie jedno przytoczenie co 13 stron.
Trzeba tu mocno podkresli¢, ze jest to przecietna, bo w rzeczywistosci
np. trzy pierwsze ksiegi BG oraz pierwsza ksiega BC nie zawierajg ani
jednego przytoczenia. Dlugos¢ wypowiedzi przytaczanych tez jest bar-
dzo rézna. Te chyba interesujace spostrzezenia natury ogoélnej sg jed-
nak wazne raczej dla badaczy stylu Cezara w typie Rasmussena 19 Kto
zaktada sobie badania jezykowe (Scisle: skitadniowe) przytoczen, jak to
rozumie Gorny, musi zwroci¢ baczng uwage na co innego.

18 S. Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawoioy genologii,
IW:] Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, s. 145—164; I. Opacki, Krzyzo~
wanie sie postaci ‘gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, ,Pamietnik Lite-
racki”, 54 (1963), z. 4, s. 349—390.

1» Zob. przypis 10, koniec; ponadto wyzej s. 51
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1. WYPOWIEDZENIA WPROWADZAJACE

Wypowiedzenia wprowadzajgce u Cezara mowe wprost sa, z jednym
wyjatkiem (BC 3, 19, 8), zdaniami. Funkcje orzeczenia peini w nich
zawsze verbum dicendi. Tylko w BC 3, 19, 8 przytoczenie zostato wpro-
wadzone przez oznajmienie powstate drogg zastosowania elipsy verbi
dicendi:

Tum Labienus: ,Desinite ergo de compositione loqui; nam nobis nisi Caesaris ca-
pite relato pax esse nulla -potest”.

Ponadto wszystkie wypowiedzenia wprowadzajace sa wypowiedzeniami
niezaleznymid

Pozycje, jaka najczesciej zajmujg wzgledem przytoczenia wypowie-
dzenia wprowadzajace u Cezara, nazywam roboczo terminem tacinskim
intextio. Goérny postuguje sie w takich wypadkach okresSleniem prze-
platanka wprowadzeniowa. Oczekiwang w tym miejscu definicje niech
zastapig przyktady:

BG 7, 77, 3: Hic summo in Aruernis ortus loco et magnae habitusauctoritatis: ,Ni-
hil”, inquit, ,de eorum sententia dicturus sum

BC 2, 34, 4. Tum Rebilius, legatus Caesaris, quern Curio secum ex Sicilia duxerat,
quod magnum habere usum in re militari sciebat: ,Perterritum”, inquit, ,hostem
uides, Curio

Wypowiedzenie wprowadzajgce przytoczenie, wystepujgc w postaci
zdania zredukowanego do samego verbum dicendi, ewentualnie do ver-
bum dicendi i konotowanego przez nie podmiotu wskazujacego na na-
dawce przytaczanej wypowiedzi, moze sie znalez¢ w interpozycji, tzn.
otoczone z obu stron na linii tekstu przez przytoczenie:

BG 7, 20, 8: ,Haec ut intellegatis”, inquit, ,a me sincere pronuntiari, auditeRoma-
nos milites”.

BG 7, 38, 7: ,Quasi vero”, inquit ille, ,consilii sit res

Innych sytuacyj, jakie teoretycznie bylyby tu jeszcze mozliwe, tekst
Cezara nie prezentuje.
2. WYRAZY WPROWADZAJACE

Wyrazami wprowadzajgcymi sg u Cezara zawsze czasowniki, Scisle
mowigc jeden czasownik w jednej niezmiennej formie: inquit, dodaj-

2 Termindéw: wypowiedzenie, zdanie, oznajmienie uzywam Ww znaczeniu, ja-
kie im nadat Z. Klemensiewicz, Zarys skiadni polskiej, 19618 § 1—2
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my — co zresztg w gramatyce tacinskiej wiadome jest od dawna®l1 —
takze w jednej niezmiennej pozycji: wewnatrz przytoczenia po Kilku
pierwszych jego stowach, a wiec w interpozycji; to zas moze by¢ réwno-
znaczne z interpozycja catego zdania wprowadzajgcego:

BC 3, 18, 4: ,,Quid mihi”, inquit [Pompeius], ,aut uita aut ciuitate opus est

lub tez wigzac¢ sie z intextio zdania wprowadzajgcego wzgledem przy-
toczenia: i

BG 6, 35, 8 Atque unus ex captiuis: ,Quid uos”, inquit, ,hanc miseram ac tenuem
sectamini praedam

Cezar nigdy nie postuguje sie wypowiedzeniami wprowadzajgcymi,
ktore zawieratyby orzeczenia w postaci czasownikéw wyspecjalizowa-
nych, tzn. komunikujacych nie tylko sam fakt czyjej$ wypowiedzi, lecz
takze podajacych sposob jej realizacji (clamavit) lub okreslajgcych jej
funkcje w procesie komunikacji (interrogavit, respondit), mimo ze wie-
le z tekstow przytaczanych przez Cezara to np. pytania. Mozna wiec
byto postuzy¢ sie przy nich innym cztonem wprowadzajgcym anizeli
0g6lnym i bezbarwnym, bo odpowiednim w kazdej sytuacji mownej,
inquit. Cezar jednak tego nie zrobit.

3. FUNKCJA SYNTAKTYCZNA | POZYCJA PRZYTOCZEN
W WYPOWIEDZENIACH WPROWADZAJACYCH

Z uwagi na to, ze jedynym czionem wprowadzajgcym bezposrednio
przytoczenie jest u Cezara inquit, inquit za$ to czasownik przechodni,
wszystkie przytoczenia w BG i w BC trzeba uzna¢ za przytoczenia do-
petnieniowe.

Wszystkie one wystepuja na koncu wypowiedzen wprowadzajgcych.

Tekst dziet Cezara jest — z uwagi na przytoczenia — dwustopniowy
(dwuwymiarowy, dwuptaszczyznowy, dwuwarstwowy). Skiada sie nan
warstwa narracji i jedna warstwa przytaczanych wypowiedzi oséb dzia-
tajacych.

« Il. PRZYTOCZENIA U SWETONIUSZA

Zywoty Cezaréw Swetoniusza obejmuja 334 strony druku w wyda-
niu teubnerowskim matego formatu, a wiec tylko o dwie strony mniej

ii R. Kihner, C. Stegmann, Ausfuhrliche Grammatik der lateinischen
Sprache, Satzlehre. 2. Teil, Munchen 19624, s. 532n.
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-niz oba Commentarii Cezara tgcznie. Wypadkéw postuzenia sie przyto-
czeniem spotykamy w nich 200, tj. 8 razy wiecej niz u Cezara. A zatem
przecietnie niemal co poéttorej strony pojawia sie u Swetoniusza zabieg
przytaczania.

1 WYPOWIEDZENIA WPROWADZAJACE

Sa wséréd nich w Zywotach Cezaréw zaréwno zdania, jak i oznajmile—
nia. W$&rdd zdan zas — zdania niezalezne i zalezne; te ostatnie z kolei
reprezentujg bardzo rézne typy znaczeniowe: skutkowe, czasowe,
wzgledne, przyczynowe, poréwnawcze, przyzwolone, warunkowe, celowe
i dopetnieniowe.

Wypowiedzenia wprowadzajgce sytuujg sie na linii tekstu wzgledem
wprowadzanych przez siebie przytoczenn w trojaki sposob:

wystepujg przed przytoczeniami (praepositio):
3 61, 16: Et in recognoscendis custodiis precanti cuidam poenae maturitatem re-
spondit: ,Nondum tecum in gratiam redii”.

przeplatajg sie z przytoczeniami (intextio):
1 59, 1. Prolapsus etiam in egressu nauis, uerso ad melius omine: ,Teneo te”,
inquit, ,Africa”.

otaczajg przytoczenia (circumpositio):
3, 75 1. Morte eius ita laetatus est populus, ut ad primum nuntium discurrentes
pars: ,Tiberium in Tiberim!” clamitarent, pars Terram matrem deosque Manes
orarent, ne mortuo sedem ullam nisi inter impios darent [...]".

Nie pojawiajg sie natomiast w catosci w obrebie przytoczenia (interpo?-
sitio) ani nie figurujg po przytoczeniach (postpositio).

2. WYRAZY WPROWADZAJACE

Nalezg do nich u Swetoniusza poza czasownikami jeszcze rzeczowni-
ki i — w jednym jedynym wypadku — zaimek wskazujacy illud w uzy-
ciu rzeczownym:

4, 30, 3 Tragicum illud subinde iactabat: ,Oderint, dum metuant”.

W$&rdd czasownikdw inquit nie stanowi przewagi. W gre wchodzi
ono tylko 39 razy. Reszte wypadkow wprowadzern werbalnych w licz-
bie 95 stanowig inne czasowniki, takie jak: aio, dico, clamo i niektére
jego ztozenia, scribo i rowniez niektére jego ztozenia, interrogo, respon-
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deo, adicio, addo i wiele innych, niekiedy lezacych na samych peryfe-
riach semantycznie jednorodnej grupy wyrazéw oznaczajgcych fakt
nadawania czy percypowania komunikatu jezykowego, ktéry sie przy-
tacza. Wprowadzenia czasownikowe pojawiajg sie przy tym badz w for-
mie osobowej:

5, 40, 22 Cum de lantis ac uinariis ageretur, exclamauit in curia: ,Rogo uos, quis
potest sine offula uiuere?” [..],

badZ tez w formie imiennej, ale nie wystepuje tu nigdy ani gerundium,
ani gerundivum, ani supinum, lecz tylko jaki$s bezokolicznik:

2, 26, 22 cum quidem cunctante senatu Cornelius centurio, princeps legationis, re-
iecto sagulo ostendens gladii capulum, non dubitasset in curia dicere: ,Hic faciet,
si uos non feceritis”.

1, 82, 3: Atque ita tribus et uiginti plagis confossus est, uno modo ad primum
ictum gemitu sine uoce edito, etsi tradiderunt quidam Marco Bruto irruenti dixisse:
.Kai ci), tékvov;”

albo jakis imiestow:

2, 23, 4. Adeo denique constematum ferunt, ut per continuos menses barba capil-
loque summisso caput interdum foribus illiderét uociferans: ,Quintili Vare, le-
giones redde!” [...]

4, 8, 3: addit etiam pro argumento aras ibi ostendi inscriptas ,,Ob Agrippinae puer-
perium”.

W obu wypadkach, ktérych ilustracjg sg powyzsze cztery przykiady,
mozna by analize posunag¢ znacznie dalej, ale w tej chwili zaciemnitoby
to obraz catosci, dlatego zatrzymuje sie na tym stopniu dokiadnosci.

Rzeczowniki wprowadzajace wystepuja wzgledem przytoczenia wy-
tacznie w prepozycji (przed przytoczeniem); natomiast czasowniki —
w kazdej z trzech mozliwych tutaj sytuacyj: w prepozycji (przed przy-
toczeniem; z reguty), w interpozycji (wewnatrz przytoczenia; zawsze
i tylko inquit oraz ait) i w postpozycji (po przytoczeniu; wyjatko-
wo), np.:

7, 19, 4: [...] iis ut occurreret prodiit tanta fiducia, ut militi cuidam occisum a se
Othonem glorianti ,,Quo auctore?” responderit °[...].

Wypowiedzenia z elipsg wyrazu wprowadzajgcego z uwagi na dwa
zasadnicze typy kategorialne wyrazéw wprowadzajacych (rzeczowniki
i czasowniki) wykazujg dwie odpowiednie odmiany: odmiane z elipsg
rzeczownika:
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1, 49, 8 Gallico denique triumpho milites eius inter cetera carmina, qualia currum
prosequentes ioculariter canunt, etiam illud uulgatissimum (carmen) pronuntiau-
erpnt: ,Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem: [...]".

i odmiane z elipsg czasownika:

1, 80, 6: ©ubscripsere quidam Luci Bruti statuae: ,Utinam uiueres!” item ipsius
Caesaris: ,Brutus, quia reges eiecit, consul primus iactus est; [...]".

Jakikolwiek wyraz wprowadzajagcy moze wystgpi¢ w sekwencji
z przytoczeniem:

1, 56, 2. De commentariis Caesaris Cicero in eodem Bruto sic refert: ,Commenta-
ries scripsit

lub bez niej:

2, 4, 4: Cassius quidem Parmensis quadam epistula non tantum ut pistoris, sed
etiam ut numulari nepotem sic taxat Augustum: ,Materna tibi farina est

Znamienne, ze — postugujac sie przytoczeniem wprowadzonym
przez forme osobowg czasowiiika — Swetoniusz nie wypowiada najcze-
Sciej konotowanego przez te forme podmiotu desygnujgcego nadawce
przywotanej wypowiedzi. Regutg wiec jest sytuacja jak w przykiadzie:

1, 31, 3: Consecutusque cohortis ad Rubiconem flumen, qui prouinciae eius finis
erat, paulum constitit, ac reputans quantum moliretur, conuersus ad préximos:
,Etiam nunc”, inquit, ,regredi possumus;

Tylko z dalszego kontekstu wiemy, ze chodzi o stowa Cezara.

3. FUNKCJA SYNTAKTYCZNA | POZYCJA PRZYTOCZEN
W -WYPOWIEDZENIACH WPROWADZAJACYCH

Tekst Swetoniusza prezentuje wszystkie mozliwe typy przytoczen
dajgce sie w ogole pomysle¢ z uwagi na ich ewentualng funkcje skiad-
niowa;:

Przytoczenia podmiotowe:
2, 54, 1: In senatu uerba facienti dictum est: ,Non intellexi [...]".

Przytoczenia orzecznikowe:

2/76, 3: Verba ipsius éx epistulis sunt: ,Nos in essedo panem et palmulas gusta-
uimus”.
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Przytoczenia okolicznikowe:
1, 56, 3: De isdem commentariis Hirtius ita praedicat: ,,/édeo probantur

Przytoczenia dopetnieniowe:

2, 56, 40 Numquam filios suos populo commendauit, ut non adiceret: ,Si mere-
buntur”.

Przytoczenia przydawkowe:
1, 49, 22 Omitto Calui Licinii notissimos uersus: ,Bithynia quicquid

Z natury rzeczy przytoczenia o funkcji przydawki nastepujg po
rzeczownikach jako wyrazach wprowadzajacych; natomiast przytocze-
nia petnigce ktorgkolwiek z pozostatych funkcji sktadniowych wigzg sie
z wprowadzeniami czasownikowymi. Zwr6émy nadto uwage na te oko-
licznos¢, ze przytoczeniom podmiotowym towarzyszy orzeczenie w for-
mie biernej, przytoczeniom orzecznikowym tacznik esse w ktorejs ze
swoich form, a przytoczeniom okolicznikowym (najczesciej, ale nie za-
wsze) orzeczenie z okolicznikiem sposobu zaznaczonym ogélnie przy po-
mocy przystéwka ita lub sic, ktérych znaczeniowym uscisleniem jest
wilasnie nastepujgce potem przytoczenie.

PowiedzianoZ2 ze Swetoniusz postuguje sie przecietnie oo pottorej
strony jednym przytoczeniem. Trzeba i tu mocno podkresli¢, ze jest to-
przecietna. Bo w rzeczywistosci sytuacja wyglada tak, iz niekiedy stro-
nami ciggnie sie tekst bez jakichkolwiek przytoczen, po czym wystgpic
moze ich kondensacja. Warto tez zauwazy¢, ze u Swetoniusza spotyka-
my czasami dwa przytoczenia w jednym zdaniu ztozonym rozmieszczo-
ne w dwu réznych jego zdaniowych komponentach:

8 10, 5 Aelium Lamiam [interemit] ob suspiciosos quidem, uerum et ueteres et
innoxios iocos, quod post abductam uxorem laudanti uocem suam ,eutacto” dixe-

rat quodque Tito hortanti Se ad alterum matrimonium responderat: ,Mr|] Kat ab»
yajrfjaai 9%\eie;”

a takze w jednym zdaniu pojedynczym:

5,40, 6 Nam illa eius cotidiana et plane omnium horarum et momentorum erant:
~quid, ego tibi Telegenius uideor?” et: ,XaXsi Kai jjfi Siyyave”, multaque talia etiam
priuatis*deformia, nedum principi [...];

(jak wida¢, tutaj tworza one szereg) albo w jednym zdaniowym kompo-
nencie zdania niewspotrzednie ztozonego:

** Zob. wyzej s. 56
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5 21, 13: Sed cum proclamantibus naumachiariis ,Haue imperator, morituri te sa-
lutant!” respondisset: ,Aut non!” fieque post lianc uocem quasi uenia data quis-
quam dimicare uellet, diu cunctatus an omnes igni ferroque absumeret, tandem [...]
partim minando partim adhortando ad pugnam compulit.

Tutaj z kolei, jak wida¢, tworzg one swoistg hierarchie. Przykiady —
jak co dopiero przytoczony — wyrazniej od innych pokazuja, ze przyto-
czenia traktowane sg w zdaniach, w ktorych sie pojawiajg, jako taka
czy inna imienna ich czes¢ skladowa.

Za przyktad zas wielkiej swobody, z jaka Swetoniusz operuje techni-
ka przytoczeniowa, chciatoby sie nawet powiedzie¢: za przykiad kun-
sztu w tym wzgledzie, niech postuzy nastepujacy passus:

6, 38, 22 Dicente quodam in sermone communi:
"Epod Savdvxog yaia pEix$i|x<o nopi,
.-Immo”, inquit, ,epod Covxog”, planeque ita fecit.

Mamy przed sobg jedno zdanie z jednym orzeczeniem w postaci in-
quit, ktore bezposrednio uzaleznia od siebie drugie przytoczenie, ale
jako orzeczenie catego zdania wptywem swym obejmuje i pierwsze, ma-
jace swe wiasne wprowadzenie w postaci participium dicente; ponadto
pierwsze przytoczenie, bedace (ontycznie rzecz biorgc) czynnikiem wa-
runkujacym pojawienie sie przytoczenia drugiego, a wiec stanowiac
element réwniez logicznie pierwszy, zostalo tez jako pierwsze umiesz-
czone na linii tekstu. Wydaje sie jednak, ze dla Swetoniusza nie byto
ono tak wazne jak drugie, wyrazajgce reakcje Nerona. Dlatego chyba
uzaleznit drugie od formy osobowej czasownika, a pierwsze, wzmian-
kujac je jakby mimochodem i z koniecznosci, podporzadkowat partici-
pium, ktére ze Swej natury jest powotane do wyrazania czynnosci ubocz-
nych towarzyszacych czynnosci gtéwnej.

Tekst Swetoniusza jest trojwarstwowy. W pieciu bowiem wypadkach
Swetoniusz siegngt po przytoczenia, ktére zawieraja w sobie dalsze
przytoczenia. Za przykiad tej tréjwarstwowej budowy tekstu Zywotow
niech postuzy ostatni w ogole w dziele Swetoniusza przypadek uzycia
przytoczenia, ktéry zresztg i z innych wzgledéw jest prawdziwym maj-
stersztykiem techniki przytoczeniowej; blizej jednak analizowaé¢ go juz
nie bede. Tresciowo chodzi o drobne, lecz niezwykte zdarzenie, jakie
rzekomo miato miejsce na krotko przed $miercia Domicjana: na szczy-
cie skaly Tarpejskiej usiadta wrona i przeméwita ludzkim gtosem wro-
zac lepszg przysztos¢ polityczng Rzymowi:

8, 23, 3 Ante paucos quam occideretur menses cornix in Capitolio elocuta est:
. EOxai icavxa KaxXA’, nec defuit qui ostentum sic interpretaretur:

..Nuper Tarpeio quae sedit culmine cornix”.
»Est bene« non potuit dicere, dixit »erit«”.
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Co do rozmieszczenia przytoczeh w zdaniach wprowadzajacych, na-
suwa sie taka obserwacja: zdania gtéwne lub poboczne, zawierajgce
przytoczenia, wystepujg albo na poczatku, albo na koricu ztozonej ca-
tosci tak, ze po przytoczeniu albo jeszcze nastepuje jakis czion syntak-
tyczny, albo nie. Jezeli nastepuje, to jest nim np. jakas konstrukcja
partycypialna lub infinitywna:

7, 8, 3: Nec ante in praetorium rediit quam flagrante triclinio ex conceptu camini,
cum quidem consternatis et quasi omine aduerso anxiis omnibus: ,Bono”, inquit,
-animo estote! nobis adluxit” nullo sermone alio apud milites usus.

7, 20, 11 Sunt, qui tradant ad primum tumultum proclamasse eum: ,Quid agitis
commilitones? ego uester sum et uos mei” donatiuum etiam pollicitum (esse).

ZESTAWIENIA | WNIOSKI

Praca naukowa, ktora stawia sobie za wytgczny lub prawie wylgcz-
ny cel, opis i klasyfikacje, stowem: jaka$ typologie, nie prowadzi bez-
posrednio do zadnych dalszych wnioskéw poza prostg, co nie znaczy
nie umotywowang, konstatacjg, ze tak a tak jest lub ze tak a tak nie
jest w badanym wycinku rzeczywistosci; gdy o moja prace chodzi —
w jezyku facinnskim schytku republiki (Cezar) lub w jezyku taciniskim
rozkwitu cesarstwa (Swetoniusz). Oczywiscie, jeden autor nie daje pet-
nego obrazu jezyka jednej epoki, ale w tej mierze, w jakiej go daje,
jest to niewatpliwie obraz prawdziwy, cho¢ fragmentaryczny.

Sporzadzajgc jednak tego typu opisy i przeprowadzajgc tego rodzaju
klasyfikacje, jezykoznawstwo opisowe wypracowuje pewng aparature
pojeciowg i terminologiczng, ktdra moze i powinna wzbogaci¢ inne ba-
dania, w pierwszej kolejnosci stylistyczne. | tak np., o ile zgodzimy sie,
ze kazdy komunikat jezykowy od strony swej faktury czysto jezykowej
(przynajmniej kazdy komunikat nacechowany artystycznie) zawsze jest
rozpiety miedzy dwoma biegunami, z ktérych jednemu na imie czysta
narracja, a drugiemu czysty dramat, to stosujgc zaprezentowane tu po-
jecia i terminy do analizy stylistycznej tekstow Cezara z uwagi na tech-
nike przytoczeniowg, dojdziemy do wniosku, ze pod tym wzgledem styl
Swetoniusza jest blizszy bieguna czystego dramatu, a styl Cezara —
bieguna czystej narracji. Nie tylko ilosciowo, ale i jakosciowo panuje
u Swetoniusza nieporéwnanie wieksze bogactwo w zakresie przytoczen
i ich wprowadzen niz w pismach Cezara. Swetoniusz w tym punkcie
jest jak najdalszy od presji pewnej monotonii jezykowej, na ktorg
skarzy sie Cyceron na poczatku De amicitia: ,Eius disputationis [Le-
liusza Scewoli i Fanniusza] sententias memoriae mandaui, quas hoc
libro exposui arbitratu meo, quasi enim ipsos induxi loquentes, ne
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r»inguam« et »inguit« saepius interponeretur 2B Technika przyto-
czeniowa Swetoniusza jest bardziej nowoczesna w tym sensie, ze bliz-
sza technice przytoczeniowej, jaka przejawiajg jezyki nowozytne, np.
w swych beletrystycznych konkretyzacjach nam wspétczesnych.

Mozna tez opisy jezykoznawcze mojego typu wykorzystywa¢ w ba-
daniach poréwnawczych zaréwno jezykowych, jak i stylistycznych. | tak
np. poréwnujagc wprowadzeniowe struktury zdaniowe wiasciwe, tacinie
ze strukturami witasciwymi jezykowi polskiemu zauwazymy bez trudu,
ze polski nie zna zdan wprowadzajacych intekstywnych (w terminologii
Gornego zwanych przeplatankami). Jes$li wiec kto$ piszac po polsku
jednak postuzy sie nimi, to osiagnie tg droga pewien efekt stylizacyjny,
np. efekt kolorytu antycznego. Niech zilustrujg to krotkie przyktady
2 prozy Krasinskiego. W miodzienczych przektadach autoréw taciniskich
stosowal on przeplatanke wprowadzeniowg w tym miejscu, w ktérym
wykazywat ja oryginat. Postuchajmy, jak to brzmi:

[BC 3, 91, 2] Ten dawszy znak do walki: Za mna, rzekt, zZotnierze [...].

JDe re publica VI 12] Tu gdy okrzyk Leliusza i jeki innych przerwaty mowe, ta-
godnie usmiechajacy sie Scypion: Prosze was, rzecze, nie budZcie mnie ze shu
i w cichosci stuchajcie dalej.

Stosowat tez Krasinski ten typ wprowadzania mowy wprost w nie-
ktéorych wiasnych utworach prozaicznych, ale zawsze dla okreslonych
celdw stylizacyjnych:

Wiadystaw Herman Il 218: Zapewne uczul prawde tego rozumowania Zbigniew,
"bo, obréciwszy sie do zony: — Hanno — rzekt — wré¢ do swoich komnat [...].

Joanna d’Arc | 89: To méwiac, spieta konia ostroga i, podnoszac choragiew: — Na-
przéd — zawotata — bracia naprzdéd!

Zainteresowanych blizej tg sprawg chciatbym odesta¢ do artykutu
Gdrnego24 z ktérego przykiady dotyczgce Krasinskiego zaczerpnatem.

2 Cicero, haelius 1, 3
24 W. Gorny, »Rzymc i Biblia — dwa bieguny stylizacji przytoczeniowej
u Krasinskiego, ,Roczniki Humanistyczne”, 10 (1961), z. 1, s. 125—141
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DIE SYNTAX DER ORATIO RECTA BEI CAESAR UND SUETON

Zusammenfassung

Die schon in der Antike gekannten zwei Weisen der Redewiedergabe, die sog.
direkte und die sog. indirekte Rede, werden erst von der Wende des 18. zum 19.
Jh. in den — besonders, wie es uns scheinen mdochte, deutsch geschriebenen —
Grammatiken der lateinischen Sprache voller berucksichtigt. Die Grammatiker
jener Zeit schenken jedoch unvergleichlich mehr Aufmerksamkeit der oratio obli-
gua (indirecta) als der oratio recta (directa), weil die letzte ihnen grammatisch
ganz unabhangig zu sein und infolge dessen keine syntaktische Problematik mit
sich zu tragen scheint. Nur ganz langsam und allméhlich werden die Stimmen
laut, dass auch die oratio recta in syntaktischen, obwohl formell nicht markierten
und nicht leicht spurbaren Verbindungen mit dem ubrigen, gewdhnlich sie umrah-
menden Text steht. Derartige Behauptungen kann man u. a. bei Matzner, Kiek-
kers, to$ und Paul finden. Eine allgemein syntaktische Theorie der oratio recta
entwickelte und sie am polnischen Sprachmaterial Uberpriufte W. Gérny in seiner
Dissertation Skladnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966. Leider war
er nicht Im Stande seine Ausfuhrungen zu Ende zu bringen.

Der Verfasser dieses Artikels bemuhte sich die Theorie von Gérny zum Ma-
terial der lateinischen Sprache und zwar zur oratio recta, so wie sie in den Wer-
ken der réomischen Historiker von Caesar bis Sueton erscheint, zu applizieren. Der
Artikel stellt Teilergebnisse jener Bemihungen am Beispiel des chronologisch
ersten und des chronologisch letzten der hier in Betracht kommenden Geschichts-
schreiber dar.

Es steht fest, dass Caesar sich nur sehr selten der oratio recta bedient; in bei-
den seinen Werken kommt sie nur 25 Mal vor. Das die oratio recta einleitende
Verbum (mit einer einziger Ausnahme BC 3, 19, 8, wo es uUberhaupt fehlt) ist im-
mer inquit. Da es transitives Verbum ist, haben die angefuhrten Worte in allen
diesen Fallen die Funktion eines Objekts in der Aussage, in welcher sie Vorkom-
men.

Bei Sueton, dessen Vitae Caesarum so umfangreich wie die beiden Caesars
Werke zusammen sind, finden wir die oratio recta 200 Mal. Sie wird nicht nur
durch die Verba, sondern auch durch die Substantiva eingeleitet. Unter den Sub-
stantiven sind solche wie verbum, versus, vox zu erwdhnen. Das Verbum inquit
ist nicht mehr das einzige einleitende Wort. Es kommt nur 39 Mal vor, wahrend
die anderen wie dico, aio, clamito 95 Falle ausmachen. Auch die Stellung des ein-
leitenden Wortes in der Aussage der oratio recta gegenuber ist bei Sueton verschie-
den. Es kann vor, in und nach den angefuhrten Worten stehen. Alle einleitenden
Substantiva und viele Verba erscheinen vor der oratio recta. Die mit Wortern
verschiedener Art eingeleitete oratio recta erfullt auch im Suetons Werke verschie-
dene syntaktische Funktionen: nicht nur die Funktion eines Objekts, wie das aus-
schliesslich bei Caesar der Fall war, sondern auch die eines Subjekts, eines Pradi-
kativums, eines Attributs und einer adverbialen Bestimmung.

Man kann daraus einen allgemeinen Schluss ziehen, dass in Suetons Vitae
die oratio recta nicht nur haufiger, sondern auch qualitatsmassig reicher ist: rei-
cher sind die Arten ihres Einleitens in den Text und die syntaktischen Funktionen,
die sie erfullen kann.
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Die Grunde und die Bedeutung solcher oder anderer Anwendung der oratio
recta fur das jeweils gegebene Werk und solches oder anderen Mechanismus ihres
Einleitens in den Text mussten die entsprechenden stilistischen Forschungen fest-
legen. Die vom Verfasser dieses Artikels nach Gérny préasentierte neue syntakti-
sche Betrachtungsweise der oratio recta verfolgt lediglich den Zweck mdoglichst
detaillierte Beschreibung der syntaktischen Tatsachen in dieser Hinsicht zu ge-
ben, die zum Vorschein kommen, wenn man einem der polnischen, wie auch einem
der deutschen Namen der oratio recta (polnisch: mowa niezalezna; deutsch:
un abhangige Rede) zuwider, sie doch als eine abhéngige (was bewiesen werden
kann) syntaktische Struktur betrachtet.



