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EUGENIUSZ WISNIOWSKI

UDZIAL SWIECKICH W ZARZADZIE PARAFIA
W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE

Niejednokrotnie zwracano juz uwage na rozlegte funkcje, jakie
w spoteczenstwie Sredniowiecznym speiniata parafia, stanowigca nie
tylko podstawowy sktadnik administracji koscielnej, a poOzniej takze
panstwowej, ale réwniez zwartag grupe spoleczng. Jej centrum stanowit
kosciot parafialny, jedyne miejsce, w ktdrym w mys$l przymusu para-
fialnego mogli wierni spetnia¢ obowigzkowe praktyki religijne: uczestni-
czy¢ w niedzielnej mszy $w. i przyjmowac sakramenty $w.1 On tez sta-
nowit przedmiot ich szczegdlnej troski. Z tego zainteresowania wier-
nych sprawami kosciota parafialnego wyrosty okreslone ich prawa i-obo-
wiazki, pozwalajagce wywiera¢ im pewien wplyw, niekiedy znaczny, na
bieg spraw parafialnych.

Wyjatkowa rola w spotecznosci parafialnej przypadata fundatorowi
kosciota i jego spadkobiercom. Do schytku XIlI w. stosunek fundatoréw
do wzniesionych przez nich kosciotow regulowany byt wedlug prawa
prywatnej wiasnosci: zbudowany przez wielmoze kosciét stanowit jego
prywatng “wtasnosé, podobnie jak jego dwor, karczma czy inny podobny
obiekt. Stad tez fundator kosciota byt gtéwnym dysponentem dochodéw
koScielnych. W drugiej potowie XII w. Kosciot zdotal, przynajmniej for-
malnie, przeforsowac zastgpienie prawa prywatnej wiasnosci w stosunku
do koSciotow prawem patronatu. Odtad fundator koSciota miat by¢ nie
wiascicielem, ale jedynie patronem kosciota. W zamian za ofiarnos$¢
przyznano mu tez szczeg6lne uprawnienia w stosunku do jego fundacji.
Do najwazniejszych nalezalo prawo prezentowania biskupowi kandydata

1 P. Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lu-
blin 1958, s. 62; E. Wisniowski, Rozw0j sieci parafialnej w prepozyturze wislic-
kiej w S$redniowieczu, Warszawa 1965, s. 7—10; tenze, Rozwdj organizacji para-
fialnej w Polsce do- czaséw reformacji, [W: Koéciot w Polsce, t. I: Sredniowiecze,
Krakéw 1968, s. 237.
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na plebana lub og6lniej mdwiac, beneficjum2 W wypadku gdy kosciot
Iib inne beneficjum posiadato jednego patrona, sposéb prezentowania
nie nastreczat trudnosci. Wytaniaty sie one, gdy jedno beneficjum posia-
dato kilku patrondw. Wowczas tok prezentowania regulowany byt na
zasadzie istniejgcej miedzy patronami umowy. NajczeSciej prezento-
wano na zmiane, tzn. raz wysuwal kandydata i przedstawial biskupowi
do zatwierdzenia jeden patron, pozostali za$ wyrazali jedynie swg
zgode, nastepnym za$ razem prezentowat inny z patronéw wedtug usta-
lonej kolejnosci. Uktady w sprawie sposobu prezentowania zawierane
byty nie tylko miedzy pojedynczymi osobami, ale czesto miedzy catymi
grupami patronéw. Zdarzato sie to wtedy, gdy np. prawo patronatu na-
lezato do dziedzicéw réznych miejscowosci. W takim wypadku ustalajac
kolejno$¢ prezenty postanawiano, ze najpierw przystugiwa¢ bedzie pa-
tronom jednej z nich, potem drugiej itd. Owe grupy patronéw doty-
czyly zwykle krewnych, ktérzy odziedziczyli prawa patronackie po
wspolnym przodku. | tak np. prawo patronatu kosciota w Borystawi-
cach w archidiecezji gniezniefskiej nalezato do dziedzicow Borystawie
Koscielnych i Zamkowych, ktérzy prezentowali na przemian: najpierw
dziedzice jednej wsi wysuwali kandydata i przedstawiali do zatwier-
dzenia, wtasciciele za$ pozostatej wyrazali jedynie swg zgode, nastepnym
za$ razem kolejnos¢ byta odwrotna 3 W Oszkowicach, potozonych w tej
samej diecezji, patronat tamtejszego kosSciota nalezat do dziedzicow
trzech wsi: Oszkowic, Droguszy i Zdzar, ktorzy prezentowali w ten spo-
s6b, ze najpierw wysuwali kandydata dziedzice Oszkowic, podczas gdy
wiasciciele pozostatych wsi wyrazali tylko swg zgode, za$ nastepnym
razem wyboru dokonywali dziedzice Droguszy i Zdzar, a wiasciciele
Oszkowic zgtaszali swoj konsens 4.

Niekiedy ws$réd patronéw istniato zréznicowanie w zakresie prawa
prezenty: jeden lub jedni mieli prawo wyboru i przedstawiania kandy-
data biskupowi, inni posiadali tylko prawo konsensu. Pierwszym, nazy-
wanym ,principales collatores” 5 przystugiwato wiec jak gdyby gtéwne
prawo prezenty. Mozliwos¢ réznego rozwigzania sytuacji zilustruje nam
kilka interesujgcych przykiadéw z terenu archidiakonatu teczyckiego

2 W. M. P16ch 1 Geschichte des Kirchenrechts, t. I, Minchen 1953, S. 238—
241; t. Il, Minchen 1955, s. 369—371; P. Thomas, Le droit de propriété des lai-
ques sur les églises et le patronage laique, Paris 1906, s. 37 nn., 105 nn.; P. I m-
ibart de la Tour, Les paroisses rurales du IV au X1 siecles, Paris 1900, s. 212 nn.

3 J. Laski, Liber beneficiorum archidiecezji gnieznienskiej (dalej cyt.: £stB),
t. 11, wyid. J. £ukowski, Gniezno 1881, s. 446.

4 bidem, s. 442; patrz podobne przyktady na s. 444 (Unienie), s. 496 (Zychlin).

5 B. Ulano wsk i, Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum
selecta (dalej cyt.: ACIE), t. Il, Krakéw 1902, s. 419, nr 866.
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archidiecezji gnieznienskiej. | tak, w Kozlu dziedzic tejze wsi posiadat
gtowne prawo prezenty — tanguam principalium presentantium, gdy trzy
inne osoby posiadaty jedynie prawo konsensu 6. W parafii Sierzchowy
patronat nalezat do dziedzicow trzech wsi: Sierzchowow, Matej Wsi
i Mroczkowic, przy czym dziedzice dwdch pierwszych posiadali gtéwne
prawo prezenty, sprawowane na przemian, natomiast dziedzicom Mrocz-
kowic przystugiwato jedynie prawo konsensu 7. W Michatowicach patro-
nat nalezat do dziedzicow czterech wsi: Michatowie i Swidna oraz Sta-
mirowic i Brzustowca. Plebana prezentowali na przemian najpierw dzie-
dzice dwdch pierwszych wsi, nastepnym za$ razem dziedzice dwdéch po-
zostatych, przy czym gtéwne prawo prezenty przystugiwato jedynie
dziedzicom Michatowic i Stamirowic, podczas gdy dziedzice Swidna
i Brzustowca mogli jedynie wyraza¢ swg zgode 8 Czy gtéwne prawo pre-
zenty i prawo konsensu podlegaly takze wymianie w trakcie kolejnych
prezent — nie wiadomo. W ciekawszy sposob odbywata sie prezenta
kandydata na plebana w parafii miejskiej Biatawy. Prawo patronatu
nalezato tu do dziedzicéw miasta, z ktérych jeden — wtasciciel starego
dworu — przedstawiat pozostatym trzech kandydatéw. Sposréd nich
wybierali oni jednego, ktérego Ow pierwszy patron przedstawiat bisku-
powi do zatwierdzenia ®

Jak wiec widaé, mozliwosci regulowania sposobu prezentowania
w wypadku wiekszej liczby patronéw byty bardzo rozne.

Jesli kandydat na beneficjum nie odpowiadat wymaganiom, biskup
teoretycznie maégt go nie zatwierdzi¢c. W praktyce jednak wypadki takie
nie zdarzaly sie, tym bardziej ze istniatlo niebezpieczenstwo powierzenia
stanowiska kosScielnego bez ogladania sie na witadze biskupig. W ustawo-
dawstwie koscielnym od XIIl az do XVI w. ustawicznie powtarzane sg
zakazy przyjmowania beneficjow z ragk ludzi S$wieckich. Archidiakon
leodyjski Jakub grozit na Synodzie Wroctawskim w r. 1248 ekskomuni-
kg tym duchownym, ktorzy przyjmujg od Swieckich beneficja nawet juz
obsadzone. Stwierdzit przy tym, ze wypadki takie — jak styszat —
w prowincji gnieznienskiej majg czesto miejsceld Wskazuje to na zu-
petng samowole patronéw w dysponowaniu beneficjami. Jak widaé, nie
wahali sie nawet usuwac¢ niewygodnych duchownych i przyjmowaé na
ich miejsce innych, bez ogladania sie na witadze koscielng. Zdajg sie

EsLB, t. Il, s. 391
Ibidem, s. 304.
Ibidem, s. 309.
Ibidem, s. 426.

10 A Helcel Zbiér statutow synodalnych polskich powszechnych w prowin-
cji gnieznienskiej, [W:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, Warszawa 1856,
s. 349, art. 4
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w tym przejawiac¢ silnie zakorzenione jeszcze przezytki okresu, kiedy
kosciot stanowit prywatng wiasnos¢ fundatora, a obstugujacy go du-
chowny traktowany byt podobnie jak urzednik dworski. Legat papieski
Gentilis na Synodzie Poznanskim w r. 1309 zabraniajgc przyjmowania
beneficjéw z ragk Swieckich, nakazat rownoczesnie zwrot nabytych ta dro-
ga stanowisk w ciggu dwdch miesiecy pod grozbg utraty prawa do otrzy-
mania jakiegokolwiek innego beneficjum, Swieckim za$ zabronit, pod
grozbg ekskomuniki w przypadkach indywidualnych i interdyktu
w przypadku catej grupy, utrzymywania kontaktu z tymi duchownymi,
ktérzy nie poddaliby sie temu zarzadzeniun. Powtdrzyt je dostownie
abp Mikotaj Trgba w r. 1420 w swych statutach prowincjonalnychl2
Podobnie biskup krakowski Nanker przestrzegat w r. 1320 przed posia-
daniem beneficjow bez instytucji kanonicznej, tym za$, ktérzy by je zdo-
byli w niewtasciwy sposob, nakazywat ich zwrot w ciggu miesigca od
chwili otrzymania upomnienia biskupiego pod grozba niezdolnosci do
otrzymania innych beneficjow13 Takze biskup krakowski Piotr Wysz
grozit w r. 1396 ekskomunikg duchownym posiadajgcym beneficja bez
instytucji biskupiej 4 W r. 1402 biskup wiloctawski Mikotaj Kurowski
zarzadzit ,[...]J ut nullus laicus praesumat intrusum ponere ad ecclesiam
[...]” 15 Chodzito tu niewatpliwie o samowolne angazowanie przy koscio-
tach duchownych z pominieciem obowigzujacej procedury, wymagaja-
cej przedstawienia kandydata biskupowi do zatwierdzenia. Duchownym
za$ zaangazowanym whbrew przepisom koscielnym biskup ten nakazat
pod grozbg ekskomuniki opuszczenie beneficjum i zwrot dochodéw w cig-
gu 6 miesiecy, a parafianom polecit nie uznawac ich jako swych zwierzch-
nikow 16 Zarzgdzenie to powtorzyt on w kilka lat pozniej jako arcy-
biskup gnieznienski na synodzie diecezjalnym w 1 1407—1411, skraca-
jac jedynie czas, w ktdrym bezprawny posiadacz beneficjum winien byt
je opusci¢, do jednego miesigca 1L Przejat je dostownie do swych statu-.

1  Ibidem, s. 392 n., art. 3.
2 J. Fijat ek, A. Vetulani, Statuty synodalne wielunsko-kaliskieMikotaja
Traby z r. 1420, Krakéw 1915—1951, s. 49 n., art. 4.
"B J. Fijatek, Najstarsze statutysynodalne krakowskie biskupa Nankera
z 2 pazdziernika 1320 r.,, Krakéw 1915, s. 38 n., art. 26.
4 U. Heyzmann, Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV
saeculi, [W: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. IV, Cracoviae 1875, s. 55 n.
5 Z Chodynski, Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae,
Varsaviae 1890, s. 3.
16 Ibidem.
7 J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédta i studia krytyczne (dalej cyt.:CF),
t. V: Synody archidiecezji gnieznienskiej i ich statuty, Warszawa 1950, s. 259, art. 14;
s. 260, art. 17.
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tow arcybiskup gnieznienski Jan taski w r. 1512 18 a w 4 lata pozniej
biskup wiloctawski Maciej Drzewickild Podobne postanowienia spoty-
kamy w chetmskich statutach synodalnych z 1 1434—1440 20. O tym, ze
zarzadzenia te nie byly tylko wyrazem ustawodawczej gorliwosci pra-
wodawcow, starajgcych sie zapobiega¢ nawet potencjalnym wykrocze-
niom, ale podyktowane byty, rzeczywistymi naduzyciami, dowodzi oswiad-
czenie biskupa wroctawskiego Konrada z r. 1446, iz wspotcze$nie wielu
osigga beneficja nie troszczac sie o zachowanie obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow. Dla zapobiezenia tej zgorszenie wywotujacej sytua-
cji biskup natozyt na dopuszczajgcych sie takich wykroczen kare 10 flo-
renéw 2L Takze jego nastepca Piotr stwierdzit w rok pdzniej, ze wiele
kosciotow i beneficjow w diecezji znajduje sie w posiadaniu duchow-
nych, zwilaszcza przybywajacych spoza diecezji, ktérzy otrzymali je
z rgk Swieckich bez koscielnej zgody. Obawe biskupa budzit zwiaszcza
fakt, iz byli to ludzie nikomu nie znani, o ktérych nie byto wiadomo,
czy posiadali Swiecenia kaptanskie. Dlatego tez polecit dziekanom, aby
sprawdzili, czy podlegli im kaptani, zwitaszcza zatrudnieni w duszpa-
sterstwie, posiadajg Swiecenia kaptanskie, dostateczng wiedze oraz czy
weszli w posiadanie swych beneficjéw zgodnie z prawem 22

Zdarzato sie, ze patroni wykorzystywali przystugujgce im uprawnie-
nia dla czerpania z nich materialnych korzys$ci: uzalezniali prezente od
uiszczenia im pewnej optaty albo od zobowigzania sie kandydata do re-
zygnacji z pewnych Swiadczen patrona na rzecz kosciota. Byt to przejaw
symonii, ostro przez Kosciét zwalczanej. Stad bp Nanker polecit w r. 1320
duchownym, petnigcym zastepczo funkcje duszpasterskie w wakujgcych
kosciotach, by przypominali patronom, iz winni prezentowaé¢ osoby zdat-
ne do sprawowania urzedu, nie za$ narzucajgce sie z zaplatg czy inng
daning 23. Symoniacki proceder uzyskiwania prezenty na beneficja droga
niedozwolonych uktadéw miedzy patronami a duchownymi sygnalizujg
nam rowniez plzniejsze statuty synodalne24d W r. 1451 ws$réd 11 dekre-
tow, ktore legat papieski kard. Mikotaj z Kuzy wystosowat do kilku

18 B. Ulanow sk i, Materiaty do historii ustawodawstwa synodalnego w Pol-
sce w w. XVI, ,,Archiwum Komisji Prawniczej A. U.”, | (1895), s. 357, art. 17 n.

9 Chodynski, op. cit.,, s. 30.

2D CP, t. IV: Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chetmskiej z XV w.,
Lublin 1949, s. 166, art. 46.

21 CP, t. X: Synody diecezji wroctawskiej i ich statuty, Wroctaw 1963, s. 454,
art. 52.

2 lbidem, s. 471 n., art. 5.

2B Fijatek, op. cit, s. 47 n., art. 34.

2 CP, t. VI: Synody diecezji ptockiej i ich statuty, Warszawa 1952, s. 243 n.
(L 1398—1423); Fijatek, Vetulani, op. cit, s. 68 n., art. 16; CP, t. X, s. 447 n.,
art. U (r. 1446).
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diecezji niemieckich, a takze do diecezji wroctawskiej, jeden skierowany
byt przeciw niedozwolonym uktadom, zwigzanym z przekazywaniem be-
neficjow. Stwierdzat on, ze niektorzy patroni zadajg przysiegi od kan-
dydatow na beneficja, iz nie bedg dochodzili swych praw, lecz zadowolg
sie tym, co zaofiarujg im patroni w zakresie uposazenia. Przeciw tego
rodzaju praktykom legat wystgpit z calg stanowczo$cig, grozac patro-
nom pozbawienia prawa prezenty, ekskomunikg i interdyktem. Eksko-
munika grozit tez duchownym godzacym sie na podobne warunkizs
Wida¢ stad, ze w praktyce, prawo prezenty traktowane byto jako upraw-
nienie do swobodnego dysponowania beneficjum. W tej sytuacji trudno
byto biskupowi zakwestionowa¢ zgtoszonego do zatwierdzenia kandyda-
ta. Znamienne jest, ze wydane w pierwszej potowie XVI w. nakazy bpa
Konarskiego z r. 1509 oraz abpa taskiego z r. 1523, okre$lajagce stopien
intelektualnego przygotowania kandydata na beneficjum plebanskie, za-
ktadaty z gory mozliwos¢ niespetnienia stawianego warunku, nakazujgc
w wypadku jego niedopetnienia zrealizowanie go juz po uzyskaniu sta-
nowiska plebana 2. Patron posiadat wiec decydujacy wptyw na obsade
stanowisk koscielnych. Instytucja biskupia byta w duzym stopniu jedy-
nie formalnoscig. Jesli za$ zwazymy, iz w Polsce w omawianym okresie
patronami kosciotdow parafialnych byli w ogromnej wiekszosci ludzie
Swieccy (w archidiecezji gnieznienskiej w poczatkach XVI w. koscioty
parafialne o patronacie $wieckim stanowity okoto 76% wszystkich ko-
Sciotow parafialnych, za$ na niektdrych terenach diecezji krakowskiej
w XV w. byto ich przeszto 90% 27), wypadnie stwierdzi¢, ze — praktycz-
nie biorgc — obsada stanowisk plebanskich spoczywata w ich rekach.
Nic dziwnego wiec', ze czesto na stanowiska te dostawali sie ludzie nie-
odpowiedni 28. W tej sytuacji nie wyda sie tez dziwne, jesli niekiedy pa-
tronowie traktowali plebanéw jako ludzi wchodzacych w pewnej mie-
rze w skiad ich familii dworskiej, ktorymi mogli wyrecza¢ sie w za-
fatwianiu réznych spraw. Tutaj ma niewatpliwie uzasadnienie uchwata
Synodu Gnieznienskiego z 1 1407—1411, iz ,[..] nullus plebanus tenetur
aliguod servicium de agris, ortis, domibus, areis, decimis, nisi ecclesiasti-
cum.”

Wspomniano o wypadkach samowolnego usuwania przez patronéw
niewygodnych plebanéw, ktdre sygnalizuje ustawodawstwo XIII w.
Trzeba stwierdzi¢, ze zdarzaly sie one takze po6zniej. W r. 1446 sad kon-
systorski w Piotrkowie rozpatrywat sprawe dziedzicow wsi Brzeziny

CP, t. X, s. 480; patrz tez s. 157 n.

Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej, s. 331
Ibidem, s. 288 n.

Ibidem, s. 288.

CP, t. V, s. 266, art. 62.

BENR3
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w archidiecezji gnieznienskiej, ktorzy usuneli ze znajdujgcego sie tu ko-
Sciota prawowitego plebana, powierzajgc zarzad parafii innemu, okreslo-
nemu mianem intruza. Obecnie wspomniani dziedzice zobowigzali sie
dopusci¢ wypedzonego plebana do objecia odebranego mu beneficjum 0.
W poczatkach XVI w. pleban kosciota w Krzyworzece w archidiakonacie
wielunskim, ktoérego patronat nalezat do krola, byl zmuszony opuscié
swg parafie z powodu — jak podaje wizytator — krzywd doznanych ze
strony dzierzawcy krélewskiego, parafig za$ zarzadzat, jako komendarz,
kapelan z zamku wielunskiego 3L Podobnie w r. 1527 Synod Prowincjal-
ny teczycki wsréd skierowanych do krola présb i skarg stwierdzit, ze
w Nieborowie pleban tamtejszy nie $Smie przebywac¢ w parafii z powodu
wyrzagdzonych mu przez patrondw krzywd32 Niekiedy jednak niewy-
godnego plebana patroni usuwali w porozumieniu z witadzg koscielna.
| tak w r. 1439 patron kosciota w Niatku w diecezji poznanskiej zwrécit
sie do sadu biskupiego z proshg o zmuszenie miejscowego plebana do
zamiany beneficjum, obwiniajagc go o kidtliwos¢ i skandaliczny tryb zy-
cia. Pleban zgodzit sie na zamiane, uskarzajgc sie na doznanie od dzie-
dzica wielu krzywd 33 Stosunki miedzy obu stronami musiaty by¢ istot-
nie bardzo napiete, skoro jeszcze w tym samym roku syn dziedzica zo-
stat skazany na kare 2 grzywien za zranienie plebana %4

Nie wygasty tez dawne wyobrazenia o prawie prywatnych wiasci-
cieli kosciotdbw do majatku koscielnego. Przejawialy sie one w roszcze-
niach niektérych patrondw do czesci dochodow koscielnych lub do spadku
po zmartych beneficjariuszach. Biskup ptocki Jakub stwierdzit na prze-
tomie XIV i XV w., ze niektdrzy patroni — zaréwno Swieccy, jak du-
chowni — odwazajg sie zabiera¢ w catosci lub w czesci skladane przez
wiernych ofiary. Biskup okreslit to jako Swietokradztwo, za ktore grozit
ekskomunika ipso facto i od ktdrej tylko on sam moégt uwolni¢. Sprawa
musiata by¢ aktualna i praktykowana, skoro polecit plebanom, by w nie-
dziele i Swieta oglaszali istniejgce w tej sprawie zakazy oraz by usito-
wali naktoni¢ patrondw do zaniechania tego rodzaju praktyk, tak by nie
mogli p6zniej ttumaczyC sie nieznajomoscig obowigzujgcych przepiséw 3%
Za$ biskup chetmski Jan Biskupiec stwierdzit w r. 1449, ze niektorzy
patroni, nie respektujagc nadan swych poprzednikéw na rzecz kosciota,
roszczg sobie do nich prawa, zabierajgc lepsze posiadtosci, a dajagc w za-
mian gorsze, niekiedy za$ zagarniajac z kosciotow kielichy i inne przed-

ACIE, t. Il, s. 149 n., nr 425; S. 151 n., nr 427.
LsLB, t. I, s. 126.

Ulanowski, Materiaty, s. 377, art. 42.
ACIE, t. Il, s. 512, nr 1081; s. 513, nr 1084.
Ibidem, s. 513, nr 1085.

CP, t. VI, S. 241, art. 28.

ARBEBREAB
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mio.ty, ktorych uzywajg do Swieckich czynnosci, zastawiajg je lub na-
wet sprzedaja. Biskup przypomniat rektorom kosciotéw, iz zobowigzali
sie pod przysiegg strzec majatku koscielnego i stad w wypadku jego
naruszenia nie wolno im milcze¢, lecz winni dazy¢ do jego rewindykacji.
Jesli wiec ze wzgledu na patronéw lub z innego nie uzasadnionego po-
wodu nie bronig praw kosciota, popeiniajg krzywoprzysiestwo i popa-
dajg w ekskomunike3® Z sytuacjg podobng do przedstawionej przez
Biskupca spotykamy sie w poczgtkach XVI w. na terenie archidiako-
natu gnieznienskiego w Janowcu. Dziedzic tego miasteczka, a zarazem
patron kosciota, niejaki Wojciech Wtoszanowski, po $mierci jednego
z plebanéw, wyburzyt cze$¢ budynkéw plebanskich i utworzyt plac,
przez ktéry poprowadzit droge publiczng w kierunku Poznania, p6zniej
za$ wdowa po nim zatozyta na gruncie plebanskim ogréd dworski, obec-
ny za$ pleban, jak stwierdzit wizytator, nie starat sie o zwrot zagra-
bionego mienia koscielnego37. Nie zawsze jednak plebani wykazywali
bezczynno$é. W r. 1434 pleban w Mkolinie w archidiecezji gnieznienskiej
oskarzyt miejscowego dziedzica o zabdr roéznych elementow majatku ko-
Scielnego: dziesieciny, ziemi, a takze ornatu z ko$ciota3® Podobne spra-
wy, zwilaszcza o zabdr dziesiecin koscielnych, trafiaty bardzo czesto do
sadow koscielnych 39,

Surowymi sankcjami grozono rdéwniez tym, ktorzy o$mielali sie za-
garnia¢ mienie po zmartych kaptanach. Bp Nanker polecit dziekanom,
by w takim wypadku sami i za posrednictwem podlegtego sobie ducho-
wienstwa tak ditugo ogtaszali publicznie ekskomunike na winnego, do-
poki nie zwroci on zagarnietego mienia. Nie stosujagcy sie do tego za-
rzgdzenia kaptani mieli podlegaé¢ karze 1 grzywny srebra. Znamienne
jest przy tym zwrdcenie przezen uwagi, ze ekskomunice podlegajg takze
patroni: ,,Si quis autem, etiam patronus, per potenciam secularem de
talibus rebus rapere quidquam presumpserit [...]” 40. Specjalne podkresle-
nie, iz zakaz zabierania pozostatosci po zmartym duchownym dotyczy
robwniez patronéw, dowodzi, ze opinia publiczna byta sktonna uznac ich
prawo w tym zakresie. Wspomniany biskup ptocki Jakub za przestep-
stwo tego rodzaju pozbawial patrondw prawa prezentowania najbliz-
szego po zmartym kandydata, w wypadku za$ niezwrdcenia zabranych
rzeczy w ciggu miesigca mieli utraci¢ prawo patronatu na zawsze4l

Ibidem, t. IV, s. 214, art. 2.

ksLB, t. I, Gniezno 1880, wyd. J. Lukowski, s. 82,
ACIE, t. Il, s. 96 n., nr 304.

Ibidem, s. 31, nr 93; s. 42, nr 129 passim.
Fijatek, op. cit, s. 53, art. 41.

CP, t. VI, s. 215 n., art. 15.

B 8898
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Podobng kare czasowego pozbawienia prawa prezenty oraz ekskomuniki
do czasu restytucji przewidywaty statuty Mikotaja Tragby 42

Poczuwanie sie patronow do S$cislejszego zwigzku z ,ich” kosciotem
miato rowniez swoje pozytywne strony, ktdre nieraz przejawiaty sie
w trosce o sprawne nim zarzgdzanie. Spotykamy wiec wypadki oskarza-
nia przez patrondw plebandéw o trwonienie pieniedzy kosScielnych i za-
niedbywanie swych obowigzkéw duszpasterskich. | tak np. w r. 1490
patron jednego z kosciotéw w archidiecezji gniezniefAskiej oskarzyt ple-
bana zar6wno o trwonienie pieniedzy koScielnych, jak i o nieutrzymy-
wanie od pewnego czasu wikariusza, o niemoralne prowadzenie sie i za-
niedbywanie dzwonienia rano i wieczorem13 Podobnych przyktadéw
mozna przytoczy¢ wiecejd. Patroni poczuwali sie tez do obowigzku po-
noszenia czesci ciezarbw zwigzanych z naprawg i odbudowg kosciota,
czasem za$ ciezar ten brali catkowicie na $we barki4S Nieraz pleban
powierzat im zarzagd majgtkiem koScielnym w okresie, kiedy nie rezy-
dowat. Na przykilad pleban w Chojnicach w diecezji peznanskiej wyjez-
dzajac w r. 1449 na studia do Krakowa powierzyt patronom kosciota
zarzad lasami kosScielnymi46. Ciekawy przypadek daleko siegajacej in-
gerencji patrona w sprawy koscielne spotykamy w Radziminie w diece-
zji plockiej. W r. 1483 tutejszy pleban Jakub, syn patrona kosciota, za-
wart ze swym ojcem ukiad, w ktérym powierzyt mu catkowity zarzad
dochodami kos$ciota oraz prawo angazowania do jego obstugi kaptanow,
ktorych wspomniany Jakub nie bedzie mogt usungé. Zobowigzat sie tez,
ze do konca zycia ojca nie zamianuje przy kosciele zadnego kaptana lub
ministra bez jego zgody. Ojciec Jakuba zobowigzat sie za$ utrzymywacé
syna w czasie studiow na uniwersytecie, a takze dostarcza¢ mu pienie-
dzy, gdyby — skonczywszy studia — chcigt udaé¢ sie¢ do Rzymu lub na
dwor ksigzat mazowieckich. Po powrocie za$ do parafii Jakub miat dy-
sponowa¢ dochodami koscielnymi, jednak w porozumieniu ze swym
ojcem 47.

W wypadku wakatu patron troszczyt sie o to, by w parafii spra-
wowatl kto$ zastepczo postugi religijne 48 wystepowal tez nieraz w obro-
nie intereséw kosciota i parafiid W r. 1433 krol Wiadystaw Jagieto

L2 Fijatek, Vetulani, op. cit, s. 68, art. 16.

48 ACIE, t. Il, s. 324, nr 691.

4 Ibidem, s. 557, nr 1218; t. IIl, Krakéw 1908, wyd. B. UlanoWtski, s. 23 n.,
nr 62.

4% lbidem, t.Il, s. 801 n., nr 1713 (r. 1518); t. Ill, s. 227, nr 493 (r. 1429).

4 lbidem, t.Il, s. 566, nr 1247,

4 lbidem, t. 111, e. 51, nr 136.

48 lbidem, s. 280, nr 644.

4 Ibidem, t. I, s. 324, nr 091; patrz tez przyp. 44.



54 EUGENIUSZ WISNIOWSKI

jako patron kosciota w Weglewie w archidiecezji gnieznieiskiej wniost
do konsystorza skarge przeciw plebanowi parafii w Dziekanowicach
0 usitowanie oderwania od parafii w Weglewie wsi G6ras W r. 1501
patron w Broniszewie w diecezji wioctawskiej wystapit w czasie wakatu
kosciota do sadu biskupiego przeciw pewnym osobom o zabor nalezg-
cych do kos$ciota dziesiecin 5L

Za posrednictwem patrona zatatwial nieraz pleban pewne sprawy
u biskupa. W r. 1475 biskup wroctawski Rudolf stwierdzit upowszech-
nienie sie ztego zwyczaju zwracania sie przez plebandw lub innych ka-
ptanéw do biskupa za posrednictwem swych Swieckich patronéw w roz-
nych sprawach: o udzielenie zezwolenia na rozgrzeszenie w sprawach
zastrzezonych kompetencji biskupa, o zezwolenie na nierezydencje, od-
prawianie na ottarzach przenosnych, komende. Praktyki tej biskup za-
kazat, zgdajagc osobistego zatatwiania podobnych spraw52 Patron tez,
obok plebana i witrykow, przechowywat dokumenty erekcyjne ko-
Sciota B3

Wypada wiec stwierdzi¢, ze posiadane przez patrondw uprawnienia
pozwalaty im w sposob istotny wptywaé na bieg spraw parafialnych. To
byto zapewne jednym z powodow, iz prawo patronatu stanowito czesto
przedmiot usilnych zabiegéw, a nieraz i sporow54

Obok patronéw pewien wptyw na bieg spraw parafialnych posiadata
rdwniez reszta wiernych, przy czym wplyw ten dotyczyt przede wszyst-
kim zarzgdu majatkiem, przeznaczonym wylacznie na utrzymanie ko-
Sciota. Pierwotnie beneficjum parafialne miato stuzyé utrzymaniu za-
rowno plebana, jak i budynku kosScielnego. Z czasem na potrzeby tego
ostatniego zaczeto przeznacza¢ odrebne fundusze, a ich podmiot zyskat
sobie miano ,fabrica ecclesiae”. W praktyce jednak granica miedzy jed-
nym a drugim rodzajem majatku koscielnego nie zawsze byla wyraznie
zarysowana, nie zawsze tez byta w ogole przeprowadzona 5. Musiato to
prowadzi¢ do nieporozumien miedzy .wiernymi a plebanami, ktérzy nie-
raz, zabierajgc dochody parafialne na witasne potrzeby, zaniedbywali po-
wierzone ich pieczy koscioty. Stad na Zachodzie w XII i Xl w. wierni
wymogli na czynnikach koscielnych zgode na ustanowienie pewnej kon-
troli nad dochodami przeznaczonymi na uzytek budynku koscielnego

50 Ibidem, t. Il, s. 89, nr 277 n.

si  Ibidem, t. Ill, s. 280, nr 644.
2 CP, t. X, s. 545
53 ACIE, t. Ill, s. 130, nr 284;patrztez: t.Il, s. 704, nr 1565(dotyczyaltarii).

5% przyktadowo patrz: ibidem, t.11,,5.155 n., nr438; s.181—183, nr 498; s. 419,
nr 866; t. 111, s. 77, nr 190.

% E. Wisniowski, Kosciot parafialny i jego funkcje spoteczne w S$rednio-
wiecznej Polsce, ,Studia Theologica Varsaviensia” 7 (1969), nr 2, s. 227 n.
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przez powotanie przedstawicieli parafian do wspoOipracy z plebanem
w zakresie troski o ko$ciétss. Zaréwno na Zachodzie, jak i u nas nosili
oni rézne nazwy. W Zrodtach dotyczacych ziem polskich obok najcze-
Sciej spotykanego okre$lenia vitrici lub vitrici ecclesiae wystepujg tez
inne: questores seu petitores ecclesiarum, viri ecclesiastici, collectores
eleemosynarum pro fabricis ecclesiasticis, provisores, oeconomi, patroni,
za$ na terenie diecezji warminskiej okreslani byli takze z niemieckiego
jako Kirchenfeter 57. Na terenie Polski instytucja witrykéw pojawita sie
na przetomie XIIlI i XIV w., przy czym mozemy stwierdzi¢, ze — po-
dobnie jak na Zachodzie — wyrosta ona z dazenia wiernych do zapew-
nienia sobie kontroli nad dochodami koscielnymi. Znamienne jest bo-
wiem, ze w polskim ustawodawstwie synodalnym od schytku XIII w.
problem witrykéw wystepuje w zwigzku z tendencjg wiernych do unie-
zaleznienia ich od plebandw, czemu witadze koscielne usitujg zapobiec 58
Spornymi przez dtugi czas sprawami wyboru, kompetencji i obowigzkow
witrykow zajat sie bardzo obszernie w swych statutach prowincjalnych
abp Mikotaj Tragba w r. 1420. Nakazat on, by istnieli w kazdej parafii,
wyboru ich za$ mieli dokonywaé wspdlnie: pleban, patron kosciota, o ile
bez wiekszych przeszk6d moze przyby¢é na zebranie wyborcze, oraz pa-
rafianie lub przynajmniej niektdrzy sposrod starszyzny parafialnej. Wy-
bor miat by¢é dokonywany na okres jednego roku w oktawie Bozego Na-
rodzenia. Witrycy w liczbie dwéch mieli by¢ osobami $wieckimi i god-
nymi zaufania; mieli to by¢ zarazem znaczniejsi przedstawiciele niz-
szych warstw spotecznych (,,de plebe maiores”). Do ich obowigzkéw na-
lezatlo staranne przechowywanie sktadanych na potrzeby kosciota ofiar
wiernych, oraz — wespoét z beneficjariuszami — troska o naprawe ko-
Sciota. Dla unikniecia podejrzen o przywtaszczenie mieli wspolnie z ple-

% H. F. Schmi d, Das Recht der Grindung und Austattung von Kirchen im
kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz wahrend des Mittelalters, Wei-
mar 1924, s. 184—186.

5 Dla stosunkéw zachodnioeuropejskich patrz: S. Schrocker, Die Kirchen-
pflegschaft. Die Vervaltung des Niederkirchenvermdgens durch Laien seit dem aus-
gehenden Mittelalter, Paderborn 1934, s. 172 nn.; Schmid, op. eit, s. 193—195;
P. Adam, La vie paroissiale en France au XIVe siécle, Paris 1964, s. 81. Dla sto-
sunkéw polskich patrz: S. Sotty szewski, Powolywanie witrykuséw w polskim
ustawodawstwie synodalnym, ,Prawo Kanoniczne”, Il (1959), z. 3—4, s. 341—347,
gdzie autor daje przeglad nazw uzywanych w polskim ustawodawstwie synodal-
nym do XVIII w. na okre$lenie Swieckich zarzgdcéw majatku koscielnego. Trzeba
dodaé, ze w Zrédtach nienormatywnych wystepuja z reguty okre$lenia ,vitrici”.
Z nazwaniem witrykéw ,patroni” spotkalismy sie tylko jeden raz: ,Patroni seu
provisores ecclesiarum [..]” (ksLB, t. Il, s. 128); w teczycy prowizoréw szpitalnych
okreslono mianem ,oeconomi” (ibidem, s. 353). Statuty synodalne wilenskie z r. 1528
okres$lity witrykéw jako ,procuratores fabricae” (CP, t. IlI, s. 129, art. 12).

8B Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej, s. 360 n.
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banem spisywac¢ otrzymane ofiary, notujagc osobe ofiarodawcy, czas zto-
zenia ofiary i jej wielko$¢. Mieli rowniez notowa¢ wptywy i rozchody
w dwoch ksiegach, z ktérych jedng winni byli przechowywac¢ witrycy,
drugg za$ pleban. Pod koniec kazdego roku byli'zobowigzani skfadac
sprawozdanie ze swej dziatalno$ci wobec swoich nastepcow, plebana oraz
przedstawicieli parafian; winni je byli sktada¢ takze w wypadku ponow-
nego ich wyboru. Gdyby witrycy nie speinili obowigzku rocznego rozli-
czenia sie, pleban po trzykrotnym ich upomnieniu osobistym lub przez
zaufane osoby winien byt pod grozbg sankcji synodalnej donies¢ o tym
ordynariuszowi dla odpowiedniego ich ukarania &

Istotne znaczenie powyzszych przepiséw polega nie tyle na rozwi-
nieciu szrczegétébw dotyczacych praw i obowigzkéw witrykéw, ile przede
wszystkim na uczynieniu omawianej instytucji obowigzujacg dla struk-
tury parafialnej. Instytucja witrykbw bowiem, nie znana w powszech-
nym ustawodawstwie koscielnym, w dotychczasowym ustawodawstwie
polskim — podobnie jak w ustawodawstwie Czech i Moraw czy sasied-
nich diecezji niemieckich — byla jedynie tolerowana8) Statuty Traby
oznaczaty wiec zasadniczy zwrot Kosciota polskiego w stosunku do niej.
Swiadcza one o jej catkowitym zaakceptowaniu. Uzasadniajac swe sta-
nowisko Tragba wymienit dgzenie do uswietnienia kultu, potozenia kresu
sporom i naduzyciom oraz che¢ odcigzenia duchownych od trosk o spra-
wy materialne6lL Jednym stowem, chodzito arcybiskupowi o usprawnie-
nie pracy duszpasterskiej. Z punktu widzenia rozwiniecia samych prze-
pisbw o witrykach statuty Traby zajmujg rowniez miejsce wyjatkowe.
Pozniejsze synody, az po okres rozbioréw, nie przyniosty w tej sprawie
powazniejszych zmian. Byly one wiec obowigzujgce na obszarze metro-
polii gnieznienskiej az po w. XIX & Obowigzywaly one réwniez na te-
renie metropolii lwowskiej, ktdéra przyjeta bez zmian kodyfikacje Traby
zaraz po jej ogtoszeniu, nastepnie za$ na synodzie prowincjonalnym we
Lwowie w r. 1440 63

Problemami witrykéw zajmujg sie réwniez synody z terenu metro-
polii ryskiej z pierwszej potowy XV w. U podstaw wydanych przez nie
zarzadzen lezy dazenie do potozenia kresu popetnianym przez witrykéw

» Fijatek, Vetulani, op. cii, s. 75—77, art. 22.

0 H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf
westslawischem Boden und ihre Entwicklung wéahrend des Mittelalters, ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte”. XIX (1930) 630 n.

6L Fijatek, Vetula ni, op. cit, s. 75 n., art. 22.

@ S. Sottyszewski, Geneza instytucji witrykuséw wpolskim ustawodaw-
stwie synodalnym, ,,Prawo Kanoniczne”, Il (1959), z. 1—2, s. 434 n.

68 W. Abraham, Nieznane synody i nieznane statuty, ,Collectanea Theolo-
gica”, XV (1934), z. 2, s, 126; tenze, Kilka szczeg6tdwo synodach krakowskich
z XV wieku, ,Gazeta Koscielna”, 1908, nr 44, s. 4,
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naduzyciom i zaniedbaniom. Synod Elblgski z r. 1427 stwierdzajac, ze
witrycy, okreslani tu mianem provisores laici i Kirchenfeter, czesto
ofiary ztozone przez wiernych na rzecz kos$ciota zuzytkowujg na wiasne
potrzeby lub tez udzielajg z nich sobie nawzajem lub swym przyjacio-
tom pozyczek, co nie zacheca wiernych do ofiarnosci, nakazuje, by
w kazdym kosciele parafialnym znajdowata sie bezpieczna skrytka na
przechowywanie wszelkiego rodzaju ofiar, zaopatrzona w trzy zamki
i trzy klucze, z ktorych dwa powinni posiadaé prowizorzy, trzeci za$
pleban. Wszelkie wydatki miaty by¢ zapisywane, pleban za$ miat by¢
obecny przy sktadaniu przez prowizorow sprawozdania ze swej dziatal-
nosci 64

Podobnie w roku nastepnym Synod Ryski ganit niedbalstwo witry-
kdw w zainteresowaniu sprawami kosciota6b. Postanowienia powyzsze
zdajg sie wskazywac, ze w tym czasie instytucja witrykow byta juz do-
brze zakorzeniona, a funkcje i obowiazki witrykéw byty tutaj takie sa-
me, jak na terenie metropolii gnieznienskiej, za$ wtadza koscielna w po-
dobny sposob zmierzata do poddania ich dziatalnosci kontroli plebanéw.
Wzmianka o dwdch kluczach od schowka, ktdre powinni posiada¢ pro-
wizorzy, zdaje sie wskazywac, ze takze tutaj — podobnie jak w statu-
tach Tragby — postulowano liczbe dwoch witrykéw.

Wydaje sie, ze instytucja witrykow zapewniajgc Swieckim pewhg
kontrole nad dochodami koscielnymi stanowita czynnik korzystny
z punktu widzenia intereséw duszpasterskich. Wptywata bowiem na za-
interesowanie wierny¢h sprawami kosciota, przyczyniajgc sie zarazem
do lepszego zaspokojenia jego potrzeb. Tym zapewne trzeba ttlumaczy¢,
ze ustawodawstwo koscielne w XV w. nie tylko regulowalo wzajemny
stosunek witrykéw i plebanéw, ale — jak to miato miejsce w przypad-
ku statutéw Traby — wrecz nakazywato plebanom ich ustanawianie.

Wplyw statutow Traby na powolywanie witrykéw mamy w Kkilku
wypadkach wyraznie poswiadczony. W r. 1488 sad arcybiskupi w Piotr-
kowie polecit, by patronowie kosciota parafialnego w Mninie w archidia-
konacie kurzelowskim wspdlnie z plebanem jak najszybciej wybrali
dwoch prawych mezow Swieckich, ktérzy zajmowaliby sie przechowy-

64 F. Hipler, Constitutiones synodales Warmienses, Sambienses, Pomesanien-
ses, Culmenses necnon provinciales Rigenses, Brunbergae 1899, s. 304, art. XI. W sto
lat p6zniej, w r. 1528, Synod WileAski przypominajac, aby ofiary wiernych byty
uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem, nakazat, by witrycy nie dysponowali pie-
niedzmi kos$cielnymi bez wiedzy rektora. Winni je natomiast, jak to jest przyjete,
ztozy¢ w skarbcu koscielnym (aerarium) o 2 lub 3 kluczach, zaleznie od miejsco-
wego zwyczaju, z ktérych jeden posiadatby rektor, drugi — superior, trzeci — com-
munitas (CP, t. Il, s. 129, art. 12).

& Ilipler, op. cit., kol. 324 n.
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waniem ofiar wiernych na potrzeby kosciota. Wskazano stan, z kt6rego
maja sie oni wywodzi¢: jeden mégt byé szlachcicem, drugi plebejuszem,
albo tez obaj mogli by¢ plebejuszami. Szczegdétowe okreslenie ich praw7
i obowigzkéw byto niemal dostownym powtdrzeniem przepisow
z r. 1420 6. W powyzszym nakazie sadu arcybiskupiego, przy zasadniczej
jego zgodnosci z postanowieniami statutow Traby, widoczne s jednak
pewne réznice: ws$rdod elektoréw brak przedstawicieli starszyzny para-
fialnej, ktoérej udziat przewidywat Traba; do urzedu witrykéw, zarezer-
wowanego w statutach arcybiskupa wytgcznie dla plebejuszy, dopusz-
czono tez szlachte. Obie te poprawki zdajg sie by¢ znamienne dla ten-
dencji rozwoju spotecznego — wzrastajacej przewagi warstwy szla-
checkiej, ktéra réwniez w dziedzinie koscielnej probuje ograniczy¢ wypty-
wy plebejskie.

Inny przyktad mozemy przytoczy¢ z terenu parafii Wiewiec w archi-
diakonacie uniejowskim. Tutaj w r. 1531 pewien szlachcic, zapewne pa-
tron kosciota, oskarzyt plebana m. in. o przywlaszczenie sobie pieniedzy
i zapisOw testamentowych przeznaczonych na kosciot, ktory wymagat
naprawy. Sad biskupi, powotujgc sie na statuty prowincjonalne i obo-
wigzujacy w diecezji zwyczaj, zabronit plebanowi przechowywania pie-
niedzy koscielnych u siebie, nakazujgc wybranie witrykOw oraz posta-
ranie sie o skrzynie koscielng, od ktérej jeden klucz posiadatby pleban,
drugi witrycy, ktérzy winni zajmowaé sie sprawami budowlanymi
w porozumieniu z plebanem i co roku sktada¢ sprawozdanie przed catg
parafig pod grozbg kar koscielnych 67. W orzeczeniu sgdu biskupiego na
uwage zastuguje powotlanie sie nie tylko na statuty prowincjalne, nie-
watpliwie z r. 1420, ale rdwniez na obowigzujagcy w diecezji zwyczaj, co
wskazywatoby na rozpowszechnienie omawianej instytucji. Upowszech-
nienie sie dwuosobowej instytucji witrykow mamy poswiadczone row-
niez dla terenu diecezji wtoctawskiej. W r. 1501 pleban z Radziejowa
oskarzyt miejscowych rajcdw, ze wbrew zwyczajowi wszystkich koscio-
téw parafialnych i wbrew statutom prowincjalnym istnieje przy koscie-
le tylko jeden witryk, wobec czego prosi wiadze koscielne, by zmusity
mieszczan do ustanowienia wspo6lnie z nim pi®ynajmniej dwdch 68

Pewne S$wiatlo na upowszechnienie sie instytucji witrykdw rzucajg
dane liczbowe z r. 1521, odnoszgce sie do archidiakonatu kaliskiego
w archidiecezji gnieznienskiej. Pozwalajg one stwierdzi¢, iz tutaj wi-
trycy znajdowali sie przynajmniej w 68% ogétu parafii, jest za$§ prawdo-
podobne, ze w rzeczywistoSci odsetek ten byt wyzszy. Z reguty tez byto

6 ACIE, t. Il, s. 315 n,, nr 676.
67 Ibidem, t. IlIl, s. 353, nr 853.
B Ibidem, s. 278, nr 639.
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w parafii dwdch witrykow, wyjatkowo jeden. Dane te wskazywatyby, ze
instytucja witrykéw przyjeta sie w znacznej wiekszosci parafii, tam zas,
gdzie istniata, sktadata sie zwykle z dwoch przedstawicieli, zgodnie z po-
stulatem statutow prowincjalnych. Powyzsze dane dotyczgce archidiako-
natu kaliskiego wskazuja, ze rowniez spoteczna rekrutacja witrykéw
odpowiadata ich wymogom, w mys$l ktérych mieli oni byé omni
exceptione de plebe maiores.” ® Wypadki sprawowania funkcji witry-
kéw przez szlachte nalezaly do wyjatkdw. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wi~
trycy rekrutowali sie w zasadzie sposrdd nizszych warstw spotecznych;
stanowili wiec na gruncie koscielnym reprezentacje szerokich rzesz wier-
nych 70. Trzeba tez zaznaczy¢, ze witrykéw spotykamy nie tylko przy
kosciotach parafialnych, ale roéwniez przy szpitalach lub kaplicach
filialnych 71

Z omowionego wyzej ustawodawstwa synodalnego wynika, ze do obo-
wigzkéw witrykoéw nalezalo gromadzenie, przechowywanie oraz zarzg-
dzanie majatkiem przeznaczonym na potrzeby koSciota.

Funkcje pierwszg podkreslato dosadnie okreslenie witrykéw jako
»auestores seu petitores ecclesiarum” lub ,collectores eleemosinarum
pro fabricis ecclesiarum” 72 Zbieranie funduszéw na potrzeby koSciota
przybierato rézne formy. Jedng z nich, zapewne najbardziej charakte-
rystyczng i typowa, byto zbieranie w kosSciele na tace. Kwestowali tez
witrycy w inny sposéb — czy to ustawiajgc specjalne skarbony w ko-
Sciele tub poza nim, czy tez wznoszac specjalne ottarzyki. Na tle spo-
sobu kwestowania dochodzito nieraz do zatargéw z plebanami, ktére
byty w rozny sposob regulowane. W r. 1457 pleban z Pobiedzisk w ar-
chidiakonacie gnieznieniskim oskarzyt witrykéw kosciota NMP za mu-
rami miejskimi, ze wbhrew staremu zwyczajowi, w mys$l ktérego witrycy
chodzili z tacg po koSciele tylko w niedziele i Swieta zbierajagc na wino
i inne potrzeby kosciota, oni czynig to codziennie, przez co narazili ple-
bana na strate 10 grzywien. Sad biskupi zabronit witrykom przeprowa-
dzania tego rodzaju zbidérek w dni powszednie, zezwolit im natomiast
na umieszczenie przy dowolnie obranych drzwiach kosciota stolika z ta-
ca, na ktdrg wchodzacy mogliby sktada¢ ofiary na potrzeby kosSciota, je-

® Wisniowski, Rozw6j organizacji parafialnej, s. 362 n.; patrz tez przyp. 59.

D ACIE, t. I, s. 291, nr 652 (r. 1482); s. 664, nr 1471 (r. 1491).

7L O kosciotach szpitalnych patrz: Wisniowski, Rozw0j organizacji para-
fialnej, s. 354. Na terenie archidiakonatu wieluriskiego np. witrycy wystepujg w po-
czatkach XVI w. przy nastepujacych kosciotach filialnych: w Jaworznie (par. Pa-
rzymiechy), Zdzary (par. Wojcin), Wiktoréw (par. Biata) — E£sLB, t. Il, pod wska-
zanymi parafiami; patrz tez: ACIE, t. I, s. 204, nr 534.

72 Patrz s. 55.
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den za$ z nich, jesli zechce,, moze siedzie¢ przy tacy, czuwajgc nad zto-
zonymi datkami7s

W r. 1460 witrycy kosSciota parafialnego w Ozarowie w archidiako-
nacie wielunskim wystgpili przeciw miejscowemu plebanowi ze skarga,
ze nie pozwala im przeprowadza¢ w kosciele zbiorki na tace, dokonywa-
nej w czasie kazania, i gtosi, ze wierni powinni raczej obdarowywac
ubogich. Pleban w sadzie postepowanie swoje uzasadniat tym, ze witry-
cy nie sktadajg mu zadnych sprawozdan ani tez zebranych pieniedzy nie
zuzytkowujg na zakup potrzebnych kosciotowi sprzetéw, mianowicie
»truneellorum ad sacramentum” czy chrzcielnicy. Sad konsystorski po-
stanowit, by z pieniedzy tych pokrywano wydatki na potrzeby kosciota
zgodnie z obowigzujagcym zwyczajem 74

Do podobnych zatargébw dochodzito rdwniez na tle podziatu ofiar.
W r. 1364 biskup warminski Jan Il regulujgc spér miedzy plebanem ElI-
blaga a tamtejszg rada miejskg zarzadzit, by potowe Ofiar ztozonych
przez wiernych do puszki lub puszek, jesli takowe istniejg za zgoda ple-
bana poza kosciotem, pobierat pleban, druga za§ — by szta na potrzeby
kosciota; jeden klucz od puszek powinien byt posiadaé¢ pleban, drugi —
zarzadzajacy fabryka kosciota. Postanowit takze, ze ofiary wiernych
ztozone w kosciele parafialnym i w kosSciele $w. Jakuba poza murami
miasta, przy oittarzach, obrazach lub krzyzach oraz do skarbon — czy to
w pienigdzach, ziarnie lub w innej formie — a takze dziesieciny, pier-
wociny, optaty pogrzebowe i wszelkie dochody z tytutu praw parafial-
nych plynace z parafii powinny zgodnie z przepisami koscielnymi by¢
przeznaczone na potrzeby rektora, chyba ze przywileje Stolicy Apostol-
skiej, umowy lub zwyezaje postanawiatyby inaczej. Swieckim nie wol-
no — stwierdzat biskup — bez waznego powodu ogranicza¢ plebanéw
w ich prawach parafialnych ani zabiera¢ jakichkolwiek ofiar i optat na-
leznych stugom kosciota. Nie wolno im tez zabiera¢ z kosciota obrazéw
czy tez umieszcza¢ innych w kosciele, by do ustawionych obok nich pu-
szek zbiera¢ ofiary. Moga to czyni¢ jedynie za zgoda plebana i woéwczas
potowa zebranych funduszéw nalezy sie plebanowi, potowe za$ nalezy
przeznaczy¢ na potrzeby kosciota i stuzby Bozej. Witrycy majg zbieraé
na tace w dni Swigteczne, mianowicie od matutinum az do tercji na
cmentarzu poza kosciotem, natomiast po drugim offertorium sumy mo-
ga zbiera¢ w kosciele lub poza nim. Wszystkie za$ zebrane ofiary nale-
zg sie fabryce kosciota, a nie plebanowi 75.

73 ACIE, t. Il, s. 204, nr 534.
7 lbidem, s. 396, nr 822.

7 Codex diplomaticus Warmiensis, t. Il, wyd. C. P. Woelky i J. M. Saage,
Mainz 1864, nr 393, s. 369—376.
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Nieco inaczej uregulowatl podobny spér miedzy plebanem a witry-
kami kosciota w Stezycy k. Gdanska komtur krzyzacki Henryk von
Plauen w r, 1398. Zadecydowat on, ze plebanowi nalezg sie wszystkie
ofiary wiernych, sktadane przez caly rok na oftarzu. Ofiary za$ zbiera-
ne przez witrykéw na tace w czasie sumy (od ofiarowania) w niedziele
i Swieta przypadajg fabryce kosciota, wyjawszy Swieta w roku: Boze Na-
rodzenie, Matki Boskiej Gromnicznej, Wielkanoc i Wszystkich Swietych,
kiedy to ulegajg réwnemu podziatlowi miedzy plebana i witrykéw z wy-
jatkiem wosku i Swiec, ktore w catosci nalezg sie kosciotowi. Witrycy
moga réwniez wystawiaé w koSciele ottarz z obrazem $w. Katarzyny
w 4 Swieta w roku: Sw. Katarzyny, w rocznice poswiecenia kosciota,
w Zielone Swieta i Wniebowziecie NMP; zebrane przy nim ofiary mia-
ty iS¢ w catosci na potrzeby koSciota. Jemu tez przypadajg wosk i Swie-
ce ofiarowane w kosSciele w ciggu catego roku, z wyjatkiem Swiec skita-
danych na ofiare przy wywodzie oraz przy pogrzebach, kiedy pobiera
je pleban. Witrycy sg natomiast zobowigzani z zebranego wosku dawac
plebanowi jedna Swiece tygodniowo w czasie od $w. Michata do Wiel-
kanocy 76.

Podobne spory mamy poswiadczone réwniez w okresie p6zniejszym
na innych terenach. | tak np. w r. 1456 dziedzic Wilkowa w diecezji
poznanskiej oskarzyt plebana o zabieranie sktadanego przez wiernych
w kosciele wosku, a takze $wiec, oddawanych przez niewiasty w czasie
wywodu, zaznaczajgc, ze raczej powinny by¢ one uzyte na usSwietnienie
stuzby Bozej. Pleban tlumaczyt sie istnieniem takiej praktyki réwniez
w innych kosciotach. Biskup zadecydowatl, ze ofiarowane w kosciele
wosk i Swiece winni zabieraé witrycy na potrzeby koS$ciota 77. W Pabia-
nicach natomiast w r. 1503 wizytator nakazat, by ze Swiec sktadanych
w czasie wywodu potowe pobierali witrycy, potowe za$ pleban, a wszy-
stek wosk sktadany w koSciele, takze w czasie ofiarowania, nalezy sie
kosciotowi7s

Poza zbiorkg w kosSciele zdarzaty sie rdwniez wypadki kwestowania
po domach. Istnienie takiej praktyki potwierdza nam Synod Warminski
z r. 15757, Niewatpliwie znana byta ona juz wcze$niej, zapewne row-
niez na innych terenach. Wskazywaé na to zdaje sie przyktad podobnej
praktyki z terenu archidiakonatu wieluAskiego z r. 1517. Na wniosek
plebana i witrykdw parafii Wierzchlas w sprawie kwestowania z taca
i sprowadzania drzewa i gontéw dla miejscowego kosciota sad konsystor-

n H. F. JaCobson, Geschichte der Quellen des katholischen Kirchenrechts,
Konigsberg 1837, nr XXV, s. (118 n.); por. nr XXIII, s. (106—109) (r. 1363).

V ACIE, t. Il, s. 575, nr 1269.

B Starodawne prawa polskiego pomniki, t. XII, s. 433, nr 7417.

M Hipler, op. cit, kol. 61, art. 34.
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ski postanowit, by wszyscy kmiecie ze wsi Wierzchlas, ilekro¢ zajdzie
potrzeba, po dwdch przez dwa tygodnie zbierali ofiary na potrzeby ko-
Sciota, gdyby za$ ten, na kogo wypadnie kolej zbierania, nie mogt tego
uczyni¢ z powodu zajecia inng praca, woéwczas winien przekazaé tace
sgsiadowi, uisciwszy pot grosza. Od obowiazku chodzenia z tacg zostali
zwolnieni trzej kmiecie, z ktérych kazdy w zamian za to byt zobowia-
zany oddawaé¢ na potrzeby kosciota po jednym groszu na kazde Boze
Narodzenie. Podobnie zwolniony zostat miynarz w zamian za obowig-
zek naprawy, ilekro¢ zajdzie potrzeba, bramy cmentarnej. Do decyzji
tej kmiecie zobowigzali sie stosowaé¢ pod grozbag kar koscielnych 8. Wi-
dzimy, ze tutaj akcje kwestarskg, niewatpliwie ucigzliwg, pleban i wi-
trycy zdotali zrzuci¢ na barki parafian. Nie wszystkich jednak, Wierzch-
las bowiem stanowit tylko jedng z dwoch wsi wchodzacych w skiad
parafii8l

Zapewne zupeinie wyjatkowo mogla by¢ przeprowadzona kwesta na
potrzeby kosciota poza granicami parafii. Wypadek taki mamy poswiad-
czony w r. 1449 w diecezji wioctawskiej, gdzie biskup tamtejszy, Wiady-
staw, chcac przyjs¢ z pomocg w odbudowie kosciota $w. Witalisa na
przedmiesciu Wioctawka, polecit rzadcom kosciotdw w swej diecezji, by
kwestarzowi wystanemu przez prepozyta odbudowywanego kosciota
zezwolili na przeprowadzenie zbiorki w swych kosciotach, zachecajac za-
razem wiernych z ambony do ofiarnosci&

Obok kwesty byty przekazywane na rece witrykéw fundusze plynace
z wszelkich innych zrédet majatku koscielnego8

Do obowigzku witrykdéw nalezalo nie tylko gromadzenie, ale takze
staranne przechowywanie zebranych funduszéw. Sprawy te regulowat,
jak widzieliSmy, statut warminski z r. 1427, nakazujgc sktadanie ich
w specjalnej, zamknietej skrytce8 Podobne zarzadzenie mamy po-
Swiadczone kilkakrotnie takze z terenu metropolii gnieznienskiej &.

Do kompetencji witrykow nalezato zarzadzanie majatkiem kosciel-
nym, przy czym funkcje te dotyczyly zardbwno wydatkowania zebra-
nych funduszéw*, jak i dysponowania majatkiem nieruchomym. W tym

& ACIE, t. Ill, s. 336 n,, nr 811. Tekst nie méwi wiprost o kwescie po domach;
ze o0 taka jednak idzie, wskazuje przede wszystkim przewidywana mozliwos$¢ prze-
szkody w kwestowaniu, spowodowanej praca: ,[...] si quis aliguo labore detentus
aut occupatus esset [...]”. Stad wiec nie mogto tu chodzi¢ o zwykta $wiateczng kwe-
ste w kosciele.

8 tsLB,\ It, s. 112.

& Kodeks dyplomatyczny Polski, t. Il, cz. 1, wyd. L. Rzyszczewski i A. Mucz-
kowski, Warszawa 1«48.

8 Wisniowski, Kosciét parafialny i jego funkcje spoteczne, s. 227.

8 Patrz przyp. 64.

& Patrz przyp. 94 i 98.
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ostatnim wypadku oni np. decydowali o sposobie wykorzystania przez
kosciét rol czy tak86 oni tez zajmowali sie spieniezaniem ofiar ztozo-
nych w naturze8. Posiadane przez kosciot role najczesciej oddawano
w dzierzawe, pobierajgc w zamian okreslonej wielkoSci czynsz zaréwno
w gotéwce, jak i w naturze 8 Czasem précz optat wymagano jeszcze
innych Swiadczen. Na przyktad w parafii Naramice w archidiakonacie
wieluriskim na potrzeby fabryki kosciota przeznaczony byt jeden tan,
z ktdrego wydzierzawiajacy go kmiecie optacali rocznie 40 gr, nadto za$
za nalezng robocizne kwestowali na potrzeby kosciota8.

Jak widzieliSmy, ustawodawstwo koscielne zmierzajagc do zapewnie-
nia czynnikom kosScielnym kontroli nad dziatalnoscig witrykéw zadato,
by wyboru ich dokonywano przy wspétudziale plebana oraz by witrycy
tylko w porozumieniu z nim wydatkowali fundusze koScielne, nadto by
corocznie sktadali mu sprawozdanie ze swej dziatalnosci. Wydaje sie, ze
postulat dotyczacy elekcji byt w wiekszosci respektowany, .gdyz o skar-
gach w tej sprawie styszymy bardzo rzadko9. Gorzej natomiast przed-
stawiata sie kwestia uzgadniania z plebanem wydatkéw kos$cielnych
i skladania sprawozdan, pomimo Zze ustawodawstwo synodalne potrzebe
te akcentowato bardzo silnie. Nierzadko bowiem spotykamy wypadki
oskarzania witrykéw o samowolne dysponowanie funduszami kos$cielny-
mi i nierozliczania sie z nich 9L Przy tej okazji zarzucano im nieraz trwo-
nienie lub przywlaszczanie sobie mienia koscielnego. Na przyktad
w Krzepicach w archidiakonacie wieludskim wizytator stwierdzit
w r. 1522, ze witrycy, nie prowadzac do tej pory zadnej dokumentacji
dochod6w i rozchodéw oraz nie skiladajagc sprawozdan ze swej dziatal-
nosci, zaciggali z pieniedzy koscielnych pozyczki, ktérych pozniej nie
zwracali®2 Podobnie w Wieluniu zarzucano w tym czasie prowizorom
szpitalnym, ze z powodu niedbalstwa przepadto wiele dochodéw szpi-
tala 8. Dla zapobiezenia wiec naduzyciom i niewtasciwej gospodarce fun-
duszami kos$cielnymi, nakazywano, zgodnie z postulatem statutow Traby,
sktadanie sprawozdan z dziatalnosci finansowej, a takze przechowywa-

& LsLB, t Il, s. 152 (Lyskornia).
8 lIbidem, s. 155.

8 Ibidem, s. 108, .112, 138, 142,,143, 148 n., 152.
8 Ibidem, s. 154.
0 ACIE, t. IIl, s. 52, nr139 (r.1484); s.274, nr 630 (r. 1500).

9 Ibidem, t. Il, s. 56, nr 173 (r. 1420); t. I, s. 52, nr 139 (r. 1484); s. 260, nr 602
, (r. 1497); s. 274, nr 630 (r. 1500); s. 281, nr 647 (r. 1502); s. 341, nr 826 (r. 1522); s. 353,
nr 853 (r. 1531); £sLB, t. Il, s. 120 (Krzepice), s. 128 (Kadtub), s. 108 (Wielun).

n tsLB, t. Il, s. 120.

B Ibidem, s. 108.
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nie funduszéw w specjalnym pomieszczeniu, do ktérego pleban posia-
datby osobny klucz %

Obok plebana czynnikiem kontrolujacym dziatalno$¢ witrykéw byt
réwniez ogot parafian, reprezentowanych najczesciej przez przedstawi-
cieli samorzadu lokalnego% lub tez dziedzicow9%, a czasem przez spe-
cjalnie do tego powotane osoby 97. Dlatego réwniez wobec nich nalezato
przeprowadza¢ rozliczenia finansowe9. Mieli oni posiada¢ jeden klucz
do skarbca koscielnego"”, niekiedy za$ zadano, by witrycy wydatkowa-
nie pieniedzy na potrzeby kosciota uzgadniali nie tylko z plebanem, ale
réwniez z nimi 1. Wydaje sie jednak, ze nie zawsze korzystali z tych
uprawnien. Zdaje sie na to wskazywaé¢ polecenie sadu konsystorskiego
w Wieluniu dla parafii w Swoszowicach, by jeden klucz od skarbca ko-
Scielnego posiadat pleban, drugi witrycy, trzeci za$ ,,communitas”, jesli
zechce 101 Nadto w pewnych wypadkach mozemy stwierdzi¢, ze wsrdd
czynnikow uprawnionych do kontrolowania dziatalnosci witrykow nie
wymienia sie parafian, co pozwala przypuszczaé, ze ich udziat w tym
zakresie nie zawsze byt przewidziany. Na przyktad w Krzepicach w ar-
chidiecezji gnieznieniskiej w poczatkach XVI w. wizytator polecit witry-
kom sktadanie sprawozdania z dziatalnosci wobec prepozyta i klasztoru,
do ktérego parafia tutejsza byta inkorporowanal®2

Dziatalnos¢ witrykéw obejmowata catoksztatt spraw zwigzanych
z utrzymaniem kosciota. Do ich obowigzkéw najczesciej wymienianych
w zrodtach nalezato dostarczanie wosku i wina mszalnego. Zdarzaly sie
jednak lokalne odchylenia, kiedy obowigzek troszczenia sie o niektore
z tych przedmiotéw mieli nie witrycy, lecz pleban. Na przyktad w archi-
diakonacie wielunskim w 12 wypadkach mamy poswiadczony obowigzek
witrykéw dostarczania wosku i winall3 w jednym wypadku tylko wos-

0 Patrz s. 16 n., takze przyp. 64orazACIE, t.Ill,s. 274, nr 630 (r. 1500); s. 281,
nr 647 (r. 1502); s. 353, nr 853 (r. 1531).
ACIE, t. IIl, s. 52, nr 139 (r. 1484); s.260, nr602 (r. 1496).
8 tksLB, t. Il, s. 128 (Kadtub).
8 W Pabianicach wizytator polecit w r. 1503, by mieszczanie wybrali sposréd
siebie 6 przedstawicieli, ktérzy by précz rajcéw byli obecni przy skitadaniu spra-

wozdan przez witrykéw (Starodawne prawa polskiego pomniki, t. XII, s. 483,
nr 7417).

B ACIE, t. Ill, s. 52, nr 139 (r. 1484); s. 278, nr 639 (r. 1499); Starodawne pra-
wa polskiego pomniki, t. X111, s. 433, nr 7417 (r. 1503).

P ACIE, t. IlIl, s. 260, nr 602 (r. 1496); s. 274, nr 630 (r. 1500).

iko Patrz przyip. 95.

‘91 ACIE, t. Ill, s. 341 n., nr 826.

49 ksLB, t. I, s. 120.
18 W Jaworznie (par, Parzymiechy), Dankowie, Krzepicach, Patnowie, taszo-
wie, Osiakowie, Raczynie, Skomlinie, Dzietrzkowicach, +tubnicy (par. Dzietrzko-
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ku 104 zas w dwu wypadkach witrycy dostarczali wosku, o wino nato-
miast troszczyt sie pleban 16 Niekiedy obarczano ich tez troskg o make
do wypieku hostiille Oni troszczyli sie o wyposazenie kosciota w po-
trzebny sprzet i przybory liturgiczne: bielizne kosScielng 107, obrazy 10§
dzwony 10 organy 10 tabernakulumni, ksiegi liturgiczne 112, caty wy-
stroj kosSciota 113, oni tez zajmowali sie sprawami budowy i naprawy ko-
Sciota 114 niekiedy wspotdecydowali o zatrudnieniu stuzby koscielnej:
dzwonnika 115 ministra 116. Oczywiscie zaangazowanie witrykOw w spra-
wy kosSciota nie zawsze i nie wszedzie przedstawiato sie tak samo. Obok
przyktadéw rzetelnej troski o sprawy kosciota miaty tez miejsce wy-
padki zaniedbywania i lekcewazenia swoich obowigzkéw, na co tak bar-
dzo uskarzat sie Synod Ryski w r. 1428 117. Brak S$cisle sprecyzowanych
praw i obowigzkéw witrykdw bywat niekiedy powodem nieporozumien
z plebanami na tle zakresu kompetencji. | tak np. w r. 1489 pleban
z Sokolnik w archidiakonacie wielunskim oskarzyt w sadzie konsystor-
skim sottyséw, kmieci, a przede wszystkim witrykow tejze wsi, ze whrew
statutom synodalnym i wbrew od wielu lat przestrzeganemu w ziemi
Wielunskiej zwyczajowi uzurpujg sobie zarzadzanie kos$ciotem, zabierajg
klucze od kosciota, przez co uniemozliwiajg plebanowi udanie sie don,
kiedy zechce, na modlitwe. Nadto nie chca dostarczaé z pieniedzy ko-
Scielnych wina, jak to jest w zwyczaju we wszystkich koSciotach para-
fialnych w tej ziemi; takze, gdy zdarzy sie pogrzeb, dzwonig bez wiedzy
plebana, ze szkodg dla ministra i nie chcag oddawac optat pogrzebowych
(fuperalia); nie uiszczajg tez klerykatury. Oskarzeni osSwiadczyli, ze klu-
cze zawsze posiadali oni, nie pleban, a to dla bezpieczeristwa, dzwony za$

wice), Zdzarach (par. Wéjcin), Naramicach (LsLB, t. Il, patrz pod wskazanymi pa-
rafiami).

14 w Parzymiechach (ibidem).

105 W Wydrzynie i Chotowie (ibidem).

16 ACIE, t. I, s. 342, nr 826.

o7 Fijatek, Vetulani, op. cit, S. 48, art. 4; ACIE, t. Ill, s. 125 nr 269
(r. 1508).

18 ACIE, t. Il, s. 654, nr 1451 (r. 1487).

1® Ibidem, s. 433, nr 896 (r. 1472); s. 725, nr 1610 (r.1506); t. IIl, s. 343 n,

nr 831 (r. 1525).
ACIE, t. Il, s. 928, nr 1970 (r. 1515).
CP, t. X, s. 387, art. 5 (r. 1410).
ACIE, t. Il, nr 318 (r. 1437).
Ibidem, s. 575, nr 1269 (r. 1456).
Ibidem, s. 641, nr 1427 (r. 1481); patrz tez: Wisniowski, Kosciét para-
fialny i jego funkcje spoteczne, s. 234.
48 ACIE, t. Ill, s. 64 n., nr 169 (r. 1495); s. 278, nr 639 (r. 1501).
46 Ibidem, s. 278, nr 639 (r. 1501).
47 Patrz przyp. 65
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zakupili kmiecie, dlatego sami chcieliby ich uzywaé, wina nigdy nie da-
wali, klerykature gotowi sg uiszcza¢, nie robig za$ tego z powodu nie-
obecno$ci magistra. Sad konsystorski postepowanie witrykdw i parafian
uznat za ograniczenie uprawnien plebanskich i nakazat dawaé¢ plebanowi
klucze, kiedy zechce, zabronit dzwoni¢ bez jego wiedzy, a witrykéw zo-
bowigzat dostarcza¢ z pieniedzy kosScielnych wina pod grozbg kar ko-
Scielnych 118

Podobnie w r. 1522 pleban ze Swoszowic oskarzyl w sadzie konsy-
storskim w Wieluniu swoich parafian w obecnosci dwoch ich przedsta-
wicieli, ze nie chcg — tak jak to jest w zwyczaju w okregu wielunskim
— nabywa¢ do kosSciota wina i wosku, a takze nie chca dopusci¢ go do
skarbca koscielnego i sktada¢ mu rozliczen z finanséw koScielnych.
Parafianie bronili sie twierdzgc, ze pleban nigdy nie posiadat klucza od
skarbca. Sad nakazal, by jeden klucz miat pleban, drugi witrycy, trzeci
parafianie, za$ wosk, wino i make na wypiek hostii nalezy zakupywaé
z pieniedzy koscielnych 119

Odmiennie przedstawiata sie¢ w tym samym roku sytuacja w parafii
Wojcin, potozonej réwniez w okregu wieluiskim. Tutaj kmiecie oskar-
zyli plebana, iz sam nosi klucze od kosSciota, nie dajac ich witrykom,
i ze pod jego pieczg przepadta pewna cze$¢ wosku, komza, poduszka pod
mszal i inne szaty koscielne 12°. Ale obok wypadkéw skitdcenia witrykow
i parafian z plebanem mozemy przytoczy¢ réwniez przykiady zgodnej
ich wspétpracy. | tak np. w r. 1404 mamy poswiadczone zawarcie umo-
wy miedzy plebanem i soltysem, ktory byt zarazem witrykiem koSciota
w Morawsku w diecezji poznanskiej, a pewnym stelmachem w sprawie
zbudowania tutaj kosciotam. W r. 1468 pleban i witryk w Pleszewie
w archidiakonacie kaliskim zawarli umowe z pewnym rzemie$lnikiem
w sprawie sporzgdzenia pewnych sprzetéw do kosSciotal2 W r. 1486
podobng umowe zawarli archidiakon puttuski, a zarazem kanclerz bi-
skupi Pawet, pleban Jan oraz witryk kosciota w Winnicy w sprawie od-
budowy miejscowego kosciota z pewnym murarzem123 Ukazujg nam
one witrykow jako réwnouprawnionych z plebanem partneréw w spra-
wach kosciota.

Jak wiec wida¢, witrycy odgrywali w parafii role niemalg, stanowigc
wazny czynnik usprawniajacy jej funkcjonowanie.

ACIE, t.Il, s. 414 n.nr 854.
Ibidem, t. Ill,s. 341 n., nr 826.
Ibidem, s. 341, nr 824.

Ibidem, t. Il, s. 457, nr 934.
Ibidem, s. 916 n., nr 1940.
Ibidem, t. Ill,s. 55, nr 148.
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Poczynione uwagi wskazujg, ze przed reformacjg wierni poprzez
uprawnienia ptyngce z prawa patronatu oraz poprzez instytucje witry-
kéw posiadali mozliwos¢ wywierania istotnego wpltywu na zarzadzanie
parafig, przy czym nieraz dziatalno$¢ ich w tym zakresie siegata dalej,
niz zezwalato na to prawo koscielne.

LA PARTICIPATION DBS LATQUES
A L'ADMINISTRATION DE LA PAROISSE DANS LA POLOGNE MEDIEVALE

Résumé

Dans cet article l’auteur constate qu’il- était pos'sible aux membres laiques de
la communauté paroissiale d’exercer une influence sur l'administration de la pa-
roisse de double maniere: a travers la loi du patronage et par [I’instiitution des
vitrices. La faculté principale découlant de la loi du patronage c’tait la possibi-
lité de présenter a Iévéque le candidat au bénéfice. Au cas ou les patrons étaient
plus nombreux, la maniere de présenter le candidat prenait diverses formes. Géné-
ralement on présentait alternativement, parfois cependant I'une des parties avait
le droit de présentation et l'autre seul le droit de consentement. Si le candidat au
bénéfice ne possédait pas les aptitudes requises, 1’6véque pouvait théoriquement ne
pas le confirmer; en pratique cependant de tels cas n’avaient pas lieu, surtout
parce qu’il y avait le danger de voir confier au candidat la charge ecclésiastique
sans tenir compte du pouvoir épiscopal. L’analyse de lalégislation synodale polo-
naise du Xllle au XVle siecle montre que descas pareils avaient eu lieu et que
Ilinstitution par I1’6véque des candidats n’tait qu’une formalité. Si l’'on considére
que sur les territoires polonais a la fin du Moyen Age la plupart des églises pa-
roissiales — sur certains terrains plus de 90% — avaient un patronage laique, on
se rend compte que pratiquement la nomination & la fonction de plebane dépen-
dait des laiques.

Les patrons se considéraient souvent comme responsables de ,leur” église.
Cela se manifestait dans le souci de la faire réparer ou reconstruire, d’assurer un
remplacement pour le travail pastoral aux périodes ou la charge de plebane était
vacante; parfois le patron se chargeait de défendre les intéréts de la paroisse.

La participation de I'ensemble des fidéles a I’administration de la paroisse se
traduisait par le controle qu’ils avaient des biens destinés aux seuls besoins de
I’église. lls exercaient ce contréle par des représentants spécialement choisis a cet
effet, désignés le plus souvent par le nom de ,vitrici” et que l’'on voit apparaitre
dans les sources polonaises au tournant du Xllle au XIVe siécle. L’archevéque Ni-
colas Traba ordonna de les introduire au nombre de deux dans toutes les paroisses.

Au début du XVle siecle nous pouvons constater leur présence dans la plupart
des paroisses (plus de 68%). Ils se recrutaient dans les couches sociales inférieures.
Leur travail était contr6lé par le plebane et le reste des fidéles.



