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EU G ENIU SZ W IŚN IO W SK I

UDZIAŁ ŚWIECKICH W ZARZĄDZIE PARAFIĄ 
W ŚREDNIOWIECZNEJ POLSCE

Niejednokrotnie zwracano już uwagę na rozległe funkcje, jakie 
w społeczeństwie średniowiecznym spełniała parafia, stanow iąca nie 
tylko podstawowy składnik adm inistracji kościelnej, a później także 
państwowej, ale również zw artą grupę społeczną. Je j centrum  stanowił 
kościół parafialny, jedyne miejsce, w k tórym  w m yśl przym usu para­
fialnego mogli w ierni spełniać obowiązkowe p rak tyk i religijne: uczestni­
czyć w niedzielnej mszy św. i przyjm ować sakram enty św.1 On też s ta ­
nowił przedm iot ich szczególnej troski. Z tego zainteresow ania w ier­
nych spraw am i kościoła parafialnego wyrosły określone ich praw a i- obo­
wiązki, pozwalające wywierać im pewien wpływ, niekiedy znaczny, na 
bieg spraw parafialnych.

W yjątkowa rola w społeczności parafialnej przypadała fundatorow i 
kościoła i jego spadkobiercom. Do schyłku X II w. stosunek fundatorów  
do wzniesionych przez nich kościołów regulowany był według praw a 
pryw atnej własności: zbudowany przez wielmożę kościół stanow ił jego 
pryw atną “własność, podobnie jak  jego dwór, karczm a czy inny podobny 
obiekt. Stąd też fundator kościoła był głównym dysponentem  dochodów 
kościelnych. W drugiej połowie XII w. Kościół zdołał, przynajm niej for­
malnie, przeforsować zastąpienie praw a pryw atnej własności w stosunku 
do kościołów praw em  patronatu. Odtąd fundator kościoła miał być nie 
właścicielem, ale jedynie patronem  kościoła. W zamian za ofiarność 
przyznano mu też szczególne upraw nienia w stosunku do jego fundacji. 
Do najważniejszych należało prawo prezentow ania biskupowi kandydata

1 P. S z a f r a n ,  R ozw ój średn iow ieczne j sieci p a ra fia lne j w  L u b e lsk iem , L u ­
b lin  1958, s. 62; E. W i ś n i o w s k i ,  R ozw ó j sieci para fia lne j w  p rep o zy tu rze  w iś lic ­
k ie j w  średniow ieczu , W arszaw a 1965, s. 7— 10; t e n ż e ,  R o zw ó j organizacji para ­
fia ln e j w  Polsce do- czasów  re form acji, [W :] K ośció ł w  Polsce, t. I : Średn iow iecze , 
K raków  1968, s. 237.
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na plebana lub ogólniej mówiąc, benefic jum 2. W w ypadku gdy kościół 
Iüb inne beneficjum  posiadało jednego patrona, sposób prezentowania 
nie nastręczał trudności. W yłaniały się one, gdy jedno beneficjum  posia­
dało k ilku patronów. Wówczas tok prezentow ania regulowany był na 
zasadzie istniejącej między patronam i umowy. Najczęściej prezento­
wano na zmianę, tzn. raz w ysuw ał kandydata i przedstaw iał biskupowi 
do zatw ierdzenia jeden patron, pozostali zaś wyrażali jedynie swą 
zgodę, następnym  zaś razem prezentow ał inny z patronów według usta­
lonej kolejności. U kłady w spraw ie sposobu prezentow ania zawierane 
były nie ty lko między pojedynczym i osobami, ale często między całymi 
grupam i patronów. Zdarzało się to wtedy, gdy np. prawo patronatu  na­
leżało do dziedziców różnych miejscowości. W takim  w ypadku ustalając 
kolejność prezenty  postanawiano, że najpierw  przysługiwać będzie pa­
tronom  jednej z nich, potem  drugiej itd. Owe grupy patronów doty­
czyły zwykle krew nych, k tórzy odziedziczyli praw a patronackie po 
wspólnym  przodku. I tak np. praw o patronatu  kościoła w Borysławi- 
cach w archidiecezji gnieźnieńskiej należało do dziedziców Borysławie 
Kościelnych i Zamkowych, k tórzy prezentow ali na przem ian: najpierw  
dziedzice jednej wsi w ysuw ali kandydata i przedstaw iali do zatw ier­
dzenia, właściciele zaś pozostałej wyrażali jedynie swą zgodę, następnym  
zaś razem  kolejność była odwrotna 3. W Oszkowicach, położonych w tej 
samej diecezji, pa tronat tam tejszego kościoła należał do dziedziców 
trzech wsi: Oszkowic, Droguszy i Żdżar, k tórzy prezentowali w ten spo­
sób, że najp ierw  wysuw ali kandydata dziedzice Oszkowic, podczas gdy 
właściciele pozostałych wsi w yrażali tylko swą zgodę, zaś następnym  
razem  w yboru dokonywali dziedzice Droguszy i Żdżar, a właściciele 
Oszkowic zgłaszali swój konsens 4.

Niekiedy wśród patronów  istniało zróżnicowanie w zakresie prawa 
prezenty: jeden lub jedni mieli prawo wyboru i przedstaw iania kandy­
data biskupowi, inni posiadali tylko prawo konsensu. Pierwszym, nazy­
w anym  „principales collatores” 5, przysługiwało więc jak gdyby główne 
praw o prezenty. Możliwość różnego rozwiązania sytuacji zilustruje nam 
kilka interesujących przykładów z terenu  archidiakonatu łęczyckiego

2 W. M. P 1 ô c h  1, G eschich te  des K irchenrech ts, t. I, M ünchen  1953, s. 238— 
241; t. II, M ünchen  1955, s. 369—371; P. T h o m a s ,  L e  dro it de propriété  des laï­
ques su r les églises e t le patronage laïque, P a ris  1906, s. 37 nn., 105 nn. ; P. I m - 
i b a r t  de l a T o u r ,  Les paroisses rura les du  IV  au X I  siècles, P a ris  1900, s. 212 nn.

3 J. Ł a s k i ,  L ib er bene fic io rum  arch id iecezji g n ieźn ień sk ie j (dalej cyt.: ŁsŁB), 
t. II, wyid. J. Ł ukow ski, G niezno 1881, s. 446.

4 Ib idem , s. 442; p a trz  podobne p rzy k ład y  n a  s. 444 (U nienie), s. 496 (Żychlin).
5 B. U l a n o  w  s k  i, A cta  cap itu lo rum  nec non  iud ic iorum  ecclesiasticorum

selecta  (dalej cyt.: A CIE), t. II, K raków  1902, s. 419, n r  866.
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archidiecezji gnieźnieńskiej. I tak, w Koźlu dziedzic tejże wsi posiadał 
główne praw o prezenty — tanąuam  principalium  presentantium , gdy trzy  
inne osoby posiadały jedynie prawo konsensu 6. W parafii Sierzchowy 
patronat należał do dziedziców trzech wsi: Sierzchowów, Małej Wsi 
i Mroczkowic, przy czym dziedzice dwóch pierwszych posiadali główne 
prawo prezenty, sprawowane na  przem ian, natom iast dziedzicom Mrocz­
kowic przysługiwało jedynie prawo konsensu 7. W Michałowicach patro ­
nat należał do dziedziców czterech wsi: Michałowie i Sw idna oraz Sta- 
mirowic i Brzustowca. Plebana prezentow ali na przem ian najpierw  dzie­
dzice dwóch pierwszych wsi, następnym  zaś razem  dziedzice dwóch po­
zostałych, przy czym główne praw o prezenty  przysługiw ało jedynie 
dziedzicom Michałowic i Stamirowic, podczas gdy dziedzice Swidna 
i Brzustowca mogli jedynie wyrażać swą zgodę 8. Czy główne praw o p re ­
zenty i prawo konsensu podlegały także w ym ianie w trakcie kolejnych 
prezent — nie wiadomo. W ciekawszy sposób odbywała się prezenta 
kandydata na plebana w parafii m iejskiej Białawy. Praw o patronatu  
należało tu  do dziedziców miasta, z których jeden -— właściciel starego 
dworu -— przedstaw iał pozostałym trzech kandydatów . Spośród nich 
wybierali oni jednego, którego ów pierwszy patron przedstaw iał bisku­
powi do zatw ierdzenia ®.

Jak więc widać, możliwości regulowania sposobu prezentow ania 
w w ypadku większej liczby patronów  były  bardzo różne.

Jeśli kandydat na beneficjum  nie odpowiadał wymaganiom, biskup 
teoretycznie mógł go nie zatwierdzić. W praktyce jednak wypadki takie 
nie zdarzały się, tym  bardziej że istniało niebezpieczeństwo powierzenia 
stanowiska kościelnego bez oglądania się na władzę biskupią. W ustaw o­
dawstwie kościelnym od X III aż do XVI w. ustawicznie pow tarzane są 
zakazy przyjm owania beneficjów z rąk ludzi świeckich. Archidiakon 
leodyjski Jakub groził na Synodzie W rocławskim w r. 1248 ekskom uni­
ką tym  duchownym, którzy przyjm ują od świeckich beneficja naw et już 
obsadzone. Stwierdził przy tym , że w ypadki takie — jak słyszał — 
w prowincji gnieźnieńskiej m ają często m ie jsce10. W skazuje to na zu­
pełną samowolę patronów  w dysponowaniu beneficjami. Jak  widać, nie 
wahali się naw et usuwać niewygodnych duchownych i przyjm ow ać na 
ich miejsce innych, bez oglądania się na władzę kościelną. Zdają się

8 ŁsLB, t. II, s. 391.
7 Ibidem , s. 304.
8 Ibidem , s. 309.
9 Ibidem , s. 426.

10 A. H  e 1 c  e 1, Zb iór s ta tu tó w  synoda lnych  po lsk ich  p o w szech n ych  w  p ro w in ­
cji gn ieźn ieńskie j, [W:] S tarodaw ne praw a  po lskiego  p o m n ik i, t. I, W arszaw a 1856, 
s. 349, art. 4
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w tym  przejaw iać silnie zakorzenione jeszcze przeżytki okresu, kiedy 
kościół stanowił pryw atną własność fundatora, a obsługujący go du­
chowny trak tow any był podobnie jak urzędnik dworski. Legat papieski 
G entilis na Synodzie Poznańskim  w r. 1309 zabraniając przyjmowania 
beneficjów z rąk świeckich, nakazał równocześnie zwrot nabytych tą dro­
gą stanowisk w ciągu dwóch miesięcy pod groźbą u tra ty  praw a do otrzy­
m ania jakiegokolwiek innego beneficjum , świeckim zaś zabronił, pod 
groźbą ekskom uniki w przypadkach indywidualnych i in terdyktu 
w przypadku całej grupy, utrzym yw ania kontaktu  z tym i duchownymi, 
którzy nie poddaliby się tem u zarządzen iun . Powtórzył je dosłownie 
abp Mikołaj Trąba w r. 1420 w swych statu tach  prow incjonalnych12. 
Podobnie biskup krakow ski N anker przestrzegał w r. 1320 przed posia­
daniem  beneficjów bez insty tucji kanonicznej, tym  zaś, którzy by je zdo­
byli w niewłaściwy sposób, nakazyw ał ich zwrot w ciągu miesiąca od 
chwili otrzym ania upom nienia biskupiego pod groźbą niezdolności do 
otrzym ania innych beneficjów 13. Także biskup krakow ski P iotr Wysz 
groził w r. 1396 ekskom uniką duchownym  posiadającym beneficja bez 
insty tucji biskupiej 14. W r. 1402 biskup włocławski Mikołaj Kurowski 
zarządził „[...] u t nullus laicus praesum at intrusum  ponere ad ecclesiam 
[...]” 15. Chodziło tu  niew ątpliw ie o samowolne angażowanie przy kościo­
łach duchownych z pominięciem obowiązującej procedury, wym agają­
cej przedstaw ienia kandydata biskupowi do zatwierdzenia. Duchownym 
zaś zaangażowanym w brew  przepisom kościelnym biskup ten nakazał 
pod groźbą ekskom uniki opuszczenie beneficjum  i zwrot dochodów w cią­
gu 6 miesięcy, a parafianom  polecił nie uznawać ich jako swych zwierzch­
ników 16. Zarządzenie to powtórzył on w  kilka lat później jako arcy­
biskup gnieźnieński na synodzie diecezjalnym  w 1. 1407— 1411, skraca­
jąc jedynie czas, w k tórym  bezprawny posiadacz beneficjum  winien był 
je opuścić, do jednego miesiąca 11. Przejął je dosłownie do swych statu-.

11 Ib idem , s. 392 n., a rt. 3.
12 J. F i j  a  ł e k , A. V e t  u  1 a  n  i, S ta tu ty  synoda lne  w ie lu ń sko -ka lisk ie  M iko ła ja

T rą b y  z  r. 1420, K rak ó w  1915— 1951, s. 49 n., a rt. 4.
' 13 J. F  i j a  ł e  k , N ajstarsze  s ta tu ty  synoda lne  k ra ko w sk ie  b iskupa  N ankera

z  2 p a źd z ie rn ika  1320 r., K raków  1915, s. 38 n., a r t . 26.
14 U. H e y z m a n n ,  S ta tu ta  synodalia  episcoporum  C racoviensium  X IV  et X V  

saeculi, [W :] S tarodaw ne  praw a  polskiego  pom n ik i, t. IV, C racoviae 1875, s. 55 n.
15 Z. C h o d y ń s k i ,  S ta tu ta  synodalia  dioecesis W lad islaviensis  et Pom eraniae, 

V arsav iae  1890, s. 3.
16 Ib idem .

17 J. S a w i c k i ,  C oncilia Poloniae. Źródła  i s tud ia  k ry tyc zn e  (dalej cyt. : C F ) ,  
t. V: S yn o d y  a rch id iecezji g n ie źn ień sk ie j i ich s ta tu ty , W arszaw a 1950, s. 259, a rt . 14; 
s. 260, a r t . 17.
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tów arcybiskup gnieźnieński Jan  Łaski w r. 1512 18, a w 4 lata  później 
biskup włocławski Maciej D rzew icki19. Podobne postanow ienia spoty­
kamy w chełmskich statu tach  synodalnych z 1. 1434— 1440 20. O tym , że 
zarządzenia te nie były tylko wyrazem  ustawodawczej gorliwości p ra­
wodawców, starających się zapobiegać naw et potencjalnym  w ykrocze­
niom, ale podyktowane były, rzeczywistym i nadużyciami, dowodzi oświad­
czenie biskupa wrocławskiego K onrada z r. 1446, iż współcześnie wielu 
osiąga beneficja nie troszcząc się o zachowanie obowiązujących w tym 
zakresie przepisów. Dla zapobieżenia tej zgorszenie wyw ołującej sy tua­
cji biskup nałożył na dopuszczających się takich wykroczeń karę  10 flo­
renów 21. Także jego następca P io tr stw ierdził w rok później, że wiele 
kościołów i beneficjów w  diecezji znajduje się w  posiadaniu duchow­
nych, zwłaszcza przybyw ających spoza diecezji, k tórzy otrzym ali je 
z rąk świeckich bez kościelnej zgody. Obawę biskupa budził zwłaszcza 
fakt, iż byli to ludzie nikomu nie znani, o których nie było wiadomo, 
czy posiadali święcenia kapłańskie. Dlatego też polecił dziekanom, aby 
sprawdzili, czy podlegli im kapłani, zwłaszcza zatrudnieni w  duszpa­
sterstwie, posiadają święcenia kapłańskie, dostateczną wiedzę oraz czy 
weszli w posiadanie swych beneficjów zgodnie z praw em  22.

Zdarzało się, że patroni wykorzystyw ali przysługujące im upraw nie­
nia dla czerpania z nich m aterialnych korzyści: uzależniali prezentę od 
uiszczenia im pewnej opłaty albo od zobowiązania się kandydata  do re­
zygnacji z pewnych świadczeń patrona na rzecz kościoła. Był to  przejaw  
symonii, ostro przez Kościół zwalczanej. Stąd bp N anker polecił w  r. 1320 
duchownym, pełniącym zastępczo funkcje duszpasterskie w wakujących 
kościołach, by przypom inali patronom , iż w inni prezentować osoby zdat­
ne do sprawowania urzędu, nie zaś narzucające się z zapłatą czy inną 
daniną 23. Symoniacki proceder uzyskiwania prezenty  na beneficja drogą 
niedozwolonych układów między patronam i a duchownym i sygnalizują 
nam również późniejsze sta tu ty  synodalne24. W r. 1451 wśród 11 dekre­
tów, które legat papieski kard. Mikołaj z Kuzy wystosował do kilku

18 B. U 1 a  n  o w  s k  i, M ateria ły  do h is torii u s ta w o d a w stw a  synoda lnego  w  P o l­
sce w  w. X V I ,  „A rch iw um  K om isji P raw n icze j A. U .”, I  (1895), s. 357, a r t . 17 n.

19 C h  o d  y ń s k  i, op. cit., s. 30.
20 CP, t. IV : N a jd a w n ie jsze  s ta tu ty  synoda lne  d iecezji c h e łm sk ie j z  X V  w ., 

L ub lin  1949, s. 166, a rt. 46.
21 CP, t. X : S yn o d y  d iecezji w ro c ła w sk ie j i ich  s ta tu ty , W rocław  1963, s. 454, 

a rt. 52.
22 Ib idem , s. 471 n., a rt. 5. _
23 F i j a  ł e k , op. cit., s. 47 n., a rt . 34.
24 C P, t. V I: S yn o d y  d iecezji p ło ck ie j i ich  sta tu ty , W arszaw a 1952, s. 243 n. 

(1. 1398— 1423); F i j a ł e k ,  V e t u l a n i ,  op. cit., s. 68 n., a r t . 16; CP, t. X , s. 447 n., 
art. U  (r. 1446).
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diecezji niemieckich, a także do diecezji wrocławskiej, jeden skierowany 
był przeciw niedozwolonym układom , związanym z przekazywaniem  be­
neficjów. Stw ierdzał on, że niektórzy patroni żądają przysięgi od kan­
dydatów na  beneficja, iż nie będą dochodzili swych praw , lecz zadowolą 
się tym , co zaofiarują im patroni w zakresie uposażenia. Przeciw tego 
rodzaju praktykom  legat w ystąpił z całą stanowczością, grożąc patro­
nom pozbawienia praw a prezenty, ekskomuniką i interdyktem . Eksko­
m uniką groził też duchownym  godzącym się na podobne w aru n k i2S. 
Widać stąd, że w praktyce, praw o prezenty traktow ane było jako upraw ­
nienie do swobodnego dysponowania beneficjum. W tej sytuacji trudno 
było biskupowi zakwestionować zgłoszonego do zatw ierdzenia kandyda­
ta. Znam ienne jest, że w ydane w pierwszej połowie XVI w. nakazy bpa 
Konarskiego z r. 1509 oraz abpa Łaskiego z r. 1523, określające stopień 
intelektualnego przygotowania kandydata na beneficjum  plebańskie, za­
kładały  z góry możliwość niespełnienia stawianego w arunku, nakazując 
w  w ypadku jego niedopełnienia zrealizowanie go już po uzyskaniu sta­
nowiska plebana 26. Patron  posiadał więc decydujący wpływ na obsadę 
stanowisk kościelnych. Insty tucja biskupia była w dużym stopniu jedy­
nie formalnością. Jeśli zaś zważymy, iż w Polsce w omawianym okresie 
patronam i kościołów parafialnych byli w  ogromnej większości ludzie 
świeccy (w archidiecezji gnieźnieńskiej w początkach XVI w. kościoły 
parafialne o patronacie świeckim stanowiły około 76% wszystkich ko­
ściołów parafialnych, zaś na niektórych terenach diecezji krakowskiej 
w XV w. było ich przeszło 90% 27), w ypadnie stwierdzić, że — praktycz­
nie biorąc — obsada stanowisk plebańskich spoczywała w ich rękach. 
Nic dziwnego więc', że często na stanowiska te dostawali się ludzie nie­
odpowiedni 28. W tej sy tuacji nie wyda się też dziwne, jeśli niekiedy pa­
tronow ie trak tow ali plebanów jako ludzi wchodzących w pewnej mie­
rze w skład ich fam ilii dworskiej, którym i mogli wyręczać się w za­
łatw ianiu różnych spraw. Tutaj ma niewątpliw ie uzasadnienie uchwała 
Synodu Gnieźnieńskiego z 1. 1407— 1411, iż „[...] nullus plebanus tenetu r 
aliąuod servicium  de agris, ortis, domibus, areis, decimis, nisi ecclesiasti- 
cum .” 29

W spomniano o w ypadkach samowolnego usuwania przez patronów 
niewygodnych plebanów, które sygnalizuje ustawodawstwo XIII w. 
Trzeba stwierdzić, że zdarzały się one także później. W r. 1446 sąd kon­
systorski w Piotrkowie rozpatryw ał spraw ę dziedziców wsi Brzeziny

23 CP, t. X, s. 480; p a trz  też  s. 157 n.
26 W i ś n i o w s k i ,  R o zw ó j organizacji para fia lnej, s. 331.
27 Ib idem , s. 288 n.
23 Ib idem , s. 288.
29 CP, t. V, s. 266, a rt. 62.
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w archidiecezji gnieźnieńskiej, k tórzy  usunęli ze znajdującego się tu  ko­
ścioła prawowitego plebana, powierzając zarząd parafii innem u, określo­
nemu mianem intruza. Obecnie wspom niani dziedzice zobowiązali się 
dopuścić wypędzonego plebana do objęcia odebranego m u beneficjum  30. -J  
W początkach XVI w. pleban kościoła w Krzyworzece w archidiakonacie 
wieluńskim, którego patronat należał do króla, był zmuszony opuścić 
swą parafię z powodu — jak podaje w izytator — krzyw d doznanych ze 
strony dzierżawcy królewskiego, parafią  zaś zarządzał, jako kom endarz, 
kapelan z zamku wieluńskiego 31. Podobnie w r. 1527 Synod Prow incjal- 
ny Łęczycki wśród skierowanych do króla próśb i skarg stw ierdził, że 
w Nieborowie pleban tam tejszy nie śmie przebyw ać w parafii z powodu 
wyrządzonych m u przez patronów k rzy w d 32. Niekiedy jednak niew y­
godnego plebana patroni usuw ali w porozum ieniu z władzą kościelną.
I tak w r. 1439 patron kościoła w Niałku w diecezji poznańskiej zwrócił 
się do sądu biskupiego z prośbą o zmuszenie miejscowego plebana do 
zamiany beneficjum, obwiniając go o kłótliwość i skandaliczny tryb  ży­
cia. Pleban zgodził się na zamianę, uskarżając się na doznanie od dzie­
dzica wielu krzyw d 33. Stosunki między obu stronam i m usiały być istot­
nie bardzo napięte, skoro jeszcze w tym  samym roku syn dziedzica zo­
stał skazany na karę 2 grzywien za zranienie plebana 34.

Nie wygasły też dawne wyobrażenia o praw ie pryw atnych właści­
cieli kościołów do m ajątku kościelnego. Przejaw iały  się one w roszcze­
niach niektórych patronów do części dochodów kościelnych lub do spadku 
po zmarłych beneficjariuszach. Biskup płocki Jakub stw ierdził na prze­
łomie XIV i XV w., że niektórzy patroni — zarówno świeccy, jak du­
chowni — odważają się zabierać w całości lub w części składane przez 
wiernych ofiary. Biskup określił to  jako świętokradztwo, za k tóre groził 
ekskomuniką ipso facto i od której tylko on sam mógł uwolnić. Sprawa 
musiała być aktualna i praktykowana, skoro polecił plebanom, by w nie­
dziele i święta ogłaszali istniejące w tej sprawie zakazy oraz by usiło­
wali nakłonić patronów do zaniechania tego rodzaju praktyk, tak  by nie 
mogli później tłumaczyć się nieznajomością obowiązujących przep isów 35.
Zaś biskup chełmski Jan  Biskupiec stw ierdził w r. 1449, że niektórzy 
patroni, nie respektując nadań swych poprzedników na rzecz kościoła, 
roszczą sobie do nich prawa, zabierając lepsze posiadłości, a dając w za­
mian gorsze, niekiedy zaś zagarniając z kościołów kielichy i inne przed-

80 ACIE, t. II, s. 149 n., n r  425; s. 151 n., n r  427.
81 ŁsLB, t. II, s. 126.
88 U l a n o w s k i ,  M ateria ły , s. 377, a rt . 42.
38 ACIE, t. II, s. 512, n r  1081; s. 513, n r  1084.
84 Ib idem , s. 513, n r  1085.
85 CP, t. VI, s. 241, art. 28.
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mio.ty, k tórych  używ ają do świeckich czynności, zastawiają je lub na­
w et sprzedają. Biskup przypom niał rektorom  kościołów, iż zobowiązali 
się pod przysięgą strzec m ajątku  kościelnego i stąd  w  wypadku jego 
naruszenia nie wolno im milczeć, lecz winni dążyć do jego rewindykacji. 
Jeśli więc ze względu na patronów  lub z innego nie uzasadnionego po­
wodu nie bronią praw  kościoła, popełniają krzywoprzysięstwo i popa­
dają w  ekskom unikę3®. Z sytuacją podobną do przedstawionej przez 
Biskupca spotykam y się w początkach XVI w. na terenie archidiako­
na tu  gnieźnieńskiego w Janowcu. Dziedzic tego miasteczka, a zarazem 
patron  kościoła, niejaki W ojciech Włoszanowski, po śm ierci jednego 
z plebanów, w yburzył część budynków plebańskich i utw orzył plac, 
przez k tó ry  poprowadził drogę publiczną w  kierunku Poznania, później 
zaś wdowa po nim  założyła na gruncie plebańskim  ogród dworski, obec­
ny  zaś pleban, jak  stw ierdził w izytator, nie s tara ł się o zwrot zagra­
bionego m ienia kościelnego37. Nie zawsze jednak plebani wykazywali 
bezczynność. W r. 1434 pleban w Mkolinie w  archidiecezji gnieźnieńskiej 
oskarżył miejscowego dziedzica o zabór różnych elem entów m ajątku  ko­
ścielnego: dziesięciny, ziemi, a także ornatu  z kościo ła38. Podobne spra­
wy, zwłaszcza o zabór dziesięcin kościelnych, trafia ły  bardzo często do 
sądów kościelnych 39.

Surowym i sankcjam i grożono również tym , którzy ośmielali się za­
garniać m ienie • po zm arłych kapłanach. Bp N anker polecił dziekanom, 
by w takim  w ypadku sami i za pośrednictw em  podległego sobie ducho­
w ieństw a tak  długo ogłaszali publicznie ekskomunikę na winnego, do­
póki nie zwróci on zagarniętego mienia. Nie stosujący się do tego za­
rządzenia kapłani mieli podlegać karze 1 grzyw ny srebra. Znamienne 
jest przy tym  zwrócenie przezeń uwagi, że ekskomunice podlegają także 
patroni: „Si quis autem , etiam  patronus, per potenciam  secularem  de 
talibus rebus rapere  quidquam  presum pserit [...]” 40. Specjalne podkreśle­
nie, iż zakaz zabierania pozostałości po zm arłym  duchownym dotyczy 
również patronów, dowodzi, że opinia publiczna była skłonna uznać ich 
praw o w tym  zakresie. W spomniany biskup płocki Jakub za przestęp­
stwo tego rodzaju pozbawiał patronów  praw a prezentow ania najbliż­
szego po zm arłym  kandydata, w w ypadku zaś niezwrócenia zabranych 
rzeczy w ciągu miesiąca mieli utracić praw o patronatu  na zaw sze41.

86 Ib idem , t. IV, s. 214, a rt . 2.
87 ŁsLB, t. I, G niezno 1880, w yd. J. Ł ukow ski, s. 82,
38 A CIE, t. II, s. 96 n., n r  304.
33 Ib idem , s. 31, n r  93; s. 42, n r  129 passim .
40 F i j a ł e k ,  op. cit., s. 53, a r t . 41.
41 CP, t. VI, s. 215 n., a rt. 15.
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Podobną karę czasowego pozbawienia praw a prezenty oraz ekskom uniki 
do czasu resty tucji przew idyw ały s ta tu ty  M ikołaja T rąby 42.

Poczuwanie się patronów  do ściślejszego związku z „ich” kościołem 
miało również swoje pozytywne strony, k tó re  nieraz przejaw iały się 
w trosce o spraw ne nim  zarządzanie. Spotykam y więc wypadki oskarża­
nia przez patronów plebanów o trw onienie pieniędzy kościelnych i za­
niedbywanie swych obowiązków duszpasterskich. I tak  np. w  r. 1490 
patron jednego z kościołów w archidiecezji gnieźnieńskiej oskarżył ple­
bana zarówno o trw onienie pieniędzy kościelnych, jak  i o n ieutrzym y- 
wanie od pewnego czasu wikariusza, o niem oralne prowadzenie się i za­
niedbywanie dzwonienia rano i w ieczorem 13. Podobnych przykładów 
można przytoczyć w ięce j44. Patron i poczuwali się też do obowiązku po­
noszenia części ciężarów związanych z napraw ą i odbudową kościoła, 
czasem zaś ciężar ten brali całkowicie na śwe b a rk i4S. Nieraz pleban 
powierzał im zarząd m ajątkiem  kościelnym  w okresie, kiedy nie rezy­
dował. Na przykład pleban w Chojnicach w diecezji pęznańskiej w yjeż­
dżając w r. 1449 na studia do Krakow a powierzył patronom  kościoła 
zarząd lasami kościelnym i46. Ciekawy przypadek daleko sięgającej in­
gerencji patrona w spraw y kościelne spotykam y w Radziminie w diece­
zji płockiej. W r. 1483 tutejszy pleban Jakub, syn patrona kościoła, za­
w arł ze swym ojcem układ, w  k tórym  powierzył m u całkow ity zarząd 
dochodami kościoła oraz praw o angażowania do jego obsługi kapłanów , 
których wspom niany Jakub nie będzie mógł usunąć. Zobowiązał się też, 
że do końca życia ojca nie zam ianuje przy kościele żadnego kapłana lub 
m inistra beż jego zgody. Ojciec Jakuba zobowiązał się zaś utrzym yw ać 
syna w czasie studiów na  uniwersytecie, a także dostarczać m u pienię­
dzy, gdyby — skończywszy studia — chciął udać się do Rzymu lub na 
dwór książąt mazowieckich. Po powrocie zaś do parafii Jakub miał dy­
sponować dochodami kościelnymi, jednak w porozum ieniu ze swym 
ojcem 47.

W wypadku w akatu patron troszczył się o to, by  w  parafii sp ra­
wował ktoś zastępczo posługi religijne 48, występował też nieraz w  obro­
nie interesów kościoła i p a ra f ii49. W r. 1433 król W ładysław Jagiełło

42 F i j a ł e k ,  V e t u l a n i ,  op. cit., s. 68, a r t . 16.
48 ACIE, t. II, s. 324, n r  691.
44 Ib idem , s. 557, n r  1218; t. III, K raków  1908, w yd. B. UlanoWtski, s. 23 n., 

n r  62.
45 Ib idem , t. II, s. 801 n., n r  1713 (r. 1518); t. II I , s. 227, n r  493 (r. 1429).
48 Ib idem , t. II, s. 566, n r  1247,
47 Ib idem , t. III, e. 51, n r  136.
48 Ib idem , s. 280, n r  644.
49 Ib idem , t. II, s. 324, n r  091; p a trz  też przyp. 44.
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jako patron kościoła w Węglewie w archidiecezji gnieźnieńskiej wniósł 
do konsystorza skargę przeciw plebanowi parafii w Dziekanowicach 
o usiłowanie oderw ania od parafii w Węglewie wsi G ó ra50. W r. 1501 
patron w Broniszewie w diecezji włocławskiej wystąpił w  czasie wakatu 
kościoła do sądu biskupiego przeciw pewnym  osobom o zabór należą­
cych do kościoła dziesięcin 51.

Za pośrednictw em  patrona załatw iał nieraz pleban pewne sprawy 
u biskupa. W r. 1475 biskup wrocławski Rudolf stw ierdził upowszech­
nienie się złego zwyczaju zwracania się przez plebanów lub innych ka­
płanów do biskupa za pośrednictw em  swych świeckich patronów w róż­
nych sprawach: o udzielenie zezwolenia na rozgrzeszenie w sprawach 
zastrzeżonych kom petencji biskupa, o zezwolenie na nierezydencję, od­
praw ianie na  ołtarzach przenośnych, komendę. P raktyki tej biskup za­
kazał, żądając osobistego załatw iania podobnych sp ra w 52. Patron też, 
obok plebana i w itryków , przechowywał dokum enty erekcyjne ko­
ścioła 53.

W ypada więc stwierdzić, że posiadane przez patronów uprawnienia 
pozwalały im w sposób istotny wpływać na bieg spraw parafialnych. To 
było zapewne jednym  z powodów, iż praw o patronatu  stanowiło często 
przedm iot usilnych zabiegów, a nieraz i sporów 54.

Obok patronów  pewien wpływ na bieg spraw  parafialnych posiadała 
również reszta w iernych, przy czym w pływ  ten dotyczył przede wszyst­
kim  zarządu m ajątkiem , przeznaczonym wyłącznie na utrzym anie ko­
ścioła. P ierw otnie beneficjum  parafialne miało służyć utrzym aniu za­
równo plebana, jak  i budynku kościelnego. Z czasem na potrzeby tego 
ostatniego zaczęto przeznaczać odrębne fundusze, a ich podmiot zyskał 
sobie miano „fabrica ećclesiae”. W praktyce jednak granica między jed­
nym  a drugim  rodzajem  m ajątku  kościelnego nie zawsze była wyraźnie 
zarysowana, nie zawsze też była w ogóle przeprowadzona 55. Musiało to 
prowadzić do nieporozumień między .w iernym i a plebanami, którzy nie­
raz, zabierając dochody parafialne na własne potrzeby, zaniedbywali po­
wierzone ich pieczy kościoły. Stąd na Zachodzie w XII i XIII w. wierni 
wymogli na czynnikach kościelnych zgodę na ustanowienie pewnej kon­
tro li nad dochodami przeznaczonym i na użytek budynku kościelnego

50 Ib idem , t. II , s. 89, n r  277 n.
si Ib idem , t. III, s. 280, n r  644.
52 CP, t. X, s. 545.
53 A CIE, t. III, s. 130, n r  284; p a trz  też: t. II, s. 704, n r  1565 (dotyczy a ltarii).
54 p rzy k ład o w o  p a trz : ib idem , t. I I ,,s . 155 n., n r  438; s. 181—183, n r  498; s. 419,

n r  866; t. II I , s. 77, n r  190.
55 E. W i ś n i o w s k i ,  K ośció ł p ara fia lny  i jego fu n k c je  społeczne w  średnio­

w iec zn e j Polsce, „S tu d ia  T heologica V arsav ien sia” 7 (1969), n r  2, s. 227 n.
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przez powołanie przedstawicieli parafian do w spółpracy z plebanem  
w zakresie troski o kościół56. Zarówno na Zachodzie, jak  i u  nas nosili 
oni różne nazwy. W źródłach dotyczących ziem polskich obok najczę­
ściej spotykanego określenia vitrici lub v itric i ecclesiae w ystępują też 
inne: questores seu petitores ecclesiarum, viri ecclesiastici, collectores 
eleemosynarum pro fabricis ecclesiasticis, provisores, oeconomi, patroni, 
zaś na terenie diecezji warm ińskiej określani byli także z niemieckiego 
jako K irchenfeter 57. Na terenie Polski insty tucja  w itryków  pojaw iła się 
na przełomie XIII i XIV w., przy czym możemy stwierdzić, że — po­
dobnie jak na Zachodzie — wyrosła ona z dążenia w iernych do zapew­
nienia sobie kontroli nad dochodami kościelnymi. Znam ienne jest bo­
wiem, że w polskim ustawodawstwie synodalnym  od schyłku X III w. 
problem witryków  w ystępuje w związku z tendencją w iernych do unie­
zależnienia ich od plebanów, czemu władze kościelne usiłują zapobiec 58. 
Spornymi przez długi czas spraw am i wyboru, kom petencji i obowiązków 
witryków zajął się bardzo obszernie w swych sta tu tach  prow incjalnych 
abp Mikołaj Trąba w r. 1420. Nakazał on, by istnieli w każdej parafii, 
wyboru ich zaś mieli dokonywać wspólnie: pleban, patron kościoła, o ile 
bez większych przeszkód może przybyć na zebranie wyborcze, oraz pa­
rafianie lub przynajm niej niektórzy spośród starszyzny parafialnej. Wy­
bór miał być dokonywany na okres jednego roku w oktawie Bożego Na­
rodzenia. W itrycy w liczbie dwóch mieli być osobami świeckimi i god­
nymi zaufania; mieli to być zarazem znaczniejsi przedstaw iciele niż­
szych w arstw  społecznych („de plebe m aiores”). Do ich obowiązków na­
leżało staranne przechowywanie składanych na potrzeby kościoła ofiar 
wiernych, oraz — wespół z beneficjariuszam i — troska o napraw ę ko­
ścioła. Dla uniknięcia podejrzeń o przywłaszczenie mieli wspólnie z ple­

56 H. F. S c h m i  d, Das R ech t der G ründung  u n d  A u s ta ttu n g  v o n  K irch en  im  
kolonialen  T eile der M agdeburger K irch en p ro v in z  w ä h ren d  des M itte la lters , W ei­
m ar 1924, s. 184—186.

57 D la stosunków  zachodn ioeuropejsk ich  p a trz : S. S c h r ö c k e r ,  Die K irch en ­
pflegschaft. Die V erva ltu n g  des N ied erk irchenverm ögens durch  L a ien  se it d em  aus­
gehenden  M itte la lter, P ad e rb o rn  1934, s. 172 n n .; S c h m i d ,  op. e i t ,  s. 193— 195; 
P. A d a m ,  La v ie  paroissiale en  France au  X lV e  siécle, P a ris  1964, s. 81. D la sto ­
sunków  po lsk ich  p a trz : S. S o ł t y  s z e w s k i ,  P ow oływ an ie  w itry k u só w  w  p o lsk im  
u staw odaw stw ie  synoda lnym , „P raw o  K anon iczne”, II  (1959), z. 3—4, s. 341— 347, 
gdzie au to r da je  p rzeg ląd  nazw  używ anych  w  po lsk im  u staw o d aw stw ie  sy n o d a l­
nym  do X V III w. n a  ok reś len ie  św ieck ich  zarządców  m a ją tk u  kościelnego. T rzeba  
dodać, że w  źród łach  n ien o rm aty w n y ch  w y stęp u ją  z regu ły  ok reś len ia  „v itr ic i”. 
Z nazw an iem  w itryków  „p a tro n i” spo tkaliśm y  się ty lko  jed en  raz : „P a tro n i seu 
provisores ecclesiarum  [...]” (ŁsLB, t. II, s. 128); w  Łęczycy p row izorów  szp ita lnych  
określono m ianem  „oeconom i” (ibidem , s. 353). S ta tu ty  synodalne  w ileń sk ie  z r. 1528 
określiły  w itryków  jak o  „p rocu ra to res  fab ric ae” (CP, t. II, s. 129, a r t .  12).

58 W i ś n i o w s k i ,  R ozw ó j organizacji para fia lnej, s. 360 n.
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banem  spisywać otrzym ane ofiary, notując osobę ofiarodawcy, czas zło­
żenia ofiary i jej wielkość. Mieli również notować wpływy i rozchody 
w dwóch księgach, z k tórych jedną w inni byli przechowywać witrycy, 
drugą zaś pleban. Pod koniec każdego roku byli 'zobowiązani składać 
sprawozdanie ze swej działalności wobec swoich następców, plebana oraz 
przedstaw icieli parafian; w inni je byli składać także w w ypadku ponow­
nego ich wyboru. Gdyby w itrycy  nie spełnili obowiązku rocznego rozli­
czenia się, pleban po trzykro tnym  ich upom nieniu osobistym lub przez 
zaufane osoby winien był pod groźbą sankcji synodalnej donieść o tym 
ordynariuszow i dla odpowiedniego ich ukarania S9.

Istotne znaczenie powyższych przepisów polega nie tyle na rozwi­
nięciu szrczegółów dotyczących praw  i obowiązków witryków, ile przede 
wszystkim  na uczynieniu omawianej instytucji obowiązującą dla struk ­
tu ry  parafialnej. Insty tucja  w itryków  bowiem, nie znana w powszech­
nym  ustaw odaw stw ie kościelnym, w  dotychczasowym ustawodawstwie 
polskim — podobnie jak  w  ustaw odaw stw ie Czech i Moraw czy sąsied­
nich diecezji niem ieckich — była jedynie to lerow ana80. S ta tu ty  Trąby 
oznaczały więc zasadniczy zw rot Kościoła polskiego w stosunku do niej. 
Świadczą one o jej całkowitym  zaakceptowaniu. Uzasadniając swe sta­
nowisko Trąba w ym ienił dążenie do uśw ietnienia kultu , położenia kresu 
sporom i nadużyciom  oraz chęć odciążenia duchownych od trosk o spra­
wy m a te ria ln e 61. Jednym  słowem, chodziło arcybiskupowi o uspraw nie­
nie pracy duszpasterskiej. Z punktu  widzenia rozwinięcia samych prze­
pisów o w itrykach s ta tu ty  Trąby zajm ują również miejsce wyjątkowe. 
Późniejsze synody, aż po okres rozbiorów, nie przyniosły w tej sprawie 
poważniejszych zmian. Były one więc obowiązujące na obszarze m etro­
polii gnieźnieńskiej aż po w. XIX  62. Obowiązywały one również na te­
renie m etropolii lwowskiej, k tó ra  przyjęła bez zmian kodyfikację Trąby 
zaraz po jej ogłoszeniu, następnie zaś na synodzie prowincjonalnym  we 
Lwowie w  r. 1440 63.

Problem am i w itryków  zajm ują się również synody z terenu  m etro­
polii ryskiej z pierwszej połowy XV w. U podstaw wydanych przez nie 
zarządzeń leży dążenie do położenia kresu  popełnianym  przez witryków

59 F i  j a ł e k ,  V e t u l a n i ,  op.  c i i ,  s. 75—77, a rt. 22.
60 H. F. S c h m i d ,  Die rech tlich en  G rund lagen  der P farrorganisation  au f 

w ests la w isch em  B oden  un d  ih re  E n tw ick lu n g  w ä h ren d  des M itte la lters, „Z eitsch rift 
d e r  S av ig n y -S tiftu n g  fü r  R ech tsgesch ich te”. X IX  (1930) 630 n.

61 F  i j a  ł  e k ,  V e t  u l a  n  i, op. cit., s. 75 n., a rt . 22.
62 S. S o ł t y s z e w s k i ,  G eneza  in s ty tu c ji w itry k u só w  w  po lsk im  u s taw odaw ­

stw ie  syn o d a ln ym , „P raw o  K an o n iczn e”, II  (1959), z. 1—2, s. 434 n.
63 W. A b r a h a m ,  N ieznane  syn o d y  i n ieznane  s ta tu ty , „C ollectanea Theolo- 

g ica”, X V  (1934), z. 2, s, 126; t e n ż e ,  K ilk a  szczegółów  o synodach  krakow sk ich
z  X V  w ie k u ,  „G azeta  K oście lna”, 1908, n r  44, s. 4,
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nadużyciom i zaniedbaniom. Synod Elbląski z r. 1427 stw ierdzając, że 
w itrycy, określani tu  m ianem  provisores laici i K irchenfeter, często 
ofiary złożone przez w iernych na rzecz kościoła zużytkow ują na własne 
potrzeby lub też udzielają z nich sobie naw zajem  lub swym  przyjacio­
łom pożyczek, co nie zachęca w iernych do ofiarności, nakazuje, by 
w każdym kościele parafialnym  znajdow ała się bezpieczna sk ry tka  na 
przechowywanie wszelkiego rodzaju ofiar, zaopatrzona w trzy  zamki 
i trzy  klucze, z których dwa powinni posiadać prowizorzy, trzeci zaś 
pleban. Wszelkie w ydatki m iały być zapisywane, pleban zaś m iał być 
obecny przy składaniu przez prowizorów spraw ozdania ze swej działal­
ności 64.

Podobnie w  roku następnym  Synod Ryski ganił niedbalstw o w itry- 
ków w zainteresowaniu spraw am i kościo ła65. Postanow ienia powyższe 
zdają się wskazywać, że w tym  czasie insty tucja w itryków  była już do­
brze zakorzeniona, a funkcje i obowiązki w itryków  były tu ta j takie sa­
me, jak na terenie metropolii gnieźnieńskiej, zaś władza kościelna w po­
dobny sposób zmierzała do poddania ich działalności kontroli plebanów. 
W zmianka o dwóch kluczach od schowka, k tóre powinni posiadać pro­
wizorzy, zdaje się wskazywać, że także tu ta j — podobnie jak  w  s ta tu ­
tach Trąby — postulowano liczbę dwóch witryków.

W ydaje się, że instytucja w itryków  zapewniając świeckim pewhą 
kontrolę nad dochodami kościelnymi stanow iła czynnik korzystny 
z punktu widzenia interesów duszpasterskich. W pływ ała bowiem na za­
interesowanie w iernyćh spraw am i kościoła, przyczyniając się zarazem 
do lepszego zaspokojenia jego potrzeb. Tym zapewne trzeba tłumaczyć, 
że ustawodawstwo kościelne w XV w. nie tylko regulowało wzajem ny 
stosunek witryków i plebanów, ale — jak  to  m iało miejsce w przypad­
ku statu tów  Trąby — wręcz nakazywało plebanom  ich ustanawianie.

W pływ statutów  Trąby na powoływanie w itryków  m am y w kilku 
wypadkach w yraźnie poświadczony. W r. 1488 sąd arcybiskupi w  P io tr­
kowie polecił, by patronowie kościoła parafialnego w Mninie w  archidia­
konacie kurzelowskim  wspólnie z plebanem  jak  najszybciej w ybrali 
dwóch praw ych mężów świeckich, k tórzy zajm owaliby się przechow y­

64 F. H i p 1 e r, C onstitu tiones synodales W arm ienses, Sam bienses, P om esan ien -  
ses, C ulm enses necnon provincia les R igenses, B ru n b erg ae  1899, s. 304, a r t . X I. W sto 
la t później, w  r. 1528, Synod W ileńsk i p rzypom inając , a b y  o fia ry  w ie rn y ch  by ły  
uży tkow ane zgodnie z ich  przeznaczeniem , nakazał, by  w itry cy  n ie  dysponow ali p ie ­
n iędzm i kościelnym i bez w iedzy  rek to ra . W inn i je  n a to m ias t, ja k  to  je s t p rzy ję te , 
złożyć w  skarbcu  kościelnym  (aerarium ) o 2 lu b  3 k luczach , za leżn ie  od m iejsco­
w ego zw yczaju, z k tó ry ch  jed en  posiada łby  rek to r, d ru g i —  superio r, trzec i — com - 
m u n ita s  (CP, t. II, s. 129, a rt. 12).

65 II i p l e  r, op. cit., kol. 324 n.
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waniem  ofiar w iernych na potrzeby kościoła. Wskazano stan, z którego 
m ają się oni wywodzić: jeden mógł być szlachcicem, drugi plebejuszem, 
albo też obaj mogli być plebej uszami. Szczegółowe określenie ich praw7 
i obowiązków było niem al dosłownym powtórzeniem  przepisów 
z r. 1420 66. W powyższym nakazie sądu arcybiskupiego, przy zasadniczej 
jego zgodności z postanowieniam i statu tów  Trąby, widoczne są jednak 
pew ne różnice: wśród elektorów brak przedstawicieli starszyzny para­
fialnej, której udział przew idyw ał Trąba; do urzędu witryków, zarezer­
wowanego w sta tu tach  arcybiskupa wyłącznie dla plebejuszy, dopusz­
czono też szlachtę. Obie te popraw ki zdają się być znamienne dla ten ­
dencji rozwoju społecznego — w zrastającej przewagi w arstw y szla­
checkiej, k tó ra  również w dziedzinie kościelnej próbuje ograniczyć wypły­
wy plebej skie.

Inny przykład możemy przytoczyć z terenu  parafii Wiewiec w archi­
diakonacie uniejowskim. Tutaj w r. 1531 pewien szlachcic, zapewne pa­
tron kościoła, oskarżył plebana m. in. o przywłaszczenie sobie pieniędzy 
i zapisów testam entow ych przeznaczonych na kościół, k tó ry  wymagał 
napraw y. Sąd biskupi, powołując się na s ta tu ty  prowincjonalne i obo­
w iązujący w diecezji zwyczaj, zabronił plebanowi przechowywania pie­
niędzy kościelnych u siebie, nakazując w ybranie w itryków  oraz posta­
ranie się o skrzynię kościelną, od której jeden klucz posiadałby pleban, 
drugi w itrycy, k tórzy  w inni zajmować się sprawam i budowlanymi 
w porozum ieniu z plebanem  i co roku składać sprawozdanie przed całą 
parafią  pod groźbą k a r  kościelnych 67. W orzeczeniu sądu biskupiego na 
uwagę zasługuje powołanie się nie tylko na sta tu ty  prowincjalne, nie­
w ątpliw ie z r. 1420, ale również na obowiązujący w diecezji zwyczaj, co 
wskazywałoby na rozpowszechnienie omawianej instytucji. Upowszech­
nienie się dwuosobowej insty tucji w itryków  m am y poświadczone rów­
nież dla terenu  diecezji włocławskiej. W r. 1501 pleban z Radziejowa 
oskarżył m iejscowych rajców, że w brew  zwyczajowi wszystkich kościo­
łów parafialnych i w brew  statu tom  prow incjalnym  istnieje przy koście­
le tylko jeden w itryk, wobec czego prosi władze kościelne, by zmusiły 
mieszczan do ustanow ienia wspólnie z nim  pi^ynaj mniej dwóch 68.

Pew ne św iatło na upowszechnienie się instytucji w itryków  rzucają 
dane liczbowe z r. 1521, odnoszące się do archidiakonatu kaliskiego 
w archidiecezji gnieźnieńskiej. Pozwalają one stwierdzić, iż tu taj wi­
trycy  znajdow ali się przynajm niej w 68% ogółu parafii, jest zaś prawdo­
podobne, że w  rzeczywistości odsetek ten był wyższy. Z reguły też było

66 A CIE, t. II, s. 315 n„ n r  676.
67 Ib idem , t. III, s. 353, n r  853.
08 Ib idem , s. 278, n r  639.
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w parafii dwóch witryków, w yjątkow o jeden. Dane te wskazywałyby, że 
instytucja w itryków  przyjęła się w  znacznej większości parafii, tam  zaś, 
gdzie istniała, składała się zwykle z dwóch przedstawicieli, zgodnie z po­
stulatem  statutów  prowincjalnych. Powyższe dane dotyczące archidiako­
natu  kaliskiego wskazują, że również społeczna rekru tacja  w itryków  
odpowiadała ich wymogom, w  m yśl których mieli oni być omni 
exceptione de plebe m aiores.” 69 W ypadki spraw owania funkcji w itry ­
ków przez szlachtę należały do wyjątków . Można więc stwierdzić, że wi~ 
trycy rekrutow ali się w zasadzie spośród niższych w arstw  społecznych; 
stanowili więc na gruncie kościelnym reprezentację szerokich rzesz w ier­
nych 70. Trzeba też zaznaczyć, że w itryków  spotykam y nie tylko przy 
kościołach parafialnych, ale również przy szpitalach lub kaplicach 
filialnych 71.

Z omówionego wyżej ustaw odaw stw a synodalnego wyniką, że do obo­
wiązków w itryków  należało gromadzenie, przechowywanie oraz zarzą­
dzanie m ajątkiem  przeznaczonym na potrzeby kościoła.

Funkcję pierwszą podkreślało dosadnie określenie w itryków  jako 
„ąuestores seu petitores ecclesiarum ” lub „collectores eleem osinarum  
pro fabricis ecclesiarum ” 72. Zbieranie funduszów na potrzeby kościoła 
przybierało różne formy. Jedną z nich, zapewne najbardziej charak te­
rystyczną i typową, było zbieranie w kościele na tacę. Kw estowali też 
w itrycy w inny sposób — czy to ustaw iając specjalne skarbony w ko­
ściele łub poza nim, czy też wznosząc specjalne ołtarzyki. Na tle spo­
sobu kwestowania dochodziło nieraz do zatargów z plebanam i, k tóre 
były w różny sposób regulowane. W r. 1457 pleban z Pobiedzisk w a r­
chidiakonacie gnieźnieńskim oskarżył w itryków  kościoła NMP za m u- 
ram i miejskimi, że wbrew starem u zwyczajowi, w m yśl którego w itrycy 
chodzili z tacą po kościele tylko w niedziele i święta zbierając na wino 
i inne potrzeby kościoła, oni czynią to codziennie, przez co narazili p le­
bana na stra tę  10 grzywien. Sąd biskupi zabronił w itrykom  przeprow a­
dzania tego rodzaju zbiórek w dni powszednie, zezwolił im natom iast 
na umieszczenie przy dowolnie obranych drzwiach kościoła stolika z ta ­
cą, na k tórą wchodzący mogliby składać ofiary na potrzeby kościoła, je­

69 W i ś n i o w s k i ,  R o zw ó j organizacji para fia lnej, s. 362 n . ; p a trz  też  przyp . 59.
79 ACIE, t. II, s. 291, n r  652 (r. 1482); s. 664, n r  1471 (r. 1491).
71 O kościo łach szp ita lnych  p a trz : W i ś n i o w s k i ,  R o zw ó j organ izacji para­

fia lnej, s. 354. N a te re n ie  a rc h id ia k o n a tu  w ieluńsk iego  np. w itry cy  w y stęp u ją  w  p o ­
czątkach  X V I w. p rzy  n as tępu jących  kościo łach  filia ln y ch : w  Ja w o rz n ie  (par. P a -  
rzym iechy), Ż dżary  (par. W ójcin), W ik to rów  (par. B iała) — ŁsLB, t. II, pod w sk a ­
zanym i p a ra f iam i; p a trz  też: ACIE, t. II, s. 204, n r  534.

72 P a trz  s. 55.
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den zaś z nich, jeśli zechce,, może siedzieć przy  tacy, czuwając nad zło­
żonymi d a tk a m i7S.

W r. 1460 w itrycy kościoła parafialnego w Ożarowie w archidiako­
nacie w ieluńskim  w ystąpili przeciw miejscowemu plebanowi że skargą, 
że nie pozwala im przeprowadzać w  kościele zbiórki na tacę, dokonywa­
nej w  czasie kazania, i głosi, że w ierni powinni raczej obdarowywać 
ubogich. Pleban w sądzie postępowanie swoje uzasadniał tym, że w itry­
cy nie składają m u żadnych spraw ozdań ani też zebranych pieniędzy nie 
zużytkow ują na zakup potrzebnych kościołowi sprzętów, mianowicie 
„truneellorum  ad sacram entum ” czy chrzcielnicy. Sąd konsystorski po­
stanowił, by z pieniędzy tych pokryw ano w ydatki na potrzeby kościoła 
zgodnie z obowiązującym zwyczajem 74.

Do podobnych zatargów dochodziło również na tle podziału ofiar. 
W r. 1364 biskup w arm iński Jan  II regulując spór między plebanem  El­
bląga a tam tejszą radą m iejską zarządził, by połowę Ofiar złożonych 
przez w iernych do puszki lub puszek, jeśli takowe istnieją za zgodą ple­
bana poza kościołem, pobierał pleban, druga zaś — by szła na potrzeby 
kościoła; jeden klucz od puszek powinien był posiadać pleban, drugi — 
zarządzający fabryką kościoła. Postanow ił także, że ofiary wiernych 
złożone w kościele parafialnym  i w kościele św. Jakuba poza m uram i 
miasta, przy ołtarzach, obrazach lub krzyżach oraz do skarbon — czy to 
w  pieniądzach, ziarnie lub w innej form ie — a także dziesięciny, pier­
wociny, opłaty pogrzebowe i wszelkie dochody z ty tu łu  praw  parafial­
nych płynące z parafii powinny zgodnie z przepisam i kościelnymi być 
przeznaczone na potrzeby rektora, chyba że przyw ileje Stolicy Apostol­
skiej, um owy lub  zwyezaje postanaw iałyby inaczej. Świeckim nie wol­
no — stw ierdzał biskup — bez ważnego powodu ograniczać plebanów 
w ich praw ach parafialnych ani zabierać jakichkolwiek ofiar i opłat na­
leżnych sługom kościoła. Nie wolno im też zabierać z kościoła obrazów 
czy też umieszczać innych w kościele, by do ustawionych obok nich pu­
szek zbierać ofiary. Mogą to  czynić jedynie za zgodą plebana i wówczas 
połowa zebranych funduszów należy się plebanowi, połowę zaś należy 
przeznaczyć na potrzeby kościoła i służby Bożej. W itrycy m ają zbierać 
na tacę w  dni świąteczne, mianowicie od m atutinum  aż do tercji na 
cm entarzu poza kościołem, natom iast po drugim  offertorium  sumy mo­
gą zbierać w kościele lub poza nim. W szystkie zaś zebrane ofiary nale­
żą się fabryce kościoła, a nie plebanowi 75.

73 A CIE, t. II, s. 204, n r  534.
74 Ib idem , s. 396, n r  822.
75 C odex d ip lom a ticus W arm iensis , t. II, w yd. C. P. W oelky i J. M. Saage,

M ainz 1864, n r  393, s. 369—376.
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Nieco inaczej uregulował podobny spór między plebanem  a w itry - 
kami kościoła w Stężycy k. Gdańska kom tur krzyżacki H enryk von 
Plauen w r, 1398. Zadecydował on, że plebanow i należą się wszystkie 
ofiary wiernych, składane przez cały rok na ołtarzu. O fiary zaś zbiera­
ne przez w itryków  na tacę w czasie sum y (od ofiarowania) w  niedzielę 
i święta przypadają fabryce kościoła, wyjąwszy św ięta w  roku: Boże Na­
rodzenie, M atki Boskiej Gromnicznej, W ielkanoc i W szystkich Świętych, 
kiedy to ulegają równem u podziałowi między plebana i w itryków  z w y­
jątkiem  wosku i świec, k tóre w całości należą się kościołowi. W itrycy 
mogą również wystawiać w kościele ołtarz z obrazem  św. K atarzyny 
w 4 święta w  roku: św. K atarzyny, w  rocznicę poświęcenia kościoła, 
w Zielone Święta i W niebowzięcie NMP; zebrane przy nim  ofiary m ia­
ły iść w całości na potrzeby kościoła. Jem u też przypadają wosk i świe­
ce ofiarowane w kościele w ciągu całego roku, z w yjątkiem  świec skła­
danych na ofiarę przy wywodzie oraz przy  pogrzebach, kiedy pobiera 
je pleban. W itrycy są natom iast zobowiązani z zebranego wosku dawać 
plebanowi jedną świecę tygodniowo w czasie od św. M ichała do W iel­
kanocy 76.

Podobne spory m am y poświadczone również w okresie późniejszym 
na innych terenach. I tak  np. w r. 1456 dziedzic W ilkowa w diecezji 
poznańskiej oskarżył plebana o zabieranie składanego przez w iernych 
w kościele wosku, a także świec, oddawanych przez niew iasty w  czasie 
wywodu, zaznaczając, że raczej powinny być one użyte na uświetnienie 
służby Bożej. Pleban tłum aczył się istnieniem  takiej p rak tyk i również 
w innych kościołach. Biskup zadecydował, że ofiarowane w kościele 
wosk i świece winni zabierać w itrycy na potrzeby kościoła 77. W Pabia­
nicach natom iast w r. 1503 w izytator nakazał, by ze świec składanych 
w czasie wywodu połowę pobierali w itrycy, połowę zaś pleban, a wszy­
stek wosk składany w kościele, także w czasie ofiarowania, należy się 
kościołowi78.

Poza zbiórką w kościele zdarzały się również w ypadki kwestowania 
po domach. Istnienie takiej p rak tyki potw ierdza nam  Synod W arm iński 
z r. 1575 79, Niewątpliwie znana była ona już wcześniej, zapewne rów­
nież na innych terenach. W skazywać na to zdaje się przykład podobnej 
praktyki z terenu  archidiakonatu wieluńskiego z r. 1517. Na wniosek 
plebana i w itryków  parafii W ierzchlas w  spraw ie kw estow ania z tacą 
i sprowadzania drzewa i gontów dla miejscowego kościoła sąd konsystor­

n  H. F. J  a  c o b s o n, G eschich te  d er  Q uellen  des ka th o lisch en  K irchenrech ts, 
K önigsberg  1837, n r  X XV, s. (118 n .); por. n r  X X III, s. (106— 109) (r. 1363).

V ACIE, t. II, s. 575, n r  1269.
78 S tarodaw ne praw a  polskiego p o m n ik i, t. X II, s. 433, n r  7417.
79 H i p  1 e r, op. cit., kol. 61, a r t . 34.
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ski postanowił, by wszyscy kmiecie ze wsi W ierzchlas, ilekroć zajdzie 
potrzeba, po dwóch przez dwa tygodnie zbierali ofiary na potrzeby ko­
ścioła, gdyby zaś ten, na kogo wypadnie kolej zbierania, nie mógł tego 
uczynić z powodu zajęcia inną pracą, wówczas winien przekazać tacę 
sąsiadowi, uiściwszy pół grosza. Od obowiązku chodzenia z tacą zostali 
zwolnieni trzej kmiecie, z k tórych każdy w zamian za to był zobowią­
zany oddawać na potrzeby kościoła po jednym  groszu na każde Boże 
Narodzenie. Podobnie zwolniony został m łynarz w zamian za obowią­
zek napraw y, ilekroć zajdzie potrzeba, bram y cm entarnej. Do decyzji 
tej kmiecie zobowiązali się stosować pod groźbą kar kościelnych 80. Wi­
dzimy, że tu ta j akcję kw estarską, niew ątpliw ie uciążliwą, pleban i wi- 
trycy  zdołali zrzucić na barki parafian. Nie wszystkich jednak, W ierzch­
las bowiem stanowił tylko jedną z dwóch wsi wchodzących w skład 
p a ra f ii81.

Zapewne zupełnie w yjątkow o mogła być przeprowadzona kwesta na 
potrzeby kościoła poza granicam i parafii. W ypadek tak i mamy poświad­
czony w r. 1449 w diecezji włocławskiej, gdzie biskup tam tejszy, W łady­
sław, chcąc przyjść z pomocą w odbudowie kościoła św. W italisa na 
przedm ieściu W łocławka, polecił rządcom kościołów w swej diecezji, by 
kwestarzowi w ysłanem u przez prepozyta odbudowywanego kościoła 
zezwolili na przeprowadzenie zbiórki w swych kościołach, zachęcając za­
razem  w iernych z am bony do ofiarności82.

Obok kw esty były przekazywane na ręce w itryków  fundusze płynące 
z wszelkich innych źródeł m ajątku  kościelnego83.

Do obowiązku w itryków  należało nie ty lko gromadzenie, ale także 
staranne przechowyw anie zebranych funduszów. Spraw y te regulował, 
jak widzieliśmy, s ta tu t w arm iński z r. 1427, nakazując składanie ich 
w specjalnej, zam kniętej sk ry tc e 84. Podobne zarządzenie mamy po­
świadczone kilkakrotnie także z terenu  m etropolii gnieźnieńskiej 85.

Do kom petencji w itryków  należało zarządzanie m ajątkiem  kościel­
nym , przy czym funkcje te dotyczyły zarówno w ydatkowania zebra­
nych funduszów*, jak  i dysponowania m ajątkiem  nieruchomym . W tym

80 A CIE, t. III, s. 336 n„, n r  811. T ekst n ie  m ów i wiprost o kw eście  po dom ach; 
że o ta k ą  je d n a k  idzie, w sk azu je  p rzede  w szystk im  p rzew id y w an a  m ożliw ość p rze­
szkody w k w esto w an iu , spow odow anej p ra c ą : „[...] si qu is a liąu o  labo re  deten tus 
a u t  occupatu s esse t [...]” . S tąd  w ięc n ie  m ogło  tu  chodzić o zw ykłą  św ią teczną  k w e­
s tę  w  kościele.

81 ŁsLB, \  l t ,  s. 112.
82 K o d eks  d yp lo m a tyc zn y  P olski, t. II, cz. 1, w yd. L. R zyszczew ski i A. M ucz- 

kow ski, W arszaw a 1«48.
83 W i ś n i o w s k i ,  K ościół para fia lny  i jego fu n k c je  społeczne, s. 227.
84 P a trz  przyp. 64.
85 P a trz  p rzyp . 94 i 98.
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ostatnim  wypadku oni np. decydowali o sposobie w ykorzystania przez 
kościół ról czy ł ą k 86, oni też zajm owali się spieniężaniem  ofiar złożo­
nych w n a tu rz e 87. Posiadane przez kościół role najczęściej oddawano 
w dzierżawę, pobierając w zamian określonej wielkości czynsz zarówno 
w gotówce, jak i w naturze 88. Czasem prócz opłat wym agano jeszcze 
innych świadczeń. Na przykład w parafii Naramice w archidiakonacie 
wieluńskim na potrzeby fabryki kościoła przeznaczony był jeden łan, 
z którego wydzierżawiający go kmiecie opłacali rocznie 40 gr, nadto  zaś 
za należną robociznę kwestowali na potrzeby kościo ła89.

Jak  widzieliśmy, ustawodawstwo kościelne zmierzając do zapewnie­
nia czynnikom kościelnym kontroli nad działalnością w itryków  żądało, 
by wyboru ich dokonywano przy współudziale plebana oraz by w itrycy 
tylko w porozumieniu z nim  w ydatkow ali fundusze kościelne, nadto by 
corocznie składali m u sprawozdanie ze swej działalności. W ydaje się, że 
postulat dotyczący elekcji był w większości respektowany, .gdyż o skar­
gach w tej sprawie słyszymy bardzo rzad k o 90. Gorzej natom iast przed­
stawiała się kw estia uzgadniania z plebanem  w ydatków  kościelnych 
i składania sprawozdań, pomimo że ustawodawstwo synodalne potrzebę 
tę akcentowało bardzo silnie. Nierzadko bowiem spotykam y wypadki 
oskarżania w itryków  o samowolne dysponowanie funduszam i kościelny­
mi i nierozliczania się z nich 91. Przy tej okazji zarzucano im nieraz trw o­
nienie lub przywłaszczanie sobie m ienia kościelnego. Na przykład 
w Krzepicach w archidiakonacie wieluńskim  w izytator stw ierdził 
w r. 1522, że w itrycy, nie prowadząc do tej pory żadnej dokum entacji 
dochodów i rozchodów oraz nie składając spraw ozdań ze swej działal­
ności, zaciągali z pieniędzy kościelnych pożyczki, k tórych  później nie 
zw racali92. Podobnie w W ieluniu zarzucano w tym  czasie prowizorom 
szpitalnym , że z powodu niedbalstw a przepadło wiele dochodów szpi­
tala 93. Dla zapobieżenia więc nadużyciom i niewłaściwej gospodarce fun­
duszami kościelnymi, nakazywano, zgodnie z postulatem  sta tu tów  Trąby, 
składanie sprawozdań z działalności finansowej, a także przechowyw a­

86 ŁsLB, t. II, s. 152 (Łyskornia).
87 Ibidem , s. 155.
88 Ib idem , s. 108, .112, 138, 142, ,143, 148 n., 152.
89 Ib idem , s. 154.
90 ACIE, t. III, s. 52, n r  139 (r. 1484); s. 274, n r  630 (r. 1500).
91 Ib idem , t. II, s. 56, n r  173 (r. 1420) ; t. III, s. 52, n r  139 (r. 1484) ; s. 260, n r  602

, (r. 1497) ; s. 274, n r  630 (r. 1500) ; s. 281, n r  647 (r. 1502) ; s. 341, n r  826 (r. 1522) ; s. 353,
n r  853 (r. 1531); ŁsLB, t. II, s. 120 (K rzepice), s. 128 (K adłub), s. 108 (W ieluń).

n  ŁsLB, t. II, s. 120.
98 Ib idem , s. 108.
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nie funduszów w  specjalnym  pomieszczeniu, do którego pleban posia­
dałby osobny klucz 94.

Obok plebana czynnikiem  kontrolującym  działalność w itryków  był 
również ogół parafian, reprezentow anych najczęściej przez przedstaw i­
cieli sam orządu lokalnego95 lub też dziedziców96, a czasem przez spe­
cjalnie do tego powołane osoby 97. Dlatego również wobec nich należało 
przeprowadzać rozliczenia finansow e98. Mieli oni posiadać jeden klucz 
do skarbca kościelnego" ,  niekiedy zaś żądano, by w itrycy wydatkowa­
nie pieniędzy na potrzeby kościoła uzgadniali nie tylko z plebanem, ale 
również z nim i 10°. W ydaje się jednak, że nie zawsze korzystali z tych 
upraw nień. Zdaje się na to wskazywać polecenie sądu konsystorskiego 
w W ieluniu dla parafii w  Swoszowicach, by  jeden klucz od skarbca ko­
ścielnego posiadał pleban, drugi w itrycy, trzeci zaś „comm unitas”, jeśli 
zechce 101. Nadto w  pew nych w ypadkach możemy stwierdzić, że wśród 
czynników upraw nionych do kontrolow ania działalności w itryków  nie 
w ym ienia się parafian, co pozwala przypuszczać, że ich udział w tym  
zakresie nie zawsze był przewidziany. Na przykład w Krzepicach w ar­
chidiecezji gnieźnieńskiej w  początkach XVI w. w izytator polecił w itry- 
kom składanie sprawozdania z działalności wobec prepozyta i klasztoru, 
do którego parafia  tutejsza była inkorporow ana102.

Działalność w itryków  obejmowała całokształt spraw  związanych 
z utrzym aniem  kościoła. Do ich obowiązków najczęściej wymienianych 
w źródłach należało dostarczanie wosku i w ina mszalnego. Zdarzały się 
jednak lokalne odchylenia, kiedy obowiązek troszczenia się o niektóre 
z tych przedm iotów m ieli nie w itrycy, lecz pleban. Na przykład w archi­
diakonacie w ieluńskim  w 12 w ypadkach m am y poświadczony obowiązek 
w itryków  dostarczania wosku i w in a 103, w  jednym  wypadku tylko wos-

04 P a trz  s. 16 n., tak że  przyp . 64 o raz  ACIE, t. III, s. 274, n r  630 (r. 1500); s. 281,
n r  647 (r. 1502); s. 353, n r  853 (r. 1531).

A CIE, t. III, s. 52, n r  139 (r. 1484); s. 260, n r  602 (r. 1496).
88 ŁsLB, t. II , s. 128 (K adłub).
8’ W  P ab ian icach  w izy ta to r po lecił w  r. 1503, by  m ieszczanie w y b ra li spośród 

sieb ie  6 p rzed staw ic ie li, k tó rzy  by  p rócz ra jców  by li obecni p rzy  sk ład an iu  sp ra ­
w ozdań  p rzez  w itry k ó w  (S ta rodaw ne  praw a  po lskiego  p o m n ik i, t. X II, s. 483, 
n r  7417).

98 A CIE, t. II I , s. 52, n r  139 (r. 1484); s. 278, n r  639 (r. 1499); Starodaw ne pra­
w a po lskiego  pom n ik i, t. X II, s. 433, n r  7417 (r. 1503).

99 ACIE, t. II I, s. 260, n r  602 (r. 1496); s. 274, n r  630 (r. 1500).
i«o P a trz  przyip. 95.
‘91 A CIE, t. II I , s. 341 n., n r  826.
489 ŁsLB, t. II, s. 120.
108 W  Jaw o rzn ie  (par, P arzym iechy), D ankow ie, K rzepicach , P ątnow ie , Łaszo- 

w ie, O siakow ie, R aczynie, Skom lin ie , D zietrzkow icach, Ł ubn icy  (par. D ziełrzko-
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ku 104, zaś w dwu wypadkach w itrycy dostarczali wosku, o wino nato ­
miast troszczył się pleban 105. Niekiedy obarczano ich też troską o m ąkę 
do wypieku h o s tii106. Oni troszczyli się o wyposażenie kościoła w  po­
trzebny sprzęt i przybory liturgiczne: bieliznę kościelną 107, obrazy 10S, 
dzwony 109, organy 110, tab e rn ak u lu m n i , księgi liturgiczne 112, cały w y­
strój kościoła 113; oni też zajm owali się spraw am i budowy i napraw y ko­
ścioła 114, niekiedy współdecydowali o zatrudnieniu służby kościelnej: 
dzwonnika 115, m inistra 116. Oczywiście zaangażowanie w itryków  w spra­
wy kościoła nie zawsze i nie wszędzie przedstaw iało się tak samo. Obok 
przykładów rzetelnej troski o spraw y kościoła m iały też miejsce w y­
padki zaniedbywania i lekceważenia swoich obowiązków, na co tak  bar­
dzo uskarżał się Synod Ryski w r. 1428 117. Brak ściśle sprecyzowanych 
praw i obowiązków w itryków  byw ał niekiedy powodem nieporozumień 
z plebanami na tle zakresu kom petencji. I tak np. w r. 1489 pleban 
z Sokolnik w archidiakonacie wieluńskim  oskarżył w sądzie konsystor­
skim sołtysów, kmieci, a przede wszystkim  w itryków  tejże wsi, że w brew  
statutom  synodalnym  i wbrew od wielu la t przestrzeganem u w ziemi 
Wieluńskiej zwyczajowi uzurpują sobie zarządzanie kościołem, zabierają 
klucze od kościoła, przez co uniem ożliwiają plebanowi udanie się doń, 
kiedy zechce, na modlitwę. Nadto nie chcą dostarczać z pieniędzy ko­
ścielnych wina, jak to  jest w zwyczaju we wszystkich kościołach para­
fialnych w tej ziemi; także, gdy zdarzy się pogrzeb, dzwonią bez wiedzy
plebana, ze szkodą dla m inistra i nie chcą oddawać opłat pogrzebowych
(fuperalia); nie uiszczają też k lerykatu ry . Oskarżeni oświadczyli, że k lu ­
cze zawsze posiadali oni, nie pleban, a to dla bezpieczeństwa, dzwony zaś

wice), Ż dżarach  (par. W ójcin), N aram icach  (ŁsLB, t. II, p a trz  pod  w skazanym i p a ­
rafiam i).

104 w  P arzym iechach  (ibidem ).
105 w  W ydrzynie i  C hotow ie (ibidem ).
106 ACIE, t. III, s. 342, n r  826.
107 F i j a ł e k ,  V e t u l a n i ,  op. cit., s. 48, a rt. 4 ; ACIE, t. III, s. 125, n r  269 

(r. 1508).
108 ACIE, t. II, s. 654, n r  1451 (r. 1487).
189 Ib idem , s. 433, n r  896 (r. 1472) ; s. 725, n r  1610 (r. 1506); t. III, s. 343 n.,

n r 831 (r. 1525).
779 ACIE, t. II, s. 928, n r  1970 (r. 1515).
111 CP, t. X, s. 387, a r t . 5 (r. 1410).
119 ACIE, t. II, n r  318 (r. 1437).
118 Ib idem , s. 575, n r  1269 (r. 1456).
114 Ib idem , s. 641, n r  1427 (r. 1481); p a trz  też: W i ś n i o w s k i ,  K ościół para ­

fia ln y  i jego fu n k c je  społeczne, s. 234.
448 ACIE, t. III, s. 64 n., n r  169 (r. 1495); s. 278, n r  639 (r. 1501).
446 Ib idem , s. 278, n r  639 (r. 1501).
447 P a trz  przyp. 65.
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zakupili kmiecie, dlatego sami chcieliby ich używać, wina nigdy nie da­
wali, k leryka tu rę  gotowi są uiszczać, nie robią zaś tego z powodu nie­
obecności m agistra. Sąd konsystorski postępowanie w itryków  i parafian 
uznał za ograniczenie upraw nień plebańskich i nakazał dawać plebanowi 
klucze, kiedy zechce, zabronił dzwonić bez jego wiedzy, a w itryków  zo­
bowiązał dostarczać z pieniędzy kościelnych wina pod groźbą kar ko­
ścielnych 118.

Podobnie w  r. 1522 pleban ze Swoszowic oskarżył w sądzie konsy­
storskim  w W ieluniu swoich parafian w  obecności dwóch ich przedsta­
wicieli, że nie chcą — tak jak to  jest w zwyczaju w okręgu wieluńskim 
— nabywać do kościoła w ina i wosku, a także nie chcą dopuścić go do 
skarbca kościelnego i składać m u rozliczeń z finansów kościelnych. 
Parafianie bronili się twierdząc, że pleban nigdy nie posiadał klucza od 
skarbca. Sąd nakazał, by jeden klucz m iał pleban, drugi witrycy, trzeci 
parafianie, zaś wosk, wino i m ąkę na  wypiek hostii należy zakupywać 
z pieniędzy kościelnych 119.

Odm iennie przedstaw iała się w tym  samym roku sytuacja w parafii 
Wójcin, położonej również w  okręgu wieluńskim. Tutaj kmiecie oskar­
żyli plebana, iż sam nosi klucze od kościoła, nie dając ich witrykom, 
i że pod jego pieczą przepadła pewna część wosku, komża, poduszka pod 
mszał i inne szaty kościelne 12°. Ale obok wypadków skłócenia witryków 
i parafian  z plebanem  możemy przytoczyć również przykłady zgodnej 
ich współpracy. I tak np. w r. 1404 m am y poświadczone zawarcie umo­
wy między plebanem  i sołtysem, k tó ry  był zarazem w itrykiem  kościoła 
w M orawsku w diecezji poznańskiej, a pewnym  stelmachem  w sprawie 
zbudowania tu ta j kościo łam . W r. 1468 pleban i w itryk w Pleszewie 
w archidiakonacie kaliskim  zaw arli umowę z pewnym  rzemieślnikiem 
w spraw ie sporządzenia pewnych sprzętów do kościoła122. W r. 1486 
podobną umowę zawarli archidiakon pułtuski, a zarazem kanclerz bi­
skupi Paweł, pleban Jan  oraz w itryk  kościoła w W innicy w sprawie od­
budowy miejscowego kościoła z pewnym  m u rarzem 123. Ukazują nam 
one w itryków  jako równoupraw nionych z plebanem  partnerów  w spra­
wach kościoła.

Jak  więc widać, w itrycy odgrywali w parafii rolę niemałą, stanowiąc 
ważny czynnik uspraw niający jej funkcjonowanie.

“ s ACIE, t. II, s. 414 n., n r  854.
119 Ib idem , t. II I , s. 341 n., n r  826.
120 Ib idem , s. 341, n r  824.
121 Ib idem , t. II, s. 457, n r  934.
122 Ib idem , s. 916 n., n r  1940.
123 Ib idem , t. III, s. 55, n r  148.
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Poczynione uwagi wskazują, że przed reform acją w ierni poprzez 
upraw nienia płynące z praw a patronatu  oraz poprzez insty tucję w itry - 
ków posiadali możliwość wyw ierania istotnego w pływ u na zarządzanie 
parafią, przy czym nieraz działalność ich w tym  zakresie sięgała dalej,
niż zezwalało na to prawo kościelne.

LA PA R T IC IPA T IO N  DBS L A ÏQ U ES 
À L 'A D M IN ISTRA TIO N  DE LA  PA RO ISSE D ANS LA  PO LO G N E M ÉD IÉVA LE

R ésum é

D ans cet a r tic le  l ’a u te u r  consta te  q u ’il- é ta it  pos'sible au x  m em bres la ïq u es de 
la  com m unauté  paro issia le  d ’ex e rce r une  in fluence  su r l ’ad m in is tra tio n  de la  p a ­
roisse de double m an iè re : à  tra v e rs  la  lo i d u  p a tro n a g e  e t  p a r  l ’instiitution des 
v itrices. La facu lté  p rin c ip a le  décou lan t de  la  lo i d u  p a tro n ag e  c ’é ta i t  la  possib i­
lité  de p ré sen te r à l ’évêque le  can d id a t a u  bénéfice. A u cas où les p a tro n s  é ta ien t 
p lus nom breux , la  m an iè re  de p ré s e n te r  le  c a n d id a t p re n a i t  d iv e rse s  fo rm es. G éné­
ra lem en t on p ré sen ta it a lte rn a tiv em en t, parfo is  cep en d an t l ’une  des p a rtie s  a v a it 
le d ro it de  p résen ta tio n  e t l ’a u tre  seul le  d ro it de consen tem ent. Si le  can d id a t a u  
bénéfice ne possédait pas les ap titu d es  requ ises, l ’évêque p o u v a it th éo riq u em en t ne 
pas le con firm er; en  p ra tiq u e  cep en d an t de te ls  cas n ’av a ie n t pas lieu , su r to u t 
parce  q u ’il y av a it le  d an g er de v o ir confier a u  can d id a t la  charge  ecclésiastique  
sans te n ir  com pte du  pouvo ir épiscopal. L ’an a ly se  de la  lég isla tion  synodale  polo­
naise  d u  X IIIe a u  X V Ie siècle m o n tre  que  des cas  pa re ils  av a ie n t eu  lieu  e t  que
l ’in s titu tio n  p a r  l ’évêque des can d id a ts  n ’é ta it  q u ’une  fo rm alité . Si l ’on considère  
que su r les te rrito ire s  polonais à  la  fin  d u  M oyen A ge la  p lu p a r t des ég lises p a ­
ro issia les — su r  ce r ta in s  te r ra in s  p lu s  d e  90% — a v a ie n t u n  p a tro n ag e  la ïque , on 
se rend  com pte q u e  p ra tiq u em en t la  n om ina tion  à la  fonction  de p leb an e  d ép en ­
d a it des laïques.

Les p a trons se considéra ien t souven t com m e responsab les de „ le u r” église. 
Cela se m an ife sta it dans le  souci de la  fa ire  ré p a re r  ou reco n s tru ire , d ’a ssu re r  un 
rem placem en t p o u r le  tra v a il p a s to ra l a u x  périodes où  la  charge  de p leb an e  é ta it  
v acan te ; parfo is le  p a tro n  se ch a rg ea it de défen d re  les in té rê ts  de la  paroisse.

L a p a rtic ip a tio n  de l ’ensem ble  des fidè les  à  l ’ad m in is tra tio n  de la  p aro isse  se 
trad u isa it p a r  le  con trô le  q u ’ils av a ie n t des b iens destinés a u x  seuls beso ins de 
l ’église. Ils ex e rça ien t ce con trô le  p a r  des re p ré se n ta n ts  spéc ia lem en t choisis à cet 
effet, désignés le  p lu s souven t p a r  le  nom  de „v itr ic i” e t que  l ’on v o it a p p a ra ître  
dans les sources polonaises a u  to u rn a n t d u  X IIIe a u  X IV e siècle. L ’a rch ev êq u e  N i­
colas T rąb a  o rdonna de les in tro d u ire  au  n om bre  de deux  dans tou tes les paroisses.

A u déb u t d u  X V Ie siècle nous pouvons c o n s ta te r  leu r p ré sen ce  dans la  p lu p a r t 
des paro isses (plus de 68%). Ils se re c ru ta ie n t d a n s  les couches sociales in férieu res. 
L eur tra v a il é ta it con trô lé  p a r  le  p lebane  e t le  re s te  des fidèles.


