
R O C Z N IK I H U M A N IS T Y C Z N E  
T o m  X V III ,  izeszyt 2 — 1970

CZESŁAW  D EPTU ŁA
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W O K Ó Ł  M IS J I  B P A  H E N R Y K A  Z D IK A  I P O C Z Ą T K Ó W  O P A C T W A  W  B R Z E S K U

Niezwykłe ubóstwo źródeł do najstarszych dziejów opactwa w Brzes­
ku — zwierzchnika większości klasztorów prem onstrateńskich w Polsce 
średniowiecznej — sprawia, iż cenny jest każdy szczegół, k tó ry  może 
rzucić pewne światło na  zagadkową genezę wspomnianej kanonii.

W jednym  z XV-wiecznych dokum entów klasztornych datow anym  
27 XI 1422 r. (data roczna podana jest tylko w późniejszym dopisku 
z XVI—XVII w.) opat brzeski Mikołaj ty tu łu je  się „abbas [...] m onasterii 
Brzeszensis alias Bethleem  Panis” ł. Słowo końcowe — „Panis” — to 
niewątpliwie drugi człon łacińskiego tłum aczenia nazwy Betlejem : „Do- 
mus Panis”. Powyższej nazwy klasztoru nie spotykam y w przekazach 
starszych ani też w znanych źródłach z okresu późniejszego. Można 
wskazać jeszcze jeden ślad użycia jej dla Brzeska. Jest on jednak b a r­
dzo problem atyczny. Mianowicie w późnej kopii urzędowego katalogu 
klasztorów norbertańskich z r. 1320 zapisano w cyrkarii polskiej dom 
nazwany „coenobium Veconiacensis seu Vverincia.censis” , określony jako 
filia „Domus Dei”, tzn. śląskiego C zarnow ąsa2. P rzy  znajomości pisowni 
nazw polskich w katalogach zakonu prem onstrateńskiego wydaje się 
pewne, iż chodzi tu ta j o dwa klasztory, witowski i zwierzyniecki, „sfu- 
zjowane” w jedną in sty tu c ję 3. Jak  wiemy, zwierzchnikiem  zakonnym  
obu tych placówek było właśnie Brzesko. Możliwe, iż podstaw ą pom yłki

1 D okum ent w yboru  p rzez  o p a ta  i k o n w en t w  B rzesku  p rep o zy ta  im b ram o - 
w iokiego (oryginał AGAD, n r  2508). Z a  u d ostępn ien ie  m i teg o  ź ró d ła  sk ład am  po­
dziękow anie p. S tan isław ow i K urasiow i.

2 J. L e  P a i g e ,  B ib lio theca  P raem onstra tensis O rdinis, cz. 1—2, P a ris iis  1633, 
s. 340. •

3 N azw a „V erincia” n ie  budzi w ątp liw ości. Z ap isyw ano  ta k  Z w ierzyn iec  
w  znacznej części n o rb e r ta ń sk ic h  ź róde ł zachodnich. W itów  odno tow yw ano  w  k a ta ­
logach bardzo  rozm aicie. Spotyfcajie odm iany  zap isów  -w sk azu ją  je d n a k  też  jed n o ­
znacznie n a  ten  k la sz to r („Niicouia”, Y ito u ia”, „V iton ia”, „Y iconia”, „V ic tón ia”, 
„Y ilhouia”, „Y icthonia”, „B oehovia” etc.).
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była tu  druga nazwa opactwa małopolskiego — „Domus Panis” (Betle­
jem). Mieszając ją  z łacińską nazwą Czarnowąsa, zdublowano jednocześ­
nie w  omawianym wykazie W itów i Zwierzyniec 4.

Nazwa Brzeska z dokum entu opata Mikołaja ma formę skrótową. Na­
leżałoby się tu  raczej spodziewać powtórzenia łącznika „alias” po słowie 
„Betlejem ” i podania pełnego tłum aczenia łacińskiego nazwy: „Domus 
Panis”. Biorąc jeszcze pod uwagę wyjątkowość omawianego określenia 
klasztoru można przypuszczać, że zostało ono skądś, i to niedokładnie, 
przepisane. Jeśli zaś było w ydobyte z zapomnienia, nasuwa się hipoteza, 
iż było używane w najstarszym  okresie istnienia klasztoru. Począwszy 
od pierwszej wzm ianki źródłowej o Brzesku z r. 1212 nie spotykam y bo­
wiem nazwy „Betlejem ” skojarzonej z tym  opactwem. I tu  nasuwa się 
istotna uwaga: dokum ent opata M ikołaja powstał w okresie, gdy klasztor 
brzeski był szczególnie zainteresow any swą historią, a zwłaszcza swy­
mi początkami. Mówiąc o tej spraw ie muszę dotknąć zagadnień, które 
kw alifikują się w pełni do rozpatrzenia w osobnej, obszerniejszej publi­
kacji 5. Szereg z nich więc tylko zasygnalizuję, a również i kwestie 
związane ściślej z tem atyką przyczynku omówię z konieczności pobież­
nie.

O pat Mikołaj rządzący klasztorem  od ok. 1420 r. do końca 1. poł. 
XV w. w ystąpił m ianowicie z wielkim  planem  poddania władzy przeło­
żonych Brzeska klasztorów cyrkarii polskiej, węgierskiej, a prawdopo­
dobnie także i czeskiej 6. Zasady praw ne powyższego program u nie są

4 In te rp re ta c ja  om aw ianego  zap isu  p o jaw ia jącego  się  w  późnej i in te rpo low a­
nej kopii K ata logu  z  r. 1320, o p a rte j jednak , ja k  się  zdaje , n a  s ta ry ch  francusk ich  
red ak c jach  w ykazu  (p o r.: N. B a c k m u n d ,  M onasticon P raem onstra tense, t. III, 
S tra u b in g  1957—60, s. 378) n a tr a f ia  n a  pew n ą  trudność. Le P aige  p o d a je  d la  „Veco- 
n ii — V erin c ii” kw o tę , k tó r ą  k la sz to r m a  p łac ić  n a  rzecz  k a p itu ły  genera lnej. Nie 
p o k ry w a s ię  o n a  an i z o p ła tą  d la  B rzeska, an i z o p ła tam i podanym i d la  w łaściw ych 
k lasz to rów  w  W itow ie  i  n a  Z w ierzyńcu , a n i z su m ą  tych  osta tn ich . S kąd  zaczerp­
n ię to  o w ą kw otę, n ie  p o tra fię  w yjaśn ić .

5 P ro b lem aty k ę  tę  częściowo sygnalizow ałem , p o d a jąc  też  n iek tó re  w yniki
w łasnych  badań , w  a rty k u ła c h : P oczą tk i k la szto rów  norbertańskich  w  D łu b n i-Im -
bram ow icach  i P łocku , „R oczniki H um an is tyczne”, X V I (1968), z. 2; O pew nych  
źród łach  do h is torii za ko n u  p rem onstra teńsk iego  w  Polsce X I I  - XI1J w . w  d ru k u  
w  t. 22 „A rch iw ów , B ib lio tek  i  M uzeów  K ościelnych”.

8 B u lla  E ugen iu sza  IV  d la  B rzeska  z r. 1441, K M P, t. IV, s. 383 n., n r  1405; 
J. D ł u g o s z ,  L ib e r  bene fic io rum  dioecesis Crac., t. III, K raków  1864, s. 74 n. 
M ożna zauw ażyć, że  p o p rzed n ik  M iko ła ja  n a  u rzędzie  — o p a t S tan isław , by ł z r a ­
m ien ia  w ład z  zakonu  w izy ta to rem  cy rk a rii Polsk i, W ęgier i Ś ląska  (Z biór d o ku ­
m e n tó w  ka te d ry  i d iecezji k ra ko w sk ie j, w yd. S. K uraś, L u b lin  1965, cz. I, s. 346, 
n r  202, r . 1413). R zuca to  ró w n ież  pew n e  św ia tło  n a  genezę a k c ji M ikołaja. Na 
u w agę  zas łu g u je  t u  is tn ie n ie  w  pocz. X V  w . cy rk a r ii ś ląsk iej o derw anej od w izy­
tacy jnego  k rę g u  polskiego. F a k t te n  łączy  się z ów czesnym  separa tyzm em  opactw a 
św . W incentego  w e W rocław iu  w  s to su n k u  n ie  ty lko  do Polski, lecz rów nież i P re -
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zupełnie jasne, choć nie ulega wątpliwości, iż w iązały się one z powszech­
nym i wówczas w  zakonie tendencjam i odśrodkowymi i dążeniami do 
tworzenia organizacji prowincjonalnej, nie znanej wcześniej prernon- 
stratensom  7. W tym  miejscu zwrócę jedynie uwagę n a  pewne zjawiska 
umożliwiające Mikołajowi rozciągnięcie wspom nianych roszczeń zwierzch- 
niczych na kraje  ościenne.

W polityce władz zakonu norbertańskiego w ystąpiła już na początku 
XIII w. w yraźna tendencja do kontrolow ania „peryfery jnych” cyrkarii 
środkowej Europy za pośrednictw em  wielkich opactw Czech i Moraw. 
W Polsce Brzesko, a pośrednio też wszystkie jego filie podlegały „iuri 
patern ita tis” opactwa na Strahovie koło Pragi. Opactwo św. W incentego 
we Wrocławiu, należące wraz z podporządkowanym i m u placówkam i za­
konnym i do tej samej linii steinfeldskiej co klasztory czesko-morawskie, 
było od chwili swego pow stania silnie powiązane z om awianym  kręgiem  
norbertańskim . Rozwijające się nader specyficznie kanonie prem onstra- 
teńskie W ęgier podlegały „iuri- pa te rn ita tis” samego Prém ontré, przy 
czym ów związek organizacyjny pozostawał bardzo lu ź n y 8. W r. 1294 
nastąpiła tu taj powszechna, odgórnie wprowadzona zm iana system u fi- 
liacji. Uchwałą kapitu ły  generalnej zakonu podporządkowano domy wę­
gierskie opatom klasztorów Czech i Moraw: Strahova, Litom yśla, H ra- 
diśta, Louki i Zabrdovic. Kanonie W ęgier nie poddały się tej uchwale, 
zachowała ona jednak moc p ra w n ą 9. Sytuacja uległa zmianie, gdy 
w 1. 1420— 1423 zniszczone zostały niem al wszystkie klasztory czeskie, 
a katastrofa wojen husyckich objęła wkrótce i większość domów mo-

m ontré. W r. 1415 opactw o w ro c ław sk ie  zostało w y łączone spod  w ładzy  o p a ta  p re - 
m ontreckłego i k ap itu ły  g enera lne j (F. X. G o r  1 i c h, U rkund liche  G esch ich te  der  
P ram onstra tenser u n d  ih rer A b te i zu m  heiligen  V in zen z  vo n  B reslau, B ireslau 1836, 
s. 101 n.). R ozum iem y obecnie, dlaczego w  ram ach  p o d ję te j w ów czas p rz e z  W łady ­
sław a Jag ie łłę  reo rgan izac ji k o n w en tó w  żeńsk ich  w  P o lsce w y stąp iły  s iln e  ak cen ty  
an ty ś ląsk ie  (w yłączanie K rzyżanow ic spod  zw ierzchn ic tw a  W rocław ia), a  tak że  
poznajem y je d e n  z powodóiw, d la  k tó ry ch  P ré m o n tré  poparło  .¿reform ę kom asa- 
cy jn ą” k ró la , choć zw iązana ona b y ła  z g rab ieżą  ¡m ajątków  k lasz to rn y ch  (por.: Cz. 
D e p t u ł a ,  D w ie fu ndac je  k la szto ru  norbertańskiego  w  K rzyżanow icach , „R oczniki 
H um anistyczne”, X I (1062), z. 2, s. 100 i 122; t e n ż e ,  P oczą tk i k la szto rów  norber-  
tańskich , s. 22 n.).

1 C y rk a ria  n o rb e rtań sk a  b y ła  ty lko  okręg iem  w izy tacy jnym  k o n tro lo w an y m  
przez w yb ieranych  corocznie delega tów  k a p itu ły  g en e ra ln e j („V isita to res e t co rrec­
tores c irca riae”).

s Część b y ła  p rze jśc iow o  a filiow ana  z opactw em  w  R iéval. O specyfice zak o n ­
nej k ręg u  w ęgiersk iego  zob.: B a c k m u n d ,  op. cit., t. I 1949—51, s. 415 n., 419 n. 
oraz passim  p rzy  o m aw ian iu  poszczególnych kanon ii.

9 L e P a i g e ,  op. cit., s. 341 n. O u ch w ale  -z r. 1294 i oporze p rzeciw  n iej 
k lasztorów  w ęg iersk ich  zob.: B a c k m u n d ,  op. cit., t. I, s. 417 n.
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raw skich zak o n u 10. Poza jedną Louką upadły wszystkie opactwa, któ­
rym  powierzono w r. 1294 zwierzchnictwo nad placówkami węgierskimi. 
Zarysowało się wówczas pytanie, jak  m a wyglądać nowa organizacja 
prem onstratu  środkowoeuropejskiego. Ponieważ w sensie praw nym  ma­
cierzą w szystkich wspom nianych domów czesko-morawskich, węgier­
skich, a także i polskich poza linią św. W incentego było opactwo na 
Strahovie, p retensje do zwierzchnictwa nad całym kręgiem  mógł wysu­
nąć opat najstarszego nie zniszczonego klasztoru linii strahowskiej. 
K lasztorem  takim  było właśnie Brzesko, fundowane ok. połowy XII w .11 
Oczywiście zaistniała wówczas potrzeba legitym acji owego starszeństwa, 
a stąd przebadania posiadanego zasobu źródeł mówiących o genezie in­
stytucji. Zagadkowa nazwa „Betlejem ” pojaw ia się właśnie w  kontekście 
katastrofy  zakonu w Czechach, k tóra stanowiła podstawę wspomnianej 
akcji opata Mikołaja.

Ze spraw ą roszczeń zwierzchniczych ambitnego opata łączą się, znane 
częściowo literaturze, jego konflikty z bpem  Zbigniewem Oleśnickim, 
z P rćm ontre  i poszczególnymi kanoniami. Rozumiemy przede wszystkim, 
dlaczego biskup krakow ski wydał tak długotrw ałą i nie przebierającą 
w środkach walkę dążeniom M ikołaja do uzyskania egzempcji, uzasad­
nionym  przyw ilejam i papieskim i dla zakonu z początku XV stu lec ia12. 
P lan  utw orzenia środkowoeuropejskiej „prow incji” norbertańskiej pod­
porządkowanej Brzesku cieszył się, jak się zdaje, początkowo poparciem 
Oleśnickiego, a nie wykluczone nawet, iż był w jakim ś stopniu przez 
niego inspirowany. Realizacja powyższego planu przy jednoczesnym nie­
dopuszczeniu do egzempcji opactwa dawała biskupowi w jego polityce 
czeskiej i węgierskiej ważny a tu t — kontrolę nad wielkim m iędzynaro­
dowym kręgiem  zakonnym  13. Istotne jest tu  dla nas, iż w spór powyż­
szy w ciągnięta została również historia.

10 B. F. G r a s s  1, Die P räm onstra tenserorden , seine G eschichte un d  seine  A us­
b re itu n g  bis zu r  G egenw art, T ongerloo 1934, s. 58 n.

11 N ie imogło tu  p ow ażn ie  ryw alizow ać z B rzesk iem  opactw o w  Louce, zało­
żone w  r. 11190. Z k an o n ii w ęg iersk ich  (pom ija jąc  już, że k w estia  idh s tarszeństw a 
zosta ła  rozs trzy g n ię ta  p raw n ie  u ch w a łą  z r. 1294) ryw a lem  k lasz to ru  polskiego 
m ógłby być jed y n ie  k la sz to r  św . S te fan a  w  V aradhegyfofc. K an o n ia  ta  p rzeżyw ała  
je d n a k  już  w  w. X IV  o k res  u p ad k u  (zaliczano ją  w ów czas do k a teg o rii fasw. „con- 
v en ti m in u fi”), a  z a n ik ła  o sta teczn ie  w  1. 1410— 1474 (B a  c k m  u n d ,  op. eit., t. I, 
s. 466). W arto  podkreślić , że zosta ła  zn iszczona ró w n ież  rów no leg ła  do strahow sk ie j 
lin ia  żeliw ,ska S te in fe ld u  (sam  Ż eliv  w raz  ze sw ym i X ll-w ieczn y m i filiam i w  G eras 
i M ilevsku).

12 S pór trw a ł k ilk an aśc ie  la t  i ju ż  za  rządów  p ap . M arc ina  V ( t  1431) rozpa­
try w a n y  by ł p rzez  k u r ię  rzym ską. J a k ie  siły  pop ie ra ły  M iko ła ja  w  k ra ju  i za g ra ­
nicą, p o zw ala jąc  m u  n a  staw ien ie  sku tecznego  opo ru  b iskupow i — to  sp raw a do 
oddzielnego p rzeb ad an ia .

18 Z w iązany  z O leśn ick im  D ługosz p o tęp ia jąc  ostro  M iko ła ja  za jego dążenia
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Po r. 1439 Mikołaj, w ykorzystując napięcia Soboru Bazylejskiego, 
a zwłaszcza deklarację Oleśnickiego po stronie antypapieża Feliksa V, 
uzyskał od pap. Eugeniusza IV znaną bullę (r. 1441) zatw ierdzającą 
egzempcję opactwa i omawiane upraw nienia zwierzchnicze w kręgu 
środkowoeuropejskim. Obok tych postanowień wym ierzonych przeciw 
biskupowi krakowskiem u, a także przeciw władzom zak o n u 14, i stano­
wiących zasadniczą treść dokum entu znalazł się tam  również passus h i­
storyczny. K lasztor miał być fundow any przez rycerzy Strzeżysława 
i Wrocisława za zgodą Bolesława Kędzierzawego. Z ich nadania pocho­
dzi niemal całość znanych dóbr ziemskich opactwa, podczas gdy docho­
dy płynne zawdzięcza Brzesko bpowi Iwonowi Odrowążowi. Nie wcho­
dząc tu ta j w dokładniejszą analizę wspomnianego ustępu chciałbym  ty l­
ko krótko scharakteryzować jego funkcję w om awianym  sporze. Rzecz­
nicy Oleśnickiego utrzym yw ali mianowicie, że k lasztor brzeski powstał 
na początku X III w. i zawdzięczał swój' status praw ny oraz pozycję 
w organizacji zakonnej wspom nianem u biskupowi krakow skiem u — Iwo­
nowi (istniała także w ersja o fundacji klasztoru przez Iwona). Polem izu­
jąc z owym podaniem, którego antyegzem pcyjny sens był zupełnie oczy­
wisty, Brzesko przesuwa swe początki na połowę XII w. i sprowadza 
udział Odrowąża w dziejach klasztoru do roli darczyńcy pewnych do­
chodów. Podaniu o fundacji rycerskiej nie należy wierzyć. Organiczny 
wcześniejszy związek opactwa, jego uposażenia, upraw nień 1 funkcji 
z grodem książęcym w Brzesku oraz niew ielką brzeską kasztelanią 
świadczy niezbicie o założeniu klasztoru przez władców. Opat Mikołaj 
odrzucił wersję o fundacji książęcej, prawdopodobnie żywą jeszcze w tra ­

d y c ji  konwentu, pragnąc uchylić opartą na praw ie patronatu  podstawę 
ingerencji panujących w spraw y klasztoru (rządzili wówczas ulegający

egzem pcyjne n ie  w yraża  żadnych  zastrzeżeń  w  s to su n k u  do u p ra w n ie ń  udzielonych  
opatom  B rzeska p rzez  pap ieży  n a  te re n ie  trzech  k ró lestw . S ugeru je  n a to m ias t w y ­
raźn ie  podporządkow anie  k la sz to ru  O leśn ick iem u p rzy  w yk o n y w an iu  p rzez  n ich  
w spom nianych  u p raw n ień  (Lben., 1. cit.).

14 R ów nolegle z procesem  o egzem pcję toczy ł s ię  w  k u rii p roces m iędzy  M iko­
ła jem  a  w ładzam i zakonu. O pat b rzesk i zosta ł w y k lę ty  p rzez  J a n a  T opeti, p rzeo ra  
prem ontredkiego, a  "przez oipata generalnego  pozbaw iony  „p raw a  o jco s tw a” n ad  pod­
legającym i B rzesku  k lasz to ram i. O sobny w y ro k  k u r ia ln y  zde jm u jący  z M iko ła ja  
k lą tw ę  i san k c je  zakonne zapad ł później — w  r. 1442 (po tw ierdza  go ko m isa rz  Ja n  
S ingern  w  dokum encie  z r. 1450 — K. L. H u g o ,  Sacri e t C anonici O rd in is P rae- 
m onstra tensis A nna les, M onasteriologia, t. I, N anceii 1734, „P ro b a tio n es”, kol. 
D CX X X V II—D C X X X IX ). P o stanow ien ia  bu lli z r. 1441 u p rzed za ją  je d n a k  ten  
w yrok. E ugeniusz IV n ie  p rzy jm u je  w  ogóle do  w iadom ości k lą tw y  rzuconej na 
M ikołaja  i po tw ie rd za  m u  szczegółow o p o siad an e  „ius p a te rn ita tis ” . Bliżisze o k re ś­
len ie  m ery to rycznych  zw iązków  m iędzy obu  k o n flik tam i w y m ag a  jeszcze d o k ład ­
nego p rzeb ad an ia  przechow yw anych  w  AGA D  m a te ria łó w  do procesu  m iędzy 
opatem  a  P rem on tre .
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wpływom  Oleśnickiego królowie W ładysław Jagiełło i W ładysław W ar­
neńczyk), a także zacieśnić więź między kanonią i jej szlachecką klien­
telą 15. Niemniej zasługuje na uwagę pewien wysiłek włożony w usta­
lenie słusznej w  przybliżeniu datacji początków domu zakonnego, a 
zwłaszcza w wyszukanie odpowiednich „fundatorów ” — rycerzy śląskich 
żyjących istotnie w okresie rządów Bolesława Kędzierzawego 16.

15 G hodzi m oże g łów nie  o rycerzy  z ro d u  G era łtów  osiedlonego w  średn io ­
w ieczu  dość gęsto w  poh liżu  B rzeska. Im ię  W rocisław  było  częste w  ty m  rodzie 
i w y d a je  s ię  p raw dopodobne , iż w sp o m n ian a  sz lach ta  u w aża ła  X II-w iecznego  ry ce ­
rza  za  sw ojego p ro to p la s tę  (por.: W. S e m k o w i c z ,  O począ tkach  rodu  G erałtów  
i fu n d a c ji k la szto ru  N orbertanów  w  B rzesku , „M iesięcznik  H era ldyczny”, II  (1909) 
20 n. A u to r zgrom adziw szy  szereg  cennych  spostrzeżeń  okazał s ię  tu  jed n ak  dość 
bezk ry tycznym  zw o lenn ik iem  w ers ji o fu n d ac ji rycersk ie j). D robna i średn ia  
sz lach ta , k tó r a  pod ko n iec  średn iow iecza  o panow u je  część daw nych  książęcych dóbr 
b rzesk ich , a  ta k ż e  d ó b r opactw  brzesk iego  ii tynieckiego, w iąże  sw e trad y c je  i p re ­
stiż ze  w sp o m n ien iam i o is tn ie jące j tu  n iegdyś k asz te lan ii. O bdarza  dziesięcinam i 
kośció ł p a ra f ia ln y  w  B rzesku  S tarym , zw iązany  z daw nym  grodem  i leżący nada l 
w e w si k ró lew sk ie j, p rze jm u jąc  w  k o ń cu  p raw o  p a tro n a tu  n ad  tą  św ią tyn ią . Jes t 
też  ząpew ne  w sp ó łtw ó rcą  znanej D ługoszow i legendy, iż jacyś m iejscow i rycerze 
b y li n ie  ty lk o  fu n d a to ram i opactw a, a le  rów nież w łaścicielam i g ro d u  k a sz te lań ­
skiego, 'k tóry  w raz  z jego św ią ty n ią  podarow ali k lasz to row i (kon tynuac ją  tego  grodu 
m iałoby  być m iasto  k la sz to rn e  — B rzesko N owe). M am y tu ta j do czynienia n ie ­
w ą tp liw ie  z rem in iscen c ją  dawinych pow iązań  opactw a z  w ładcą  i kasz te lan ią . 
B rzesko m ogło być za in te reso w an e  pod trzym yw an iem  ta k ic h  podań  szukając  
u sw ych  sąsiadów  op arc ia  w  w alce  z O leśnickim , p rzy b ie ra jące j c h a ra k te r rozpraw  
zb ro jnych

16 S p o ty k am y  ich  w  ź ród łach  pod  im ionam i skróconym i: „S trzeż” i „W rócisz”. 
W rócisz w y stęp u je  w  r. ¡1149 w  d okum encie  B o lesław a K ędzierzaw ego d la  b en ed y k ­
tyńsk iego  op ac tw a  św. W incentego w e W rocław iu  (KSl, t. I, s. 66, n r  25), w  r. 1161 — 
w  do k u m en cie  tegoż  w ładcy  i jego b ra ta  H en ry k a  d la  o pac tw a  w  C zerw ińsku  
(KM P, t. II, s. 4, n r  374) o raz  zap isan y  zosta je  — zapew ne jeszcze przez  ben ed y k ­
tynów , a  n ie  p rem o n stra ten só w  — w  nekro logu  w spom nianego  opactw a w rocław ­
skiego (pod dn . 1 7 IV  — M PH , t. V, is. 687). S ta rsze  w y d an ia  b u lli pap. H ad rian a  
d la  b isk u p stw a  w rocław sk iego  podaw ały  k o m esa  o im ien iu  „W roczlaus” jako  d a r ­
czyńcę trzech  w si n a  rzecz k a ted ry . M aleezyński odczyta ł tu  jed n ak  w  oryginale  
bu lli im ię  „W oizlaus” (KW P, t. I, s. 546, n r  586; K Sl, t. I, ;s. 94 n., n r  35). Im ię 
S trzeż p o jaw ia  się w  k sięd ze  b rack ie j ben ed y k ty n ó w  z L u b in ia  w  g rup ie  zapisków  
z 1. 1134—1150 (M PH, t. V, s. 573), w  do k u m en cie  k om esa  Zb’ilu ta  d la  cystersów  
w  Ł ek n ie  z  r . 1153 (KW P, t. I, s. 24, n r  18) i w  dokum encie  B olesław a W ysokiego 
d la  cystersów  w  L u b iążu  z r. 1175 (KSl, t. I, s. 138, n r  55). W rócisz w iązany  przez 
Sem kow icza z  rodem  G era łtó w  (zob. p rzyp . 15) by ł n iew ą tp liw ie  rycerzem  śląsk im  — 
n a  Ś ląsk u  z resz tą  m ia ło  s ię  zn a jd o w ać  gn iazdo  tego rodu. O dnośnie do S trzeża w y­
d a je  się u zasad n io n a  o p in ia  w spom nianego  b ad acza  łącząca  ry ce rza  z  dokum entu  
łekneńsk iego  z W ielkopo lską i rodem  P a łu k ó w  (W. S e m k o w i c z ,  Ród Pałuków , 
K rak ó w  1907, s. 54—56). B yłby on  ząpew ne  iden tyczny  z  rycerzem  w pisanym  do 
lub ińsk iego  L ib er  fra te rn ita tis . S trzeża  śląskiego należy  uznać  racze j za in n ą  osobę. 
Z d z ie jam i B rzeska  m ógłby  m ieć coś w spólnego chyba ty lko  S trzeż II. J e s t czę­
stym  z jaw isk iem  w  w. X II, iż poszczególni feuda łow ie  i ca łe  ich rody posiadają
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Wśród wielu tekstów mówiących o wczesnej historii Brzeska, zreda­
gowanych w 1. pol. XVIII w. w oparciu o dość intensyw ną kw erendę 
źródeł klasztornych — dziś już w  poważnej m ierze nie istniejących -— 
znajduje się też notatka mówiąca o fundacji opactwa w 1140 r. Datę tę 
trudno z różnych względów interpretow ać w kategoriach pom yłki czy 
też kombinacji piszącego17. Można natom iast zauważyć, iż prowokuje 
ona pewien ciąg skojarzeń związany z zaznaczoną wyżej filiacją Brzeska 
z opactwem na Strahovie. W tym że roku przygotowywał się mianowicie 
do podjęcia misji w Prusach inicjator fundacji S trahova i organizator 
klasztoru, biskup ołomuniecki H enryk Zdik.

Plan założenia powyższej kanonii wiązał się z przeżyciami relig ijny­
mi biskupa w czasie jego pielgrzym ki do Palestyny w r. 1137. H enryk 
przyjął w Jerozolimie u Grobu Chrystusa habit kanoników regularnych 
i zapragnął wprowadzić ich „ordo” do własnego kraju . Po powrocie do 
Czech w 1138 r. uzyskał w tej sprawie poparcie księcia czeskiego Sobie­
sława I oraz biskupa praskiego Jana. W ybór m iejsca padł na górę S tra ­
hov koło Pragi. Pierw szy zrąb fundacji stanowiło bogate nadanie Jana 
z końca wspomnianego roku lub początku następnego. Zakończył fun­
dację w 1140 r. już następca Sobiesława — W ładysław I I 18.

dobra n a  Sląsiku i w  M ałopolsce, d z ia ła ją c  jednocześn ie  w  obu ty ch  p ro w in c jach  
czy dzieln icach . W  pop rzedn im  p rzy p isie  w y su n ą łem  je d n a k  sugestię, iż w e rs ja
0 fundacji rycersk ie j B rzeska p o w staw a ła  w  ram ach  legendy  o p ro to p la s tach  rodu, 
tw orzonej ¡przez m iejscow ą sz lach tę  w  późnym  średniow ieczu . P o w sta ją  tu  p y ta n ia : 
1. Czy S trzeżysław  i W rocisław  byli w  ogóle w  jak ik o lw iek  sposób zw iązan i z  te re ­
nem  B rzeska? 2. Jak i by ł w k ład  k la sz to ru  w  tw orzen ie  legendy?  N ie sposób n a  te  
py tan ia  odpow iedzieć w  sposób ścisły. W ydaje  się  jed n ak , iż fa n ta z ja  sz lachecka
1 „uczone”, dyk tow ane po trzebam i chw ili w ersje  k la sz to rn e  jakoś n a  sieb ie  oddzia­
ływ ały. M ożliwe, iż opactw o p rze jm u jąc  legendę  ry c e rsk ą  -spraw dzało ją  i doprecy­
zow yw ało w oparciu  o źród ła  (dość p raw d o p o d o b n e  w  p rzy p ad k u  W rocisław a). N ie 
w ykluczone rów nież, że k la sz to r znalazł' w  sw ych  zap iskach  nekro log icznych  czy 
innych  im iona drugorzędnych  dobroczyńców  i ¡kreując ich  n a  fu n d a to ró w  tw o rzy ł 
w ątk i p o d ań  u tw ie rd za jący ch  okoliczną sz lach tę  w  poczuciu  dom inu jące j, „odw iecz­
n e j” ro li w  życiu regionu.

17 D e p t u ł a ,  O p ew n ych  źród łach  do h istorii zakonu  p rem onstra teńskiego .
18 N ajszerzej re fe ru je  h is to r ię  p ie lg rzym ki, fu n d ac ji i w zajem nej re lac ji m ię­

dzy tym i dw om a w y darzen iam i sam  Z dik  w  dokum encie  d la  S trahova, w y staw io ­
nym  w kró tce  po przybyciu  do opactw a w r. 1143 k an o n ik ó w  ze S te in fe ld u  (Codex 
d ip lom aticus e t epistolaris R egn i B ohem iae, wyd. G. F ried rich , t. I, s. 157—161, 
n r  156). M ówi tam  o darow iźn ie  b p a  J a n a  i p o p a rc iu  S obiesław a. P ie rw szy  u m arł 
8 V I I I 1139 r„ d ru g i ¡14111140 -r. (F ontes rerum  B ohem icarum , t. II, s, 231 n. i 260 n.). 
D atę i szczegóły odnośnie do p ie lg rzym ia  p o d a je  szereg n a rra c y jn y c h  źródeł czesko- 
-m oraw śk ićh  (ibid. s. 227, 260, 395, 410); d a tę  zakończen ia  fu n d ac ji p rzez  W ładysław a 
i jego żonę G ertru d ę  — X III-w ieczny  k o m p ila to r tek s tów  K osm asa  i jego k o n ty n u a ­
to rów  (ibid., ,s. 270). P or.: V. N o v o t n y ,  C eske d e jin y , P ra h a  it. I, cz. 2, 1913, 
s. 644 n.
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Równolegle z pracam i nad założeniem opactwa Henryk starał się 
wprowadzić w  życie inny plan, związany również genetycznie z przeży­
ciami pielgrzym ki palestyńskiej: porzucenia diecezji i udania się śladami 
św. W ojciecha na m isję do pogańskich Prusów. Początkowy opór kurii 
rzym skiej przeciw zamiarom  biskupa powoli słabnął. W kw ietniu 1140 r. 
H enryk otrzym ał wezwanie od papieża na  konsultacje w sprawie misji, 
a w styczniu następnego. roku zwolnienie z obowiązków diecezjalnych 
i m andat m isyjny 19. Zapewne natychm iast po tym  wyruszył do Polski. 
N ieudana m isja nie trw ała  dłużej niż rok. Na początku 1142 r. spotyka­
m y Zdika z pow rotem  w państw ie czeskim 20.

Starannie przygotow yw ana m isja Zdika miała na terenie Polski nie­
w ątpliw ie oparcie w księciu W ładysławie II i jego żonie Agnieszce21. 
Agnieszka, w yw ierająca duży w pływ  na męża, była rodzoną siostrą Ger­
trudy , żony W ładysława II czeskiego. H enryk Zdik był bardzo silnie 
związany z książęcą parą  rządzącą w  P ra d z e 22. Powinowaci książęta- 
-im iennicy pozostawali w przym ierzu w arunkow anym  identycznym za­
grożeniem  ze strony juniorów  dynastii i m ożnow ładztw a23. Ponadto 
spraw a pruska zajm owała ważną rolę w ówczesnej polityce Piastów. Nie 
ulega wątpliwości, iż juniorzy, a także biskupi polscy ustosunkowali się

18 CDB, t. I, s. 129, n r  123; s. 131, n r  1.25. P raw dopodobn ie  ze sp raw ą  m isji
w iąza ła  się ju ż  -podróż Z d ika  do R zym u w  r. 1139 (FRB, t. II, s. 260; ipor.: N o ­
v o t n y ,  op. c i i ,  s. 646).

20 W  lu ty m  tegoż ro k u  by ł ju ż  n a  M oraw ach  i rzu c ił in te rd y k t n a  zbun tow aną  
d iecezję (FRB, t. II, -s. 397). O w y ru szen iu  H en ry k a  n a  -misję i pow rocie  w  obręb ie  
tego sam ego ro k u  m ów i ro czn ik  Mriiriha z  Sazavy (ibid., s, 262). T rudno  jed n ak  
ręczyć za ścisłość te j -inform acji, pon iew aż źród ło  m iesza  -misję p ru sk ą  z udziałem  
Z d ika  w  „k ru c jac ie” r. 1147 p rzeciw  Wieletoim.

21 J, P o w i e r s k i ,  S to su n k i p o lsko -p ru sk ie  do 1230 r., T oruń  1968, s. 106— 
112; n a  s. 106 n. om ów ien ie l i te ra tu ry  p rzedm io tu . W arto  dodać, iż w ie le  zam ętu  
w k w es tii u s to su n k o w an ia  się Polkki do m is ji Z d ika  w yw ołały  X IX -w ieczne fa lsy ­
f ik a ty  B oćka. S zereg dokum en tów  sugeru jących  isil-ne p o w iązan ia  m iędzy H en ry ­
k iem  a  W ładysław em  W ygnańcem  zaliczono d o  „tw órczości” m oraw skiego  w ydaw cy 
(M. M e n d y s ,  P odejrzane d o k u m e n ty  E ugeniusza  711 w  spraw ach  W ładysław a  II, 
„ K w a rta ln ik  H isto ryczny”, -38 (1924) 68—84). Jed n ak że  i jedyny  dokum ent, k tó ry  
o p a rł się posądzeniom  o n ieau ten tyczność, posiada  w  te j sp raw ie  w yraźną  wymowę. 
M ianow icie  w  7 -lat później H en ry k  -miał z po lecen ia  papieskiego to-warzys-zyć lega­
tow i G w idonow i u d a jąc em u  się do Polsk i, by w ydać w yrok  n a  korzyść w ygnanego 
W ład y sław a  (a w  ra z ie  opo ru  obłożyć ju n io ró w  k lą tw ą ) o raz  otoczyć leg a ta  rad ą  
i op ieką  (CDB, ,s. 165, n r  159; -por.: M e n d y s ,  op. cit., -s. 78).

22 O p o w iązan iach  H en ry k a  z W ładysław em  -czeskim i G e rtru d ą  od po-czą-tku 
ich  rządów  o raz  o u d z ia le  b isk u p a  w  w a lk ach  w ew nętrznych  1. 1142—1143 zo-b.: 
N o v o t n y ,  op. cit., s, 762 n., 767—769, 776—778.

23 A. G i e y s z t  o r, D rzw i G n ieźn ień sk ie  ja ko  w yra z  p o lsk ie j św iadom ości na ­
rodow ościow ej, [W :] D rzw i G n ieźn ień sk ie  p raca  zb iorow a pod red ak c ją  M. W alic­
kiego, W rocław  1956, t. I, s. 13.
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niechętnie do akcji przedsięwziętej pod protektoratem  W ładysław a2i. 
W historiografii polskiej, reprezentującej punkt widzenia zwycięskiego 
obozu z 1146 r., m isję Zdika całkowicie przemilczano. Z drugiej strony, 
choć w r. 1141 konflikt między W ładysławem  a młodszymi jego brać­
mi rysował się już dość wyraźnie, nie ma żadnych podstaw  do m niem a­
nia, iż m isja była bojkotowana łub że piętrzono na jej drodze ze strony 
opozycji jakieś szczególne przeszkody. Zasadniczą przyczyną przerw a­
nia akcji był bunt czeskich juniorów  i możnowładców przeciw rządzące­
mu w Pradze imiennikowi seniora polskiego. Na terenie diecezji ołomu- 
nieckiej został on skierowany przeciw Zdikowi, w iernem u stronnikow i 
W ładysława i G e rtru d y 25. Odwołany do k ra ju  biskup widział nadal 
szansę kontynuowania przez siebie ewangelizacji Prus. Na początku 
1142 r., niemal w kulm inacyjnym  punkcie wojny domowej w  Czechach, 
zwrócił się do Rzymu z prośbą o pozwolenie na pow rót na m isję o trzy­
mując odmowę 28. W krótce po tym  udał się ze swym księciem na w y­
gnanie do Niemiec, zresztą krótkotrw ałe. Fiasko misji, podkreślane przez 
niektóre źródła czeskie, uw arunkow ane było tradycyjnym  oporem P ru ­
sów przeciw chrystianizacji, a zapewne też nieudolnością poczynań Zdi­
ka 2T. Ponieważ n ikt jej nie kontynuował, pozostała w dziejach pruskich 
epizodem bez większego znaczenia.

W racając do poprzednich rozważań należy stwierdzić, że zapewne

24 iPowier&ki w idzi p rzyczynę tak ie j postaw y  ep isk o p a tu  w  now ej fa li ry w a li­
zacji m iędzy K ościołem  polsk im  a  czeskim  o k u lt  św. W ojciecha (op. cit., s. 107).

25 Zoto. przyp. 22.
26 D okum ent Innocentego II z  1 I V 1142 (CDB, t. I, s. [132 n., n r  127). J a k  się 

zdaje, to źródło m ia ł n a  m yśli K az im ierz  T ym ien ieck i (M isja po lska  w  P rusiech  
i sprow adzenie  K rzyżaków , T oruń  1935, s. 15 ,n.) m ów iąc  o o d w o łan iu  Z d ika  z m isji 
przez p a p ie ż  w kró tce  po udzie len iu  pozw olen ia  n a  ew angelizac ję  P ru s , p rzesu ­
w ając  w idocznie w ystaw ien ie  lisltu n a  r. 1141. D atę  roczną  w yznacza  tu ta j je d n a k  
w yraźn ie  d rug i a k t pap iesk i w ystaw iony  w  ty m  sam ym  dn iu  — 1 IV, a  dotyczący 
już sp raw y  stosuhku  k le ru  m oraw sk iego  do in te rd y k tu  i k lą tw y  rzuconych  przez  
Z dika w  początkach  r. 1142. C hodziło w ięc o zam ia r w tó rnego  u d an ia  się n a  m isję  
(por.: N o v o t n y ,  op. cit., s. 779).

2? Z w rócono ju ż  uw agę n a  in try g u jące  stanow isko  p isa rzy  czesko-m oraw skieh , 
k tó rzy  w spom inając  zdaw kow o o m isji Z d ika  s ta ra n n ie  p rzem ilcza ją  je j p rzeb ieg . 
B yła to  w idocznie sp raw a d rażliw a. P ew ne św iatło  n a  is to tę  ow ej d raż liw ości rzuca  
zap iska ro czn ika  K an o n ik a  W yszeh radsk iego : „quod tam en  m elius est sile re  de eius 
[ZdiconisJ itinere , quondam  in  v an u m  lab o rav it e t de  e ius re d itu  g au d ere” (FRB, 
t.' II, s. 235). H en ry k  Zdik, b o h a te r C zech i M oraw  idący, w  ślady  św. W ojciecha, 
p racow ał w śród  pogan  „in v a n u m ” n ie  rek o m p en su jąc  tego  p a lm ą  m ęczeńską  an i 
n ie m a jąc  w y tłum aczen ia  sw yćh niepow odzeń  w  okolicznościach zew nętrznych . 
G dyby is tn ia ły  jak ieko lw iek  podstaw y  do obciążen ia  stro n y  po lsk ie j w in ą  za fiasko 
m isji, n ie  poskąpiono by  zapew ne b iskupow i tak iego  u sp raw ied liw ien ia . W ydaje  
się zatem , że Z dik  okazał się p rzy  całej sw e j gorliw ości n ieudo lnym  apostołem , 
o czym jego tow arzysze p rzyn ieśli w ieść do  k ra ju .
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już od 1139 r. prowadzono rozmowy polsko-czeskie dotyczące planowa­
nej misji. Prawdopodobnie brał w nich udział sam Henryk Zdik. Jedno­
cześnie trw ały  prace nad fundacją Strahova. W ydaje się możliwe, iż 
pow stała już wówczas następna, inicjowana przez Zdika, a uposażona 
przez W ładysława *i G ertrudę, placówka kanonikatu regularnego w Cze­
chach — klasztor w Litomyślu. W literaturze przyjm uje się na ogół póź­
niejszą datę tej fundacji. Jednakże rocznik W incentego z Pragi mówi 
łącznie o założeniu Strahova i Litom yśla przez biskupa i wiąże ściśle 
w dłuższym passusie o Zdiku pod r. 1141 oba te w ydarzenia z piel­
grzym ką i profesją jerozolimską H e n ry k a 28. Fundacja strahowska, 
a ew entualnie też i litom yska wywołały zapewne zainteresowanie na 
dworze polskim, choćby ze względów rodzinnych (miała w nich poważ­
ny udział księżna G ertruda, siostra Agnieszki). Ówczesna gorliwość reli­
gijna Zdika to również oddanie sprawie „ordinis”, w którego habicie 
przyjętym  u Grobu C hrystusa miał udać się na misję. Zaistniały wów­
czas w yjątkow o sprzyjające w arunki do przeszczepienia na teren Pol­
ski sprowadzonej na Strahov gałęzi kanoników regularnych. Powyższy 
m om ent kojarzy się ze wspom nianą zapiską klasztorną o fundacji 
Brzeska w r. 1140. Założycielem klasztoru byłby W ładysław II i Agniesz­
ka. Pierw szy konw ent brzeski uform owałby się już w 1140 r. lub nieco 
później — z grupy kanoników, k tó rą  przyprowadził Zdik idąc na misję. 
Ponieważ prace fundacyjne mogły znacznie wyprzedzić instalację kon­
wentu, wspom niana data w ydaje się prawdopodobna i w drugim  przy­
padku 29.

28 FRB, t. II, s. 410. O gólniejszy  c h a ra k te r  u stępu  zd a je  się pozornie podw ażać 
zw iązek sam ej d a ty  z w ym ien ionym i fundac jam i. N ależy jed n ak  zw rócić uw agę na 
k o n sekw encję  chronologii roczn ikarza , dobrze pam ięta jącego  op isyw ane w ydarzenia. 
W szystkie bezspo rn ie  późn ie jsze  d z ie ła  kościelne Z d ika  »byw a on &  ogólnikiem , 
w y licza jąc  k o n k re tn ie  jed y n ie : p rzen iesien ie  k a te d ry  o łom unieckiej do kościo ła św. 
W acław a (1131) i o rgan izac ję  p rzy  n im  now ej k ap itu ły , p ie lgrzym kę palestyńską, 
sp row adzen ie  do C zech d rzew a  K rzyża  św., p ro fesję  kan o n ick ą  w Jerozolim ie i za ­
łożenie S trahova. W szystko to  dotyczy ok resu  p rzed  r. 1141, pod k tó ry m  om aw ia 
dzia ła lność  Z dika. W  ty m  okres ie  źródło zdaje  się w y raźn ie  osadzać i fundac ję  
L itom yśla , w iążąc  ją  ściśle z w y d arzen iam i 1. 1137—11140. H ipotezę o założeniu 
op aa tw a  w  ow ym  czasie m ożna p op rzeć  innym i jeszcze argum en tam i, z k tórych 
w yliczen ia  m uszę tu  ze w zg lędu  n a  w łaśc iw ą  tem a ty k ę  przyczynku  zrezygnow ać 
(po trzeba  obszern iejszego  w yw odu).

29 R ozpiętość czasow a ok resu  fundacy jnego , zaczynając od zgody stron  na  za­
łożenie k la sz to ru  i w yznaczen ia  p ierw szego uposażen ia  po in s ta lac ję  konw en tu  
w w a ru n k a c h  różnego zaaw an so w an ia  p ra c  n ad  budow ą kościoła i dom ów  m iesz­
k a ln y ch  oraz o rg an izac ję  m a ją tk u , b y w a ła  rozm aita . O podjęciu  życia k o n w en tu a l­
nego n a  okreś lonym  e tap ie  w spom nianych  p ra c  decydow ał szereg czynników , m. in. 
zw yczaje  i u staw y  zakonne. Ja k o  d a ty  p o w stan ia  in s ty tu c ji p rzy jm ow ano  niek iedy  
w źród łach  zarów no  początek, ja k  i kon iec  p rocesu  fundacyjnego , np. d la  k lasz to ru
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W tym  miejscu nasuwa się problem  nazw y „Betlejem ”. H enryk za­
inicjował fundację Strahova bezpośrednio po powrocie z Jerozolim y, 
a prawdopodobnie niewiele później przystąpił do podobnej akcji dla 
Litomyśla. Klasztorowi strahow skiem u nadał nazwę „Mons Sion”, a lito- 
myskiemu — „Mons O liveti” 30. Drugim albo trzecim  przypadkiem  serii 
byłoby Brzesko — „Bethleem ”. Zaznaczając, iż tendencja nadaw ania 
klasztorom kanonickim  nazw palestyńskich zanika u H enryka w  m iarę 
upływu czasu od p ielg rzym ki31, należy zauważyć także, że akcja ta  w y­
raża nie tylko pewien ogólny ideowo-emocjonalny związek między fun­
dacjami a wypraw ą jerozolimską. Podane nazwy k ry ją  również okre­
ślone treści zakonne.

Henryk Zdik przyjął w Jerozolim ie habit kanoników regularnych. 
W oparciu o niektóre późniejsze źródła próbowano przedstaw ić tę  profe­
sję jako prem onstrateńską, wiążąc ją  z ówczesną działalnością w Palesty­
nie wybitnego kaznodziei norbertańskiego — A lm eryka z Floreffe32. Spra­
wę rozstrzyga jednak jednoznacznie własna relacja Zdika. Biskup stw ier­
dza wyraźnie, że przyjął w św iątyni Grobu Pańskiego z rąk patriarchy  
jerozolimskiego i jego kapitu ły  habit tejże kapituły, tzn. bożogrobców 33.

cystersów  w  Jęd rze jo w ie  — d a ty  1140 i 1149 (T. M a n t e u f f e l ,  P apiestw o  i c y ­
stersi, W arszaw a 1955, s. 71 n.).

30 N adan ie  tych  nazw  p rzez  sam ego H en ry k a  s tw ierd za  m. in. n iem al w spół­
czesny w ydarzen iom  W incenty  z P rag i: „Henricuis [...] m o n as te riu m  rega lis  operis 
in  M onte Zfragov, quem  alio  nom ine m on tam  Syon n o m in au it ; a liu d  quoque - in  
in tro itu  B oem ie I/u tom isl, ei nom en m on tem  O liveti im ponens c o n s tru x it” (FRB, 
t. II, s. 410).

31 N ie nosiły  ich zrea lizow ane p rzy  czynnym  udzia le  Z d ika  fu n d a c je  p rem o n - 
s tra teń sk ie  w  D oksanach i H rad iśte . B ib lijn ą  n azw ę  „Siloe” posiadał k la sz to r 
w  Żelivie. S p row adzen ie  do niego n o rb e rtan ó w  w  r. 1149 po u su n ięc iu  b en ed y k ­
tynów  w iązano  m. in. rów nież z osobą Z dika. N azw a ta  pochodziła jed n ak , ja k  się 
zdaje, z okresu  w cześniejszego. Co w ięcej, n ie  b y ła  zapew ne iprzez nikogo k o n k re tn ie  
nadana^ stanow iła  bow iem  łac iń sk ą  tra w e s ta e ję  czeskiej nazw y  Z eliv  (por. zestaw  
zapisów  te j nazw y w  tra n sk ry p c ji łac iń sk ie j u  B ackm unda, op. cit., t. I, s. 320).

32 O działalności A lm eryka  zofo.: A. Ż a k ,  L ’O rdre de P rém on tré  en  P alestine  
e t en C hypre, „R evue de  l ’O rd re  de P ré m o n tré  e t de ses M issions”, 16 (1916) 37; 
S. T r  a  w  ik o w  s k  i, M iędzy  herezją  a ortodoksją , W arszaw a 1964, s. 147.

38 „[...] p rbpósu i u t  v e te rem  kom inem  cu m  ac tibus su is  exu tu s , tiovum , qu i 
secundum  deum  crea tu s est, in  iu s titia  e t san c tita te  v e rita tis  in d u erem  e t sub regu łą  
patriis b ea ti A ugustin i in  h ab itu  re lig ion is deo se rv ire  con tenderem . In tim a to  itaq u e  
tam  dom ino p a tr ia rc h e  quam  cunctis f ra tr ib u s  ad  sepu lcrum  n o stri red em p to ris  in 
eodem  h ab itu  dom ino fam u lan tib u s  m en tis  m ee desiderio , quod desiderabam , in - 
veni, e t in  loco n o stre  redem pcionis h ab itu m  sán e te  conversaeion is suscip iens, ad  
p rop ria  rem eare  con tend í” (CDB, t. I, s. 159, n r  156). P o r.: N o v o t n y ,  op. cit., 
s. 644 n., pirzyp. 2; F. P e t i t ,  La sp ir itua lité  des p rém o n trés a u x  X I I e e t X I I I e 
siècles, P a ris  1947, s. 85 n .; t e n ż e ,  P rofessions canoniales d ’évêques au X I I e siècle, 
„A nalecta  P raem onstra itensia”, 37 (1961) 234.
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W łaśnie z Palestyny sprowadził H enryk pierwszych kanoników na S tra­
hov. I tu  także próbowano osadzać om awianą fundację w ram ach zako­
nu  prem onstrateńskiego. N ajstarszy konwent strahowski byłby filią za­
łożonego przez A łm eryka z Floreffe opactwa św. Habakuka. Hipoteza 
powyższa nie w ytrzym uje k ry tyk i z bardzo wielu względów (m. in. dla­
tego, iż jej podstawą jest tw ierdzenie o prem onstrateńskiej profesji Zdi- 
ka). W ystarczy przypomnieć, iż rocznikarz Jarloch (Gerlach) z Milev- 
ska, doskonale poinformowany o wydarzeniach z lat czterdziestych34, 
stw ierdza kategorycznie, że ,,ordo P raem onstratensis” przybył do Czech 
dopiero z konw entem  steinfeldskim , osadzonym na Strahovie w r. 1143 ss.

34 Ja r lo c h  p isa ł sw oje  dzieło  ju ż  w  początkach  X III  w. Ź ródłem  jego in fo r­
m acji o p o czą tkach  zakonu  w  C zechach i n a  M oraw ach  były  re lac je  ukochanego 
m is trza  — G otszalka. G o tszalk  ja k o  zak o n n ik  s te in fe ld sk i b ra ł  u dz ia ł w  in s ta lac ji 
h a  S trah o v ie  now ego k o n w en tu  w  r. 1143, a  n a s tę p n ie  od r. 1149 by ł opatem  k lasz­
to ru  w  Z eliv ie  i g łów ną osobistością całego p rem o n stra teń sk ieg o  k rę g u  czesko-m o- 
raw skiego.

36 FRB, t. II, ,s. 485 n . M ożna n a w e t m ieć  p ew n e  w ątp liw ości, Czy ju ż  konw en t 
s te in fe ld sk i z r. 1143 b y ł p rem onsltrń teński. S p raw a  zrwiązików S te in fe ldu  z k ong re­
g ac ją  no rfoertańską  p rzed  r. 1147 n ie  je s t ja sn a  ( T r a w k o w s k i ,  op. c i t ,  s. 144 n.), 
a  n iew ą tp liw ie  od p o czą tku  p rem o n s tra te ń sk i b y ł w  C zechach dopiero  ste in feldsk i 
k o n w en t w p row adzony  w  r. 1149 do Żełiva. O dnośnie do S trah o v a  w arto  p rzy ­
pom nieć cy tow any  ju ż  d o k u m en t H en ry k a  Z d ika  re lac jo n u jący  fu n d ac ję  k lasztoru . 
P o w sta ł on  p rzed  je s ien ią  1145 r., pon iew aż m ów i o zna jd u jący ch  się p rzy  opactw ie 
zakonn icach , k tó re  w ów czas p rzen iesiono  d o  osobnego dom u w  D oksanaoh (w spom i­
n am  o te j sp raw ie  w  zw iązku  z k w e s tią  początków  Z w ierzyńca  w  a rt. O pew n ych  
źród łach  do h is to rii za ko n u  prem onstra teńskiego). Z w rócono uw agę, iż Z d ik  zdaje  
się tu ta j tra k to w a ć  S te in fe ld  ja k o  zupełn ie  sam odzie lny  o rgan izacy jn ie  i obserw an- 
cy jn ie  o środek  k an o n ik a tu  regu la rnego  — w  akc ie  n ie  m a  an i słow a o kongregacji 
p rem o n s tra teń sk ie j (ODB, t. I, s. 160, n r  156; po r.: P e t i t ,  P rofessions canoniales, 
s. 234). Je s t to  b a rd zo  d z iw n e  w  św ie tle  znanej p ro ced u ry  zak ład an ia  dom ów  no r- 
b e rtań sk ić h , p rzes trzeg an e j b a rd zo  rygorystyczn ie  p rzez  S te in fe ld  już w  3. ćw ierci 
X II w. P e ty c ję  o fu n d ac ję  p rzy jm o w ała  m ianow icie  k a p itu ła  g en e ra ln a  w  P rem on- 
tre , z a tw ie rd za ła  p ro je k t i dopiero  n as tęp n ie  z lecała  O kreślonem u k lasz to row i zało­
żen ie  filii. W praw dzie  Ja r lo ch  p rzy tacza  d o k u m en t p rem o n stra teń sk ie j k ap itu ły  
zaad resow any  do jak iegoś b isk u p a  m oraw skiego , zaw ie ra jący  uch w ałę  o sk ie row a­
n iu  k o n w e n tu  noribertańsk iego  do now ej fu n d ac ji w  p ań s tw ie  czeskim , odnosząc 
ów  a k t  d o  S trah o v a  i H en ry k a  Zidika, jed n ak że  ro czn ik a rz  zn a  pow yższy tek s t 
jed y n ie  z k o p ii kodeksow ej w p isan e j do zb io ru  listów  Iw ona  z  C h a rtre s  (CDB, 
t. I, s. 135 n., n r  133; FRB, t. II, s. 486). Im ię  b isk u p a  i m ie jsce  fu n d ac ji są  jego 
w łasn y m  dom ysłem , w  p rzy p ad k u  osoby zapew ne z resz tą  słusznym . N atom iast 
w y d a je  się bardzo  praw dopodobne, iż d o k u m en t do tyczy  H rad iś ta  koło O łom uńca, 
dokąd  Z d ik  p o stan o w ił w prow adzić  p rem o n stra ten só w  u schy łku  swego życia. 
H ipo teza ta k a  m a  u zasad n ien ie  fo rm alne . W praw dzie  Z dik  w  cy tow anym  do k u ­
m encie  p rzy p isu je  sob ie  p ierw szorzędny  u d z ia ł w  sp row adzen iu  na  S trahov  ko n ­
w e n tu  ste in fe ldsk iego  (imórwi tu  w y łączn ie  o  p e r tra k ta c ja c h  z sam ym  Steinfeldem ), 
jed n ak ż e  decyzja  k a p itu ły  w  sp raw ie  fu n d a c ji w in n a  być raczej ad resow ana do 
b isk u p a  p rask ieg o  O ttona, w  k tó rego  d iecezji leża ł k lasz to r. W p rzy p ad k u  H rad iś ta
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Starszy konwent kierow any przez zakonnika im ieniem  Błażej (o całej 
tej grupie rocznikarz w yraża się z lekceważeniem, jeśli nie z wrogością) 
nie był norbertański. Ośrodki rekru tacji owej grupy kanonickiej wska­
zują nam właśnie wspomniane nazwy. W szystkie one oznaczały wów­
czas mianowicie nie tylko święte m iejsca znane z Biblii, ale również 
klasztory kanonikatu regularnego wT Palestynie 36.

Kanonicy jerozolimscy z Góry Syjonu i Góry Oliwnej (klasztoru po­
krewnego obserwancją kanonii „Terapii Domini’ na górze Moria) oraz 
regularnej kapitu ły  biskupstw a w B etlejem  tw orzyli krąg kanonii po­
wiązanych z sobą, a także z kapitu łą  Grobu Świętego — bożogrobca­
mi. Istnieją podstaw y do przypuszczenia, że obserw ancja i zwycza­
je w  powyższych klasztorach były, i to  już w  połowie X II w., 
zbliżone nieco do norbertańskich. Do kongregacji prem onstrateńskiej 
owe domy zakonne z pewnością jednak nie n a le ż a ły 37. Z powyższego
----- ,------------i
popraw nym  in s ty tu c jo n a ln ie  ad re sa tem  by łby  w łaśn ie  b isk u p  o łom unieck i (m o­
raw ski) — H enryk  Zd'ik, lub  jego następ ca  fin a lizu jący  w p row adzen ie  p rem o n stra - 
tensów  do opac tw a  (w cześniej benedyktyńsk iego) —< Jan . P o n ad to  d la  o s ta tn ich  
la t życia Z d ika  m am y św iad ec tw a  ko resp o n d en c ji b iśk u p a  z w ład zam i P ré m o n tré  
(Hugo z  Fosses). N ie m am  zam ia ru  o m aw iać  tu ta j bardzo  złożonego p ro b lem u  
in teg rac ji S te in fe ldu  i jego czeskich f i l i i . z k o n g reg ac ją  p ram o n stra teń sk ą . C hodzi 
m i jedyn ie  o ukazan ie , ja k  skom plikow ane są zag ad n ien ia  zw iązane z począ tkam i 
k anon ii reg u la rn y ch  w  Polsce.

36 P isze o n ich  J a k u b  z V itry : „F u it a u te m  ecclesia  B eth leem itic a  P rio ra tu s  
C anonicorum  regu la rium , vsque  a d  tem pore  B a ld u in i p rim i R egis L a tin o ru m  in  
H ierusalem . R ex vero  p ro p te r loci d ig n ita tem  e t dom inicę N a tiv ita tis  p raece llen - 
tiam  earn ca th e d ra li d ig n ita te  su b lim au it”. „D e A b b a tib u s e t Prioaribus sujb P a tr ia r ­
cha H ieroso lim itano  constitu tis  : ' [...] P a tr ia rc h a lis  siqu idem  eoclesia, q u e  e s t dom i- 
nici sepu lch ri sub  m on te  C alu arię  canónicos h a b e t reg u lä re s  secundum  h a b itu m  e t 
regu lam  toeati A ugustin i v iven tes. Hafoeft autesm R riorem , a d  q u em  cum  p raed ic tis  
canonici® ipertinet eiligere P a tr ia rc h a m  qu i e s t eis loco A hbatis . In  eoclesijs au tem  
T em pli D om ini e t  m on tis  Syon e t m on tis  O liueti, su n t A b b a tes  e t C anon ic i secun ­
dum  regu lam  p raed ic tam  bea ti A ugustin ! D om ina m in is tra n te s” (H istoria  O rienta lis, 
D ouaei 1597, s. 96 n,). K anon ii „Temjpli D om in i” n ie  na leży  m ylić  z dom em  te m ­
p lariuszy  — „T em plum  Salom onis”, „ fra tre s  m ilitia e  T em pli” —  o k tó ry ch  pisze 
J a k u b  osobno (ibid., s. 108, 115—120). Szereg  d okum en tów  dó tyczących  trzech  
w spom nianych  k an o n ii jerozo lim sk ich  po d a je  R. R ö h rich t — R egesta  R egn i H ieroso- 
lim itan i, O eniponti 1893. P rzełożen i pow yższych k la sz to ró w  w y stęp u ją  w  a k ta c h  
z regu ły  u  boku  p a tr ia rc h y  i jego k a p itu ły  — p ierw szy  ra z  łączn ie  w szyscy już 
w  r. 1112 (ibid., n r  68, ». 15). P rzeo ra t w  B etle jem , założony w  r. 1101, p rzek sz ta ł­
cony został w  r. 1110 — ja k  to  ju ż  w spom inał Ja k u b  z Viitry — w  k ap itu łę  b isk u p ­
stw a podleigającego p a tr ia rch a to w i (G. L e v e n q ,  B eth léem , D ictionnaire  d ’H isto ire  
et de G éographie ecclésiastiques, t. V III, P a r is  1935, kol. 1249).

87 K anonicy  k lasz to rów  „T em pli D om ini” (na górze M oria) i G óry O liw nej 
ok reślan i byli n azw ą „a lb i m o n ach i” i u zn aw an i p rzez  .część s ta rsze j li te ra tu ry  2.a 
p rem onstra tensów . U k ład  w zajem nych  pow iązań  ty ch  dw óch k an o n ii w yznaczało  
być może zw ierzchnicze stanow isko  p rze łożonych  dom u „canon icorum  T em pli”. W y-
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kręgu przyszliby pierwsi zakonnicy na Strahov i do Litomyśla 38, a na­
stępnie z inicjatyw y Zdika — prawdopodobnie już z grupą nowych pro- 
fesów strahow skich — do Brzeska. Wraz z nimi przybyły do Europy 
środkowej (zjawisko częste w owym czasie) — nazwy klasztorów ma­
cierzystych,

R ysują się tu  jednak pewne wątpliwości. Czy świeżo fundowany 
klasztor strahow ski rekru tac ji palestyńskiej, określany zwykle w litera­
turze jako tw ór em brionalny i nieudany, był już w stanie powołać do 
życia filię w  k ra ju  ościennym? W ątpliwość jest o tyle poważna, że wie­
m y o bardzo małej liczebności kanonii palestyńskich. Zgromadzenie bo­
żogrobców nie przekraczało w owym czasie trzydziestu osób obejmując 
obok kapitu ły  Grobu Świętego tylko obsadę kilku kościołów parafial­
nych w P a les ty n ie39. Kanonia „Montis O liveti” liczyła w 1156 r. 8 ka­
noników łącznie z p rzeo rem 40. Jednakże w arto zauważyć, iż mała 
liczebność nie stanow iła dla kanonii tego kręgu istotnej przeszkody na

m ien ian i są  oni w  do k u m en tach  bezpośrednio  po p a tr ia rc h a c h  (lub kró lach) i p rzeo­
ra c h  G robu  Św iętego p rzed  innym i d o sto jn ikam i kościelnym i Jerozolim y. K anonię  
w  B e tle jem  zaliczył do  k o n g reg ac ji p rem o n stra teń sk ie j, a  w  każdym  raz ie  do k an o ­
n ick iego  „ordo nov u s” — A nzelm  z H avelbergu  (Dialogi, [W :] Patrologia Latina, 
w yd. J  M ignę, t. 188, P a ris  1890, ko'1. 1154 n. U stęp  ten , zaw ie ra jący  rów nież 
w zm iankę  o Polsce, re fe ru ję  szerzej w  a rt. A rro w ezy jska  re form a  k lasztorów  w  P o l­
sce po r. 1180 a re fo rm a  p rem onstra teńska , „R oczniki H um anistyczne”, X V II (1969) 
z. 2). J ed n ak że  p rzypuszczen ia  o p rzynależności w szystk ich  w spom nianych  k lasz to ­
rów  do zakonu  p rem o n stra teń sk ieg o  n ie  o dpow iada ją  zgoła p raw dzie  (B a  c k m  u n d ,  
op. cit., t. I, s. 407). W ydaje  się na to m ias t m ożliw e w ystępow anie  w pow yższym  
k ręg u  k an o n ick im  pew nych  w pływ ów  norbertańsikich, i to  począw szy od la t trzy ­
dziestych  X II w. Z nam ien n e  je s t tu  np. p rzy jm ow an ie  przez przełożonych kanonii 
n a  m ie jsce  daw nego ty tu łu  p rz e o ra  (w zór in s ty tu c jo n a ln y  po łudniow oeuropejskiego 
„o rd in is a n tiq u i”) — ty tu łu  opata . P ie rw szy  p rz y ją ł go p rzeo r „T em płi D om ini” 
w  1. 1137— 1138, czyli w  okresie  działalności kaznodzie jsk ie j w  P ales tyn ie  w spom ­
nianego  ju ż  p re m o n s tra te n sa  A lm ery k a  z illo re ffe  i założenia nortbertańskiego 
opac tw a  św. H ab ak u k a  ( R ö h r i c h t ,  op. cit., dok. z 1. 1135— 1138, s. 41, n r  165; 
s". 43, n r  172— 174). P rzeo r „M ontis S yon” p rz y ją ł go później, w  la tach  sześćdziesią­
tych  X II w., choć już w  r. 1150 spo tykam y się d la ń  z ok reślen iem  „abbas” (ibid . 
dok. z 1. 1150—1166, s. 76, 83, 86, 98; n r  299, 323, 332, 371 o raz  A dd itam en tum , s. 17, 
n r  265a, s. 25 n., n r  422a). K an o n ia  „M ontis O liveti” zo stała  opactw em  w końcu  
X II s tu lec ia  (ibid., s. 198, n r  745, r. 1198). O silnych  X II-w iecznych  pow iązaniach  
p rem o n stra ten só w  i bożogrobców  p isa łem  już  w  art. P oczą tki k lasztorów  norber- 
ta ń sk ich  w  D łu b n i-Im b ra m o w ica ch  i P łocku. „

38 O m aw iana  n azw a s tanow i now y pow ażny  a rg u m en t za pow stan iem  czeskie­
go „M ontis O live ti” w  1. 1139— 1141. L itom yśl, podobn ie  ja k  S trahov , zostałby póź­
niej obsadzony  przez  g ru p ę  k an on ików  ste in fe ld sk ich  i poddany  obserw ancji p re ­
m o n s tra teń sk ie j.

38 P e t i t ,  L a  sp iritua lité , s. 86. A u to r tłum aczy  ow ą m ałą  liczebnością afiliację  
S trah o v a  do ko n g reg ac ji p rem o n stra teń sk ie j, a  n ie  bożogrobców .

40 R ö h r i c h t ,  op. cit., s. 83, n r  323.
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drodze tworzenia filii. W r. 1163 przybyła do Miechowa w charakterze 
pierwszego konw entu grupa bożogrobców złożona tylko z jednego ka­
nonika i -kilku braci konwersów 41.

Z drugiej strony konw ent strahow ski (ew entualnie też i litomyski) 
z r. 1140 nie musiał być taki nieliczny. P ierw si kanonicy palestyńscy mo­
gli przybyć do Czech już ze Zdikiem w r. 1138, a w każdym  razie w 1. 
poł. 1139, gdy bp Jan zapewnił kanonii podstaw y m aterialne. Kronikarz 
Jarloch zapewnia we wspomnianym już ustępie, iż H enryk przed w y­
ruszeniem do Prus starał się wszystkim i siłami o powiększenie konw en­
tu „pierwszego S trahova” ściągając zakonników skądkolwiek tylko mógł 
— „undecunque posset” (Nie mógł tego robić później, gdy przebyw ał 
na misji, a następnie walczył ze zbuntow aną diecezją i pozostawał na 
wygnaniu. Powróciwszy w końcu r. 1142 do Czech podjął już prace nad 
sprowadzeniem kanoników ze Steinfeldu). W yrażenie to jest wielo­
znaczne. Może ono oznaczać starania biskupa o zapewnienie klasztoro­
wi miejscowych powołań, może również dotyczyć mieszanego składu 
konwentu, rekrutow anego z różnych obcych dom ów 42. W drugim  p rzy­
padku chodziłoby przypuszczalnie i o kanonie palestyńskie. W spomnia­
ne nazwy — „Góra Syjonu”, „Góra O liwna” i „Betlejem ” — nie świad­
czą o filiacji poszczególnych konwentów z odpowiadającym i nazwą do­
mami Ziemi świętej, lecz raczej o pochodzeniu kanoników strahow skich 
z kilku klasztorów. Prawdopodobnie nie nikła liczebność, lecz brak zw ar­
tej formacji zakonnej — trudność wypracowania jednolitej obserwancji 
była główną słabością „pierwszego Strahova” i „pierwszego Litom yśla”. 
Przebywając w 1142 r. w Niemczech zetknął się Zdik ze sławą ośrodka 
„ordinis novi”, k tó ry  mógłby opanować sytuację. Była to prepozytura 
steinfeldska, znajdująca się na etapie integracji z kongregacją prem on- 
strateńską. Istnieją poważne podstawy do mniemania, iż palestyńskie 
konwenty Czech nie zostały usunięte ze swych klasztorów, lecz połą­
czone ze steinfeldskim i' i poddane nowym władzom i obserwancji. Przed 
w yprawą Henryka do P rus owe trudności mogły wydawać się jednak 
przejściowe, a gorliwość biskupa w rozszerzaniu „ordinis” św. A ugu­
styna czyni starania o nową fundację bardzo prawdopodobnymi.

*

Zdaję sobie w pełni sprawę, iż podana wyżej hipoteza o założeniu 
opactwa w Brzesku w r. 1140/41 przez W ładysława II i bpa H enryka

41 M PH, t. II, s. 882.
42 Ze sp raw ą  te j re k ru ta c ji łączy  się k w es tia  im ion  p ie rw szych  opatów  B rzeska 

w ym ienionych w  kata logach  k la sz to rn y ch  ( D e p t u ł a ,  O p ew n ych  źród łach  do h i­
storii zakonu  prem onstra teńskiego).
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w ram ach gałęzi kanonikatu regularnego Palestyny opiera się na dość 
kruchych przesłankach. Można ją  jeszcze podeprzeć innym i argum enta­
mi. Odkładam  to jednak do innej publikacji, ponieważ sformułowanie 
ich wym aga omówienia szeregu kw estii pozornie nie związanych z dzie­
jam i klasztoru. W ydaje się wszakże, iż naw et takie ujęcie problem u nie 
jest mniej uzasadnione od ujęcia tradycyjnego, opartego na bezkrytycz­
nym  referow aniu równie późnych przekazów (bulla z 1441 r. i katalog 
opatów z lat dwudziestych XVIII w.).

Hipoteza powyższa im plikuje bezpośrednio dwa problemy: 1. Jaki 
był związek fundacji Brzeska z akcją m isyjną Zdika? 2. Czy zmiana sta­
tusu  zakonnego na Strahovie w r. 1143 wywołała analogiczną reformę 
w opactwie małopolskim?

Odnośnie do pierwszej kw estii zauważmy, iż położenie i uposażenie 
opactwa nie w skazują, by miało ono coś wspólnego z m isją pruską. 
Wolno przypuszczać, iż osiedli w Brzesku niektórzy towarzysze nieuda- 
nej w ypraw y Zdika. Ówczesne trudności na drodze fundacji klasztoru 
w pobliżu P rus (konflikt W ładysława II z junioram i) nie pozwalają także 
na wykluczenie przypuszczenia, że położone obok stolicy seniora opac­
two m iało dostarczyć w przyszłości zakonników do takiej kanonii. Sa­
m a insty tucja rozpatryw ana w relacji do misji może być co najwyżej 
określona jako pewien „produkt uboczny” pruskiej akcji bpa Henryka.

Odnośnie do drugiego problem u zestawiłem już w innych a rtyku­
łach część danych przem aw iających za tym, iż związek Brzeska z za­
konem  prem onstrateńskim  był w XII w. bardzo luźny lub wręcz ża­
den 43. Afiliacja kanonii do tego zakonu to prawdopodobnie wynik zło­
żonych procesów reform y Kościoła w początkach XIII w. (nie należy tu  
bynajm niej lekceważyć podania o „fundacji’ Iwona Odrowąża, wyko­
rzystanego w omawianej XV-wiecznej polemice). Tradycja o pochodze­
niu najstarszego konw entu i ew entualnie pewne kontakty  utrzym ywane 
przez Brzesko z Czechami sprawiły, że w ram ach praw nych norbertań- 
skiego system u filiacji „ius pa te rn ita tis” nad klasztorem  małopolskim 
przyznane zostało „Monti Syon”. Stw ierdza to po raz pierwszy wyraźnie 
źródło z 2. ćwierci X III w., tzw. Katalog N iniw ski I I 44. Można wskazać 
szereg przyczyn opóźnienia owej afiliacji: w ojny domowe w Polsce, a po 
r. 1146 napięcia w  stosunkach z Czechami, opór konw entu przeciw zmia­
nom, stosunkowo niew ielka ranga insty tucji w porównaniu z reformo­
wanym i przez Zdika opactwam i Strahova i Litomyśla. Przyczyna główna 
leży jednak chyba gdzie indziej. Brzesko początkowo to typow y „klasz­

43 M ów ię o ty m  obszern ie j w  a r ty k u le  cy tow anym  w  przyp. 42.
44 B a c k m u n d ,  op. cit., t. II I , s. 396: „F ilia  strogonie  que  a lio  nom ine d ic itu r 

m ons syon : B rezca”.
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tor państw owy” wtopiony wraz ze swym całym  niew ielkim  uposażeniem 
w zw arty kompleks dóbr w ładcy p rzy  kasztelańskim  grodzie brzeskim  
i nastawiony na służbę grodowi i kasztelanii (po bliższym przyjrzeniu  
się znanem u uposażeniu Brzeska w ydaje Się nader prawdopodobne, iż 
opactwo przez dłuższy czas nie miało pełnych praw  własności na swym 
m ajątku partycypując jedynie w dobrach i dochodach księcia). W iązanie 
takiej instytucji z europejską scentralizow aną organizacją zakonną nie 
leżało w  interesie patronów. Dopiero reform a i reorganizacja polskiego 
kanonikatu regularnego na przełomie XII i X III w. otw orzyły przed 
kanonią nowe perspektywy. W czasie ow.ego „partykularystycznego” 
okresu dziejów Brzeska straciła swą atrakcyjność dum na nazwa „Betle­
jem ”, przypom niana na podstawie jakichś przekazów w w. XV.

I jeszcze kilka luźniejszych uwag. Należy odrzucić tezę, iż w ypraw a 
m isyjna bpa H enryka łączyła się z m isyjnym  program em  domów pre- 
m onstrateńskich 45 i w  ogóle ze spraw am i tego zakonu. Nie było wówczas 
norbertanów  w  Czechach i na Morawach, nie było ich prawdopodobnie 
również i w P o lsce46. Potwierdzone źródłami pierwsze bliższe kontakty  
Zdika z powyższym odłamem kanonikatu regularnego d a tu ją  się dopiero 
na okres jego pobytu w Niemczech w r. 1142. Hipoteza o m isji pruskiej 
prem onstratensów (realizowanej lub przynajm niej zamierzonej), p rzy j­
mowana dość powszechnie odnośnie do początku X III w., m a zresztą 
wartość bardzo problem atyczną. Są świadectwa zaangażowania w  prace 
m isyjne poszczególnych norbertańskich kapelanów  klasztoru w Żukowie, 
jednakże charakter tego domu jako prepozytury  zakonnic wyklucza 
przypisywanie samej omawianej insty tucji jakichkolw iek zadań m isyj­
nych. Obecność opatów W rocławia, Brzeska i W itowa na  wiecu w Mą- 
kolnie w r. 12 1 2 47, uważaną za główny argum ent hipotezy o m isji p re- 
m onstrateńskiej można śmiało tłum aczyć uroczystościam i związanymi 
z ówczesną fundacją Ż ukow a48. Związane z nią uroczystości zgrom a­
dziły przedstawicieli zakonu. Jeśli to  w yjaśnienie nie w ystarcza, w arto 
przypomnieć, iż na wiecu w M ąkolnie zajmowano się prawdopodobnie 
nie ty lko spraw ą misji, lecz i wieloma ważnym i kw estiam i kościelnymi 49. 
W ram ach tworzącej się polskiej cyrkarii norbertańskiej istniało wów­
czas szereg spraw  spornych i konfliktowych, w k tóre zamieszani byli 
książęta, biskupi, władze zakonu i kuria. Być może przy okazji zjazdu

45 T ak  sądzi P ow iersk i (qp. cit., s. 108).
46 D e p t u ł a ,  A rro w e zy jsk a  re form a , s. ¡18—28.
47 K M P, t. I, s. 15, n r  9.
48 A. C z a c h  a  r  o w  s k  i, U posażenie i organizacja  k la szto ru  n o rb er ta n ek  

w  Z ukow ie , T oruń  1963, s. 14.
49 J. U m i ń s k i ,  H en ryk  a rcyb isku p  g n ie źn ień sk i zw a n y  K ie tlic zem  (1199— 

1219), L ub lin  1926, s. 96 n.
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zwołano kolokwium  opatów cyrkarii, by zagadnienia owe rozstrzygnąć 
i uregulować. W każdym  razie należy się przyjrzeć problemowi i od tej 
strony.

Natom iast wracając do postaci H enryka Zdika nasuw ają się pewne 
skojarzenia w  związku ze znanym  listem  bpa M ateusza i komesa Piotra 
Włostowica do św. B ernarda z Clairvaux. Jedyna kopia tego źródła za­
chowała się w prem onstrateńskim  klasztorze bawarskiego W indbergu. 
List dotarł do tej kanonii i prawdopodobnie tam  pozostał. Znane są po­
wiązania Zdika z W indbergiem. Biskup bawił w kanonii podczas wygna­
n ia w  r. 1142, konsekrow ał tam  trzy  ołtarze i zapisał się we wdzięcznej 
pamięci konw entu jako „am ator religionis quantum  ad professionem 
nostri ordinis scilicet P raem onstratensis” 50. W nie zakończonej dotąd 
dyskusji nad czasem i okolicznościami powstania listu powiązania owe 
należałoby chyba szerzej uwzględnić.

„M O N A STERIU M  B ETH LEEM ”

R ećherches su r  la  m ission  de l ’évêque H en ri Zdiik 
e t les o rig ines de  l'a b b a y e  de B rzesko 

R ésum é

L ’ab b ay e  de  B rzesko  é ta it  a u  M oyen A ge à la  tê te  de la  p lu p a r t de m onastères 
de l ’o rd re  des P ré m o n tré s  d e  la  c irc a ire  polonaise. Ses orig ines so n t p o u rta n t p re s­
que  inconnues. L es re la tio n s  a u  su je t d e  la  fo n d a tio n  de l ’ab b ay e  e t d e  ison h is to ire  
p rim itiv e  (X IIe §.) d a te n t du  X V e siècle. C erta ines  sources co n cern an t les questions 
é tu d iées  a v a ie n t é té  au ssi résum ées d an s les tra v a u x  du  X V IIIe siècle. L ’au teu r 
tâ ch e  de  d is tin g u e r dans ce m a té rie l les versions h is to riques, fab riq u ées po u r les 
beso ins ac tue ls  du  m o n as tè re  e t les données à la  base  des sources perdues ou de la  
tra d it io n  au th e n tiq u e . Son an a ly se  fa ite , il propose u n e  hypo thèse  selon laq u e lle  le 
m o n as tè re  d e  B rzesko a u ra i t  é té  fondé en  1140—11141 p a r  le  p rin ce  L ad islas II 
g râce  à l ’in itia tiv e  de l ’évêque d ’O lom ouc H en ri Zdiik. L a  genèse de  l ’in s titu tio n  
est liée  av ec  le  p è le r in ag e  de  l ’évêque  à  Jé ru sa le m  dans les années 1137—1138 et 
avec l’ac tion  m iss io n n a ire  q u ’il  d ir ig ea it en  P ru sse  en  1141 e t  que l ’on p rép a ra it 
dé jà  en  1139— 1140. Les C hanoines rég u lie rs  de  B rzesko n ’é ta ien t pas à ce tte  époque 
les P rém o n trés . P a re ille m e n t au x  chano ines de l ’ab b ay e  tchèque  de S trahova  dans 
les an n ées 1140— 1143, ils  p ro v en a ien t de P a les tine , d ’u n  m ilieu  canonical lié avec le 
p a tr ia rc a t de  Jé ru sa lem . L ’abbaye  ne  fu t  p ro b ab lem en t affiliée  à  l ’o rd re  des P ré ­
m o n trés  q u ’au  to u rn a n t du  X IIe a u  X IIIe siècle.

50 TziW. „P rim o rd ia  W in d b erg en sia”, MG, SRG, t. X V II, s, 563. Być może, iż 
z tego  te k s tu  w yw odzi się tra d y c ja  o p rem o n stra teń sk ie j p ro fesji Z dika. W yjaśn ie­
n ie  tre śc i u s tęp u  m oże być dw ojak ie . H en ry k  Z dik  pozostający  pod koniec życia 
pod silnym  w pływ em  opa ta  G o tszalka  z iden ty fikow ał w ów czas sw ą pro fesję  z p ro ­
fes ją  p re m o n s tra te ń sk ą  lub  też źródło  przen iosło  n a  b isk u p a  d ane  o jego następcach  
n a  sto licy  o łom unieck ie j ■— n iew ą tp liw y ch  n o rb e rtan ach . Bp J a n  IV  konsek row ał 
w r. 1167 kośció ł w  W indbergu  i w  zap isce o tym  w ydarzen iu  „P rim o rd ia” łączą 
osoby obu  sw ych  dobroczyńców  n a  p łaszczyźnie p ro fesji i zasług d la  zakonu 
(ibid., s. 563).


