ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XVIII, izeszyt 2 — 1970

CZESLAW DEPTULA

»MONASTERIUM BETHLEEM~”

WOKOL MISJI BPA HENRYKA ZDIKA | POCZATKOW OPACTWA W BRZESKU

Niezwykte ubdstwo zrédet do najstarszych dziejow opactwa w Brzes-
ku — zwierzchnika wiekszosci klasztoréw premonstratefiskich w Polsce
Sredniowiecznej — sprawia, iz cenny jest kazdy szczegdt, ktory moze
rzuci¢ pewne $wiatto na zagadkowg geneze wspomnianej kanonii.

W jednym z XV-wiecznych dokumentow klasztornych datowanym
27 X1 1422 r. (data roczna podana jest tylko w pdzniejszym dopisku
z XVI—XVII w.) opat brzeski Mikotaj tytutuje sie ,,abbas [..] monasterii
Brzeszensis alias Bethleem Panis”t. Stowo kohncowe — ,Panis” — to
niewatpliwie drugi czton tacinskiego ttlumaczenia nazwy Betlejem: ,Do-
mus Panis”. Powyzszej nazwy klasztoru nie spotykamy w przekazach
starszych ani tez w znanych Zrédtach z okresu poézZniejszego. Mozna
wskazaé jeszcze jeden $lad uzycia jej dla Brzeska. Jest on jednak bar-
dzo problematyczny. Mianowicie w po6znej kopii urzedowego katalogu
klasztorow norbertanskich z r. 1320 zapisano w cyrkarii polskiej dom
nazwany ,coenobium Veconiacensis seu Vverincia.censis”, okre$lony jako
filia ,Domus Dei”, tzn. Slgskiego Czarnowgsa2 Przy znajomosci pisowni
nazw polskich w katalogach zakonu premonstrateiskiego wydaje sie
pewne, iz chodzi tutaj o dwa klasztory, witowski i zwierzyniecki, ,sfu-
zjowane” w jedng instytucje3 Jak wiemy, zwierzchnikiem zakonnym
obu tych placowek byto witasnie Brzesko. Mozliwe, iz podstawg pomyiki

1 Dokument wyboru przez opata i konwent w Brzesku prepozyta imbramo-
wiokiego (oryginat AGAD, nr 2508). Za udostepnienie mi tego Zrédta sktadam po-
dziekowanie p. Stanistawowi Kurasiowi.

2 J. Le Paige, Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis, cz. 1—2, Parisiis 1633,
s. 340. .

3 Nazwa ,Verincia” nie budzi watpliwosci. Zapisywano tak Zwierzyniec
w znacznej czesci norbertanskich Zrodet zachodnich. Witéw odnotowywano w kata-
logach bardzo rozmaicie. Spotyfcajie odmiany zapiséw -wskazujg jednak tez jedno-
znacznie na ten klasztor (,Niicouia”, Yitouia”, ,Vitonia”, ,Yiconia”, ,Victénia”,
»Yilhouia”, ,Yicthonia”, ,,Boehovia” etc.).
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byta tu druga nazwa opactwa matopolskiego — ,,Domus Panis” (Betle-
jem). Mieszajac ja z tacinskg nazwg Czarnowasa, zdublowano jednoczes-
nie w omawianym wykazie Witéw i Zwierzyniec 4.

Nazwa Brzeska z dokumentu opata Mikotaja ma forme skrotowa. Na-
lezatloby sie tu raczej spodziewaé powtdrzenia tgcznika ,alias” po stowie
.Betlejem” i podania peinego ttumaczenia tacinskiego nazwy: ,,Domus
Panis”. Biorac jeszcze pod uwage wyjatkowos¢ omawianego okreslenia
klasztoru mozna przypuszcza¢, ze zostato ono skad$, i to niedoktadnie,
przepisane. Jes$li za$ byto wydobyte z zapomnienia, nasuwa sie hipoteza,
iz byto uzywane w najstarszym okresie istnienia klasztoru. Poczawszy
od pierwszej wzmianki zrodtowej o Brzesku z r. 1212 nie spotykamy bo-
wiem nazwy ,Betlejem” skojarzonej z tym opactwem. | tu nasuwa sie
istotna uwaga: dokument opata Mikotaja powstat w okresie, gdy klasztor
brzeski byt szczeg6lnie zainteresowany swag historig, a zwilaszcza swy-
mi poczatkami. MOdwigc o tej sprawie musze dotkngé zagadnien, ktore
kwalifikujg sie w peini do rozpatrzenia w osobnej, obszerniejszej publi-
kacji 5. Szereg z nich wiec tylko =zasygnalizuje, a rowniez i kwestie
zwigzane $cislej z tematykag przyczynku omowie z konieczno$ci pobiez-
nie.

Opat Mikotaj rzadzacy klasztorem od ok. 1420 r. do konca 1 pot
XV w. wystapit mianowicie z wielkim planem poddania witadzy przeto-
zonych Brzeska klasztoréw cyrkarii polskiej, wegierskiej, a prawdopo-
dobnie takze i czeskiej 6. Zasady prawne powyzZszego programu nie sg

4 Interpretacja omawianego zapisu pojawiajgcego sie w po6znej i interpolowa-
nej kopii Katalogu z r. 1320, opartej jednak, jak sie zdaje, na starych francuskich
redakcjach wykazu (por.: N. Backmund, Monasticon Praemonstratense, t. I,
Straubing 1957—60, s. 378) natrafia na pewng trudno$¢. Le Paige podaje dla ,Veco-
nii — Verincii” kwote, ktorg klasztor ma ptaci¢ na rzecz kapituty generalnej. Nie
pokrywa sie ona ani z optatg dla Brzeska, ani z optatami podanymi dla wtasciwych
klasztorow w Witowie i na Zwierzyncu, ani z sumg tych ostatnich. Skad zaczerp-
nieto owg kwote, nie potrafie wyjasnic.

5 Problematyke te czeSciowo sygnalizowatem, podajac tez niektdre wyniki
witasnych badan, w artykutach: Poczatki klasztoré6w norbertanskich w Diubni-Im-
bramowicach i Ptocku, ,Roczniki Humanistyczne”, XVI (1968), z. 2; O pewnych
zrédtach do historii zakonu premonstratenskiego w Polsce XII -XI11J w. w druku
w t. 22 ,Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych”.

8 Bulla Eugeniusza IV dla Brzeska z r. 1441, KMP, t. IV, s. 383 n., nr 1405;
J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Crac., t. IlIl, Krakéow 1864, s. 74 n.
Mozna zauwazy¢, ze poprzednik Mikotaja na urzedzie — opat Stanistaw, byt z ra-
mienia wiadz zakonu wizytatorem cyrkarii Polski, Wegier i Slaska (Zbiér doku-
mentéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kura$, Lublin 1965, cz. I, s. 346,
nr 202, r. 1413). Rzuca to rowniez pewne S$Swiattlo na geneze akcji Mikotaja. Na
uwage zastuguje tu istnienie w pocz. XV w. cyrkarii $laskiej oderwanej od wizy-
tacyjnego kregu polskiego. Fakt ten tgczy sie z 6wczesnym separatyzmem opactwa
Sw. Wincentego we Wroctawiu w stosunku nie tylko do Polski, lecz réwniez i Pre-
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zupetnie jasne, choC nie ulega watpliwoSci, iz wigzaty sie one z powszech-
nymi wowczas w zakonie tendencjami odsrodkowymi i dazeniami do
tworzenia organizacji prowincjonalnej, nie znanej wcze$niej prernon-
stratensom 7. W tym miejscu zwroce jedynie uwage na pewne zjawiska
umozliwiajgce Mikotajowi rozciggniecie wspomnianych roszczen zwierzch-
niczych na kraje oScienne.

W polityce wiadz zakonu norbertanskiego wystapita juz na poczatku
X1l w. wyrazna tendencja do kontrolowania ,peryferyjnych” cyrkarii
srodkowej Europy za pos$rednictwem wielkich opactw Czech i Moraw.
W Polsce Brzesko, a posrednio tez wszystkie jego filie podlegaty ,iuri
paternitatis” opactwa na Strahovie koto Pragi. Opactwo $w. Wincentego
we Wroctawiu, nalezgce wraz z podporzgdkowanymi mu placdwkami za-
konnymi do tej samej linii steinfeldskiej co klasztory czesko-morawskie,
byto od chwili swego powstania silnie powigzane z omawianym Kkregiem
norbertanskim. Rozwijajagce sie nader specyficznie kanonie premonstra-
tenskie Wegier podlegaty ,iuri- paternitatis” samego Prémontré, przy
czym 6w zwigzek organizacyjny pozostawat bardzo luzny8 W r. 1294
nastapita tutaj powszechna, odgérnie wprowadzona zmiana systemu fi-
liacji. Uchwalg kapituty generalnej zakonu podporzagdkowano domy we-
gierskie opatom klasztorébw Czech i Moraw: Strahova, Litomys$la, Hra-
dista, Louki i Zabrdovic. Kanonie Wegier nie poddaty sie tej uchwale,
zachowata ona jednak moc prawng9 Sytuacja ulegta zmianie, gdy
w 1 1420— 1423 zniszczone zostaty niemal wszystkie klasztory czeskie,
a katastrofa wojen husyckich objeta wkrotce i wiekszos¢ doméw mo-

montré. W r. 1415 opactwo wroctawskie zostato wytgczone spod wiadzy opata pre-
montrecktego i kapituty generalnej (F. X. Gorlich, Urkundliche Geschichte der
Pramonstratenser und ihrer Abtei zum heiligen Vinzenz von Breslau, Bireslau 1836,
s. 101 n.). Rozumiemy obecnie, dlaczego w ramach podjetej woéwczas przez Wiady-
stawa Jagiete reorganizacji konwentéow zenskich w Polsce wystgpity silne akcenty
anty$laskie (wytaczanie Krzyzanowic spod zwierzchnictwa Wroctawia), a takze
poznajemy jeden z powodéiw, dla ktérych Prémontré poparto .;reforme komasa-
cyjna” kréla, choé zwigzana ona byta z grabiezg jmajatkéw klasztornych (por.: Cz.
Deptuta, Dwie fundacje klasztoru norbertanskiego w Krzyzanowicach, ,Roczniki
Humanistyczne”, XI (1062), z. 2, s. 100 i 122; tenze, Poczatki klasztoréw norber-
tanskich, s. 22 n.).

1 Cyrkaria norbertafnska byta tylko okregiem wizytacyjnym kontrolowanym
przez wybieranych corocznie delegatéow kapituty generalnej (,Visitatores et correc-
tores circariae”).

s Cze$¢ byta przejsciowo afiliowana z opactwem w Riéval. O specyfice zakon-
nej kregu wegierskiego zob.: Backmund, op. cit, t. | 1949—51, s. 415 n., 419 n.
oraz passim przy omawianiu poszczegélnych kanonii.

9 Le Paige, op. cit, s. 341 n. O uchwale z r. 1294 i oporze przeciw niej
klasztoréw wegierskich zob.: Backmund, op. cit, t. I, s. 417 n.
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rawskich zakonul0. Poza jedng Loukag upadly wszystkie opactwa, kto-
rym powierzono w r. 1294 zwierzchnictwo nad placéwkami wegierskimi.
Zarysowato sie wdwczas pytanie, jak ma wyglada¢ nowa organizacja
premonstratu Srodkowoeuropejskiego. Poniewaz w sensie prawnym ma-
cierzg wszystkich wspomnianych doméw czesko-morawskich, wegier-
skich, a takze i polskich poza linig $w. Wincentego byto opactwo na
Strahovie, pretensje do zwierzchnictwa nad catym kregiem mogt wysu-
ngé opat najstarszego nie zniszczonego klasztoru linii strahowskiej.
Klasztorem takim byto witasnie Brzesko, fundowane ok. potowy X1l w.11
Oczywiscie zaistniata wdwczas potrzeba legitymacji owego starszenstwa,
a stad przebadania posiadanego zasobu zrédet mowigcych o genezie in-
stytucji. Zagadkowa nazwa ,,Betlejem” pojawia sie wtasnie w kontekscie
katastrofy zakonu w Czechach, ktéra stanowita podstawe wspomnianej
akcji opata Mikotaja.

Ze sprawg roszczen zwierzchniczych ambitnego opata tgczg sie, znane
czesciowo literaturze, jego konflikty z bpem Zbigniewem Ole$nickim,
z Prémontre i poszczegdlnymi kanoniami. Rozumiemy przede wszystkim,
dlaczego biskup krakowski wydat tak diugotrwatg i nie przebierajaca
w $rodkach walke dgzeniom Mikotaja do uzyskania egzempcji, uzasad-
nionym przywilejami papieskimi dla zakonu z poczagtku XV stulecial2
Plan utworzenia $Srodkowoeuropejskiej ,,prowincji” norbertanskiej pod-
porzgdkowanej Brzesku cieszyt sie, jak sie zdaje, poczatkowo poparciem
Olesnickiego, a nie wykluczone nawet, iz byt w jakim$ stopniu przez
niego inspirowany. Realizacja powyzszego planu przy jednoczesnym nie-
dopuszczeniu do egzempcji opactwa dawata biskupowi w jego polityce
czeskiej i wegierskiej wazny atut — kontrole nad wielkim miedzynaro-
dowym kregiem zakonnym 13 Istotne jest tu dla nas, iz w spor powyz-
szy wciggnieta zostata rowniez historia.

10 B. F. Grass 1, Die Pramonstratenserorden, seine Geschichte und seine Aus-
breitung bis zur Gegenwart, Tongerloo 1934, s. 58 n.

1 Nie imogto tu powaznie rywalizowa¢ z Brzeskiem opactwo w Louce, zalo-
zone w r. 11190. Z kanonii wegierskich (pomijajac juz, ze kwestia idh starszenstwa
zostata rozstrzygnieta prawnie uchwalg z r. 1294) rywalem klasztoru polskiego
mogtby byé jedynie klasztor $sw. Stefana w Varadhegyfofc. Kanonia ta przezywata
jednak juz w w. XIV okres upadku (zaliczano jg woéwczas do kategorii fasw. ,con-
venti minufi”), a zanikta ostatecznie w 1 1410—1474 (Backm und, op. eit, t. |,
s. 466). Warto podkresli¢, ze zostata zniszczona réwniez réwnolegta do strahowskiej
linia Zeliw,ska Steinfeldu (sam Zeliv wraz ze swymi Xll-wiecznymi filiami w Geras
i Milevsku).

12 Spér trwat kilkanascie lat i juz za rzadéw pap. Marcina V (t 1431) rozpa-
trywany byt przez kurie rzymskg. Jakie sity popieraty Mikotaja w kraju i za gra-
nicg, pozwalajgc mu na stawienie skutecznego oporu biskupowi — to sprawa do
oddzielnego przebadania.

1B Zwiazany z Ole$nickim Dtugosz potepiajac ostro Mikotaja za jego dazenia
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Po r. 1439 Mikotaj, wykorzystujagc napiecia Soboru Bazylejskiego,
a zwhaszcza deklaracje Olesnickiego po stronie antypapieza Feliksa V,
uzyskat od pap. Eugeniusza IV znang bulle (r. 1441) zatwierdzajacg
egzempcje opactwa i omawiane uprawnienia zwierzchnicze w kregu
Srodkowoeuropejskim. Obok tych postanowien wymierzonych przeciw
biskupowi krakowskiemu, a takze przeciw wiladzom zakonul4 i stano-
wiacych zasadniczg tre$¢ dokumentu znalazt sie tam roéwniez passus hi-
storyczny. Klasztor miat by¢é fundowany przez rycerzy Strzezystawa
i Wrocistawa za zgodg Bolestawa Kedzierzawego. Z ich nadania pocho-
dzi niemal cato$¢ znanych dobr ziemskich opactwa, podczas gdy docho-
dy ptynne zawdziecza Brzesko bpowi Iwonowi Odrowgzowi. Nie wcho-
dzac tutaj w dokladniejszg analize wspomnianego ustepu chciatbym tyl-
ko krdétko scharakteryzowaé jego funkcje w omawianym sporze. Rzecz-
nicy Olesnickiego utrzymywali mianowicie, ze klasztor brzeski powstat
na poczatku XIIl w. i zawdzieczat swoj' status prawny oraz pozycje
w organizacji zakonnej wspomnianemu biskupowi krakowskiemu — Iwo-
nowi (istniata takze wersja o fundacji klasztoru przez Iwona). Polemizu-
jac z owym podaniem, ktdrego antyegzempcyjny sens byt zupeinie oczy-
wisty, Brzesko przesuwa swe poczatki na potowe XII w. i sprowadza
udziat Odrowgza w dziejach klasztoru do roli darczyricy pewnych do-
chodéw. Podaniu o fundacji rycerskiej nie nalezy wierzy¢. Organiczny
wczesniejszy zwigzek opactwa, jego uposazenia, uprawnied 1 funkcji
z grodem ksigzecym w Brzesku oraz niewielkg brzeskg kasztelanig
Swiadczy niezbicie o zatozeniu klasztoru przez wiadcdw. Opat Mikotaj
odrzucit wersje o fundacji ksigzecej, prawdopodobnie zywaq jeszcze w tra-
dycji konwentu, pragnac uchyli¢ opartg na prawie patronatu podstawe
ingerencji panujacych w sprawy klasztoru (rzadzili wowczas ulegajgcy

egzempcyjne nie wyraza zadnych zastrzezen w stosunku do uprawnien udzielonych
opatom Brzeska przez papiezy na terenie trzech krélestw. Sugeruje natomiast wy-
raznie podporzgdkowanie klasztoru Olesnickiemu przy wykonywaniu przez nich
wspomnianych uprawnien (Lben., 1 cit.).

14 Rownolegle z procesem o egzempcje toczyt sie w kurii proces miedzy Miko-
tajem a wtadzami zakonu. Opat brzeski zostat wyklety przez Jana Topeti, przeora
premontredkiego, a "przez oipata generalnego pozbawiony ,prawa ojcostwa” nad pod-
legajagcymi Brzesku klasztorami. Osobny wyrok kurialny zdejmujacy z Mikotaja

klagtwe i sankcje zakonne zapad} p6zniej — w r. 1442 (potwierdza go komisarz Jan
Singern w dokumencie z r. 1450 — K. L. Hugo, Sacri et Canonici Ordinis Prae-
monstratensis Annales, Monasteriologia, t. I, Nanceii 1734, ,Probationes”, kol.

DCXXXVII—DCXXXIX). Postanowienia bulli z r. 1441 wuprzedzajg jednak ten
wyrok. Eugeniusz IV nie przyjmuje w ogéle do wiadomosci klgtwy rzuconej na
Mikotaja i potwierdza mu szczegétowo posiadane ,ius paternitatis”. Blizisze okres$-
lenie merytorycznych zwigzkéw miedzy obu konfliktami wymaga jeszcze doktad-
nego przebadania przechowywanych w AGAD materiatbw do procesu miedzy
opatem a Premontre.
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wptywom Olesnickiego krolowie Witadystaw JagieHo i Wiadystaw War-
nenczyk), a takze zacie$ni¢ wiez miedzy kanonig i jej szlachecka klien-
telg 15 Niemniej zastuguje na uwage pewien wysitek wiozony w usta-
lenie stusznej w przyblizeniu datacji poczatkbw domu zakonnego, a
zwilaszcza w wyszukanie odpowiednich ,fundatoréw” — rycerzy S$lagskich
zyjacych istotnie w okresie rzgdéw Bolestawa Kedzierzawego 16

15 Ghodzi moze gtdwnie o rycerzy z rodu Gerattéw osiedlonego w $rednio-
wieczu dos$¢ gesto w pohlizu Brzeska. Imie Wrocistaw bylo czeste w tym rodzie
i wydaje sie¢ prawdopodobne, iz wspomniana szlachta uwazata XlIl-wiecznego ryce-
rza za swojego protoplaste (por.. W. Semkowicz, O poczatkach rodu Gerattow

i fundacji klasztoru Norbertanéw w Brzesku, ,Miesiecznik Heraldyczny”, 11 (1909)
20 n. Autor zgromadziwszy szereg cennych spostrzezen okazat sie tu jednak dosé
bezkrytycznym zwolennikiem wersji o fundacji rycerskiej). Drobna i S$rednia

szlachta, ktéra pod koniec $redniowiecza opanowuje cze$¢ dawnych ksigzecych débr
brzeskich, a takze débr opactw brzeskiego ii tynieckiego, wigze swe tradycje i pre-
stiz ze wspomnieniami o istniejacej tu niegdy$ kasztelanii. Obdarza dziesiecinami
kosciét parafialny w Brzesku Starym, zwigzany z dawnym grodem i lezgcy nadal
we wsi krélewskiej, przejmujac w koncu prawo patronatu nad tg S$wiatynig. Jest
tez zapewne wspottwdrca znanej Dilugoszowi legendy, iz jacy$ miejscowi rycerze
byli nie tylko fundatorami opactwa, ale réwniez wtascicielami grodu kasztelan-
skiego, 'ktéry wraz z jego Swiagtynig podarowali klasztorowi (kontynuacjg tego grodu
miatoby by¢ miasto klasztorne — Brzesko Nowe). Mamy tutaj do czynienia nie-
watpliwie z reminiscencjg dawinych powigzan opactwa z wtadcag i kasztelanig.
Brzesko mogto by¢é zainteresowane podtrzymywaniem takich podan szukajac
u swych sgsiadéw oparcia w walce z Oles$nickim, przyhierajacej charakter rozpraw
zbrojnych

16 Spotykamy ich w Zrédtach pod imionami skréconymi: ,Strzez” i ,Wrécisz”.
Wrécisz wystepuje w r. j1149 w dokumencie Bolestawa Kedzierzawego dla benedyk-
tynskiego opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu (KSI, t. I, s. 66, nr 25), w r. 1161 —

w dokumencie tegoz witadcy i jego brata Henryka dla opactwa w Czerwinsku
(KMP, t. Il, s. 4, nr 374) oraz zapisany zostaje — zapewne jeszcze przez benedyk-
tynéw, a nie premonstratenséw — w nekrologu wspomnianego opactwa wroctaw-

skiego (pod dn. 171V — MPH, t. V, is. 687). Starsze wydania bulli pap. Hadriana
dla biskupstwa wroctawskiego podawaty komesa o imieniu ,Wroczlaus” jako dar-
czyhce trzech wsi na rzecz katedry. Maleezynski odczytat tu jednak w oryginale
bulli imie ,Woizlaus” (KWP, t. I, s. 546, nr 586; KSI, t. I, ;5 94 n., nr 35). Imie
Strzez pojawia sie w ksiedze brackiej benedyktynéw z Lubinia w grupie zapiskéw
z 1 1134—1150 (MPH, t. V, s. 573), w dokumencie komesa Zb’iluta dla cysterséw
w teknie z r. 1153 (KWP, t. I, s. 24, nr 18) i w dokumencie Bolestawa Wysokiego
dla cystersow w Lubigzu z r. 1175 (KSI, t. I, s. 138, nr 55). Wrécisz wigzany przez
Semkowicza z rodem Gerattdéw (zob. przyp. 15) byt niewatpliwie rycerzem $laskim —
na Slasku zreszta miato sie znajdowaé gniazdo tego rodu. Odnoénie do Strzeza wy-
daje sie uzasadniona opinia wspomnianego badacza #gczaca rycerza z dokumentu
teknenskiego z Wielkopolskg i rodem Patukéw (W. Semkowicz, R6d Patlukéw,
Krakéw 1907, s. 54—56). Bytby on zapewne identyczny z rycerzem wpisanym do
lubinskiego Liber fraternitatis. Strzeza $laskiego nalezy uznaé raczej za inng osobe.
Z dziejami Brzeska mogtby mieé¢ co$ wspélnego chyba tylko Strzez Il. Jest cze-
stym zjawiskiem w w. XII, iz poszczeg6lni feudatowie i cate ich rody posiadaja
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Wsrod wielu tekstéw moéwiacych o wczesnej historii Brzeska, zreda-
gowanych w 1. pol. XVIII w. w oparciu o do$¢ intensywng kwerende
zrodet klasztornych — dzi§ juz w powaznej mierze nie istniejagcych —
znajduje sie tez notatka mowigca o fundacji opactwa w 1140 r. Date te
trudno z réznych wzgledéw interpretowaé¢ w kategoriach pomyiki czy
tez kombinacji piszgcegolZ. Mozna natomiast zauwazy¢, iz prowokuje
ona pewien cigg skojarzen zwigzany z zaznaczong wyzej filiacjg Brzeska
z opactwem na Strahovie. W tymze roku przygotowywatl si¢ mianowicie
do podjecia misji w Prusach inicjator fundacji Strahova i organizator
klasztoru, biskup otomuniecki Henryk Zdik.

Plan zatozenia powyzszej kanonii wigzat sie z przezyciami religijny-
mi biskupa w czasie jego pielgrzymki do Palestyny w r. 1137. Henryk
przyjat w Jerozolimie u Grobu Chrystusa habit kanonikéw regularnych
i zapragngt wprowadzi¢ ich ,ordo” do witasnego kraju. Po powrocie do
Czech w 1138 r. uzyskat w tej sprawie poparcie ksiecia czeskiego Sobie-
stawa | oraz biskupa praskiego Jana. Wybor miejsca padt na gére Stra-
hov koto Pragi. Pierwszy zrab fundacji stanowito bogate nadanie Jana
z konca wspomnianego roku lub poczatku nastepnego. Zakonczyt fun-
dacje w 1140 r. juz nastepca Sobiestawa — Wiadystaw 1118

dobra na Slgsiku i w Matopolsce, dziatajagc jednoczesnie w obu tych prowincjach
czy dzielnicach. W poprzednim przypisie wysunatem jednak sugestie, iz wersja
0 fundacji rycerskiej Brzeska powstawata w ramach legendy o protoplastach rodu,
tworzonej iprzez miejscowa szlachte w p6znym $redniowieczu. Powstajg tu pytania:
1. Czy Strzezystaw i Wrocistaw byli w ogéle w jakikolwiek sposéb zwigzani z tere-
nem Brzeska? 2. Jaki byt wktad klasztoru w tworzenie legendy? Nie sposéb na te
pytania odpowiedzie¢ w sposéb S$cisty. Wydaje sie jednak, iz fantazja szlachecka
1 ,uczone”, dyktowane potrzebami chwili wersje klasztorne jako$ na siebie oddzia-
tywaly. Mozliwe, iz opactwo przejmujac legende rycerska -sprawdzato jg i doprecy-
zowywato w oparciu o zrédta (do$¢ prawdopodobne w przypadku Wrocistawa). Nie
wykluczone réwniez, ze klasztor znalazt w swych zapiskach nekrologicznych czy
innych imiona drugorzednych dobroczyricéw i jkreujac ich na fundatoréw tworzyt
watki podan utwierdzajacych okoliczng szlachte w poczuciu dominujacej, ,odwiecz-
nej” roli w zyciu regionu.

7 Deptuta, O pewnych Zrédtach do historii zakonu premonstratefiskiego.

18 Najszerzej referuje historie pielgrzymki, fundacji i wzajemnej relacji mie-
dzy tymi dwoma wydarzeniami sam Zdik w dokumencie dla Strahova, wystawio-
nym wkrétce po przybyciu do opactwa w r. 1143 kanonikéw ze Steinfeldu (Codex
diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich, t. I, s. 157—161,
nr 156). Méwi tam o darowiznie bpa Jana i poparciu Sobiestawa. Pierwszy umart
8V 1111139 r, drugi j14111140 . (Fontes rerum Bohemicarum, t. Il, s, 231 n. i 260 n.).
Date i szczegéty odnosénie do pielgrzymia podaje szereg narracyjnych Zrodet czesko-
-moraws$ki¢h (ibid. s. 227, 260, 395, 410); date zakornczenia fundacji przez Witadystawa
i jego zone Gertrude — XlIll-wieczny kompilator tekstéw Kosmasa i jego kontynua-
toréw (ibid., s 270). Por.. V. Novotny, Ceske dejiny, Praha it I, cz. 2, 1913
S. 644 n.
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Réwnolegle z pracami nad zatozeniem opactwa Henryk starat sie
wprowadzi¢ w zycie inny plan, zwigzany réwniez genetycznie z przezy-
ciami pielgrzymki palestynskiej: porzucenia diecezji i udania sie $ladami
Sw. Wojciecha na misje do poganskich Pruséw. Poczatkowy opér kurii
rzymskiej przeciw zamiarom biskupa powoli stabngt. W kwietniu 1140 r.
Henryk otrzymal wezwanie od papieza na konsultacje w sprawie misji,
a w styczniu nastepnego.roku zwolnienie z obowigzkéw diecezjalnych
i mandat misyjny 19 Zapewne natychmiast po tym wyruszyt do Polski.
Nieudana misja nie trwata diuzej niz rok. Na poczatku 1142 r. spotyka-
my Zdika z powrotem w panstwie czeskim 20.

Starannie przygotowywana misja Zdika miata na terenie Polski nie-
watpliwie oparcie w ksieciu Wiadystawie Il i jego Zzonie Agnieszce2l
Agnieszka, wywierajagca duzy wptyw na meza, byta rodzong siostrg Ger-
trudy, zony Wiadystawa Il czeskiego. Henryk Zdik byt bardzo silnie
zwigzany z ksigzeca parg rzadzacg w Pradze2 Powinowaci ksigzeta-
-imiennicy pozostawali w przymierzu warunkowanym identycznym za-
grozeniem ze strony juniorow dynastii i moznowtadztwa23 Ponadto
sprawa pruska zajmowata wazng role w 6wczesnej polityce Piastdw. Nie
ulega watpliwosci, iz juniorzy, a takze biskupi polscy ustosunkowali sie

18 CDB, t. I, s. 129, nr 123; s. 131, nr 125 Prawdopodobnie ze sprawag misji
wigzata sie juz -podréz Zdika do Rzymu w r. 1139 (FRB, t. Il, s. 260; ipor.: No-
votny, op. cii, s. 646).

2D W lutym tegoz roku byt juz na Morawach i rzucit interdykt na zbuntowang
diecezje (FRB, t. Il, = 397). O wyruszeniu Henryka na -misje i powrocie w obrebie
tego samego roku moéwi rocznik Mriiriha z Sazavy (ibid.,, s, 262). Trudno jednak
reczy¢ za $cisto$¢ tej -informacji, poniewaz zrédto miesza -misje pruskag z udziatem
Zdika w ,krucjacie” r. 1147 przeciw Wieletoim.

21 J, Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r., Torun 1968, s. 106—
112; na s. 106 n. omdwienie literatury przedmiotu. Warto dodaé, iz wiele zametu
w kwestii ustosunkowania sie Polkki do misji Zdika wywotaty XIX-wieczne falsy-
fikaty Bocka. Szereg dokumentéw sugerujgcych isil-ne powigzania miedzy Henry-
kiem a Wiadystawem Wygnancem zaliczono do ,twérczosci” morawskiego wydawcy
(M. Mendys, Podejrzane dokumenty Eugeniusza 711 w sprawach Wtadystawa 11,
»Kwartalnik Historyczny”, -38 (1924) 68—84). Jednakze i jedyny dokument, ktory
opart sie posadzeniom o nieautentyczno$¢, posiada w tej sprawie wyrazng wymowe.
Mianowicie w 7 -lat p6zniej Henryk -miat z polecenia papieskiego to-warzys-zy¢ lega-
towi Gwidonowi udajgcemu sie do Polski, by wydaé wyrok na korzy$¢ wygnanego
Wiadystawa (a w razie oporu obtozy¢ junioréw klatwg) oraz otoczy¢ legata rada
i opiekg (CDB, s 165, nr 159; -por.. Mendys, op. cit, s 78).

2 O powigzaniach Henryka z Witadystawem -czeskim i Gertrudg od po-cza-tku
ich rzadéw oraz o udziale biskupa w walkach wewnetrznych 1 1142—1143 zo-b.:
Novotny, op. cit, s, 762 n., 767—769, 776—778.

2B A. Gieysztor, Drzwi GnieznieAskie jako wyraz polskiej $wiadomosci na-
rodowosciowej, [W:] Drzwi Gnieznienskie praca zbiorowa pod redakcja M. Walic-
kiego, Wroctaw 1956, t. I, s. 13.
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niechetnie do akcji przedsiewzietej pod protektoratem Witadystawaz2i.
W historiografii polskiej, reprezentujgcej punkt widzenia zwycieskiego
obozu z 1146 r.,, misje Zdika catkowicie przemilczano. Z drugiej strony,
cho¢ w r. 1141 konflikt miedzy Wtadystawem a miodszymi jego braé-
mi rysowat sie juz do$¢ wyraznie, nie ma zadnych podstaw do mniema-
nia, iz misja byta bojkotowana tub Zze pietrzono na jej drodze ze strony
opozycji jakie$ szczegOlne przeszkody. Zasadnicza przyczyna przerwa-
nia akcji byt bunt czeskich junioréw i moznowtadcow przeciw rzadzace-
mu w Pradze imiennikowi seniora polskiego. Na terenie diecezji otomu-
nieckiej zostat on skierowany przeciw Zdikowi, wiernemu stronnikowi
Wiadystawa i Gertrudy?s Odwotany do kraju biskup widziat nadal
szanse kontynuowania przez siebie ewangelizacji Prus. Na poczatku
1142 r., niemal w kulminacyjnym punkcie wojny domowej w Czechach,
zwrocit sie do Rzymu z proshg o pozwolenie na powr6t na misje otrzy-
mujac odmowe 28 Wkrotce po tym udat sie ze swym ksieciem na wy-
gnanie do Niemiec, zresztg krdtkotrwate. Fiasko misji, podkres$lane przez
niektére zrodta czeskie, uwarunkowane byto tradycyjnym oporem Pru-
sOw przeciw chrystianizacji, a zapewne tez nieudolnoscig poczynan Zdi-
ka 2. Poniewaz nikt jej nie kontynuowat, pozostata w dziejach pruskich
epizodem bez wiekszego znaczenia.

Wracajagc do poprzednich rozwazah nalezy stwierdzi¢, ze zapewne

24 iPowier&ki widzi przyczyne takiej postawy episkopatu w nowej fali rywali-
zacji miedzy Kos$ciotem polskim a czeskim o kult $w. Wojciecha (op. cit., s. 107).

%5 Zoto. przyp. 22.

% Dokument Innocentego Il z 11V 1142 (CDB, t. I, s. [132 n., nr 127). Jak sie
zdaje, to zrodto miat na mys$li Kazimierz Tymieniecki (Misja polska w Prusiech
i sprowadzenie Krzyzakéw, Torun 1935, s. 15 ,n) moéwigc o odwotaniu Zdika z misji
przez papiez wkrotce po udzieleniu pozwolenia na ewangelizacje Prus, przesu-
wajac widocznie wystawienie lisltu na r. 1141. Date roczng wyznacza tutaj jednak
wyraznie drugi akt papieski wystawiony w tym samym dniu — 11V, a dotyczacy
juz sprawy stosuhku kleru morawskiego do interdyktu i klgtwy rzuconych przez
Zdika w poczatkach r. 1142. Chodzito wiec o zamiar wtdrnego udania si¢ na misje
(por.: Novotny, op. cit, s. 779).

2?2 Zwrécono juz uwage na intrygujace stanowisko pisarzy czesko-morawskieh,
ktorzy wspominajac zdawkowo o misji Zdika starannie przemilczaja jej przebieg.
Byta to widocznie sprawa drazliwa. Pewne $wiatlo na istote owej drazliwosci rzuca
zapiska rocznika Kanonika Wyszehradskiego: ,,quod tamen melius est silere de eius
[Zdiconis) itinere, quondam in vanum laboravit et de eius reditu gaudere” (FRB,
t' I, s. 235). Henryk Zdik, bohater Czech i Moraw idacy, w $lady $w. Wojciecha,
pracowat wséréd pogan ,in vanum” nie rekompensujac tego palmg meczeriskg ani
nie majagc wytlumaczenia swycéh niepowodzen w okolicznosciach zewnetrznych.
Gdyby istniaty jakiekolwiek podstawy do obcigzenia strony polskiej wing za fiasko
misji, nie poskapiono by zapewne biskupowi takiego usprawiedliwienia. Wydaje
sie zatem, ze Zdik okazat sie przy catej swej gorliwosci nieudolnym apostotem,
0 czym jego towarzysze przynie$li wies¢ do kraju.
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juz od 1139 r. prowadzono rozmowy polsko-czeskie dotyczace planowa-
nej misji. Prawdopodobnie brat w nich udziat sam Henryk Zdik. Jedno-
cze$nie trwaly prace nad fundacjg Strahova. Wydaje sie mozliwe, iz
powstata juz woéwczas nastepna, inicjowana przez Zdika, a uposazona
przez Wiadystawa *i Gertrude, placowka kanonikatu regularnego w Cze-
chach — klasztor w Litomy$lu. W literaturze przyjmuje sie na ogo6t poz-
niejszq date tej fundacji. Jednakze rocznik Wincentego z Pragi mowi
tacznie o zatozeniu Strahova i Litomys$la przez biskupa i wigze Scisle
w diuzszym passusie o Zdiku pod r. 1141 oba te wydarzenia z piel-
grzymka i profesjg jerozolimskg Henryka28 Fundacja strahowska,
a ewentualnie tez i litomyska wywotalty zapewne zainteresowanie na
dworze polskim, chocby ze wzgledéw rodzinnych (miata w nich powaz-
ny udziat ksiezna Gertruda, siostra Agnieszki). Owczesna gorliwosé reli-
gijna Zdika to rowniez oddanie sprawie ,ordinis”, w ktérego habicie
przyjetym u Grobu Chrystusa miat uda¢ sie na misje. Zaistniaty wéw-
czas wyjatkowo sprzyjajace warunki do przeszczepienia na teren Pol-
ski sprowadzonej na Strahov gatezi kanonikéw regularnych. Powyzszy
moment kojarzy sie ze wspomniang zapiska klasztorna o fundacji
Brzeska w r. 1140. Zatozycielem klasztoru bytby Wiadystaw Il i Agniesz-
ka. Pierwszy konwent brzeski uformowatby sie juz w 1140 r. lub nieco
pézniej — z grupy kanonikéw, ktérg przyprowadzit Zdik idagc na misje.
Poniewaz prace fundacyjne mogty znacznie wyprzedzi¢ instalacje kon-
wentu, wspomniana data wydaje sie prawdopodobna i w drugim przy-
padku 29.

28 FRB, t. Il, s. 410. Og6lniejszy charakter ustepu zdaje sie pozornie podwazaé
zwigzek samej daty z wymienionymi fundacjami. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
konsekwencje chronologii rocznikarza, dobrze pamietajagcego opisywane wydarzenia.
Wszystkie bezspornie pézniejsze dzieta koscielne Zdika »bywa on & ogdlnikiem,
wyliczajac konkretnie jedynie: przeniesienie katedry otomunieckiej do kos$ciota $w.
Wactawa (1131) i organizacje przy nim nowej kapituty, pielgrzymke palestynska,
sprowadzenie do Czech drzewa Krzyza $w., profesje kanonickg w Jerozolimie i za-
tozenie Strahova. Wszystko to dotyczy okresu przed r. 1141, pod ktérym omawia
dziatalno$¢ Zdika. W tym okresie zrédto zdaje sie wyraznie osadza¢ i fundacje
LitomyS$la, wigzac jg $cisSle z wydarzeniami 1 1137—11140. Hipoteze o zatozeniu
opaatwa w owym czasie mozna poprze¢ innymi jeszcze argumentami, z ktorych
wyliczenia musze tu ze wzgledu na wiasciwg tematyke przyczynku zrezygnowac
(potrzeba obszerniejszego wywodu).

29 Rozpieto$¢ czasowa okresu fundacyjnego, zaczynajac od zgody stron na za-
tozenie klasztoru i wyznaczenia pierwszego uposazenia po instalacje konwentu
w warunkach réznego zaawansowania prac nad budowg kosciota i doméw miesz-
kalnych oraz organizacje majatku, bywata rozmaita. O podjeciu zycia konwentual-
nego na okre$lonym etapie wspomnianych prac decydowal szereg czynnikéw, m. in.
zwyczaje i ustawy zakonne. Jako daty powstania instytucji przyjmowano niekiedy
w zZrodtach zaréwno poczatek, jak i koniec procesu fundacyjnego, np. dla klasztoru
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W tym miejscu nasuwa sie problem nazwy ,Betlejem”. Henryk za-
inicjowat fundacje Strahova bezposrednio po powrocie z Jerozolimy,
a prawdopodobnie niewiele p6zZniej przystapit do podobnej akcji dla
Litomysla. Klasztorowi strahowskiemu nadat nazwe ,,Mons Sion”, a lito-
myskiemu — ,Mons Oliveti” 3. Drugim albo trzecim przypadkiem serii
bytoby Brzesko — ,Bethleem”. Zaznaczajac, iz tendencja nadawania
klasztorom kanonickim nazw palestyfiskich zanika u Henryka w miare
uptywu czasu od pielgrzymki3l, nalezy zauwazy¢ takze, ze akcja ta wy-
raza nie tylko pewien ogdlny ideowo-emocjonalny zwigzek miedzy fun-
dacjami a wyprawg jerozolimskg. Podane nazwy kryja réwniez okre-
$lone treSci zakonne.

Henryk Zdik przyjat w Jerozolimie habit kanonikéw regularnych.
W oparciu o niektore pdzniejsze Zrddta prébowano przedstawié te profe-
sje jako premonstratefiska, wigzac jg z 6wczesna dziatalnoscig w Palesty-
nie wybitnego kaznodziei norbertafskiego — Almeryka z Floreffe3 Spra-
we rozstrzyga jednak jednoznacznie wiasna relacja Zdika. Biskup stwier-
dza wyraznie, ze przyjat w Swiatyni Grobu Panskiego z rgk patriarchy
jerozolimskiego i jego kapituty habit tejze kapituty, tzn. bozogrobcow .

cysters6w w Jedrzejowie — daty 1140 i 1149 (T. Manteuffel, Papiestwo i cy-
stersi, Warszawa 1955, s. 71 n.).

3 Nadanie tych nazw przez samego Henryka stwierdza m. in. niemal wspo6t-
czesny wydarzeniom Wincenty z Pragi: ,Henricuis [..] monasterium regalis operis
in Monte Zfragov, quem alio nomine montam Syon nominauit; aliud quoque -in
introitu Boemie I/utomisl, ei nomen montem Oliveti imponens construxit” (FRB,
t. 11, s. 410).

3l Nie nosity ich zrealizowane przy czynnym udziale Zdika fundacje premon-
strateiskie w Doksanach i Hradiste. Biblijng nazwe ,Siloe” posiadat klasztor
w Zelivie. Sprowadzenie do niego norbertanéw w r. 1149 po usunieciu benedyk-
tynéw wigzano m. in. rdwniez z osobg Zdika. Nazwa ta pochodzita jednak, jak sie
zdaje, z okresu wcze$niejszego. Co wiecej, nie byta zapewne iprzez nikogo konkretnie
nadana® stanowita bowiem tacinska trawestaeje czeskiej nazwy Zeliv (por. zestaw
zapis6w tej nazwy w transkrypcji tacinskiej u Backmunda, op. cit., t. I, s. 320).

® O dziatalnosci Almeryka zofo.: A. Zak, L’Ordre de Prémontré en Palestine
et en Chypre, ,Revue de 1'Ordre de Prémontré et de ses Missions”, 16 (1916) 37;
S. Trawikow sk i, Miedzy herezjg a ortodoksja, Warszawa 1964, s. 147.

B ,[...] prbpoésui ut veterem kominem cum actibus suis exutus, tiovum, qui
secundum deum creatus est, in iustitia et sanctitate veritatis induerem et sub reguitg
patriis beati Augustini in habitu religionis deo servire contenderem. Intimato itaque
tam domino patriarche quam cunctis fratribus ad sepulcrum nostri redemptoris in
eodem habitu domino famulantibus mentis mee desiderio, quod desiderabam, in-
veni, et in loco nostre redempcionis habitum s&nete conversaeionis suscipiens, ad
propria remeare contendi” (CDB, t. I, s. 159, nr 156). Por.. Novotny, op. cit,
s. 644 n., pirzyp. 2; F. Petit, La spiritualité des prémontrés aux Xlle et Xllle
siécles, Paris 1947, s. 85 n.; tenze, Professions canoniales d’véques au Xlle siecle,
»Analecta Praemonstraitensia”, 37 (1961) 234.
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Wiasnie z Palestyny sprowadzit Henryk pierwszych kanonikdéw na Stra-
hov. | tu takze prébowano osadza¢ omawiang fundacje w ramach zako-
nu premonstrateriskiego. Najstarszy konwent strahowski bytby filig za-
tozonego przez Atlmeryka z Floreffe opactwa $w. Habakuka. Hipoteza
powyzsza nie wytrzymuje krytyki z bardzo wielu wzgledéw (m. in. dla-
tego, iz jej podstawg jest twierdzenie o premonstrateriskiej profesji Zdi-
ka). Wystarczy przypomnieé, iz rocznikarz Jarloch (Gerlach) z Milev-
ska, doskonale poinformowany o wydarzeniach z lat czterdziestych3
stwierdza kategorycznie, ze ,,ordo Praemonstratensis” przybyt do Czech
dopiero z konwentem steinfeldskim, osadzonym na Strahovie w r. 1143 ss.

% Jarloch pisat swoje dzieto juz w poczatkach XI1II w. Zrédlem jego infor-
macji o poczatkach zakonu w Czechach i na Morawach byty relacje ukochanego
mistrza — Gotszalka. Gotszalk jako zakonnik steinfeldski brat udziat w instalacji
ha Strahovie nowego konwentu w r. 1143, a nastepnie od r. 1149 by} opatem klasz-
toru w Zelivie i gtéwng osobistoScig catego premonstratenskiego kregu czesko-mo-
rawskiego.

¥ FRB, t. Il, s 485 n. Mozna nawet mie¢ pewne watpliwosci, Czy juz konwent
steinfeldski z r. 1143 byt premonsltritenski. Sprawa zrwigzikéw Steinfeldu z kongre-
gacja norfoertafiskg przed r. 1147 nie jest jasna (Trawkowski, op. cit, s. 144 n)),
a niewatpliwie od poczatku premonstrateriski byt w Czechach dopiero steinfeldski
konwent wprowadzony w r. 1149 do Zetiva. Odnosénie do Strahova warto przy-
pomnie¢ cytowany juz dokument Henryka Zdika relacjonujacy fundacje klasztoru.
Powstal on przed jesienig 1145 r., poniewaz moéwi o znajdujgcych sie przy opactwie
zakonnicach, ktdre wéwczas przeniesiono do osobnego domu w Doksanaoh (wspomi-
nam o tej sprawie w zwigzku z kwestig poczatkbw Zwierzyrica w art. O pewnych
zrodtach do historii zakonu premonstrateiskiego). Zwrécono uwage, iz Zdik zdaje
sie tutaj traktowac¢ Steinfeld jako zupeinie samodzielny organizacyjnie i obserwan-
cyjnie os$rodek kanonikatu regularnego — w akcie nie ma ani stowa o kongregacji
premonstrateriskiej (ODB, t. I, s. 160, nr 156; por.: Petit, Professions canoniales,
s. 234). Jest to bardzo dziwne w $wietle znanej procedury zaktadania doméw nor-
bertanski¢h, przestrzeganej bardzo rygorystycznie przez Steinfeld juz w 3. éwierci
X1l w. Petycje o fundacje przyjmowata mianowicie kapituta generalna w Premon-
tre, zatwierdzata projekt i dopiero nastepnie zlecata Okre$lonemu klasztorowi zato-
zenie filii. Wprawdzie Jarloch przytacza dokument premonstratefskiej kapituty
zaadresowany do jakiego$ biskupa morawskiego, zawierajgcy uchwate o skierowa-
niu konwentu noribertanskiego do nowej fundacji w panstwie czeskim, odnoszac
6w akt do Strahova i Henryka Zidika, jednakze rocznikarz zna powyzszy tekst
jedynie z kopii kodeksowej wpisanej do zbioru listow Iwona z Chartres (CDB,
t. I, s. 135 n., nr 133; FRB, t. Il, s. 486). Imie biskupa i miejsce fundacji sa jego
wiasnym domystem, w przypadku osoby zapewne zresztg stusznym. Natomiast
wydaje sie bardzo prawdopodobne, iz dokument dotyczy Hradista koto Otomunca,
dokad Zdik postanowit wprowadzi¢ premonstratenséw u schytku swego zycia.
Hipoteza taka ma uzasadnienie formalne. Wprawdzie Zdik w cytowanym doku-
mencie przypisuje sobie pierwszorzedny udziat w sprowadzeniu na Strahov kon-
wentu steinfeldskiego (imérwi tu wytacznie o pertraktacjach z samym Steinfeldem),
jednakze decyzja kapituty w sprawie fundacji winna by¢ raczej adresowana do
biskupa praskiego Ottona, w ktérego diecezji lezat klasztor. W przypadku Hradista
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Starszy konwent kierowany przez zakonnika imieniem Biazej (o calej
tej grupie rocznikarz wyraza sie z lekcewazeniem, jesli nie z wrogoscia)
nie byt norbertanski. OS$rodki rekrutacji owej grupy kanonickiej wska-
zujg nam wilasnie wspomniane nazwy. Wszystkie one oznaczaly wow-
czas mianowicie nie tylko S$wiete miejsca znane z Biblii, ale réwniez
klasztory kanonikatu regularnego wr Palestynie 36

Kanonicy jerozolimscy z Gory Syjonu i Gory Oliwnej (klasztoru po-
krewnego obserwancjg kanonii ,, Terapii Domini’ na gdérze Moria) oraz
regularnej kapituty biskupstwa w Betlejem tworzyli kragg kanonii po-

wigzanych z soba, a takze z kapituta Grobu Swietego — bozogrobca-
mi. Istniejg podstawy do przypuszczenia, ze obserwancja i zwycza-
je w powyzszych Kklasztorach byty, i to juz w potowie XII w,

zblizone nieco do norbertanskich. Do kongregacji premonstratenskiej
owe domy zakonne z pewnoscig jednak nie nalezaty3l. Z powyzszego
..... ’-.-...-...-.|

poprawnym instytucjonalnie adresatem bytby wtasnie biskup otomuniecki (mo-
rawski) — Henryk Zzd'ik, lub jego nastepca finalizujacy wprowadzenie premonstra-
tensow do opactwa (wczesniej benedyktynskiego) —<Jan. Ponadto dla ostatnich
lat zycia Zdika mamy S$wiadectwa korespondencji biskupa z wtadzami Prémontré
(Hugo z Fosses). Nie mam zamiaru omawia¢ tutaj bardzo ztozonego problemu
integracji Steinfeldu i jego czeskich filii.z kongregacjag pramonstratefiskg. Chodzi
mi jedynie o ukazanie, jak skomplikowane sg zagadnienia zwigzane z poczatkami
kanonii regularnych w Polsce.

¥ Pisze o nich Jakub z Vitry: ,Fuit autem ecclesia Bethleemitica Prioratus
Canonicorum regularium, vsque ad tempore Balduini primi Regis Latinorum in
Hierusalem. Rex vero propter loci dignitatem et dominice Nativitatis praecellen-
tiam earn cathedrali dignitate sublimauit”. ,De Abbatibus et Prioaribus sujb Patriar-
cha Hierosolimitano constitutis:' [...] Patriarchalis siquidem eoclesia, que est domi-
nici sepulchri sub monte Caluarie canénicos habet reguldares secundum habitum et
regulam toeati Augustini viventes. Hafoeft autesm Rriorem, ad quem cum praedictis
canonici® ipertinet eiligere Patriarcham qui est eis loco Ahbatis. In eoclesijs autem
Templi Domini et montis Syon et montis Oliueti, sunt Abbates et Canonici secun-
dum regulam praedictam beati Augustin! Domina ministrantes” (Historia Orientalis,
Douaei 1597, s. 96 n,). Kanonii ,,Temjpli Domini” nie nalezy myli¢ z domem tem-
plariuszy — ,Templum Salomonis”, ,fratres militiae Templi” — o ktérych pisze
Jakub osobno (ibid., s. 108, 115—120). Szereg dokumentéw doétyczacych trzech
wspomnianych kanonii jerozolimskich podaje R. Réhricht — Regesta Regni Hieroso-
limitani, Oeniponti 1893. Przetozeni powyzszych klasztorow wystepuja w aktach
z reguty u boku patriarchy i jego kapituty — pierwszy raz tgcznie wszyscy juz
w r. 1112 (ibid., nr 68, ». 15). Przeorat w Betlejem, zatozony w r. 1101, przeksztat-
cony zostat w r. 1110 — jak to juz wspominat Jakub z Viitry — w kapitute biskup-
stwa podleigajgcego patriarchatowi (G. Levenq, Bethléem, Dictionnaire d’Histoire
et de Géographie ecclésiastiques, t. VIII, Paris 1935, kol. 1249).

8 Kanonicy klasztorow ,Templi Domini” (na gérze Moria) i Go6ry Oliwnej
okreslani byli nazwg ,albi monachi” i uznawani przez .cze$¢ starszej literatury 2a
premonstratenséw. Uklad wzajemnych powiagzan tych dwéch kanonii wyznaczato
byé moze zwierzchnicze stanowisko przetozonych domu ,canonicorum Templi”. Wy-
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kregu przyszliby pierwsi zakonnicy na Strahov i do Litomysla 38 a na-
stepnie z inicjatywy Zdika — prawdopodobnie juz z grupg nowych pro-
fesow strahowskich — do Brzeska. Wraz z nimi przybyly do Europy
srodkowej (zjawisko czeste w owym czasie) — nazwy klasztor6w ma-
cierzystych,

Rysuja sie tu jednak pewne watpliwosci. Czy Swiezo fundowany
klasztor strahowski rekrutacji palestynskiej, okreslany zwykle w litera-
turze jako twdr embrionalny i nieudany, byt juz w stanie powota¢ do
zycia filie w kraju osSciennym? Watpliwos¢ jest o tyle powazna, ze wie-
my o bardzo maltej liczebnosci kanonii palestyfiskich. Zgromadzenie bo-
zogrobcoéw nie przekraczalo w owym czasie trzydziestu osob obejmujac
obok kapituty Grobu Swietego tylko obsade kilku kosciotéw parafial-
nych w Palestynie3. Kanonia ,Montis Oliveti” liczyta w 1156 r. 8 ka-
nonikéw tacznie z przeorem40 Jednakze warto zauwazy¢, iz mata
liczebno$¢ nie stanowita dla kanonii tego kregu istotnej przeszkody na

mieniani sg oni w dokumentach bezposrednio po patriarchach (lub krélach) i przeo-
rach Grobu Swietego przed innymi dostojnikami koscielnymi Jerozolimy. Kanonie
w Betlejem zaliczyt do kongregacji premonstratenskiej, a w kazdym razie do kano-
nickiego ,ordo novus” — Anzelm z Havelbergu (Dialogi, [W: Patrologia Latina,
wyd. J Migne, t. 188, Paris 1890, ko'l. 1154 n. Ustep ten, zawierajagcy réwniez
wzmianke o Polsce, referuje szerzej w art. Arrowezyjska reforma klasztoréw w Pol-
sce po r. 1180 a reforma premonstrateriska, ,Roczniki Humanistyczne”, XVII (1969)
z. 2). Jednakze przypuszczenia o przynalezno$ci wszystkich wspomnianych klaszto-
row do zakonu premonstratefiskiego nie odpowiadajg zgota prawdzie (Backm und,
op. cit., t. I, s. 407). Wydaje sie natomiast mozliwe wystepowanie w powyzszym
kregu kanonickim pewnych wptywéw norbertaisikich, i to poczawszy od lat trzy-
dziestych XIlI w. Znamienne jest tu np. przyjmowanie przez przetozonych kanonii
na miejsce dawnego tytutu przeora (wz6r instytucjonalny potudniowoeuropejskiego

,sordinis antiqui”) — tytutu opata. Pierwszy przyjat go przeor ,,Tempti Domini”
w 1 1137—1138, czyli w okresie dziatalnosci kaznodziejskiej w Palestynie wspom-
nianego juz premonstratensa Almeryka =z illoreffe i zalozenia nortbertanskiego

opactwa $w. Habakuka (Rohricht, op. cit, dok. z 1 1135—1138, s. 41, nr 165;
s' 43, nr 172—174). Przeor ,Montis Syon” przyjat go p6zniej, w latach szes$édziesia-
tych XII w., choé juz w r. 1150 spotykamy sie dlan z okres$leniem ,abbas” (ibid .
dok. z 1 1150—1166, s. 76, 83, 86, 98; nr 299, 323, 332, 371 oraz Additamentum, s. 17,
nr 265a, s. 25 n., nr 422a). Kanonia ,Montis Oliveti” zostala opactwem w koncu
X1l stulecia (ibid., s. 198, nr 745, r. 1198). O silnych Xll-wiecznych powigzaniach
premonstratenséw i bozogrobcéw pisatem juz w art. Poczatki klasztoréw norber-
taiskich w Dtubni-Imbramowicach i Ptocku. ”

B Omawiana nazwa stanowi nowy powazny argument za powstaniem czeskie-
go ,Montis Oliveti” w 1 1139—1141. Litomy$l, podobnie jak Strahov, zostatby péz-
niej obsadzony przez grupe kanonikéw steinfeldskich i poddany obserwancji pre-
monstratenskiej.

B Petit, La spiritualité, s. 86. Autor ttumaczy owa matg liczebnoscig afiliacje
Strahova do kongregacji premonstratenskiej, a nie bozogrobcow.

0O Roéhricht, op. cit, s. 83, nr 323.
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drodze tworzenia filii. W r. 1163 przybyta do Miechowa w charakterze
pierwszego konwentu grupa bozogrobcéw zlozona tylko z jednego ka-
nonika i-kilku braci konwerséw 4L

Z drugiej strony konwent strahowski (ewentualnie tez i litomyski)
z r. 1140 nie musiat by¢ taki nieliczny. Pierwsi kanonicy palestyfiscy mo-
gli przyby¢ do Czech juz ze Zdikiem w r. 1138, a w kazdym razie w 1
pot. 1139, gdy bp Jan zapewnit kanonii podstawy materialne. Kronikarz
Jarloch zapewnia we wspomnianym juz ustepie, iz Henryk przed wy-
ruszeniem do Prus starat sie wszystkimi sitami o powiekszenie konwen-
tu ,,pierwszego Strahova” $ciggajac zakonnikow skadkolwiek tylko mogt
— ,undecunque posset” (Nie mogt tego robi¢ pdzniej, gdy przebywat
na misji, a nastepnie walczyt ze zbuntowang diecezjg i pozostawat na
wygnaniu. Powrociwszy w koncu r. 1142 do Czech podjat juz prace nad
sprowadzeniem kanonikow ze Steinfeldu). Wyrazenie to jest wielo-
znaczne. Moze ono oznacza¢ starania biskupa o zapewnienie klasztoro-
wi miejscowych powotan, moze réwniez dotyczy¢ mieszanego skiadu
konwentu, rekrutowanego z roéznych obcych doméw42 W drugim przy-
padku chodzitoby przypuszczalnie i o kanonie palestyfAskie. Wspomnia-
ne nazwy — ,,Géra Syjonu”, ,,G6ra Oliwna” i ,,Betlejem” — nie $wiad-
cza o filiacji poszczegdlnych konwentdw z odpowiadajagcymi nazwa do-
mami Ziemi Swietej, lecz raczej o pochodzeniu kanonikéw strahowskich
z kilku klasztorow. Prawdopodobnie nie nikta liczebno$¢, lecz brak zwar-
tej formacji zakonnej — trudno$¢ wypracowania jednolitej obserwancji
byta gtéwng staboscig ,pierwszego Strahova” i ,pierwszego Litomysla”.
Przebywajac w 1142 r. w Niemczech zetknagt sie Zdik ze stawg osrodka
»ordinis novi”, ktory mogtby opanowaé sytuacje. Byta to prepozytura
steinfeldska, znajdujgca sie na etapie integracji z kongregacjag premon-
stratenska. Istniejg powazne podstawy do mniemania, iz palestynskie
konwenty Czech nie zostaly usuniete ze swych klasztoréw, lecz pota-
czone ze steinfeldskimi'i poddane nowym wiadzom i obserwancji. Przed
wyprawg Henryka do Prus owe trudnosci mogly wydawac sie jednak
przejsciowe, a gorliwo$¢ biskupa w rozszerzaniu ,ordinis” $w. Augu-
styna czyni starania o nowg fundacje bardzo prawdopodobnymi.

*

Zdaje sobie w peini sprawe, iz podana wyzej hipoteza o zatozeniu
opactwa w Brzesku w r. 1140/41 przez Wiadystawa Il i bpa Henryka

4 MPH, t. I, s. 882.

L Ze sprawg tej rekrutacji taczy sie kwestia imion pierwszych opatéw Brzeska
wymienionych w katalogach klasztornych (Deptuta, O pewnych Zrédtach do hi-
storii zakonu premonstratefiskiego).
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w ramach gatezi kanonikatu regularnego Palestyny opiera sie na dos¢
kruchych przestankach. Mozna jg jeszcze podeprzeé¢ innymi argumenta-
mi. Odktadam to jednak do innej publikacji, poniewaz sformutowanie
ich wymaga omoOwienia szeregu kwestii pozornie nie zwigzanych z dzie-
jami klasztoru. Wydaje sie wszakze, iz nawet takie ujecie problemu nie
jest mniej uzasadnione od ujecia tradycyjnego, opartego na bezkrytycz-
nym referowaniu rownie poznych przekazow (bulla z 1441 r. i katalog
opatow z lat dwudziestych XVIII w.).

Hipoteza powyzsza implikuje bezposrednio dwa problemy: 1. Jaki
byt zwigzek fundacji Brzeska z akcjg misyjng Zdika? 2. Czy zmiana sta-
tusu zakonnego na Strahovie w r. 1143 wywotata analogiczng reforme
w opactwie matopolskim?

Odnosnie do pierwszej kwestii zauwazmy, iz potozenie i uposazenie
opactwa nie wskazujg, by mialo ono co$ wspo6lnego z misjg pruska.
Wolno przypuszczaé, iz osiedli w Brzesku niektdrzy towarzysze nieuda-
nej wyprawy Zdika. Owczesne trudno$ci na drodze fundacji klasztoru
w poblizu Prus (konflikt Wtadystawa Il z juniorami) nie pozwalajg takze
na wykluczenie przypuszczenia, ze potozone obok stolicy seniora opac-
two miato dostarczy¢ w przysztosci zakonnikdéw do takiej kanonii. Sa-
ma instytucja rozpatrywana w relacji do misji moze by¢ co najwyzej
okreslona jako pewien ,produkt uboczny” pruskiej akcji bpa Henryka.

Odnosnie do drugiego problemu zestawitem juz w innych artyku-
tach cze$¢ danych przemawiajgcych za tym, iz zwigzek Brzeska z za-
konem premonstratenskim byt w XIlI w. bardzo luzny lub wrecz za-
den 43 Afiliacja kanonii do tego zakonu to prawdopodobnie wynik zio-
zonych proceséw reformy KoSciota w poczagtkach XI1Il1 w. (nie nalezy tu
bynajmniej lekcewazy¢ podania o ,fundacji’ Iwona Odrowgza, wyko-
rzystanego w omawianej XV-wiecznej polemice). Tradycja o pochodze-
niu najstarszego konwentu i ewentualnie pewne kontakty utrzymywane
przez Brzesko z Czechami sprawity, ze w ramach prawnych norbertan-
skiego systemu filiacji ,ius paternitatis” nad klasztorem matopolskim
przyznane zostato ,,Monti Syon”. Stwierdza to po raz pierwszy wyraznie
zrédto z 2. éwierci X1l w., tzw. Katalog Niniwski 114 Mozna wskazaé
szereg przyczyn opOznienia owej afiliacji: wojny domowe w Polsce, a po
r. 1146 napiecia w stosunkach z Czechami, op6r konwentu przeciw zmia-
nom, stosunkowo niewielka ranga instytucji w pordwnaniu z reformo-
wanymi przez Zdika opactwami Strahova i LitomyS$la. Przyczyna gtdwna
lezy jednak chyba gdzie indziej. Brzesko poczatkowo to typowy ,klasz-

43 Mowie o tym obszerniej w artykule cytowanym w przyp. 42.

4 Backmund, op. cit, t. Ill, s. 396: ,Filia strogonie que alio nomine dicitur
mons syon: Brezca”.
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tor panstwowy” wtopiony wraz ze swym caltym niewielkim uposazeniem
w zwarty kompleks dobr wiadcy przy kasztelanskim grodzie brzeskim
i nastawiony na stuzbe grodowi i kasztelanii (po blizszym przyjrzeniu
sie znanemu uposazeniu Brzeska wydaje Sie nader prawdopodobne, iz
opactwo przez dluzszy czas nie miato petnych praw wiasnosci na swym
majatku partycypujac jedynie w dobrach i dochodach ksiecia). Wiazanie
takiej instytucji z europejskg scentralizowang organizacjg zakonng nie
lezato w interesie patrondéw. Dopiero reforma i reorganizacja polskiego
kanonikatu regularnego na przetomie XII i XIIl w. otworzyly przed
kanonig nowe perspektywy. W czasie ow.ego ,partykularystycznego”
okresu dziejow Brzeska stracita swg atrakcyjno$¢ dumna nazwa ,,Betle-
jem”, przypomniana na podstawie jakich$ przekazow w w. XV.

| jeszcze kilka luzniejszych uwag. Nalezy odrzuci¢ teze, iz wyprawa
misyjna bpa Henryka #gczyta sie z misyjnym programem domow pre-
monstratenskich 46 i w ogole ze sprawami tego zakonu. Nie byto wdéwczas
norbertanéw w Czechach i na Morawach, nie byto ich prawdopodobnie
réwniez i w Polsced6 Potwierdzone zrddtami pierwsze blizsze kontakty
Zdika z powyzszym odtamem kanonikatu regularnego datujg sie dopiero
na okres jego pobytu w Niemczech w r. 1142. Hipoteza o misji pruskiej
premonstratensdw (realizowanej lub przynajmniej zamierzonej), przyj-
mowana do$¢ powszechnie odnosnie do poczatku XIII w., ma zresztg
warto$¢ bardzo problematyczng. Sa Swiadectwa zaangazowania w prace
misyjne poszczegdlnych norbertariskich kapelanow klasztoru w Zukowie,
jednakze charakter tego domu jako prepozytury zakonnic wyklucza
przypisywanie samej omawianej instytucji jakichkolwiek zadan misyj-
nych. Obecno$¢ opatéw Wroctawia, Brzeska i Witowa na wiecu w Ma-
kolnie w r. 1212 47, uwazang za gtéwny argument hipotezy o misji pre-
monstratefiskiej mozna $miato ttumaczy¢ uroczystoSciami zwigzanymi
z 6wczesng fundacja Zukowa48 Zwigzane z nig uroczysto$ci zgroma-
dzity przedstawicieli zakonu. Je$li to wyjasnienie nie wystarcza, warto
przypomnieé, iz na wiecu w Makolnie zajmowano sie prawdopodobnie
nie tylko sprawg misji, lecz i wieloma waznymi kwestiami koscielnymi 49
W ramach tworzgcej sie polskiej cyrkarii norbertanskiej istniato wow-
czas szereg spraw spornych i konfliktowych, w ktore zamieszani byli
ksigzeta, biskupi, wtadze zakonu i kuria. By¢ moze przy okazji zjazdu

4% Tak sadzi Powierski (gp. cit.,, s. 108).

46 Deptuta, Arrowezyjska reforma, s. j18—28.

47 KMP, t. I, s. 15 nr 9.

B8 A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek
w Zukowie, Torun 1963, s. 14.

9 J. Uminski, Henryk arcybiskup gniezniefnski zwany Kietliczem (1199—
1219), Lublin 1926, s. 96 n.
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zwotano kolokwium opatéw cyrkarii, by zagadnienia owe rozstrzygnaé
i uregulowaé. W kazdym razie nalezy sie przyjrze¢ problemowi i od tej
strony.

Natomiast wracajgc do postaci Henryka Zdika nasuwajg sie pewne
skojarzenia w zwigzku ze znanym listem bpa Mateusza i komesa Piotra
Wiostowica do $w. Bernarda z Clairvaux. Jedyna kopia tego zrodta za-
chowata sie w premonstratefskim klasztorze bawarskiego Windbergu.
List dotart do tej kanonii i prawdopodobnie tam pozostat. Znane sg po-
wigzania Zdika z Windbergiem. Biskup bawit w kanonii podczas wygna-
nia w r. 1142, konsekrowat tam trzy ottarze i zapisat sie we wdziecznej
pamieci konwentu jako ,amator religionis quantum ad professionem
nostri ordinis scilicet Praemonstratensis” 5. W nie zakonczonej dotad
dyskusji nad czasem i okolicznosciami powstania listu powigzania owe
nalezatoby chyba szerzej uwzgledni¢.
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Recherches sur la mission de 1’6véque Henri Zdiik
et les origines de l'abbaye de Brzesko

Résumé

L’abbaye de Brzesko était au Moyen Age a la téte de la plupart de monastéres
de l'ordre des Prémontrés de la circaire polonaise. Ses origines sont pourtant pres-
que inconnues. Les relations au sujet de la fondation de l'abbaye et de ison histoire
primitive (Xlle 8) datent du XVe siecle. Certaines sources concernant les questions
étudiées avaient été aussi résumées dans les travaux du XVlIlle siecle. L’auteur
tdche de distinguer dans ce matériel les versions historiques, fabriquées pour les
besoins actuels du monastére et les données a la base des sources perdues ou de la
tradition authentique. Son analyse faite, il propose une hypothese selon laquelle le
monastere de Brzesko aurait été fondé en 1140—11141 par le prince Ladislas 1l
grace a l’initiative de I1’évéque d’Olomouc Henri Zdiik. La genése de I’institution
est liée avec le peélerinage de I’6véque a Jérusalem dans les années 1137—1138 et
avec l’action missionnaire qu’il dirigeait en Prusse en 1141 et que l’on préparait
déja en 1139—1140. Les Chanoines réguliers de Brzesko n’étaient pas a cette époque
les Prémontrés. Pareillement aux chanoines de labbaye tchéque de Strahova dans
les années 1140—1143, ils provenaient de Palestine, d’un milieu canonical lié avec le
patriarcat de Jérusalem. L’abbaye ne fut probablement affiliée a I'ordre des Pré-
montrés qu’au tournant du Xlle au Xllle siécle.

% Tziw. ,Primordia Windbergensia”, MG, SRG, t. XVII, s, 563. By¢ moze, iz
z tego tekstu wywodzi sie tradycja o premonstratenskiej profesji Zdika. Wyja$nie-
nie tre$ci ustepu moze byé dwojakie. Henryk Zdik pozostajagcy pod koniec zycia
pod silnym wptywem opata Gotszalka zidentyfikowat woéwczas swg profesje z pro-
fesja premonstratenska lub tez zrédto przeniosto na biskupa dane o jego nastepcach
na stolicy otomunieckiej m— niewatpliwych norbertanach. Bp Jan IV konsekrowat
w r. 1167 kos$ciét w Windbergu i w zapisce o tym wydarzeniu ,Primordia” tacza
osoby obu swych dobroczyfncéow na plaszczyznie profesji i zastug dla zakonu
(ibid., s. 563).



