ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XVIII, zeszyta — IWO

EDWARD ZWOLSKI

WIELKA RETRA | JEJ POETYCKA PARAFRAZA

Wielka retra jako wyrocznia delficka, udzielona Likurgowi w spra-
wie geruzji wraz z poprawka wniesiong rzekomo przez kroléw Polidora
i Teopompa, jest zachowana w ,oryginalnej”, prozaicznej formie przez
Plutarcha * za$ w parafrazie poetyckiej — prawdopodobnie jako frag-
ment Eunomii — pod imieniem Tyrteusza przez Plutarcha (ibid.) i ano-
nimowo w ekscerptach watykanskich z zaginionej partii Diodora2
Uchodzac stusznie za wazne zrédto do dziejow ustroju spartanskiego cze-
sto trafiata na warsztat historykow i filologbw. Omawiali jg uczeni tej
miary, co U; Wilamowitz, E. Meyer, E. Schwartz i naturalnie wielu ba-
daczy o mniej gtosnych nazwiskach. Mimo to, a raczej moze dlatego,
historyk, ktéry dzi$ pragnie zapozna¢ sie blizej z retrg, musi wykazaé
znaczny zmyst orientacji, by nie zagubi¢ sie w powodzi réznych opinii
i sugestii na jej temat. Pomijajac juz szczeg6ty w interpretacji, dowia-
duje sie wiec, ze retra jest tendencyjnym ,dokumentem” z pierwszej
potowy 1V 3 badZz ,najwczesniej” z VII w.4;, to zndw, ze jest wiarogod-
nym zrédtem, ktére odzwierciedla przemiany ustrojowe w Sparcie z ok.
600 5 badz 550 r.6, czy tez — zgodnie z grecka tradycjg chronologiczng
— z VIII lub nawet z IX w.7 Spotyka sie tez z diametralnie réoznymi zda-

Vita .Lycurgi, VI; zrédtem najprawdopodobniej Efor i Arystoteles.
Zob.: Diod., VII 12, 5—6.

Zob.: E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, I, 1802,s. 223 nn.
Zab.: J. H. Jeffery, ,Historia”, 10 (1961) 147.

5 Zob.: U. Wilamowitz, ,Sitzungsbherichte der preuss, Akademie”, 1918,
s. 734; Th. Len sch au, ,Klio”, 30 (1937) 280; A. Andrewes, ,Classical Quar-
terly”, 32 (1938) 96 nn., ktdry neguje zwigzek retry z Tyrteuszem; H. T. Wade -
-Gery, ,Classical Quarterly”, 37 (1943) 62 nn., 38 (1944) 1 nn (= Essays
History, 1958, s. 37 nn.); H. Rudolph, Festschrift Br. Snell, 1956, s.70 nn.

8 Zob.: V. Ehrenberg, Neugrinder des Staates, 1925, s. 17 nn. (z powazng
modyfikacjag w Epitymbion fur Swoboda, 1927, s. 19 nn.). J. Hasebroek, Grie-
chische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte, I, 1931, s. 205 nn.

7 Za wiekiem IX opowiadajg sie, z historykéw starszej generacji, G. Grote,
M. Duncker i G. Busolt, z zyjagcych: N. G. L. Hammond, ,Journal of Hellenie
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niami co do poetyckiej wersji retry: ze jest falszerstwem z poczatkdéw
IV w.8; ze jest oryginalng elegig, lecz poprzedza czasowd reformy w pan-
stwie spartanskim, ktorych wyrazem jest retra9; ze postuzyta autorom
starozytnym za tworzywo retry 10, ze jest parafrazg retry i dowodem jej
historycznosci n. Przedmiotem dyskusji jest tez nadal wzajemny stosu-
nek obu fragmentéw elegii, jak réwniez jednolito$¢ fragmentu z Diodora.

W sumie wiec wielka retra ze wzgledu na swg bogatg i ztozong pro-
blematyke wymaga co pewien czas krytycznego omoéwienia. Nawiasem
mozna doda¢, ze w polskiej nauce historycznej nie spotkata sie dotad
z gtebszym zainteresowaniem. Poswiecit jej kilka stron w monografii o
Panstwie greckim (Warszawa 1938) S. Witkowski, lecz z koniecznosci
poprzestat na uwagach natury ogo0lnej; nie uzasadnit blizej swego prze-
ktadu, ktdry w wielu punktach budzi zastrzezenia, i nie wspomniat pra-
wie o Tyrteuszu. W. Klinger 2 na odwrdt, samym elegiom Tyrteusza po-
Swiecit dwie prace o aspiracjach historycznych. W obu, niestety, jego
rozumowanie i wnioski nalezy uzna¢ za zdecydowanie btedne; w szcze-
go6lnosci Tyrteusz nie mogt potepia¢ ,zadzy pieniedzy”, zwilaszcza za$
uzycia ztotej”™;zy srebrnej monety, gdyz w drugiej potowie VII wieku
Spartanie jej nie znali; i nie mégt okresla¢ efor6w Homerowym mianem
»mezéw z ludu”, ktore kazdy obywatel spartanski miat prawo odnie$¢ do
siebie.

W dostownym przekiadzie tekst wielkiej retry brzmi:

Zatozywszy przybytek Zeusa SyHanskiego i Ateny Syllanskiej, ,ufyliwszy fyle
i uobawszy aby”, ustanowiwszy rade [gerusia] trzydziestu wraz z naczelnikami
[arehagetai], ,z pary na pore” zbiera¢ sie na zgromadzenie [apellazein] miedzy Ba-
byka i Knakionem, tak zgtasza¢ i coia¢ [wnioski]; ,za$ lud [damos] niech ma gos
[anagoria]” i wiadztwo [kratos].

Studies”, 70 (1930) 42 nn.; za wiekiem VIIl — przede wszystkim H. Berve, ,,Gno-
mon”, 1 (1925) 305 nn. i pbzniejsze publikacje; K. M. T. Chrimes, Ancient
Sparta, 1949 (wyd. 2, 1952), rozdziat IX i aneks; W. den Bo er, Laconian Studies,
1954, s. 153 nn.; G. L. Huxley, Early Sparta, 1962, s. 39 nn.; F. Kiechle, Lako-
nien und Sparta, 1963, s. 145 n.

8 Zob.: E. Meyer, gp. cit.; E. Schwartz, ,Hermes”, 34 (1899) 428 nn,

9 Zob.: Andrewes, ap. cit., s. 96.

10 Zob.: Th. Meier, Das Wesen der spartanischen Staatsordnung, 1939, s. 89.

1 Opinia Plutardha i wiekszosci badaczy nowozytnych.

12 Do fragmentéw Tyrtaiosa. Préba rekonstrukcji, [W:] Ze studiéw nad liryka
grecka, ser. 2, 1933, s. 5—18; Niewykorzystane Z7rédto do historii eforéw spartan-
skich. Ibidem, ser. 3, 1937, s. 121—135.
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W komentarzu Plutarch podaje, ze ,fyle ufyliwszy i oby uobaw-
szy” 13 oznacza: podzieli¢ lud na czesci, zwane fylami i obami, ze przez
archagetai sg rozumiani krolowie, a przez apellazein zgromadzenie lu-
dowe (z aluzjg do Apollona jako inspiratora ustroju); ze Babyke nazy-
wajg dzis...14 a Knakion — Oinus, za$ Arystoteles rozumie przez Kna-
kion rzeke, przez Babyke mostl5 ze miedzy nimi odbywajg zgromadze-
nia pod gotym niebem, w atmosferze prostoty i skupienia.

Mimo komentarza Plutarcha tekst retry nastrecza wiele trudnosci
natury filologicznej i historycznej, na dodatek jest pod koniec uszko-
dzony. Juz epitety boéstw: Syllanios, Syllania brzmia zagadkowo i stad
uczeni proponujag lekture Hellenios 16 badz Skyllanis w sensie ,,wojen-
ny”, notowanym przez Hesychiusa IT.

Przez ,fyle ufyliwszy” (phylas phylaxanta) uczeni nowozytni rozu-
miejg utworzenie nowych fyl, $cislej mowiac zastapienie rodowych te-
rytorialnymi (Wilamowitz, Wade-Gery, Hammond), badz usankcjonowa-
nie istniejgcych pod tym wzgledem stosunkéw (Ehrenberg). W pierw-
szym wypadku pewng trudno$¢ sprawia ogtoszony drukiem w 1918 ro-
ku Swiezo odkryty fragment Tyrteusza (fr. 1-Diehl) wymieniajacy jako
jednostki wojskowe w Sparcie podczas drugiej wojny messenskiej trzy
pradoryckie fyle: Hylleéw, Pamfylow i Dymanéw. Pragnac pogodzié
Swiadectwo Tyrteusza i retry, Wilamowitz datuje wprowadzone przez nig
zmiany ustrojowe na okres niebawem po drugiej wojnie messenskiej 18
Dalej idzie Hammond, ktéry nadaje wzmiance Tyrteusza posmak histo-
ryczny, odnoszac jg do czasOw pierwszej wojny messenskiej 19. Obie hi-
potezy sg zbyteczne. W wielu panstwach doryckich trzy tradycyjne fyle

13 Paralelno$¢ zwrotu wyklucza ttumaczenie pierwszego cztonu przez ,fyle
zachowawszy”, jak sugeruja, miedzy innymi: Hasetaroek, op. cit, s. 207 n;
S. Witkowski, ,Eos”, 35 (1934) 32; Lenschau, op. cit, s. 279; den Boer,
op. cit.,, s. 171

14 Prawdopodobnie lulka w tekscie przez niektdrych badaczy uzupetniana wy-
razem Cheimarros (= Potok), zob. Hesychius, s.v. Babye.

15 Znaczenie Babyka = most uzasadnia lingwistycznie: Awv. Blumen thal,
.Zeitschrift fir Orbsnamenforschung”, 12 (1936) 95 n. W Plutarchowym Zywocie
Pelopidasa (17) zwrot: ,Eurotas i rejon [tgpos] miedzy Babykg i Knakionem”
oznacza po prostu Sparte. Przez Babyke i Knakion autor zdaje sie wiec rozumieé
doptywy Eurotasu: na péinoc (Rnakion-Oinus) i na potudnie (Babyka-Cheimarros)
od Sparty.

19 I. Bekker w wydaniu Plutarcha.

17 K. Ziegler, ,Rheinisches Museum”, 76 (1927) 23 nn.; A. v. Blumen -

thal, ,Hermes”, 77 (1942) 212. Den Boer (op. cit., s. 162)sugeruje tozsamos$¢
Syllanios — Kyllamos rozumianym jako okres$lenie ,minojskiego” partnera ,pani
zwierzat”.

18 ,Sitzungsberichte der preuss. Akademie”, 1918, s. 734.
19 Op. cit, s. 51



8 EDWARD ZWOLSKI

ktore — jak wynika z Homera i innych Zrodet 20 od zarania miaty przy-
najmniej w pewnym stopniu charakter terytorialny — przetrwaty znacz-
nie radykalniejsze reformy od Likurgowych, zwilaszcza w dziedzinie kul-
tu i organizacji wojskowej. Mogly wiec z powodzeniem utrzymac sie
réwniez w Sparcie, gdzie w cywilnej administracji gtowng role od-
grywaty najprawdopodobniej oby (6bai), wspomniane przez retre w zwro-
cie Obas Obaxanta.

O obach spartanskich zachowaty sie nikte wiadomosci. W Il lub
I wieku przed Chr. mianem ,,0ba” sg okre$lone w urzedowej inskrypcji
Amyklai2l Jednoznacznie wspomniana jest tez oba Limnajéw2 W epo-
ce rzymskiej spotykamy posrednie wzmianki o obach Limnajéw, Pita-
natéw, Kynosurdw i Neapolitow 23

Polis spartariskg tworzyty cztery osady komai: Limnai, Pitane, Kyno-
sura i Mesoa (zob.: Paus., IIl 16, 9), do ktérych z czasem najprawdopo-
dobniej dodano jako pigta Amyklai bagdz Dyme. Liczba ,pie¢” lezala
u podstaw réznych instytucji spartariskich2d Giownie z tej racji caty
szereg badaczy wigze, badz wrecz utozsamia, oby z komami, uwazajac
oby za jednostki o charakterze terytorialnym — czesci skltadowe tery-
torialnych fyl badz ich synonimy2. Inni znow wskazujgc na analogie

2 li., Il 655 nn. Od.,, XIX 177; Sokrates z Argos, F gr Hist, 310 F 6;
Paip. Oxy., XXIV, nr 2389, fr. 35 nr 2390, fr. 2; Hesy chi us, s.v. Dyme i Hyllees;
Step h. Byz s.v. Halikarnassos.

21 IG, V 1, 26. Po raz drugi w epoce rzymskiej, ibid. 27.

2 lbid., 688.
2 Ibid., 674—687. Oba Neapolitow, jak z samej nazwy wynika, zostala powo-
tana do zycia wtérnie, moze przez Kleomenesa Ill lub Nabisa, zob.: V. Ehren-

berg, RE, XVII 2 (1937), kol. 1696.

24 Pieciu rozjemcow, ktérzy w VI wieku przysadzili Salamine Atenom (Plut.,
Sol., X), pieciu agaitlhoergoi (Herod., | 67), r6zne komisje w sktadzie dzielgcym sie
na pie¢ (Thuc., V 19; Xen., Hell., Il 4, 39; Aristot., Resp. Ath., XXXVIIIl 4), przede
wszystkim za$ pieciu eforéw i pie¢ oddziatéw wojskowych, lochoi. Nazwy lochéw:
Aidolios, Sinis, Sarimas, Ploas i Mesoates (zob. Aristot., fr. 541), z wyjatkiem pig-
tego, nie wywodza $ie z nazw osad spartanskich, lecz Herodot (IX 33) wspomina
o ,lochos pitanackim”, za$§ krytyka tego sformutowania przez Tukidydesa (I 20)
dotyczy raczej nazwy niz zasady rekrutacji, zob.: K. J. Neumann, ,Historische
Zeitschrift”, 86 (1906) 43; H. T. Wade-Gery, ,Classical Quarterly”, 38 (1944) 121.

%5 Zob.: G. Lpschke, ,Athenische Mitteilungen”, 3 (1878) 167; G. Gilbert,
Griechische Staatsaltertimer, I, wyd. 2, 1893, s. 45: oby wiejskimi okregami miej-
skich fyl, gdyz Pausanias (Il 14, 2) nazywa Krotan6w ,cze$cig Pitanatéw”; suge-
stie Gilberta rozwijajag: Neumann, op. cit, s. 42; L. Pareti, ,Rendiconti della
R. Accademia dei Dincei”, 19 (1910) 455 nn.: oby w liczbie pieciu (sz6sta, Neapoli-
tan dodana za Kleomenesa Ill) sg terytorialnymi fylami, a nie ich podziatem, utwo-
rzonymi obok fyl rodowych; G. Busoli i H. Swoboda, Griechische Staatskunde,
I, 1926, s. 646 n.; oby klasami- wedtug wieku w ramach kom — fyl, istniejagcych
Obok fyl rodowych; J. Hasebroek, op. cit., s. 205: oba jednostkg cywilng, lochos
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w archaicznych spotecznosciach greckich i pewne przekazy zrédtowe
(IG, V 1, 564: fyla Limnajow; IG, V 1, 480: fyla Kynosuréw; Hesych.,
s.v. Kynosura: fyla lakonska; idem, s.v. Pitanatés stratos: jest za$ Pi-
tane fylg; idem, s.v. Dyme: w Sparcie fyla i miejscowos$¢; Steph. Byz.,
s. V. Messoa: miejscowo$¢ Lakonii, jest tez fyla lakonska), opowiadajg
sie za rodowym charakterem kom — ob jako odpowiednikdw fratrii,
a wiec czesci sktadowych fyl2.

Na ogot wiec uwaza sie, ze w Sparcie byto pie¢ ob. Inaczej sadzi
A. J. Beattie, ktdry wydajagc ponownie znang od dawna archaiczng in-
skrypcje z okolic Amyklai ,,odkryt” obe Arkaléw 27. Przy tej okazji wy-
razit poglad, ze oby — w organizacji rodowej jednostki posrednie mie-
dzy fylami i fratriami, spokrewnione etymologicznie z tacinskim avus
— tworzyly lige lacedemonska; po rozpadnieciu sie ligi, potozone w po-
blizu Sparty zamienity sie w jej dzielnice, inne za§ — z okregdéw nad-
morskich — w niezalezne poleis (zob.: Paus., Ill 21, 6—7); w panstwie
lacedemonskim istniato okoto trzydziestu ob stanowigcych czesci skia-
dowe pieciu fyl. Beattiego teoria, ktdra nawigzuje do opinii GilbertaZg
ma czysto hipotetyczny charakter, podobnie jak rekonstrukcja opubli-
kowanej przez niego inskrypcji.

Dopo6ki nie wzro$nie podstawa zrodtowa, trudno bedzie rozstrzygnac,
czym sg fyle i oby z retry Likurga. OdpowiedZ na to pytanie zalezy tez
w duzej mierze od chronologii: retra z IX czy VIII w. méwitaby na pew-
no o podziale ludnosSci wedtug kryteriow rodowych, retra z konca VII
czy potowy VI w. uwzgledniataby raczej podziat o charakterze teryto-
rialnym. Mogly sie one zresztg krzyzowac¢. Tyrteusz, jak Nestor w llia-
dzie (Il 362 n.), uwaza za naturalny podziat armii wedtug tradycyjnych,
rodowych (?) fyl. Z drugiej strony $wiezo odkryty komentarz do Alk-
mana zdaje sie zestawia¢ obok siebie (w $lad za autorem?) jako miesz-.

wojskowg — wynikiem podziatu ludnos$ci na pie¢ grup terytorialnych; podobnie
S. Witkowski, ,Eo0s”, 35 (1934) 85 n.; Ehrenberg, op. cit, kol. 1697: oby sa
identyczne z piecioma komami, lecz nie majg nic wspélnego z reformg w potowie
VI wieku, a wiec z eforami i lochami; H, T. Wade-Gery, ,Classical Quarterly”,
38 (1944) 122 nn.: wprowadzenie pieciu lochéw W wojsku dowodem przejscia od
armii rodoiwej (tribal arimy) do armii o strukturze terytorialnej (obal army); po-
dobnie lecz z inng chronologia i ze sztucznym rozréznieniem miedzy fylami teryto-
rialnymi i kamami: Hammond, op. cit, s. 58 nn.: o pieciu fylach — komach
moéwi tez: Rudolph, op. cit, s. 66.

2D Zob.: Berwe, op. cit, s. 308: w tak wczesnym okresie osadnictwo ma cha-
rakter rodowy; Kiech le, op. cit, s. 119 nn.: parafrazujgc retre Aelius Aristides
(Panathen. 192) wprowadza na miejsce ob rody.

21 Zob.: ,Classical Quarterly”, n. s. 1 (1951) 46 nn.

2B Zob. wyzej. Za podziatem fyl na oby opowiada sie tez: U. Kahrstedt,
Griechisches Staatsrecht, 1922, s. 20 n. *
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kanki fyl terytorialnych (?) cztonkinie chdéru, Dymainai i Pitanatides
(zob.: Pap. Oxy,, 2389, fr. 35. 2390, fr. 2). W kazdym razie trzy prado-
ryckie fyle zatracity znaczenie polityczne w Sparcie dopiero po czasach

Tyrteusza, zachowujgc odtagd — podobnie jak cztery prajoiskie fyle
w Atenach po reformie Kleistenesa- — role zrzeszen o charakterze kul-
towym 2.

Podstawowa klauzula retry dotyczy utworzenia geruzji trzydziestu
wraz z krolami, $cis$lej méwigc powotania trzydziestu wraz z krolami
jako geruzji — akcent bowiem spoczywa na wyrazie ,trzydziestu”. Re-
forma polegata wiec na okre$leniu liczebnosci rady. Dlaczego akurat
trzydziestu? Pisarze starozytni uciekali sie w tej sprawie do pomocy le-
gendy (Arystotelesa) lub mistyki liczb (Platon, Plutarch), nowozytni szu-
kaja racjonalnej interpretacji. Dwie hipotezy zastugujag na szczeg6lng
uwage. | tak, L. Paretid sadzi, ze geruzje tworzyli pierwotnie naczel-
nicy dwudziestu siedmiu fratrii (zob.: Athen., IV 141 E) wraz z trzema
naczelnikami fyl, z ktérych jeden (z rodu Egidéw) spadt z czasem do po-
ziomu zwyktego geronta. Podobnie rozumuje A. J. Toynbee3l w Spar-
cie istniato trzydziesci fratrii (dwadziescia siedem zwyktych i trzy kro-
lewskie), ktorych przedstawiciele weszli do rady starych. Inni uczeni
wigzg liczebno$¢ geruzji z piecioma komami2 Trudno powiedzie¢, po
czyjej stronie jest stusznos$¢. Podziat na trzy znalazt moze odbicie w tra-
dycyjnej formacji trzystu ,konnych”, hippeis (po stu z fyli?), podziat na
pie¢ miat wptyw na skiad urzednikéw i strukture armii hoplickiej (zob.
wyzej). W kazdym razie sam uktad retry zdaje sie sugerowac jaki$
zwigzek miedzy podziatem na fyle i oby a liczebnoscig geruzji.

Nazwa gerusia, w dialekcie lakonskim geréchia (zob. Aristoph., Lys.,
980), zgodnie z Homerowym pojeciem geras jako synonimem time, ozna-
czata pierwotnie zespét ludzi, ktorym z urodzenia i zastug przystuguje
cze$¢RB Znaczenia rady starych nabrata wtornie (zob. nizej).

W odniesieniu do kroléw stosuje retra urzedowy, lakonski tytut ar-
chagetai, znany poza tym z kolonii lakonskiej Thera (zob.: 1G, XII 3
762), podkres$lajacy ich funkcje wojskowa, a nadawany tez zalozycielom
miast i bogom, zwilaszcza Apollonowi jako patronowi akcji kolonizacyj-
nych 34

Z kolei retra okresla funkcje geruzji. Przede wszystkim wiec ,z po-

f

2 Zob.: Athen. IV 141 E-F; Heisych. S.v. Karneatai.

P Op. cit., s. 473.

8l Zob.: ,Journal of Hellenie Studies”, 33 (1913) 285.

& Zob.: Neu mann, op. cit, s. 42; E. Kessler, Plutarchs Leben des Lykur-
gos. 1910, s. 32.

&8 Zob.: Busolt i Swoboda, op. cit, IlI, s. 679 n.

A Zob.: Jeffery, op. cit, s. 144 nn.
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ry na pore zhieraé sie na zgromadzenie miedzy Babyka i Knakionem”
lub — podktadajagc przechodne znaczenie pod czasownik apellazein —
z pory na pore zwoltywa¢ zgromadzenie miedzy Babykg i Knakionem.
Podmiotem logicznym sg krélowie z geruzjg, gdyz nikt inny nie miat
ius agendi cum populo; dopiero pézniej zdobyli je eforowie. Nowoscig
jest na pewno okre$lenie czasu i miejsca zgromadzen. Zwrot ,,z pory na
pore” (horas ex horas) oznacza najprawdopodobniej ,co pewien czas”,
w sensie ,regularnie”: co rok, z uwagi na spartanski miesigc Apellaios
i Swieto Apellai®; raz w jednej z trzech (lub czterech) pér roku — ze
wzgledu na podstawowe znaczenie wyrazu hora; raz na miesigc, jak sg-
dzi wielu badaczy (Busolt, Berve, Treu, Wade-Gery) powotujac sie na
scholium do Tukidydesa (I 67), ktore podaje, ze Lacedemonczycy zbie-
rali sie na zgromadzenia w okresie peini ksiezyca; czy po prostu ,zaw-
sze”, ,,na wieki”, jakby wynikato ze zwrotu horais ex héron, uzytego
w tym sensie przez poete Isyllosa z Epidauros (B 16)%.

Na zgromadzeniach krélowie z geruzja37 majg zgtasza¢ wnioski (pod
debate) i cofa¢ je, czyli zdejmowac z porzadku obrad: eispherein i aphi-
stasthai. Podczas gdy eispherein nie wymaga komentarza, aphistasthai
wywotuje wcigz dyskusje. Z licznych préb jego interpretacji: poddac
pod gtosowanie (przez analogie z funkcjg urzednika knidyjskiego, zwa-
nego aphester), odtozyé, odroczyé (zgromadzenie), cofng¢, anulowaé
(wniosek), odméwi¢ (przedtozenia wniosku), odrzuci¢ (uchwate zgroma-
dzenia), odprawié, usuna¢ (zgromadzonych) zadna nie zdotata znalezé
trwatego miejsca w nauce. Ze wzgledu na paralelizm obu czasownikéw
i nomen agentis apostater, uzyty w poprawce do retry (zob, nizej), naj-
bardziej prawdopodobny wydaje sie sens: cofngé, uchyli¢ wniosek —
przed gtosowaniem, gdyz w razie przegtosowania wniosek nabierat mo-
cy prawa 38

PH Podobnie zwrot ek ton horon eis tas horas, uzyty w odniesieniu do Thes-
mgqphorii przez Arystofanesa (Thesm. 950—951), okres$la doroczng uroczysto$¢, zob.:
den Boer, oip. cit,, s. 166. Znaczenia ,raz na rok” nie wyklucza réwniez Wade-
-Gery (,Classical Quarterly”, 37 (1943) 67), sugerujgc rozréznienie miedzy dorocz-
nymi, wielkimi apellami w miesigcu Apellaios (zob.: 1G, V 1, 1144—1146) i matymi
apellami, zwotywanymi co miesigc. Mozna dodaé, ze w dorydkim Argos jedynie
dekrety z dnia 24 miesigca Panamas sg uchwalane przez haliaie teleie (zgromadze-
nie regularne); w innydh wypadkach haliaia jest okre$lona zawsze jako ambolimos,
czyli odtozona (z poprzedniej). Wynikatoby stad, ze pierwotnie tylko haliaia w mie-
sigcu Panamos uchodzita za regularne zgromadzenie ludowe.

B Zob.: Hammond, op. cit, s. 43.

37 Aby podkreslic podmiot, Wade-Gery poprawia hutés, tak, na tutos, ci (do-
rycki aocusativus pluralis).

B Zob.: A. v. Blumenthal, ,Hermes”, 77 (1942) 214 n., ktory tez stusznie
ttumaczy imiestowy ektraponta i metapoiunta w komentarzu Plutarcha do popraw-
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Uszkodzony koniec retry doczekat sie rdznych poprawek. Na poczat-
ku zdania wiekszo$¢ badaczy dostrzega wyraz damos w drugim lub trze-
cim przypadku 3. Nastepny, dtuzszy wyraz jest czytany jako agora (Da-
cier, Coraes, Hammond), agoria (Reiske), kyria (Syntenis, Muller, Wila-
mowitz), anagoria (Hermann), to hairén (Ziegler), goria w sensie potes-
tas, rzekomo substrat iliryjski (v. Blumenthal).

W ciekawym artykule Der Schlusssatz der grossen Rhetra (,Her-
mes”, 76 (1941) 22—42) Max Treu powotujgc sie przede wszystkim na
imiestow antapomeibomenoi, uzyty przez Tyrteusza w parafrazie retry
(zob. nizej), sugeruje poprawke: damoi d’antagorian émen kai kratos ro-
zumiejgc przez antagoria ,,Gegenrede”, czyli mowe — odpowiedZ (na
whnioski rady), a nie mowe — sprzeciw. Drugie znaczenie zdaje sie wy-
klucza¢ Arystoteles, ktory omawiajgc analogie miedzy ustrojem Sparty
i Krety pisze, ze kretefiskie zgromadzenie ludowe jest dostepne dla
wszystkich, lecz ma prawo jedynie zatwierdza¢ opinie rady starych
i urzednikow, zwanych kosmoi {Polit., 1272 a), nastepnie za$ poréwnu-
jac ustroje: kartaginski, kretenski i spartanski podkresla, ze w Kartagi-
nie krdlowie i rada starych, jesli dziatajg jednomysSlnie, decydujg czy
odnies¢ jaka$ sprawe do ludu czy nie, jesli za$ nie sg zgodni, réwniez
w tej materii decyduje lud; gdy za$ zgtaszajg wniosek, lud nie poprze-
staje na wystuchaniu opinii wtadz, lecz ma prawo jg ocenia¢ i kazdy,
jesli chce, moze sie sprzeciwi¢ zgtoszonym wnioskom, co w pozostatych
ustrojach nie ma miejsca {Polit.,, 1273 a).

H. T. Wade-Gery, ktéry rowniez -opowiada sie za lekturg antago-
ria 40, lecz w sensie mowa — sprzeciw, uwaza, ze badz Arystoteles po-
mylit sie bagdz skryba przestawit zdanie: co w pozostatych ustrojach nie
ma miejsca; pierwotnie statoby ono po stowach: réwniez w tej materii
decyduje lud4l

Natomiast w znaczeniu: ,mowa — odpowiedz”, eliminujgcym Kko-
nieczno$¢ uciekania sie do rewizji tekstu Arystotelesa, lektura antagoria

ki Teopompa i Polidora jako imperfecta de conatu a przez mé Kkyrun rozumie nie
Lratifizierein” lecz ,nicht bestdtigen lassen”.

3B Odchodzac od opinio communis V. Ehrenberg (,Hermes”, 68 (1933) 301),
sugeruje lekture damodan w sensie politdn powotujgc sie na spartanskie terminy
neodamddeis (Thu-c., V 34, 1 67, 1 etc.) i damoseis (Hesychius, s. v.). Najbar-
dziej nowatorska jest proba A. G. Tsopanakisa (La rhetre de Lycurgue, 1954, s. 33 n.:
gaiadan itheian hiemen kak kratos w sensie: ,niech lud aprobuje przez jednogto$-
ng aklamacje”), ktéra — jako zbyt sztuczna — spotkata sie stusznie z surowg kry-
tytkag, zob.: R. Flaceliére, ,Revue des études anciennes”, 57 (1955) 372; H. Ber-
ve, ,Gnomon”, 29 (1957) 12.

i0 Zob.: ,Classical Quarterly”, 37 (1943) 64. W $lad za nim podazajg: R. Fla-
celiere, ,Revue des études grecques”, 61 (1948) 398 i den Boer, op. cit, s. 154.

4 1bid., s. 71
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ma swoje stabe punkty. Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze zapropo-
nowano jg w oparciu o wyraz uzyty w utworze poetyckim, parafrazuja-
cym dodatek do retry, nie samg retre. Trudno tez przypusci¢, by retra
czynita aluzje do dyskusji na zgromadzeniach, a nie wspomniata o uchwa-
laniu wnioskéw. W czasach Homerowych, ktdre sg zarazem czasami Li-
kurga, lud wyrazat swe zdanie okrzykiem. Okrzyk jako forma gtosowa-
nia znamionowatl polityczne zycie Spartan w V i IV w. Mogt go wyra-
za¢ w retrze rzeczownik agoria badz anagoria w znaczeniu gtos, a w po-
taczeniu z kratos — decydujacy glos.

Skadingd wiadomo, ze archaiczna apella spartanska byta czestokro¢
areng zapasow stownych 42 Je$li wierzy¢ Diodorowi (X1 50, 3), okoto 478
roku cztonek geruzji, Hetoimaridas przez swojag mowe zmienit nastawie-
nie apelli i geruzji, gotowych wypowiedzie¢ wojne Atenom z powodu
utworzenia Zwigzku Morskiego. Okoto 243 roku przez mowy — swoje
i swoich zwolennikdw — na apelli zyskat poparcie ludu krél-reformator,
Agis IV (zob.: Plut., Agis, IX—XI). Na zgromadzeniu, ktére powzieto
decyzje o wszczeciu wojny z Atenami w 431 roku, wygtoszono wiele
mow, zanim efor Sthenelaidas zarzadzit gtosowanie (zob.. Thuc., | 79—
87); trudno za$ przypusci¢, by w tak doniostej sprawie zabierali gtos wy-
tacznie cztonkowie rady. Aischynes (In Timarchum, 180) opowiada
szczegbtowo o rozwigztym demagogu lacedemonskim, ktéry nieomal por-
wat za sobg zgromadzenie ludowe; dostownie w ostatniej chwili kto$
z geruzji upowaznit innego, zacnego Spartanina do zgtoszenia pod gto-
sowanie tego samego wniosku. O tym zdarzeniu wspomina tez Plutarch
(Moralia, 801 C): kiedy w Lacedemonie rozwigzty obywatel, imieniem
Demosthenes, zgtosit stuszny wniosek, lud go odrzucit, eforowie za$ wy-
losowawszy jednego z cztonkéw rady polecili mu zgtosi¢ ten sam wnio-
sek. W obu wersjach wniosek sformutowat mdwca, lecz pod glosowanie
poddat delegat geruzji (u Aischynesa) badz cztonek geruzji jako delegat
eforow (u Plutarcha). Efor zgtosit tez wniosek na apelli, opisanej przez
Tukidydesa (zob. wyzej), efor ,napisat retre” w sprawie dziedziczenia
tradycyjnych dziatbw ziemi (zob.: Plut., Agis, V 2), i za poSrednictwem
efora przedstawit w geruzji swoj plan reform krdél Agis IV (ibid,,
VIl 1). Wynika stad, ze z czasem przewodnictwo w obu izbach przeszio
z krolow — w mysl retry dziatajagcych pospotu z cztonkami geruzji jako
jedno ciato polityczne — na efordw, o ktérych retra jeszcze nie wspo-
mina, zostawiajac geruzji w petni jej pierwotng funkcje — funkcje je-
dynego wspotpracownika kroléw w kierowaniu panstwem.

Wielka retra jest wiec w zasadzie tym, za co uwaza jg Plutarch: nor?

£ Podkres$lajg to stusznie: Hammond, op. cii, s. 46 i Rudolph, op. cit,
S. 63.
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ma regulujacg W imie boze polityczny status -geruzji — jej liczebnos¢
i prawdopodobnie zasade rekrutacji, jej stosunek do kréléow i ludu,
zwthaszcza w zwigzku ze zgromadzeniami. Znaczenie retry Plutarch réw-
niez ocenia trafnie nazywajac jg gtébwng ,innowacjg” Likurga i czynni-
kiem ograniczajagcym wiadze krélewskag (Vita Lyc., V 6). Geruzja spar-
tafska, podobnie jak senat rzymski, zachowata przez stulecia pewien
charakter arystokratyczny, ktory rzutuje na jej geneze: ztotym wiekiem
arystokracji hellenskiej jest wiek VIII, ktéry przynajmniej wedtug Ary-
stotelesa (zob.: Plut., Vita Lyc., I) jest wiekiem Likurga — data stusznie
uznana za miarodajng przez wielu badaczy nowozytnych.

Na pewno problem inicjatywy, nie dyskusji, na zgromadzeniach lu-
dowych, reguluje poprawka do retry Likurga, rzekomo dzieto kréléw
Polidora i Teopompa, bohateréw pierwszej wojny messenskiej. W ko-
mentarzu historycznym do wielkiej retry Plutarch pisze: ,Kiedy za$
ttum zgromadzit sie, nikomu nie byto wolno zgtasza¢ wniosku, lecz lud
miat prawo oceniaé¢ [epikrinai] wniosek przedtozony przez starcow i kroé-
low. Kiedy jednak z czasem ,,mnodzy” [polloi], odejmujgc co$ lub doda-
jac, przekrecali i wypaczali wnioski, krélowie Polidor i Teopomp dopi-
sali do retry zdanie: ,Je$li za$ lud orzeka ,koso” [skolian eroito43, se-
dziwi i naczelnicy [archagetai] niech beda ,cofaczami” [apostatéres], to
znaczy niech nie doprowadzajg do zatwierdzenia [wniosku], lecz niech
[go] w ogdle cofng [aphistasthai] i rozwigzg zgromadzenie ludowe 4 ja-

43 Sintenis zmienit w swym wydaniu eroito z rekopiséw na heloito (za nim
idzie: Len scha u, op. ciit, s. 283 i Rud.olph, op. cit, s. 61), na haireoito: Wilg-
mowitz, Textgeschichte [..], s. 107, na hairoito; Ziegler, ,Rheinisches Mu-
seum”, 76 (1927) 24, na ereoito, w znaczeniu ,pragna¢”, ,pozada¢”: v. Blumen-
that, ,Hermes”, 77 (1942) 214. Lekcje rekopisu zachowujg Wade-Gery, Chrimes,
Hammond, Den Boer i Kiechle. Eroito w znaczeniu ,mowic¢”, ,orzeka¢”, wigze sie
etymologicznie z rhetra i juz z tej racji nie powinno by¢ zmieniane.

4 Inne proby interpretacji: Wilamowitz — krélowie i rada niech anuluja
szkodliwe uchwaty ludu; Busolt m— krélowie i rada niech nie dopuszcza by na-
braty mocy ,fcose” uchwaty ludu; Treu —ejesli lud chce powzigé¢ ztg uchwate, niech
krolowie i rada w ogdle odejdg ze zgromadzenia i przez to je rozwigza; v. Blumen-
thai — jesli krélowie sktaniajg sie do ztych uchwat, niech geruzja rozwigze zgro-
madzenie; Wade-Gery — je$li lud zgtasza zlty wniosek, niech krélowie i geruzja
nie uprawomocniajg go, lecz po prostu odrzucg; Hammond — je$li lud orzeka Zle,
niech rada i krélowie nie ratyfikujg spaczonej opinii ludu, lecz niech odtozg i roz-
wigzg zgromadzenie; Den Boer — je$li lud uzna wnioski za zte, sedziwi i krolo-
wie niech odtozg zgromadzenie; Tsopanakis — je$li lud wzniesie okrzyk niewyraz-
ny, niech krélorwie i geruzja przeprowadzg doktadnie obliczenie kazac podzieli¢ sie
ludowi (jak efor Stihenalaidas u Tukidydesa: [, 87).
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ko znieksztatcajgce i zmieniajagce wniosek wbrew interesom [panstwa]”.
Przekonali tez miasto, ze bog to polecit, jak wspomina Tyrteusz w wier-
szach:

Ustyszawszy Feba, z Pytho do domu zanie$li wyroczni boga i ziszczajgce sae
stowa: ,Niechaj przodujg w radzie wuczczeni przez boga krélowie, ktérzy maja
w swej pieczy ukochany gréd Sparty tudziez starcy sedziwi; nastepnie za$ mezo-
wie z ludu z kolei odpowiadajac prostymi uchwatami [eutheiais rtiétrais]”.

Co Spartanie rozumieli przez wyraz rhétra? Plutarch sugeruje, ze
wyrocznie (zob.: Vita Lye., VI 1), lecz gdzie indziej (zob.: Agis, V 2,
VI 1, IX 1, XI 1) sam go uzywa na okreslenie wniosku, zgtoszonego na
piSmie w geruzji przez efora. W czasach Tyrteusza wnioski zgtaszali po-
spotu krélowie i cztonkowie geruzji. Poeta daje sie pozna¢ w swych utwo-
rach jako goracy zwolennik kréléw. Trudno wiec przypuszczaé, by zache-
ca! ,mezéw7z ludu” do ,odpowiadania” jedynie na ,proste”, czyli stuszne
wnioski liczac sie jak gdyby z niestusznoscig innych. Orzeka¢ ,koso”,
czyli niestusznie, moégt wylgcznie lud. Rhetra moglaby wiec oznaczac
uchwate zgromadzenia ludowego. W tym znaczeniu jest poswiadczona
w inskrypcjach elejskich, cypryjskich, heraklejskiej i w mykenskiej
z poczatku V wreku jako FeFremena. Tozsamo$¢ termindéw rhetra i no-
mos (lex) odnotowuje pod hastem rhetrai uczony bizantynski Photios.

Zwrot eutheiais rhetrais antapomeibomenus w Plutarchowym frag-
mencie Tyrteusza nie oznaczatby ,odpowiadajgc na stuszne retry” (den
richtigen Rhetron erwidern), jak sugeruja E. Meyer (op. cii, s, 228),
K. Ziegler (op. cit.,, s. 24), M. Treu (op. cit., s. 36), Wade-Gery (,,Classical
Quarterly”, 38 (1944) 1 i 6), lecz ,odpowiadajagc stusznymi retrami”,
jak ttumaczg U. Wilamowitz (mit graden Rhetrai vergelten: Textge-
schichte [..], s. 108), G. Busolt (op. cit.,, I, 10, 20, s. 46), N. G. L. Ham-
mond (op. cit., s. 47) i inni.

Czy jednak pod tym wzgledem tekst Tyrteusza zachowat sie w nie-
skazonej formie? Na szczeScie wersja Plutarcha nie jest jedyng. W eks-
cerptach watykanskich z Diodora odkryto czterowiersz, cytowany w Zy-
wocie Likurga, z innym wstepem, jako cze$¢ elegii liczacej w sumie
dziesie¢ wierszy. Poprzedza jg wyrocznia, udzielona Likurgowi w Del-
fach, o zadzy bogactw, ktéra zgubi Sparte. Na marginesie rekopisu glosa
lub scholium gtosi: Pytia tak orzekta Likurgowi w sprawach panstwa.

Tak bowiem srebmotufei pan, z daleka razacy Apollan ztotowtosy orzekt z za-
sobnego przybytku: ,Niechaj przoduja w radzie uczczeni przez boga krélowie,
ktéorzy maja w swej pieczy ukochany gréd Sparty, tudziez starcy sedziwi; na-
stepnie za$ mezowie z ludu z kolei odpowiadajgc »z prostax na whnioski [eutheién
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rhetras]4S niechaj mowia, co piekne, i wszystko, co sprawiedliwe, niech czynig,
i niech [juz] nie. doradzajg temu miastu [...] a za og6tem ludu niech idzie zwy-
ciestwo i wiadztwo”.

Dtodor zdaje sie cytowaé elegie (anonimowg?) po prostu jako retre
Likurga, Plutarch dostrzega w niej aluzje do poprawki Polidora i Teo-
pompa. Wstep z Plutarcha sugeruje podmiot ,,Potidor i Teopomp”, jak-
kolwiek w oryginale mogta byé mowa o ,,Heraklidach”, ktérym, wedtug
Tyrteusza (fr. 2-Diebl), sam syn Kronosa, maz Hery, Zeus dat miasto
Sparte. Zdaniem Pindara otrzymali je z wyroku Delf (Pyth., V 69—72).
Z nimi wigzat eunomie spartanskg Pindar (Pyth., | 62) tudziez historycy
Hellanikos (4 F 116) i Ksenofont (Resp. Lac., X 8).

Jako podmiot do zdania ,z Pytho do domu zanie$li stowa wyroczni
boga” wchodzg réwniez w rachube czterej pythioi, urzedowo wysytani
przez kroléw spartanskich do Delf po wyrocznie (Herod., VI 57). Wstep
z Diodora natomiast daje sie bez trudu odnies¢ do Likurga. Przez rhetrai
Plutarch zdaje si¢ rozumie¢ uchwaty apelli, Diodor wnioski geruzji.

Wiersze 7—9 fragmentu z Diodora (w. 10 stanowi jedynie ramowe
zamkniecie utworu) kontynuujg w naturalny sposéb dwuwiersz ,na-
stepnie za$ mezowie z ludu [..]"Lktéry u Plutarcha jest w zasadzie
pozbawiony orzeczenia. Z drugiej strony w. 7—8 elegii z Diodora, razgce
banalno$cig, zawierajg czasownik kontrowersyjny ze wgledu na swa
budowa i znaczenie, za$ w. 9 zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z duchem
poprawki do retry eksponujac zbytnio role ludu. -

Ktory fragment jest ,autentyczniej” Tyrteusza? E. Meyerd odrzu-
cajac je jako apokryfy uwaza wersje Diodora za miodszg, gdyz pole-
mizuje z zasada, wyrazong w w. 3—6. Zdaniem Wilamowitza, ,przed-
ostatni dystych [u Diodora] jest najwyrazniej parafrazag koncowego
zdania ze starej [podkr. moje] retry”, a Plutarch cytujgc utwor
Tyrteusza jako Swiadectwo poprawki do retry nie czytat wersji Dio-
dora 47. Sprawe autentycznosci Wilamowitz zostawia w zawieszeniu, lecz
jest sktonny przyznaé pierwszenstwo raczej fragmentowi z Diodora.
Z.nowszych badaczy V. Ehrenberg sadzi, ze ,Diodora [to jest prawdo-
podobnie Efora] wersja Eunomii Tyrteusza z wierszem 9, ktéry zdaje
sie zaktada¢ koncepcje demokracji, nie moze by¢ autentyczna, jakkol-

% W rekopisach eutheien (Maius) badz eutheies (Herwerden). Zostawiajgc stusz-
nie znaczenie przystéwkowe: Hammond, op. cit., s. 48, czyta eutheian; D. Page,
»Classical Review”, 65 (1951) 12 — eutheiei; jego lekture aprobuje: Den Boer,
op. cit.,, s. 185. Inni — w oparciu o tefcsit Plutaircha — poprawiajg na eutheiais
rhetrais. Poprawka, je$Sli w ogéle wskazana, powinna i$¢ w odwrotnym kierunku.

4 Op. cit., s. 228—229.

47 Textgeschichte [..], s. 109.
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wiek wyraznie odnosi sie do retry” 48 Wan den Boer wreszcie sugeruje,
ze w. 7—8 odzwierciedlajg subordynacje ludu po poprawce do retry,
a w. 9 dotyczy nie wptywdw politycznych ludu, lecz jego potegi mili-
tarnej, i ze. tekstu retry z Zywotu Likurga nie nalezy zestawiaé z elegia
Tyrteusza49, X

Mimo krytyk ze strony Wilamowitza A. von Blumenthal, opraco-
wujgc hasto Tyrtaios w Real-Encyclopddie der classischen Altertums-
wissenschaft, potgczyt w jedng elegie nie tylko zasadnicze partie frag-
mentéw z Plutarcha i Diodora — jako ekscerptow z tego samego utwo-
ru — lecz nawet ich wstepy, zaznaczajgc jednak, ze w. 7—8 odnoszg sie
do poprawki Polidora i Teopompa, a w. 9 odpowiada ostatniemu zdaniu
retry 0.

U E. Diehla (Anthologia lyrica Graeca, 19493 fragmenty z Diodora
i Plutarcha figurujg jako 3a i 3b, natomiast w najnowszym wydaniu
Tyrteusza, ktore opracowat C. Prato (Roma 1969), fragment z Diodora
jest umieszczony wsérod apokryfow.

Jak wida¢, poglady badaczy réznig sie miedzy sobg, czestokro¢ dia-
metralnie. Nie sposéb orzec kategorycznie, po czyjej stronie lezy stusz-
nos¢. Wydaje sie atoli, ze E. Meyer grzeszy hiperkrytycyzmem 5L Wila-
mowitz za$ protestujgc przeciw kombinacji fragmentow z Plutarcha
i Diodora, jako odzwierciedlajgcych r6zne etapy w historii ustroju
Sparty, przechodzi do porzagdku dziennego nad faktem, ze rzekomej
kombinacji dokonat autor starozytny, najprawdopodobniej Efor, nie do-
strzegajagc w cytowanej elegii wewnetrznych sprzecznosci. Tyrteusz
zyjac w drugiej potowie VII wieku modgt parafrazowa¢ poprawke do
retry Likurga, samg retre badz retre wraz z poprawka. Przedmiot elegii,
okreslony juz w tytule Eunomia (zob.: Aristot., Polit., 1306 b), wskazuje,
ze poeta uzasadniat orzeczeniami boga delfickiego w ogdle ustrdj spar-
tanski, a nie jego szczeg6towg modyfikacje. W latach chaosu wywota-
nego diugotrwalg wojng z Messenig (tzw. druga wojna messefnska) i spo-
tegowanego kryzysem agrarnym 2 stawit jako dar bozy ustréj przodkéw,
ktory stworzyt ze Sparty potege peloponeska, zapewniajac jej na we-
wnatrz pokdj i wszechstronny rozkwit: za warunek tadu uwazat prze-
wodnictwo krélow, rzeczywistych gospodarzy panstwa spartanskiego

48 ,Historia”, 1 (1950) 517.

9 Op. cit,, s. 189—1190.

8 RE, A 2 (1948), kol. 1948—1949.

8l Jest znamienne, ze E. Scbwartz, ktéry w swej mitodoSci nie bez wptywu
E. Meyera uznal za falszerstwo z poczatkow IV wieku catg spuscizne Tyrteusza
(zob.: ,Hermes”, 34 (1899) 428—468), w kilkadziesigt lat pdzniej bez zalu odstgpit
od swej tezy (,Philotogus”, 92 (1937) 41).

® Zob.: Aristot., 1 cit.; Paus., 1V 18, 19.
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i zdobywcow Messenii (zob.: fr. 4-Diehl), ktérym lud winien Scisle sie
podporzagdkowaé. Sam bowiem pan Swiata, Zeus, syn Kronosa, ojciec
Heraklesa, dat krolom spartanskim, Heraklidom, dziedzictwo Pelopsa53
ich pieczy powierzyt polis spartariskag. Za sprawg krola Teopompa Spar-
tanie zdobyli Messenie. Znoéw nie bez woli boga. Wazny tu zapewne jest
wiersz hemeteroi basilei thedi philéi Theopompdi z anaforycznym uzy-
ciem wyrazu theos tak w epitecie, jak w imieniu kréla, ktére znaczy
przeciez ,postany przez boga”. Uzyte bezpos$rednio jeden po drugim oba
wyrazy brzmig niemal jak formuta w modlitwie obrzedowej: bogu mity,
postany przez boga.

Przyjazn boga z ludzmi jest koncepcjg Homerowa, lecz o ile w eposie
rozktada sie na wszystkich kroldw z réznych krolestw w dalekiej prze-
sztosci, u Tyrteusza otacza konkretnych wiladcow, aktualnie panujgcych
w okreslonym panstwie. Inny ciezar gatunkowy ma epitet ,,mity bogu”
w odniesieniu do kréla z krwi i kosci, jakim byt Teopomp, niz na przy-
ktad okreslenie ,,mity niesmiertelnym bogom” uzyte pod adresem Enea-
sza w XX ksiedze Iliady (w. 347), $piewanej na dworze Eneadéw tro-
janskich ku chwale mitycznego przodka dynastii. Charyzmatyczny
aspekt monarchii spartanskiej przejawiat sie w religijnej funkcji krolow
jako kaptandw Zeusa-Lacedemona i Zeusa Niebieskiego, w skiadaniu
przez nich ofiar Zeusowi i Atenie w imieniu armii, w pieczy nad wy-
roczniami, w posiadaniu na po6t sakralnego temenos, w organizowaniu
uroczystosci pogrzebowych na sposob Homerowy i posmiertnym Kkulcie
heroicznym.

Zdaniem Tyrteusza krolowie spartanscy sa réwniez theotimetoi,
uczczeni przez boga. Czes¢, time, czyli uznanie ze strony ludzi i bogow,
jako nagroda za mestwo, arete, i zapowiedz stawy, kleos, jest podsta-
wowym dobrem w Swiecie Homerowym. W imie czci poswiecit zycie
Hektor, Achilles, Ajas. Cze$¢ nie ograniczata si¢ do sfery duchowej,
lecz niosta pokazne korzysSci w dziedzinie materialnej: Homerowy krol
miat specjalny dziat ziemi, temenos, otrzymywat specjalng cze$¢ tupu
wojennego, geras, od ludu za$ podarki, dotinai, i daniny, themistes; na
uroczystosciach zajmowat honorowe miejsce i dostawat wieksze porcje
miesa i winab. Analogiczne przywileje posiadali w czasach historycz-
nych krélowie spartanscy, a wiec znaczniejsze ‘tupy wojenne (zob.:
Herod., IX 81), dobra ziemskie na terytoriach periojkow, pierwsze miej-
sca i podwodjne porcje wszystkiego na ucztach, pierwsze miejsca na
igrzyskach. Jest znamienne, ze na okreS$lenie uprawnien krélewskich

5 Aluzja do Il. (I 101 nn.) méwiacej o przekazaniu berta przez Zeusa, syna
Kronosa, Pelapsowi (?).
51 Zob.: Il, XIl 310—314; XVIII 550—557; 1X 155—156.



WIELKA RETRA | JEJ POETYCKA PARAFRAZA 19

w Sparcie uzywano zawsze Homerowych termindéw: time i geras 55 Zda-
niem Homera time pochodzi od Zeusa56 kto za$ nie uczci czlowieka,
ktérego sami bogowie uczcili, ponosi kare za swo0j zuchwaty czynb5/.
W tym kontek$cie Tyrteuszowy epitet theotimetoi, uczczeni przez bogow,
nabiera petnego znaczenia: obowigzek szeroko pojetej czci krolow jako
konsekwencja uczczenia ich przez bogéw otrzymuje sankcje religijng;
staje sie czeScig tadu, ustalonego z woli bozej.

Na ptaszczyznie politycznej wyrazem uczczenia cztowieka przez bo-
gow jest jego prawo do udzielania rady ludowi na agorze, czyli na zgro-
madzeniu: Zeus powierzyt berto, skeptron, i tradycyjne normy prawne,
therpistes, Agamemnonowi, by udzielat rady wojownikom, podkresla
ajnaciskiem Nestor (11, 1X 98—99). Epitet bulephoros, ,radonosny”, jest
w obu poematach Homerowych. nadawany zaréwno krélowi kréléw,
Agamemnonowi, jak innym naczelnikom achajskim, w waznych chwi-
lach réwniez dzierzacych berto w reku. ,Radonos$ne” zgromadzenia,
bulephoros agorai (bule znaczy tu niemal ,decyzja” i stad moze by¢
»niewzruszona”, astemphes) i tradycyjne normy prawne, themistes, sg
przejawem kultury spotecznej, ktorg odrzucajg z pogardg dzicy Cyklo-
powie (Od., IX 112). Lud na zgromadzenie zwotuje krol, poprzedzajac je
spotkaniem z wodzami poszczeg6lnych oddziatbw achajskich — pod
Troja, z naczelnikami arystokratycznych rodéw, zwanych tez krolami —
w panstwie utopijnym Feakéw. To preliminaryjne spotkanie nosi nazwe
rada, bule, a jego uczestnicy sg okreslani jako starcy, gerontes — spa-
dek po patriarchalnych czasach — chociaz w rzeczywisto$ci mogg by¢
mitodymi ludzmi, jak Achilles, Ajas czy Odyseusz. Totez o ile retra
Likurga méwi po prostu o geruzji, poprawka Polidora i Teopompa
okres$la wspotpracownikéw krélow mianem ,leciwych”, presbygeneis,
a Tyrteusz pisze o ,sedziwych starcach”, presbytai gerontes, pragnac
zwrdci¢ uwage na podeszty wiek cztonkéw rady (jak wiadomo, w kla-
sycznej Sparcie radni musieli mie¢ co najmniej sze$¢dziesiagt lat). Praw-
dopodobnie wiec granica wieku zostata wprowadzona wtdrnie.

W retrze i w poprawce krolowie i cztonkowie geruzji sg rownorzed-
nymi partnerami. Co wiecej, oba zrodta wymieniajg ,naczelnikow” na
drugim miejscu. Tyrteusz natomiast poswieca krélom cate dwa wier-
sze, a geruzji zaledwie po6t wiersza. Nastepne trzy i pét wiersza dotyczg
ludu — retra zawarta uprawnienia ludu w jednym zdaniu. Poeta okresla
role jednostek — ,,mezow z ludu” i ludu jako ciata zbiorowego. ,,Mezo-
wie Z ludu” odpowiadajgc ,,z prosta” na wnioski majg mowi¢, co piekne,

Zob.: Herod., VI 56—57; Xenoph., Resp. Lac., XV,
@ Zob.: Il, XVII 251; 11 197.
9 Zob.: Il, IX 109—111.
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czyni¢ wszystko, co sprawiedliwe i nie doradza¢ wiecej panstwu. Przy-
stowek ,z prosta”, eutheien,, jest okreSleniem epickim. U Homera itheia
dike oznacza prosty, czyli stuszny wyrok sgdowy; kto ogtosi wyrok naj-
stuszniej, ithyntata, dostaje od procesujgcych sie stron nagrode58 | na
odwrot ,kosy”, ,krzywy”, czyli niestuszny wyrok sgdowy obraza bogow:
Zeus zsyta w gniewie nawatnice, gdy ludzie na ggorze uciekajgc sie do
przemocy ogtaszajg ,krzywe” wyroki, skoliai themistes, i wypedzajg
prawo %9

Euthys, w dialekcie jonskim ithys, i jego oppositum, skolios, sg wiec
pojeciami z dziedziny etyki, zwlaszcza w zakresie sprawiedliwosci. Po-
jecia z etyki wprowadza tez w. 7 z fragmentu Diodora. ,Mezowie z lu-
du” majg mowic to, co piekne, ta kala. ,,Stosownie méwi¢” (kalon eipein)
jest waznym nakazem etyki Homerowej. Smiertelnie grzeszy przeciw
niej Thersites, ktdry z upodobaniem wadzi sie¢ z krélami mowigc duzo
bez tadu i sktadu 6. Niemniej pod tym wzgledem Swiat Homera i $wiat

TyrteuSza roznig sie zasadniczo. Bohaterowie Homerowi — kroloyie
i znakomici mezowie (basileis i exochoi andres) — kwestionujg

prawo ,mezow z ludu” (demu andres) do zabierania gtosu na zgroma-
dzeniach6l U Tyrteu$za ,mezowie z ludu” majg prawo sami przema-
wia¢ (mytheisthai), a nie jedynie stucha¢é mowy innych (allén mython
akuein).

Nie czysto Homerowym klimatem tchnie tez zwrot: ,,czyni¢ wszystko,
co sprawiedliwe”. Przymiotnik ,sprawiedliwy”, dikaios, w lliadzie poja-
wia sie sporadycznie — z reguty w miejscach, uwazanych przez krytyke
za mlodsze — w Odysei czesciej, ale w gruncie rzeczy nalezy do $wiata
Hezjoda i Solona.

Wzywajgc ,,mezow z ludu” do sprawiedliwego postepowania Tyrteusz
prawdopodobnie miat na mysli zgromadzenia ludowe na agorze — zgro-
madzenia o charakterze politycznym i sgdowniczym, na ktérych juz
w czasach Homerowych dochodzito do scen przemocy i gwattu & Naj-
widoczniej heroldowie nie zawsze potrafili wzbudzi¢ respekt dla swych
lasek — beret.

Wiersz 8, ktory w rekopisach brzmi medeti epibuleuein teide polei,
zachowat sie na pewno w znieksztatconej formie. Wilamowitz uwazat

8 I, XXIIl 580; XVIII 508; zob. tezz Hymn do Demeter 152; Hesiod., Opera
et dies, 36, 225—226; Theog., 85—86.

8 Il., XVI 384—388. Zob. teZ: Hesiod., Opera et dies 238—247.

& I, Il 211 nn.

6L 11, Il 200—206; X1l 211—214.

6 Zob,: Il., XVI 386—387; réwniez na sesji sagdowej z tarczy Achillesa nie pa-

nuje idealny porzadek: 11, XV III 497—508.
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go zrazu za prozaiczny skrét 63 lecz sam pdzniej odrzucit swojg interpre-
tacje z uwagi na poetycki zaimek teide dorzucajgc pesymistycznie: eben
deshalb ist die Corruptel nicht heilbar64 Inni uczeni wprowadzajg po-
prawki do tekstu usuwajgc eti lub epi i dodajac jeden lub dwa krotkie
wyrazy (skolion, blaberon, ti kakon, ti neon), by uzyskaé peiny wiersz.
Istotna jest poprawka pierwsza, gdyz miedzy buleuein i epibuleuein za-
chodzi w grece klasycznej wielka réznica: buleuein znaczy radzi¢, epibu-
leuein spiskowa¢, knu¢. Drugie znaczenie, ktére przyjmujg miedzy in-
nymi Andrewes 6 i Den Boer 66 nie pasuje absolutnie do tekstu, parafra-
zujacego retre. Odrzucajac lekture buleuein Andrewes podkresla, ze
»,radzenie” nie byto funkcjg ludu. Mysl swa rozwija w oksfordzkim wy-
ktadzie inauguracyjnym, twierdzgc, ze stowa archein men bules bronig
juz zasady probuleusis 6/. Probuleusis byta na pewno przywilejem histo-
rycznej geruzji spartanskiej 68 mozna jednak watpi¢, czy Tyrteusz robi
aluzje do konkretnych instytucji ustrojowych. Jego elegia nie mowi o ra-
dzie czy o zgromadzeniu ludowym, lecz w ogdle o obradach w decydu-
jacych sprawach panstwa, obradach, do ktérych sg powotani krélowie
ze starcami i mezowie z ludu. Zaczynajg je krolowie ze starcami,, mezo-
wie z ludu za$ odpowiadajac ,z prosta” moOwig stosownie, postepujg
sprawiedliwie i nie ,doradzajg” juz miastu, czyli nie wprowadzajg no-
wych elementéw do opinii, wyrazonych przez kroléw ze starcami.
Zasade ,,nie doradza¢ juz” poeta mogt z powodzeniem wyrazié przez
rned eti buleuein. Czy jednak uzycie w tym sensie med epibuleuein jest
catkiem wykluczone? Tyrteusz uzyt na pewno dwu czasownikéw: archein
(bules) i antapameibesthai. U Homera czasownik archein lub exarchein @
oznacza ,zaczynac”: taniec, pie$n, miedzy innymi pogrzebowe zawo-
dzenie chéralne7, lecz rowniez mowe lub rade7L Czasownik antapa-
meibesthai spotyka sie u Homera bez przedrostka anti, a czasem tez bez:
przedrostka apo, lecz w znaczeniu ,odpowiadaé z kolei”, w szczegdl-
nosci tanczy¢ na przemian72 badz Spiewa¢ na przemian73 Potrakto-
wany w kategoriach choru, czasownik epibuleuein zamykajacy gtéwna
czes¢ elegii magtby by¢ odpowiednikiem zwrotu archein bules, ktory ja
zaczynat — podobnie jak Homerowe stenachein (w sensie exarchein

Zob.; Homerische Untersuchungen. 1884, s. 282.

Zob.: Textgeschichte [..], s. 108.

Op. cit, s. 99. & Op. cit.,, s. 186.

Zob.: A. Andrewes, Probouleusis, 1954, s. 18—19.

Zob.: Plut., Agis, XI 1.

Oba sg uzywane zamiennie zob.: Od., VI 101; II, XVIII 606; Od., IV 19.

I NI BBIGFRS

Zob.: 11, XVIII 51 i 316.
Odyseusz zaczyna jrade: Il., 273; Nestor mowe: Od., IV 68; Il., Il 433 etc.
Od., VIII 379. W Il, | 604.
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gooio) i epistenachein 74 Od razu przychodzi na mysl epodos, ,,dospiew”,
czyli trzecia czes¢ triady choralnej, zawierajgca nowe elementy metrycz-
ne w porownaniu ze strophe i antistrophe, zbudowanych wedtug zasady
Scistej responsji7’S Czy jednak stownik grecki upowaznia do tego typu
sugestii? Poczynajagc od Siedmiu przeciw Tebom Aischylosa (w. 29)
epibuleuein oznacza spiskowac, knué. Znaczenia tego mogto wszakze na-
bra¢ wtdrnie. Podobng oscylacje semantyczng wykazuje rzeczownik
buleutes, radny, senator, uzywany tez w pejoratywnym sensie: spisko-
wiec, podzegacz76 a wiec jako synonim epibuleutes; mozna jeszcze
wskaza¢ na rzeczownik w rodzaju zenskim, buleutis, maehinatrix (Aisch.,
fr. 172), buleuma, fortel (Pind., Nem., V 28) i przymiotnik buleutos,
podstepny (Aisch., Choeph., 494).

Hipoteza, ze Tyrteusz robit aluzje do trojdzielnej piesni chéralnej,
zakrawa na anachronizm. Jak wiadomo bowiem, tradycja starozytna
wigzata ,triade” liryczng z imieniem Stesichora. Na pewno klasyczny
schemat: strophe, antistrophe i epodos stosowat dopiero Ibykos. Wpraw-
dzie niektorzy badacze doszukujg sie trojdzielnej budowy juz w pies-
niach Alkmana, lecz inni obstajg przy ich monodycznym- charakterze.
W kazdym razie na uroczystosci gymnopedidw, ustanowionej w potowie
VIl wieku, trzy chdry: chiopcdw z przodu, starcow z prawej strony
i mezczyzn z lewej S$piewaty m. in. utwory Alkmana7/. Jego stynny
Parthenium, zachowany na papirusie z Luwru, wykonaty najprawdopo-
dobniej dwa pétchdry dziewczat. O trzech chorach spartafskich trady-
cyjnych wedtug wieku, wystepujgcych na uroczystosciach, wspomina
Plutarch. Chér starcow zaczynajac (archomenos) $piewat:

My byliSmy niegdy$ waleczng miodzieza.
Chér mezczyzn w sile wieku odpowiadajagc (ameibomenos) maéwit:
My nig jesteSmy, jes$li chcesz, zobacz.

Trzeci chor, z chtopcow, dodawat:
My nig bedziemy O wiele bardziej7

< Zob.: Il, IV 153—154; XVIIl 314—316; XIX 301—302.

B Zob. Marius Victorinus, 1, p. 2501 (Putedh): Antiqui deorum laudes carmini-
bus comprehensas, circum aras eorum euntes canebant, cuius primum ambitum,
quem ingrediebanltur ex parte dextra. Strophen vocabant: reversionem autem sini-
strasum factam, completo primo orbe, antistrophon (lege antistrophen) apellabant.
Deinde in conspectu deorum solili consistere cantici reliqua prosequebantur, ap-
pellantes id epodon.

7% Antiphon, IV 3, 4.

77 Zob.: Athen., XV 678 B—C.

B Vita Lycurgi, XXI 2
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Pindar stusznie uwaza chory za jedno z gtéwnych zjawisk w zyciu kul-
turowym Sparty 7.

Tyrteusz tworzyt mniej wiecej rownocze$nie z Alkmanem, a jak
podaje uczony z epoki rzymskiej, Pollux, ,ustanowit” tez trdjchoro-
wos¢, czyli trzy chéry Lakonow wedtug wieku: chlopcdw, mezczyzn
i starcow8. Przekazu tego nie spos6b sprawdzi¢, lecz nie ma podstaw,
by go odrzuca¢. JeSli wiec Tyrteusz przejawiat zainteresowanie proble-
mem pie$ni choralnej — a z uwagi na jej role w zyciu Sparty naleza-
foby to zaktada¢ nawet bez S$wiadectwa Polluxa — jako poeta mogt
z powodzeniem przedstawi¢ w kategoriach choru obrady panstwowe 8L
przodujag w nich, nadajgc ton, krolowie ze starcami, a odpowiadajg sto-
sownie do wymogOéw harmonii mezowie z ludu, unikajgc starannie dyso-
nansow. Owocem tak zgodnej piesni-rady jest tad, obyczajno$¢ w pan-
stwie: eunomia, wedlug Alkmana corka Przezornos$ci, Promathei, we-
dtug innych cdrka prastarej Sprawiedliwos$ci, Themis, dawnej pani Delf,
stawionej jako bogini dobrej rady, eubulos, przez Pindara. Sam wyraz
eunomia wigzat sie z nomos, obyczaj, ale mogt budzi¢ skojarzenia row-
niez z nomos muzycznym, czyli z tradycyjng piesnig ku czci bogow,
zwiaszcza patrona .ustroju spartainskiego, Apollona.

Elegia Tyrteusza z Diodora nie odzwierciedla wiec po prostu subor-
dynacji ludu po poprawce do retry, jak sadzi na przykiad Den Boer &
Wrecz przeciwnie, idzie dalej niz retra uznajgc — jako drugi glos —
w obradach politycznych gtos przedstawicieli ludu. Homerowy ,mgz
z ludu” nie liczyt sie w radzie, tak jak nie liczyt sie w walce (zob.: II.,
Il 202), dwu gtownych polach, na ktérych mogt zdoby¢ laury krol i zna-
komity maz. Stad tez jedynie- krélowie i naczelnicy byli okre$lani mia-
nem bulephoroi, ,radonos$ni”; radzenie, buleuein, nalezato do kompeten-
cji bertowtadnego kréla (zob.: II., IX 98—99) na rowni z przewodzeniem
w sensie wojskowym, hegemoneuein. Obie funkcje wyraza czesto stoso-
wany zwrot hegetores ede medontes8 Tyrteuszowi mezowie z ludu

B Ibid., XXI 4.

& Onomasticon, 1V 107.

8 W wiele stuleci pézniej do alegorii choéru uciekt sie w spekulacji kosmolo-
gicznej Malkrobiusz (Comtn, in Somnium Scipionis, Il 3, 5): teologowie wierzac, ze
niebo $piewa, wprowadzili muzyke do ofiar; w samych tez hymnach sakralnych
postugiwali sie melodyjnymi wierszami metrycznymi, utozonymi w strophe i anti-
strophe, by przez strophe okres$li¢ prosty ruch nieba gwiezdnego, przez antistrophe
odwrotny — planet; z obu ruchéw narodzit sie pierwszy w naturze hymn do boga.

& Qp. cit., s. 189.

&8 Z imiestowem Homerowym medon jest powigzany etymologicznie oskijski
wyraz meddix, urzednik. Warto zaznaczy¢, ze u Homera czasownik medomai w sen-
sie obmys$laé, planowaé¢, a wiec pokrewnym z buleuein, wyraza zawsze wrogie za-
miary, zob.: Il, IV 21; VIII 458; XXI 19.
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liczg sie w radzie, bo liczyli sie w walce. Pod tym wzgledem instruk-
tywne sg inne jego elegie, ktore — podobnie jak wiersze Archilocha 84—
Swiadczg o stopniowym wprowadzaniu taktyki hoplickiej w Grecji.
0 losach bitwy rozstrzygali teraz nie pojedynczy bohaterowie na rydwa-
nach czy koniach, lecz zwarte szeregi wojownikéw pieszych w zbrojach
1 hetmach, z wklestymi (koilai) tarczami i wtéczniami w rekach, Sciera-
jacy sie z wrogiem piers w piers. Wspdlna odpowiedzialno$¢ za wynik
wojny wzmagata poczucie wspolnoty politycznej. Sam Tyrteusz rzuca
hasto, ktdre przez wieki miato zagrzewa¢ do boju hoplitdw spartan-
skich: wspdlnym dobrem dla panstwa (polis) i catego ludu (demos) maz,
ktory rozstawiwszy nogi dotrzymuje placu wsréd wojownikdw na czele
(promachoi)85; co nalezy rozumieé: w pierwszej linii falangi hoplickiej.
W innej za$ elegii wota: w marszu podzieleni na trzy formacje wedtug
fyl, w ataku niech uderzajg na wroga wszyscy pospotu, poktadajgc
ufno$¢ w bogach, postuszni wodzom 85, wodzami za$ byli przede wszyst-
kim naczelnicy — krélowie. Nic dziwnego zatem, ze poeta uznaje
w panstwie w zasadzie dwa czynniki: krélow — wodzéw i lud — zob-
nierzy. Od uktadu ich wzajemnych stosunkéw uzaleznia porzadek
w panstwie; inaczej niz Homer, ktdry dostrzega wytacznie krolow i moz-
nych, inaczej niz Solon, ktéry usituje zaprowadzi¢ réwnowage miedzy
moznymi i ludem, podobnie natomiast jak Pindar, ktéry stawigc zato-
zenie kolonii Etny przez tyrana syrakuzanskiego, Hierona, wskazuje na
pokrewieAstwo jej ustroju z ustrojem Sparty widzac istote obu — pod-
stawe wolnosci ugruntowanej przez boga — w harmonijnym podziale
uprawnief miedzy krédla — naczelnika (hageter) i lud &7.

Oceniany pod tym katem widzenia wiersz 9 z fragmentu Diodora
nie stoi w sprzecznos$ci z duchem catej elegii. Wyraza to, co juz wyra-
zata retra, a mianowicie, ze ostateczna decyzja w sprawach panstwo-
wych nalezy do wiekszo$ci ludu, czyli do wiekszosci obywateli®8 —
znow inny klimat polityczny niz u Homera, gdzie Agamemnon nie liczy}
sie ze zdaniem ogo6tu (zob.: Il., | 22—25) i gdzie Alkinoos podkreslat, ze
witadza w narodzie, kratos eni demoi, nalezy do niego (zob.: Od., X1 354).

*

Znaczenie poprawki do retry jest w nauce nowozytnej przeceniane.
Zazwyczaj — pod wplywem tendencyjnego komentarza Plutarcha —

8 Zob.: H. L. Lorimer, ,Annual of the Britisch School of Athens”-42 (1947)
76 nn.
Fr. 9, 15—16 (Diehl).
Fr. 1, 50—55 (Diehl).
Pyth., I 61—71; zob. E. K irsten, ,RheinischesMuseum”, 90 (1941) 58—71.
Co do uzycia wyrazuplethos wtym znaczeniuzob.: Thuc., | 125.
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podkresla sie, ze reforma Polidora i Teopompa ogranicza suwerennosc
ludu na rzecz geruzji i krélow 8. W rzeczywistosci za$ juz retra pod-
kre$la prawo krolow i rady do uchylania wnioskéw, aphistasthai. Po-
prawka reguluje jedynie, kiedy krélowie i rada majg — lub moga —
dziata¢ jako ,uchylacze”, apostatéres. Naturalnie, z tytutu swego stano-
wiska ,radonosni” krélowie i starcy, szafarze sprawiedliwos$ci, z biegiem
czasu mogli uchyla¢ kazdy wniosek, zmodyfikowany przez Ilud, jako
»,kosy”, skolion. Nie sposob jednak przypusci¢, by z przywileju tego
skorzystali od razu w stu procentach, za jednym zamachem pozbawia-
jac lud — w przeddzien jego konsolidacji w ramach armii hoplickiej —
gtosu w sprawach panstwowych. Tyrteusz liczac sie z nowg sytuacja
w dziedzinie wojskowej i ostrym kryzysem wojennym dostrzegat w pan-
stwie przede wszystkim krédlow — wodzow, hégemones, uczczonych
i umitowanych przez boga, i zoinierzy — obywateli, démotai, nie zawsze
sktonnych do sprawiedliwych czynéw i stosownych stéw. Od ich zgod-
nej i harmonijnej wspoétpracy, ukazanej w kategoriach chdru uzalezniat
pomysinos¢ i tad w Sparcie, eunomie.

LA GRANDE RHETRE ET SA PARAPHRASE POETIQUE

Résumé

Conformément a Iinterprétation de Plutarque, la grande rhétre de Lycurgue,
avec le supplément qui en précise une importante clause, fixe la place de la gérou-
sie dans |'Etat Spartiate: sa composition, probablement & la base de la division des
citoyens en phyles et obes, et ses prérogatives par rapport a I’Assemblée: c’est la
gérousie qui en convoque les sessions, présente les propositions et dirige arbitraire-
ment la discussion.

Tandis que la rhétre distingue comme unités politiques la gérousie et le peuple,
le poete Tyrtée en la paraphrasant ne parle que des rois auxquels il attribue des
qualités charismatiques, et du peuple. De leur harmonieuse collaboration, présen-
tée dans les catégories du choeur (in'tonation-responsion) il fait dépendre Iordre
dans I’Etat, eunomie.

® Zob.: U. Wilamowitz Horn. Untersuchungen, s. 282; Busoll op. cit,
s. 45, V. Ehrenberg, ,Hermes”, 68 (1933) 298, Andrewes, op. cit, s. 97;
Hammond, op. cit, s. 46; den Boer, op. cit, s. 289. Wyjatkiem — lecz wsku-
tek btednej interpretacji terminéw greckich — Tsopanakis, op. cit, s. 52 nin.



