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W IELKA RETRA I JE J POETYCKA PARAFRAZA

Wielka re tra  jako wyrocznia delficka, udzielona Likurgow i w spra
wie geruzji wraz z popraw ką wniesioną rzekomo przez królów Polidora 
i Teopompa, jest zachowana w „oryginalnej”, prozaicznej form ie przez 
Plutarcha *, zaś w  parafrazie poetyckiej — prawdopodobnie jako frag
ment Eunomii — pod imieniem Tyrteusza przez P lu tarcha  (ibid.) i ano
nimowo w ekscerptach w atykańskich z zaginionej partii D iodora2. 
Uchodząc słusznie za ważne źródło do dziejów ustro ju  spartańskiego czę
sto trafiała na w7arsztat historyków i filologów. Omawiali ją  uczeni tej 
miary, co U; Wilamowitz, E. Meyer, E. Schw artz i natu raln ie  wielu ba
daczy o mniej głośnych nazwiskach. Mimo to, a raczej może dlatego, 
historyk, k tóry  dziś pragnie zapoznać się bliżej z retrą , m usi wykazać 
znaczny zmysł orientacji, by nie zagubić się w powodzi różnych opinii 
i sugestii na jej tem at. Pom ijając już szczegóły w in terpretacji, dowia
duje się więc, że re tra  jest tendencyjnym  „dokum entem ” z pierwszej 
połowy IV 3 bądź „najwcześniej” z VII w.4; to znów, że jest wiarogod- 
nym  źródłem, k tóre odzwierciedla przem iany ustrojow e w Sparcie z ok. 
600 5 bądź 550 r.6, czy też — zgodnie z grecką tradycją  chronologiczną 
— z VIII lub nawet z IX w.7 Spotyka się też z diam etralnie różnym i zda

1 V ita  .Lycurgi, V I; ź ród łem  n a jp raw dopodobn ie j E fo r i A rysto teles.
2 Z ob .: Diod., V II 12, 5— 6.
3 Zob.: E. M e y e r ,  F orschungen zu r  a lten  G eschichte, I, 1802, s. 223 nn.
4 Z ab .: J. H. J e f f e r y ,  „H isto ria”, 10 (1961) 147.
5 Z ob .: U. W i l a m o w i t z ,  „S itzungsberich te  d e r  p reuss, A k ad em ie”, 1918, 

s. 734; Th. L e n  s c h  a u ,  „K lio”, 30 (1937) 280; A. A n d r e w e s ,  „C lassical Q u a r
te r ly ”, 32 (1938) 96 nn., k tó ry  negu je  zw iązek  re try  z T y rte u sz e m ; H. T. W  a  d e  - 
- G e r y ,  „C lassical Q u a rte r ly ”, 37 (1943) 62 nn., 38 (1944) 1 n n  (=  Essays in  G reek
H istory, 1958, s. 37 n n .); H. R u d o l p h ,  F estschrift Br. Snell, 1956, s. 70 nn .

8 Z ob .: V. E h r e n b e r g ,  N eugründer des S taa tes , 1925, s. 17 nn. (z pow ażną  
m odyfikacją  w  Epi tym b io n  fü r  Sw oboda, 1927, s. 19 nn.). J. H a s e b r o e k ,  G rie
chische W irtsch a fts- und  G esellscha ftsgesch ich te , I, 1931, s. 205 nn.

7 Za w iek iem  IX  o p o w iad a ją  się, z h is to ryków  sta rsze j generac ji, G. G rotę, 
M. D uncker i G. B usolt, z ży jących : N. G. L. H a m m o n d ,  „ Jo u rn a l o f H ellen ie
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niam i co do poetyckiej w ersji retry : że jest fałszerstwem  z początków 
IV w.8; że jest oryginalną elegią, lecz poprzedza czasowTo reform y w pań
stwie spartańskim , których wyrazem  jest r e t r a 9; że posłużyła autorom 
starożytnym  za tworzyw o re try  10; że jest parafrazą re try  i dowodem jej 
historyczności n . Przedm iotem  dyskusji jest też nadal wzajem ny stosu
nek obu fragm entów  elegii, jak  również jednolitość fragm entu z Diodora.

W sumie więc w ielka re tra  ze względu na swą bogatą i złożoną pro
blem atykę wym aga co pewien czas krytycznego omówienia. Nawiasem 
można dodać, że w polskiej nauce historycznej nie spotkała się dotąd 
z głębszym zainteresowaniem . Poświęcił jej kilka stron w monografii o 
Państwie greckim  (W arszawa 1938) S. W itkowski, lecz z konieczności 
poprzestał na  uwagach na tu ry  ogólnej; nie uzasadnił bliżej swego prze
kładu, k tó ry  w wielu punktach budzi zastrzeżenia, i nie wspomniał pra
wie o Tyrteuszu. W. K linger 12 na odwrót, samym elegiom Tyrteusza po
święcił dwie prace o aspiracjach historycznych. W obu, niestety, jego 
rozum owanie i wnioski należy uznać za zdecydowanie błędne; w szcze
gólności Tyrteusz nie mógł potępiać „żądzy pieniędzy”, zwłaszcza zaś 
użycia złotej ̂ ;zy srebrnej monety, gdyż w drugiej połowie VII wieku 
Spartanie jej nie znali; i nie mógł określać eforów Homerowym mianem 
„mężów z ludu”, k tó re  każdy obywatel spartański miał prawo odnieść do 
siebie.

*

W dosłownym przekładzie tekst wielkiej re try  brzmi:

Założyw szy p rzy b y tek  Z eusa SyH ańskiego i A teny  Sy llańsk ie j, „ufyliw szy fyle 
i uobaw szy  ab y ”, u stanow iw szy  ra d ę  [gerusia] trzy d z ies tu  w raz  z naczeln ikam i 
[arehageta i], „z p a ry  n a  p o rę ” zb ie rać  się n a  zgrom adzenie  [apellazein] m iędzy B a- 
b y k ą  i K nak ionem , ta k  zgłaszać i co iać  [w nioski]; „zaś lu d  [damos] n iech  m a głos 
[an ag o ria ]” i w ładz tw o  [kratos].

S tud ies”, 70 (1930) 42 n n .; za w iek iem  V III  — p rzed e  w szystk im  H. B e r  v  e, „G no
m on”, 1 (1925) 305 nn . i późn ie jsze  p u b lik ac je ; K. M. T. C h r i m e s ,  A n cien t 
Sparta , 1949 (wyd. 2, 1952), rozdział IX  i an ek s; W. d e n  B o  e r, Laconian Studies, 
1954, s. 153 n n .; G. L. H u x l e y ,  E arly  Sparta , 1962, s. 39 n n .; F. K i e c h l e ,  Lako-  
n ien  und  Sparta , 1963, s. 145 n.

8 Z o b .: E. M e y e r ,  qp. c i t . ; E. S c h w a r t z ,  „H erm es”, 34 (1899) 428 nn,
9 Z o b .: A  n  d r  e  w  e  s, ap. cit., s. 96.
10 Z ob.: Th. M e i e r ,  Das W esen  der spartan ischen  Staa tsordnung, 1939, s. 89.
11 O p in ia  P lu ta rd h a  i w iększości b adaczy  now ożytnych.
12 Do fra g m en tó w  Tyrtaiosa. P róba reko n s tru kc ji, [W:] Ze stud iów  nad  liryką  

grecką, ser. 2, 1933, s. 5— 18; N iew yko rzy s ta n e  źródło  do h istorii eforów  spartań
sk ich . Ib idem , ser. 3, 1937, s. 121—135.
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W kom entarzu P lu tarch  podaje, że „fyle ufyliwszy i oby uobaw- 
szy” 13 oznacza: podzielić lud na części, zwane fylam i i obami, że przez 
archagetai są rozumiani królowie, a przez apellazein zgromadzenie lu 
dowe (z aluzją do Apollona jako inspiratora ustroju); że Babykę nazy
wają dziś...14, a Knakion — Oinus, zaś A rystoteles rozumie przez Kna- 
kion rzekę, przez Babykę m o s t15, że między nimi odbyw ają zgromadze
nia pod gołym niebem, w atm osferze prostoty i skupienia.

Mimo kom entarza P lu tarcha tekst re try  nastręcza wiele trudności 
natury  filologicznej i historycznej, na dodatek jest pod koniec uszko
dzony. Już epitety bóstw: Syllanios, Syllania brzm ią zagadkowo i stąd 
uczeni proponują lek turę Hellenios 16 bądź Skyllanis w sensie „wojen
ny”, notowanym  przez Hesychiusa 1T.

Przez ,,fyle ufyliwszy” (phylas phylaxanta) uczeni nowożytni rozu
mieją utworzenie nowych fyl, ściślej mówiąc zastąpienie rodowych te 
rytorialnym i (Wilamowitz, W ade-Gery, Hammond), bądź usankcjonowa
nie istniejących pod tym  względem stosunków (Ehrenberg). W pierw 
szym w ypadku pewną trudność spraw ia ogłoszony drukiem  w 1918 ro
ku świeżo odkryty fragm ent Tyrteusza (fr. 1-Diehl) w ym ieniający jako 
jednostki wojskowe w  Sparcie podczas drugiej w ojny messeńskiej trzy 
pradoryckie fyle: Hylleów, Pam fylów i Dymanów. Pragnąc pogodzić 
świadectwo Tyrteusza i retry , W ilamowitz datuje wprowadzone przez nią 
zmiany ustrojowe na okres niebawem  po drugiej w ojnie messeńskiej 18. 
Dalej idzie Hammond, k tó ry  nadaje wzmiance Tyrteusza posmak histo
ryczny, odnosząc ją do czasów pierwszej w ojny messeńskiej 19. Obie h i
potezy są zbyteczne. W wielu państw ach doryckich trzy  tradycyjne fyle

13 P ara le ln o ść  zw ro tu  w yk lucza  tłum aczen ie  p ierw szego  członu p rzez  „fyle 
zachow aw szy”, ja k  sugeru ją , m iędzy  in n y m i: H a s e t a r o e k ,  op. cit., s. 207 n.; 
S. W i t k o w s k i ,  „Eos”, 35 (1934) 32; L e n s c h a u ,  op. cit., s. 279; den  B o  e r ,  
op. cit., s. 171.

14 P raw dopodobn ie  lulka w  tekśc ie  p rzez  n iek tó ry ch  b adaczy  u zu p e łn ian a  w y 
razem  C heim arros (=  Potok), zob. H e s y c h i u s ,  s.v. B abye.

15 Z naczen ie  B abyka =  m ost uzasad n ia  lingw istyczn ie : A. v. B  l u m e n  t h a l ,
„Z eitsch rift fü r  O rbsnam enforschung”, 12 (1936) 95 n. W  P lu ta rch o w y m  Ż yw o c ie  
P elopidasa  (17) zw ro t: „E uro tas i re jo n  [ltqpos] m iędzy  B abyką  i K n ak io n em ” 
oznacza po p ro s tu  S partę . P rzez  B abykę i K n ak io n  a u to r  zd a je  się w ięc rozum ieć 
dopływ y E uro tasu : n a  północ (R nakion-O inus) i  n a  po łu d n ie  (B abyka-C heim arros) 
od Sparty.

19 I. B ekker w  w y d an iu  P lu ta rch a .
17 K. Z i e g l e r ,  „R hein isches M useum ”, 76 (1927) 23 n n . ; A. v. B l u m e n 

t h a l ,  „H erm es”, 77 (1942) 212. D en B oer (op. cit., s. 162) su g e ru je  tożsam ość
Syllanios — K yllam os rozum ianym  jak o  ok reś len ie  „m ino jsk iego” p a r tn e ra  „pan i 
zw ierzą t” .

18 „S itzungsberich te  d e r p reuss. A kadem ie”, 1918, s. 734.
19 Op. cit., s. 51.
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które — jak w ynika z Hom era i innych źródeł 20, od zarania m iały przy
najm niej w  pewnym  stopniu charak ter tery torialny  — przetrw ały znacz
nie radykalniejsze reform y od Likurgowych, zwłaszcza w dziedzinie kul
tu  i organizacji wojskowej. Mogły więc z powodzeniem utrzym ać się 
również w  Sparcie, gdzie w  cywilnej adm inistracji główną rolę od
gryw ały najprawdopodobniej oby (óbai), wspomniane przez re trę  w zwro
cie öbas öbaxanta.

O obach spartańskich zachowały się nikłe wiadomości. W II lub 
I w ieku przed Chr. m ianem  ,,oba” są określone w urzędowej inskrypcji 
A m yklai21. Jednoznacznie wspom niana jest też oba L im najów 22. W epo
ce rzym skiej spotykam y pośrednie wzm ianki o obach Limnajów, P ita- 
natów, K ynosurów i Neapolitów 23.

Polis spartańską tw orzyły cztery osady komai: Limnai, Pitane, Kyno- 
su ra  i Mesoa (zob.: Paus., III 16, 9), do których z czasem najprawdopo
dobniej dodano jako piątą Amyklai bądź Dyme. Liczba „pięć” leżała 
u podstaw  różnych insty tucji spa rtań sk ich24. Głównie z tej racji cały 
szereg badaczy wiąże, bądź wręcz utożsamia, oby z komami, uważając 
oby za jednostki o charakterze tery torialnym  — części składowe tery 
torialnych fyl bądź ich synon im y25. Inni znów wskazując na analogie

20 li., II  655 nn. Od., X IX  177; S o k r a t e s  z A r g o s ,  F gr H ist, 310 F 6; 
Paip. Oxy., X X IV , n r  2389, fr. 35, n r  2390, fr. 2; H  e s y  c h i  u s ,  s.v. Dym e i H yllees; 
S t  e p  h. B y z, s.v. H alikarnassos.

21 IG, V 1, 26. Po raz  d ru g i w epoce rzym skiej, ibid . 27.
22 Ibid., 688.
23 Ib id ., 674— 687. O ba N eapolitów , ja k  z sam ej nazw y w ynika, została  pow o

ła n a  do życia  w tó rn ie , m oże p rzez  K leom enesa II I  lub  N abisa, zo b .: V. E h r e n 
b e r g ,  RE, X V II 2 (1937), kol. 1696.

24 P ięc iu  rozjem ców , k tó rzy  w  VI w ie k u  p rzysądzili S alam inę  A tenom  (Plut., 
Sol., X), p ięc iu  agaitlhoergoi (H erod., I  67), różne kom isje  w  sk ładzie  dzielącym  się 
n a  p ięć (Thuc., V 19; X en., H ell., II  4, 39; A risto t., Resp. A th ., X X X V III 4), p rzede 
w szystk im  zaś p ięc iu  eforów  i p ięć  oddziałów  w ojskow ych, lochoi. N azw y lochów : 
A idolios, S inis, Sarim as, P lo as i M esoates (zob. A risto t., fr. 541), z w y ją tk iem  p ią 
tego, n ie  w yw odzą śię z nazw  osad sp a rtań sk ich , lecz H erodot (IX  33) w spom ina 
o „lochos p itan ack im ”, zaś k ry ty k a  tego sfo rm u łow an ia  przez  T uk idydesa (I 20) 
dotyczy raczej nazw y niż zasady  rek ru tac ji, zob.: K. J. N e u m a n n ,  „H istorische 
Z e itsc h rif t”, 86 (1906) 43; H. T. W a d e - G e r y ,  „C lassical Q u a rte r ly ”, 38 (1944) 121.

25 Z ob.: G. L p s c h k e ,  „A then ische  M itte ilu n g en ”, 3 (1878) 167; G. G i l b e r t ,  
G riech ische S ta a tsa ltertü m er, I, w yd. 2, 1893, s. 45: oby w ie jsk im i okręgam i m ie j
sk ich  fyl, gdyż P au san ia s  (III 14, 2) n azyw a K ro tan ó w  „częścią P ita n a tó w ” ; suge
stię  G ilb e rta  ro z w ija ją : N e u m a n n ,  op. cit., s. 42; L. P a r e t i ,  „R endiconti della 
R. A ccadem ia  dei D incei”, 19 (1910) 455 n n . : oby w  liczbie p ięciu  (szósta, N eapoli
tan  do d an a  za  K leom enesa  III) są  te ry to r ia ln y m i fy lam i, a  n ie  ich  podziałem , u tw o
rzonym i obok fy l rodow ych ; G. B u s o l i  i H.  S w o b o d a ,  G riechische S taa tskunde, 
II, 1926, s. 646 n .; oby klasam i- w ed ług  w iek u  w ra m a c h  kom  — fyl, istn iejących 
Obok fy l rodow ych ; J. H a s e b r o e k ,  op. cit., s. 205: oba jed n o s tk ą  cyw ilną, lochos
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w archaicznych społecznościach greckich i pewne przekazy źródłowe 
(IG, V 1, 564: fyla Limnajów; IG, V 1, 480: fy la Kynosurów; Hesych., 
s. v. Kynosura: fy la lakońska; idem, s. v. P itanatés stratos: jest zaś Pi- 
tane fylą; idem, s. v. Dyme: w  Sparcie fyla i miejscowość; Steph. Byz., 
s. v. Messoa: miejscowość Lakonii, jest też fy la  lakońska), opowiadają 
się za rodowym charakterem  kom — ob jako odpowiedników fratrii, 
a więc części składowych f y l 26.

Na ogół więc uważa się, że w  Sparcie było pięć ob. Inaczej sądzi 
A. J. Beattie, k tó ry  wydając ponownie znaną od dawna archaiczną in
skrypcję z okolic Am yklai „odkrył” obę Arkalów 27. P rzy  tej okazji w y
raził pogląd, że oby — w organizacji rodowej jednostki pośrednie mię
dzy fylami i fratriam i, spokrewnione etymologicznie z łacińskim  avus 
— tworzyły ligę lacedemońską; po rozpadnięciu się ligi, położone w  po
bliżu Sparty zamieniły się w  jej dzielnice, inne zaś — z okręgów nad
morskich — w niezależne poleis (zob.: Paus., III 21, 6—7); w  państw ie 
lacedemońskim istniało około trzydziestu ob stanow iących części skła
dowe pięciu fyl. Beattiego teoria, k tó ra  naw iązuje do opinii G ilb e rta 28, 
ma czysto hipotetyczny charakter, podobnie jak rekonstrukcja opubli
kowanej przez niego inskrypcji.

Dopóki nie wzrośnie podstawa źródłowa, trudno będzie rozstrzygnąć, 
czym są fyle i oby z re try  Likurga. Odpowiedź na to pytanie zależy też 
w dużej mierze od chronologii: re tra  z IX czy V III w. mówiłaby na pew 
no o podziale ludności według k ry teriów  rodowych, re tra  z końca VII 
czy połowy VI w. uwzględniałaby raczej podział o charakterze te ry to 
rialnym. Mogły się one zresztą krzyżować. Tyrteusz, jak Nestor w  Ilia
dzie (II 362 n.), uważa za natu ra lny  podział arm ii w edług tradycyjnych, 
rodowych (?) fyl. Z drugiej strony świeżo odkryty  kom entarz do Alk- 
m ana zdaje się zestawiać obok siebie (w ślad za autorem ?) jako miesz-.

w ojskow ą — w ynik iem  podzia łu  ludności n a  p ięć g rup  te ry to ria ln y ch ; podobnie  
S. W i t k o w s k i ,  „Eos”, 35 (1934) 85 n . ; E h r e n b e r g ,  op. cit., kol. 1697: oby  są 
identyczne z p ięciom a kom am i, lecz n ie  m a ją  n ic  w spólnego z re fo rm ą  w  połow ie 
VI w ieku, a  w ięc z efo ram i i lo ch am i; H, T. W  a d e - G e r  y, „C lassical Q u a rte r ly ”, 
38 (1944) 122 nn .: w prow adzen ie  p ięciu  lochów  W w o jsk u  dow odem  p rze jśc ia  od 
a rm ii rodoiwej (triba l arimy) do a rm ii o s tru k tu rz e  te ry to ria ln e j (obal a rm y ) ; po 
dobnie  lecz z in n ą  chronologią  i ze sztucznym  rozróżn ien iem  m iędzy  fy lam i te ry to 
ria lnym i i k a m a m i: H a m m o n d ,  op. cit., s. 58 n n . : o p ięciu  fy lach  —  kom ach  
m ów i też : R u d o l p h ,  op. cit., s. 66.

29 Z ob .: B e r  w  e, op. cit., s. 308: w  ta k  w czesnym  okresie  osadn ictw o  m a ch a 
ra k te r  rodow y; K  i e  c h  1 e, op. cit., s. 119 n n . : p a ra fra z u ją c  re trę  A elius A ris tides 
(Panathen. 192) w prow adza n a  m iejsce ob rody.

27 Zob.: „C lassical Q u a rte r ly ”, n. s. 1 (1951) 46 nn.
28 Zob. w yżej. Za podziałem  fy l n a  oby opow iada się też : U. K a h r s t e d t ,  

G riechisches S taa tsrech t, 1922, s. 20 n. *



10 E D W A R D  Z W O L S K I

kanki fyl terytorialnych (?) członkinie chóru, Dymainai i Pitanatides 
(zob.: Pap. Oxy,, 2389, fr. 35. 2390, fr. 2). W każdym  razie trzy  prado- 
ryckie fyle zatraciły znaczenie polityczne w Sparcie dopiero po czasach 
Tyrteusza, zachowując odtąd — podobnie jak  cztery prajońskie fyle 
w  Atenach po reform ie Kleistenesa- — rolę zrzeszeń o charakterze kul
towym 29.

Podstawowa klauzula re try  dotyczy utworzenia geruzji trzydziestu 
wraz z królam i, ściślej mówiąc powołania trzydziestu wraz z królami 
jako geruzji — akcent bowiem spoczywa na wyrazie „trzydziestu”. Re
form a polegała więc na określeniu liczebności rady. Dlaczego akurat 
trzydziestu? Pisarze starożytni uciekali się w tej sprawie do pomocy le
gendy (Arystotelesa) lub m istyki liczb (Platon, Plutarch), nowożytni szu
kają racjonalnej in terpretacji. Dwie hipotezy zasługują na szczególną 
uwagę. I tak, L. P a r e t i30 sądzi, że geruzję tworzyli pierwotnie naczel
nicy dwudziestu siedmiu fra trii (zob.: Athen., IV 141 E) wraz z trzema 
naczelnikam i fyl, z k tórych jeden (z rodu Egidów) spadł z czasem do po
ziomu zwykłego geronta. Podobnie rozum uje A. J. T oynbee31: w Spar
cie istniało trzydzieści fra trii (dwadzieścia siedem zwykłych i trzy  kró
lewskie), k tórych przedstawiciele weszli do rady starych. Inni uczeni 
wiążą liczebność geruzji z pięcioma kom am i32. Trudno powiedzieć, po 
czyjej stronie jest słuszność. Podział na trzy  znalazł może odbicie w tra 
dycyjnej form acji trzystu  „konnych”, hippeis (po stu z fyli?), podział na 
pięć m iał wpływ na skład urzędników i s truk tu rę  arm ii hoplickiej (zob. 
wyżej). W każdym  razie sam układ re try  zdaje się sugerować jakiś 
związek między podziałem na fyle i oby a liczebnością geruzji.

Nazwa gerusia, w dialekcie lakońskim  geróchia (zob. Aristoph., Lys., 
980), zgodnie z Homerowym pojęciem geras jako synonimem time, ozna
czała pierw otnie zespół ludzi, k tórym  z urodzenia i zasług przysługuje 
cześć33. Znaczenia rady starych nabrała w tórnie (zob. niżej).

W odniesieniu do królów stosuje re tra  urzędowy, lakoński ty tu ł ar- 
chagetai, znany poza tym  z kolonii lakońskiej Thera (zob.: IG, XII 3 
762), podkreślający ich funkcję wojskową, a nadaw any też założycielom 
m iast i bogom, zwłaszcza Apollonowi jako patronowi akcji kolonizacyj- 
nych 34.

Z kolei re tra  określa funkcje geruzji. Przede wszystkim więc „z po
f

29 Zob.: A then . IV  141 E -F ; H e i s y c h .  S. v. K arn ea ta i.
50 Op. cit., s. 473.
81 Zob.: „ Jo u rn a l of H ellen ie  S tud ies”, 33 (1913) 285.
82 Zob.: N e u  m a n n ,  op. cit., s. 42; E. K e s s l e r ,  P lutarchs L eben  des L yku r-  

gos. 1910, s. 32.
83 Z o b .: B u s o l t  i  S w o b o d a ,  op. cit., II, s. 679 n.
34 Z ob .: J  e  f f  e  r  y, op. cit., s. 144 nn.
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ry na porę zbierać się na zgromadzenie między Babyką i Knakionem ” 
lub — podkładając przechodne znaczenie pod czasownik apellazein — 
z pory na porę zwoływać zgromadzenie między Babyką i Knakionem. 
Podmiotem logicznym są królowie z geruzją, gdyż n ik t inny nie miał 
ius agendi cum populo; dopiero później zdobyli je eforowie. Nowością 
jest na pewno określenie czasu i m iejsca zgromadzeń. Zw rot ,,z pory na 
porę” (horas ex horas) oznacza najprawdopodobniej „co pewien czas”, 
w sensie „regularnie” : co rok, z uwagi na spartański miesiąc Apellaios 
i święto A pella i35; raz w jednej z trzech (lub czterech) pór roku — ze 
względu na podstawowe znaczenie w yrazu hora; raz na miesiąc, jak  są
dzi wielu badaczy (Busolt, Berve, Treu, W ade-Gery) powołując się na 
scholium do Tukidydesa (I 67), k tóre podaje, że Lacedemończycy zbie
rali się na zgromadzenia w okresie pełni księżyca; czy po prostu  „zaw
sze”, „na wieki”, jakby wynikało ze zw rotu horais ex hóron, użytego 
w tym  sensie przez poetę Isyllosa z Epidauros (B 16)36.

Na zgromadzeniach królowie z g e ru z ją 37 m ają zgłaszać wnioski (pod 
debatę) i cofać je, czyli zdejmować z porządku obrad: eispherein i aphi- 
stasthai. Podczas gdy eispherein nie wym aga kom entarza, aphistasthai 
wywołuje wciąż dyskusje. Z licznych prób jego in terpretacji: poddać 
pod głosowanie (przez analogię z funkcją urzędnika knidyjskiego, zwa
nego aphester), odłożyć, odroczyć (zgromadzenie), cofnąć, anulować 
(wniosek), odmówić (przedłożenia wniosku), odrzucić (uchwałę zgrom a
dzenia), odprawić, usunąć (zgromadzonych) żadna nie zdołała znaleźć 
trwałego miejsca w nauce. Ze względu na paralelizm  obu czasowników 
i nomen agentis apostater, użyty w poprawce do re try  (zob, niżej), n a j
bardziej prawdopodobny wydaje się sens: cofnąć, uchylić wniosek — 
przed głosowaniem, gdyż w razie przegłosowania wniosek nabierał mo
cy praw a 38.

35 P odobn ie  zw ro t ek ton  ho ron  eis ta s  horas, uży ty  w  odn ies ien iu  do T hes- 
m qphorii przez A rysto fanesa  (T h esm . 950—951), o k reś la  do roczną uroczystość, zob.: 
d e n  B o  e r ,  oip. cit., s. 166. Z naczen ia  „ raz  n a  ro k ” n ie  w yk lucza  rów nież  W ade- 
-G ery  („C lassical Q u a rte r ly ”, 37 (1943) 67), su g e ru jąc  rozróżn ien ie  m iędzy  dorocz
nym i, w ie lk im i ap e llam i w  m iesiącu  A pellaios (zob.: IG, V 1, 1144—1146) i m ałym i 
apellam i, zw oływ anym i co m iesiąc. M ożna dodać, że w  dorydk im  A rgos jedyn ie  
dekrety  z d n ia  24 m iesiąca  P an am as są uch w alan e  p rzez  h a lia ię  te le ię  (zgrom adze
nie regu la rne); w  innydh  w ypadkach  h a lia ia  je s t ok reślona  zaw sze jak o  am bolim os, 
czyli odłożona (z poprzedniej). W ynikałoby  stąd , że p ie rw o tn ie  ty lko  h a lia ia  w  m ie 
siącu Panam os uchodziła  za  reg u la rn e  zgrom adzen ie  ludow e.

38 Z ob .: H a m m o n d ,  op. cit., s. 43.
37 Aby podkreślić  podm iot, W ade-G ery  p o p raw ia  hutós, tak , na  tu tos, ci (do

ry  cki aocusativus p luralis).
38 Zob.: A. v. B I  u  m  e n  t  h a l ,  „H erm es”, 77 (1942) 214 n., k tó ry  też słuszn ie  

tłum aczy  im iesłow y ek trap o n ta  i m e tap o iu n ta  w  k o m en ta rzu  P lu ta rc h a  do po p raw -
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Uszkodzony koniec re try  doczekał się różnych poprawek. Na począt
ku zdania większość badaczy dostrzega wyraz damos w drugim  lub trze
cim przypadku 39. Następny, dłuższy wyraz jest czytany jako agora (Da- 
cier, Coraes, Hammond), agoria (Reiske), kyria  (Syntenis, Müller, Wila- 
mowitz), anagoria (Hermann), to hairën  (Ziegler), goria w sensie potes- 
tas, rzekomo substra t iliryjski (v. Blumenthal).

W ciekawym artykule  Der Schlusssatz der grossen Rhetra („Her
m es”, 76 (1941) 22—42) Max Treu powołując się przede wszystkim na 
imiesłów antapomeibomenoi, użyty przez Tyrteusza w parafrazie retry  
(zob. niżej), sugeruje poprawkę: damoi d ’antagorian ëmen kai kratos ro
zumiejąc przez antagoria „Gegenrede”, czyli mowę — odpowiedź (na 
wnioski rady), a nie mowę — sprzeciw. Drugie znaczenie zdaje się w y
kluczać Arystoteles, k tó ry  omawiając analogie między ustrojem  Sparty 
i K rety  pisze, że kreteńskie zgromadzenie ludowe jest dostępne dla 
wszystkich, lecz m a praw o jedynie zatwierdzać opinie rady starych 
i urzędników, zwanych kosmoi {Polit., 1272 a), następnie zaś porównu
jąc ustroje: kartagiński, kreteński i spartański podkreśla, że w K artagi
nie królowie i rada starych, jeśli działają jednomyślnie, decydują czy 
odnieść jakąś spraw ę do ludu czy nie, jeśli zaś nie są zgodni, również 
w tej m aterii decyduje lud; gdy zaś zgłaszają wniosek, lud nie poprze
staje  na w ysłuchaniu opinii władz, lecz ma praw o ją  oceniać i każdy, 
jeśli chce, może się sprzeciwić zgłoszonym wnioskom, co w pozostałych 
ustrojach nie m a miejsca {Polit., 1273 a).

H. T. W ade-Gery, k tó ry  również - opowiada się za lek turą  antago
ria 40, lecz w  sensie mowa — sprzeciw, uważa, że bądź A rystoteles po
m ylił się bądź skryba przestaw ił zdanie: co w pozostałych ustrojach nie 
ma miejsca; pierw otnie stałoby ono po słowach: również w tej m aterii 
decyduje l u d 41.

Natom iast w znaczeniu: „mowa — odpowiedź”, eliminującym  ko
nieczność uciekania się do rew izji tekstu  Arystotelesa, lek tura antagoria

k i T eopom pa i P o lid o ra  jak o  im p erfec ta  d e  cona tu  a  przez m ë k y ru n  rozum ie nie 
„ratifizierein” lecz „n ich t b estä tig en  la ssen ”.

38 O dchodząc od opinio  com m unis V. E h ren b erg  („H erm es”, 68 (1933) 301),
su g eru je  le k tu rę  d am o d an  w  sensie  po litön  p o w o łu jąc  się n a  sp a rtań sk ie  te rm iny  
neodam öde is (Thu-c., V  34, 1. 67, 1 etc.) i dam oseis (H esychius, s. v.). N a jb a r
dziej n o w a to rsk a  je s t p ró b a  A. G. T sopanak isa  (La rhètre  de L ycurgue, 1954, s. 33 n.: 
g a iad a n  ith e ia n  h iem en  k a k  k ra to s  w  sensie : „n iech  lu d  ap ro b u je  przez jednogłoś
n ą  a k la m a c ję ”), k tó ra  —  jak o  zb y t sztuczna  — spo tka ła  się słusznie z su row ą k ry - 
tytką, zo b .: R. F l a c e l i è r e ,  „R evue d es é tudes an c ien n es”, 57 (1955) 372; H. B e r -  
v e ,  „G nom on”, 29 (1957) 12.

i0 Zob.: „C lassical Q u a rte r ly ”, 37 (1943) 64. W  ślad  za n im  p o d ąża ją : R. F l a 
c e l i è r e ,  „R evue des é tudes g recques”, 61 (1948) 398 i d e n  B o e r ,  op. cit., s. 154.

41 Ib id ., s. 71.
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ma swoje słabe punkty. Przede wszystkim  należy pamiętać, że zapropo
nowano ją  w  oparciu o wyraz użyty w utworze poetyckim, parafrazu ją
cym dodatek do retry , nie samą retrę. Trudno też przypuścić, by re tra  
czyniła aluzję do dyskusji na zgromadzeniach, a nie wspom niała o uchw a
laniu wniosków. W czasach Homerowych, k tó re  są zarazem  czasami Li- 
kurga, lud wyrażał swe zdanie okrzykiem. Okrzyk jako form a głosowa
nia znamionował polityczne życie Spartan  w V i IV w. Mógł go w yra
żać w  retrze  rzeczownik agoria bądź anagoria w  znaczeniu głos, a w  po
łączeniu z kratos — decydujący głos.

Skądinąd wiadomo, że archaiczna apella spartańska była częstokroć 
areną zapasów słownych 42. Jeśli wierzyć Diodorowi (XI 50, 3), około 478 
roku członek geruzji, Hetoim aridas przez swoją mowę zmienił nastaw ie
nie apelli i geruzji, gotowych wypowiedzieć wojnę Atenom  z powodu 
utworzenia Związku Morskiego. Około 243 roku przez mowy — swoje 
i swoich zwolenników — na apelli zyskał poparcie ludu król-reform ator, 
Agis IV (zob.: Plut., Agis, IX—XI). Na zgromadzeniu, k tóre powzięło 
decyzję o wszczęciu wojny z Atenam i w  431 roku, wygłoszono wiele 
mów, zanim efor Sthenelaidas zarządził głosowanie (zob.: Thuc., I 79— 
87); trudno zaś przypuścić, by w tak doniosłej spraw ie zabierali głos w y
łącznie członkowie rady. Aischynes (In Tim archum , 180) opowiada 
szczegółowo o rozwiązłym demagogu lacedemońskim, k tó ry  nieomal por
wał za sobą zgromadzenie ludowe; dosłownie w ostatniej chwili ktoś 
z geruzji upoważnił innego, zacnego Spartanina do zgłoszenia pod gło
sowanie tego samego wniosku. O tym  zdarzeniu wspom ina też P lu tarch  
(Moralia, 801 C): kiedy w Lacedemonie rozwiązły obywatel, imieniem 
Demosthenes, zgłosił słuszny wniosek, lud go odrzucił, eforowie zaś w y
losowawszy jednego z członków rady polecili m u zgłosić ten sam  wnio
sek. W obu w ersjach wniosek sform ułował mówca, lecz pod głosowanie 
poddał delegat geruzji (u Aischynesa) bądź członek geruzji jako delegat 
eforów (u Plutarcha). Efor zgłosił też wniosek na  apelli, opisanej przez 
Tukidydesa (zob. wyżej), efor „napisał re trę ” w  spraw ie dziedziczenia 
tradycyjnych działów ziemi (zob.: Plut., Agis, V 2), i za pośrednictw em  
efora przedstaw ił w geruzji swój plan reform  król Agis IV (ibid., 
VIII 1). W ynika stąd, że z czasem przewodnictwo w obu izbach przeszło 
z królów — w myśl re try  działających pospołu z członkami geruzji jako 
jedno ciało polityczne — na eforów, o k tórych re tra  jeszcze nie wspo
mina, zostawiając geruzji w pełni jej pierw otną funkcję — funkcję je 
dynego współpracownika królów w kierow aniu państwem .

W ielka re tra  jest więc w zasadzie tym, za co uważa ją  P lutarch: nor^

42 P o d k reś la ją  to  słu szn ie : H a m m o n d ,  op. cii., s. 46 i R u d o l p h ,  op. cit., 
s. 63.
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mą regulującą W imię boże polityczny status -geruzji — jej liczebność 
i prawdopodobnie zasadę rekrutacji, jej stosunek do królów i ludu, 
zwłaszcza w  związku ze zgromadzeniami. Znaczenie re try  P lu tarch  rów
nież ocenia trafn ie  nazyw ając ją główną „innow acją” Likurga i czynni
kiem  ograniczającym  władzę królewską (Vita Lyc., V 6). Geruzja spar
tańska, podobnie jak senat rzymski, zachowała przez stulecia pewien 
charak ter arystokratyczny, k tó ry  rzu tu je na jej genezę: złotym wiekiem 
arystokracji helleńskiej jest wiek VIII, k tóry  przynajm niej według A ry
stotelesa (zob.: Plut., Vita  Lyc., I) jest wiekiem Likurga — data słusznie 
uznana za m iarodajną przez wielu badaczy nowożytnych.

. *

Na pewno problem  inicjatywy, nie dyskusji, na zgromadzeniach lu
dowych, reguluje popraw ka do re try  Likurga, rzekomo dzieło królów 
Polidora i Teopompa, bohaterów  pierwszej wojny messeńskiej. W ko
m entarzu historycznym  do wielkiej re try  P lu tarch  pisze: „Kiedy zaś 
tłum  zgromadził się, nikom u nie było wolno zgłaszać wniosku, lecz lud 
m iał praw o oceniać [epikrinai] wniosek przedłożony przez starców i k ró
lów. Kiedy jednak z czasem „m nodzy” [polloi], odejmując coś lub doda
jąc, przekręcali i wypaczali wnioski, królowie Polidor i Teopomp dopi
sali do re try  zdanie: „Jeśli zaś lud orzeka „koso” [skolian e ro ito 43], sę
dziwi i naczelnicy [archagetai] niech będą „cofaczami” [apostatéres], to 
znaczy niech nie doprowadzają do zatw ierdzenia [wniosku], lecz niech 
[go] w ogóle cofną [aphistasthai] i rozwiążą zgromadzenie ludowe 44 ja 

43 S in ten is  zm ien ił w  sw ym  w y d an iu  ero ito  z rękopisów  na  helo ito  (za nim  
idzie : L  e n  s c h a  u, op. ciit., s. 283 i R u d . o l p h ,  op. cit., s. 61), n a  haireo ito : W i l ą -  
m o w i t z ,  T ex tg esch ich te  [...], s. 107, n a  h a iro ito ; Z i e g l e r ,  „R heinisches M u- 
seum ”, 76 (1927) 24, n a  ereoito , w  znaczen iu  „p rag n ąć”, „pożądać” : v. B l u m e n -  
t h a ł ,  „H erm es”, 77 (1942) 214. L ekcję  rękop isu  zachow u ją  W ade-G ery , C hrim es, 
H am m ond , D en B oer i K iechle . E ro ito  w  znaczeniu  „m ów ić”, „orzekać”, w iąże się 
e tym ologiczn ie  z rh e tra  i ju ż  z te j ra c ji n ie  pow inno  być zm ieniane.

44 In n e  p róby  in te rp re ta c ji :  W ilam ow itz  — kró low ie  i ra d a  n iech  an u lu ją  
szkodliw e u ch w ały  lu d u ; B uso lt ■— k ró lo w ie  i ra d a  n iech  n ie  dopuszczą by n a 
b ra ły  m ocy „fcose” u ch w ały  lu d u ; T reu  —• jeś li lud  chce pow ziąć złą uchw ałę, niech 
k ró lo w ie  i ra d a  w  ogóle ode jdą  ze zgrom adzen ia  i p rzez  to  je  rozw iążą; v. B lum en- 
th a i — jeśli k ró lo w ie  sk ła n ia ją  się do złych uchw ał, n iech  g eruz ja  rozw iąże zgro
m ad zen ie ; W ade-G ery  — jeśli lud  zgłasza zły w niosek, n iech  k ró low ie  i geruzja  
n ie  u p raw o m o cn ia ją  go, lecz po p ro s tu  od rzucą; H am m ond  — jeśli lu d  o rzeka źle, 
n iech  ra d a  i k ró low ie  n ie  ra ty f ik u ją  spaczonej op in ii lu d u , lecz n iech  odłożą i roz
w iążą  zg rom adzen ie ; D en B oer — jeś li lu d  u zna  w niosk i za złe, sędziw i i k ró lo 
w ie n iech  odłożą zg rom adzen ie ; T sopanak is — jeśli lud  w zniesie  ok rzyk  n iew yraź
ny, n iech  królorwie i g e ru z ja  p rzep row adzą  dok ładn ie  obliczenie każąc  podzielić się 
ludow i (jak  e fo r S tihenalaidas u  T uk idydesa : I, 87).
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ko zniekształcające i zmieniające wniosek w brew  interesom  [państwa]”. 
Przekonali też miasto, że bóg to polecił, jak  wspom ina Tyrteusz w w ier
szach:

U słyszaw szy Feba, z P y tho  do dom u zan ieśli w yroczni boga i ziszczające saę 

słow a: „N iechaj p rzo d u ją  w  radz ie  uczczeni p rzez  boga kró low ie, k tó rzy  m a ją  
w  sw ej pieczy ukochany  gród S p arty  tudzież sta rcy  sędziw i; n as tęp n ie  zaś m ężo

w ie z ludu  z kolei odpow iadając  p ro s tym i u ch w ałam i [eu theia is r t ié tra is ]”.

Co Spartanie rozumieli przez wyraz rhétra?  P lu tarch  sugeruje, że 
wyrocznię (zob.: Vita  Lye., VI 1), lecz gdzie indziej (zob.: Agís, V 2, 
VIII 1, IX 1„ XI 1) sam go używa na określenie wniosku, zgłoszonego na 
piśmie w geruzji przez efora. W czasach Tyrteusza wnioski zgłaszali po
społu królowie i członkowie geruzji. Poeta daje  się poznać w swych utwo
rach jako gorący zwolennik królów. Trudno więc przypuszczać, by zachę
ca! „mężów7 z ludu” do „odpowiadania” jedynie na „proste”, czyli słuszne 
wnioski licząc się jak gdyby z niesłusznością innych. Orzekać „koso”, 
czyli niesłusznie, mógł wyłącznie lud. R hetra mogłaby więc oznaczać 
uchwałę zgromadzenia ludowego. W tym  znaczeniu jest poświadczona 
w inskrypcjach elejskich, cypryjskich, heraklejskiej i w m ykeńskiej 
z początku V wńeku jako FeFrem ena. Tożsamość term inów  rh e tra  i no
mos (lex) odnotowuje pod hasłem  rh e tra i uczony bizantyński Photios.

Zwrot eutheiais rhetrais antapom eibom enus w Plutarchow ym  frag
mencie Tyrteusza nie oznaczałby „odpowiadając na słuszne re try ” (den 
richtigen Rhetron erwidern), jak sugerują E. M eyer (op. c ii ,  s, 228), 
K. Ziegler (op. cit., s. 24), M. Treu (op. cit., s. 36), W ade-Gery („Classical 
Q uarterly”, 38 (1944) 1 i 6), lecz „odpowiadając słusznym i re tram i”, 
jak tłum aczą U. W ilamowitz (mit graden R hetrai vergelten: T extge
schichte [...], s. 108), G. Busolt (op. cit., I, 10, 20, s. 46), N. G. L. Ham 
mond (op. cit., s. 47) i inni.

Czy jednak pod tym  względem tekst Tyrteusza zachował się w nie
skażonej formie? Na szczęście w ersja P lu tarcha nie jest jedyną. W eks
cerptach w atykańskich z Diodora odkryto czterowiersz, cytow any w Ży
wocie Likurga, z innym  wstępem, jako część elegii liczącej w sumie 
dziesięć wierszy. Poprzedza ją  wyrocznia, udzielona Likurgow i w  Del
fach, o żądzy bogactw, k tóra zgubi Spartę. Na m arginesie rękopisu glosa 
lub scholium głosi: P y tia  tak orzekła Likurgow i w spraw ach państwa.

T ak  bow iem  srebm ołufei pan , z d a lek a  rażący  A po llan  złotow łosy o rzek ł z za
sobnego p rzy b y tk u : „N iechaj p rzo d u ją  w  rad z ie  uczczeni p rzez  boga k ró low ie, 
k tórzy  m a ją  w  sw ej pieczy ukochany  g ród  S party , tudzież  s ta rcy  sędziw i; n a 
stępn ie  zaś m ężow ie z  lu d u  z  ko lei o dpow iada jąc  »z p ro sta«  n a  w niosk i [eu theién



16 E D W A R D  Z W O L S K I

r h e t r a s ] 4S, n iech a j m ów ią, co p iękne, i w szystko, co sp raw ied liw e, n iech  czynią, 
i n iech  [już] n ie . d o rad za ją  te m u  m ia s tu  [...] a  za ogółem  lu d u  n iech  idzie zw y
c ięstw o i w ład z tw o ”.

Dłodor zdaje się cytować elegię (anonimową?) po prostu jako retrę  
Likurga, P lu tarch  dostrzega w niej aluzję do poprawki Polidora i Teo- 
pompa. W stęp z P lu tarcha  sugeruje podmiot „Połidor i Teopomp”, jak
kolwiek w oryginale mogła być mowa o „H eraklidach”, którym , według 
Tyrteusza (fr. 2-Diebl), sam  syn Kronosa, mąż Hery, Zeus dał miasto 
Spartę. Zdaniem  P indara  otrzym ali je z wyroku Delf (P y th ., V 69—72). 
Z nimi wiązał eunomię spartańską P indar (Pyth., I 62) tudzież historycy 
Hellanikos (4 F 116) i Ksenofont (Resp. Lac., X 8).

Jako podm iot do zdania „z Pytho do domu zanieśli słowa wyroczni 
boga” wchodzą również w  rachubę czterej pythioi, urzędowo wysyłani 
przez królów spartańskich do Delf po wyrocznie (Herod., VI 57). Wstęp 
z Diodora natom iast daje się bez trudu  odnieść do Likurga. Przez rhetrai 
P lu tarch  zdaje się rozumieć uchwały apelli, Diodor wnioski geruzji.

W iersze 7— 9 fragm entu  z Diodora (w. 10 stanowi jedynie ramowe 
zamknięcie utw oru) kontynuują  w  natu ralny  sposób dwuwiersz „na
stępnie zaś mężowie z ludu [...]”Ł k tó ry  u P lu tarcha jest w zasadzie 
pozbawiony orzeczenia. Z drugiej strony w. 7—8 elegii z Diodora, rażące 
banalnością, zaw ierają czasownik kontrow ersyjny ze wględu na swą 
budową i znaczenie, zaś w. 9 zdaje się stać w sprzeczności z duchem 
popraw ki do re try  eksponując zbytnio rolę ludu. •

K tóry  fragm ent jest „autentyczniej” Tyrteusza? E. M eyer40 odrzu
cając je  jako apokryfy uważa w ersję Diodora za młodszą, gdyż pole
m izuje z zasadą, wyrażoną w w. 3— 6. Zdaniem Wilamowitza, „przed
ostatn i dystych [u Diodora] jest najw yraźniej parafrazą końcowego 
zdania ze s t a r e j  [podkr. moje] re try ”, a P lu tarch  cytując utwór 
Tyrteusza jako świadectwo popraw ki do re try  nie czytał wersji Dio
dora 47. Spraw ę autentyczności W ilamowitz zostawia w zawieszeniu, lecz 
jest skłonny przyznać pierwszeństw o raczej fragm entowi z Diodora. 
Z .now szych badaczy V. Ehrenberg sądzi, że „Diodora [to jest praw do
podobnie Efora] w ersja Eunomii Tyrteusza z wierszem 9, k tóry  zdaje 
się zakładać koncepcję demokracji, nie może być autentyczna, jakkol-

45 W rękop isach  eu th e ien  (M aius) bądź eu th e ie s  (H erw erden). Z ostaw iając  słusz
n ie  znaczen ie  p rzysłów kow e: H a m m o n d ,  op. cit., s. 48, czyta eu th e ian ; D. P a g e ,  
„C lassical R ev iew ”, 65 (1951) 12 — e u th e ie i; jego lek tu rę  ap ro b u je : D e n  B o e r ,  
op. cit., s. 185. In n i — w  o p arc iu  o tefcsit P lu taircha — p o p raw ia ją  na  eu theia is 
rh e tra is . P o p raw k a , jeś li w  ogóle w skazana , p o w inna  iść w  odw ro tnym  k ierunku .

44 Op. cit., s. 228— 229.
47 T extg esch ich te  [...], s. 109.
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wiek w yraźnie odnosi się do re try ” 48. W an den Boer wreszcie sugeruje, 
że w. 7—8 odzwierciedlają subordynację ludu po popraw ce do retry , 
a w. 9 dotyczy nie wpływów politycznych ludu, lecz jego potęgi m ili
tarnej, i że. tekstu re try  z Żyw otu  Likurga  nie należy zestawiać z elegią 
T y rteusza49. x

Mimo k ry tyk  ze strony W ilamowitza A. von B lum enthal, opraco
wując hasło Tyrtaios w Real-Encyclopädie der classischen A ltertum s
wissenschaft, połączył w  jedną elegię nie tylko zasadnicze partie  frag
mentów z P lu tarcha i Diodora — jako ekscerptów z tego samego utw o
ru — lecz naw et ich wstępy, zaznaczając jednak, że w. 7—8 odnoszą się 
do poprawki Polidora i Teopompa, a w. 9 odpowiada ostatniem u zdaniu 
re try  60.

U E. Diehla (Anthologia lyrica Graeca, 19493) fragm enty  z Diodora 
i P lutarcha figurują jako 3 .a i 3 b, natom iast w  najnow szym  w ydaniu 
Tyrteusza, k tóre opracował C. P rato  (Roma 1969), fragm ent z Diodora 
jest umieszczony wśród apokryfów.

Jak  widać, poglądy badaczy różnią się m iędzy sobą, częstokroć dia
m etralnie. Nie sposób orzec kategorycznie, po czyjej stronie leży słusz
ność. W ydaje się atoli, że E. M eyer grzeszy hiperkrytycyzm em  51. W ila- 
mowitz zaś protestując przeciw kom binacji fragm entów  z P lu tarcha  
i Diodora, jako odzwierciedlających różne etapy w historii ustro ju  
Sparty, przechodzi do porządku dziennego nad faktem , że rzekomej 
kombinacji dokonał autor starożytny, najprawdopodobniej Efor, nie do
strzegając w cytowanej elegii w ew nętrznych sprzeczności. Tyrteusz 
żyjąc w  drugiej połowie VII wieku mógł parafrazow ać popraw kę do 
re try  Likurga, samą retrę  bądź re trę  wraz z poprawką. Przedm iot elegii, 
określony już w ty tu le  Eunomia (zob.: Aristot., Polit., 1306 b), wskazuje, 
że poeta uzasadniał orzeczeniami boga delfickiego w ogóle ustrój spar
tański, a nie jego szczegółową modyfikację. W latach chaosu wyw oła
nego długotrw ałą wojną z Messenią (tzw. druga wojna messeńska) i spo
tęgowanego kryzysem  agrarnym  52 sławił jako dar boży ustrój przodków, 
który  stworzył ze Sparty potęgę peloponeską, zapewniając jej na we
w nątrz pokój i wszechstronny rozkwit: za w arunek ładu uważał prze
wodnictwo królów, rzeczywistych gospodarzy państw a spartańskiego

48 „H isto ria”, 1 (1950) 517.
49 Op. cit., s. 189—1190.
89 RE, A 2 (1948), kol. 1948—1949.
81 Je s t znam ienne, że E. Scbw artz , k tó ry  w  sw ej m łodości n ie  bez  w pływ u  

E. M eyera uznał za fa łszerstw o z początków  IV  w ieku  ca łą  spuściznę  T yrteusza  
(zob.: „H erm es”, 34 (1899) 428—468), w  k ilk ad z ies ią t la t  późn ie j bez ża lu  odstąp ił 
od sw ej tezy  („Philo togus”, 92 (1937) 41).

59 Zob.: A risto t., 1. cit.; Paus., IV  18, 19.
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i zdobywców Messenii (zob.: fr. 4-Diehl), k tórym  lud winien ściśle się 
podporządkować. Sam  bowiem pan świata, Zeus, syn Kronosa, ojciec 
Heraklesa, dał królom  spartańskim , Heraklidom, dziedzictwo P elopsa53, 
ich pieczy powierzył polis spartańską. Za spraw ą króla Teopompa Spar- 
tanie zdobyli Messenię. Znów nie bez woli boga. W ażny tu  zapewne jest 
wiersz hem eteroi basilei theói philói Theopompói z anaforycznym  uży
ciem w yrazu theos tak  w  epitecię, jak w imieniu króla, k tó re  znaczy 
przecież „posłany przez boga”. Użyte bezpośrednio jeden po drugim  oba 
w yrazy brzm ią niem al jak form uła w modlitwie obrzędowej: bogu miły, 
posłany przez boga.

P rzyjaźń boga z ludźm i jest koncepcją Homerową, lecz o ile w eposie 
rozkłada się na wszystkich królów z różnych królestw  w dalekiej prze
szłości, u Tyrteusza otacza konkretnych władców, aktualnie panujących 
w określonym  państwie. Inny ciężar gatunkow y m a epitet „miły bogu” 
w  odniesieniu do króla z krw i i kości, jakim  był Teopomp, niż na przy
kład  określenie „miły nieśm iertelnym  bogom” użyte pod adresem Enea
sza w XX księdze Iliady  (w. 347), śpiewanej na dworze Eneadów tro
jańskich ku  chwale mitycznego przodka dynastii. Charyzmatyczny 
aspekt m onarchii spartańskiej przejaw iał się w religijnej funkcji królów 
jako kapłanów Zeusa-Lacedem ona i Zeusa Niebieskiego, w składaniu 
przez nich ofiar Zeusowi i A tenie w im ieniu armii, w pieczy nad wy
roczniami, w  posiadaniu na pół sakralnego temenos, w organizowaniu 
uroczystości pogrzebowych na sposób Homerowy i pośm iertnym  kulcie 
heroicznym.

Zdaniem  Tyrteusza królowie spartańscy są również theotimetoi, 
uczczeni przez boga. Cześć, time, czyli uznanie ze strony ludzi i bogów, 
jako nagroda za męstwo, arete, i zapowiedź sławy, kleos, jest podsta
wowym dobrem  w świecie Homerowym. W imię czci poświęcił życie 
Hektor, Achilles, Aj as. Cześć nie ograniczała się do sfery duchowej, 
lecz niosła pokaźne korzyści w dziedzinie m aterialnej: Homerowy król 
m iał specjalny dział ziemi, temenos, otrzym ywał specjalną część łupu 
wojennego, geras, od ludu zaś podarki, dotinai, i daniny, themistes; na 
uroczystościach zajmował honorowe miejsce i dostawał większe porcje 
mięsa i w in a 54. Analogiczne przyw ileje posiadali w czasach historycz
nych królowie spartańscy, a więc znaczniejsze łupy wojenne (zob.: 
Herod., IX 81), dobra ziemskie na terytoriach periojków, pierwsze m iej
sca i podwójne porcje wszystkiego na ucztach, pierwsze miejsca na 
igrzyskach. Jest znamienne, że na określenie upraw nień królewskich

53 A lu z ja  do II. (II 101 nn.) m ów iącej o p rzekazan iu  b e rła  p rzez  Zeusa, syna 
K ronosa, P elapsow i (?).

51 Zob.: I I ,  X II 310—314; X V III 550—557; IX  155— 156.
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w Sparcie używano zawsze Homerowych term inów: tim e i geras 5S. Zda
niem Homera tim e pochodzi od Z eu sa56, k to zaś nie uczci człowieka, 
którego sami bogowie uczcili, ponosi karę  za swój zuchwały c z y n 57. 
W tym  kontekście Tyrteuszowy epitet theotim etoi, uczczeni przez bogów, 
nabiera pełnego znaczenia: obowiązek szeroko pojętej czci królów jako 
konsekwencja uczczenia ich przez bogów otrzym uje sankcję religijną; 
staje się częścią ładu, ustalonego z woli bożej.

Na płaszczyźnie politycznej wyrazem  uczczenia człowieka przez bo
gów jest jego prawo do udzielania rady  ludowi na agorze, czyli na zgro
madzeniu: Zeus powierzył berło, skeptron, i tradycyjne norm y praw ne, 
therpistes, Agamemnonowi, by udzielał rady  wojownikom, podkreśla 
aj naciskiem Nestor (II,  IX 98— 99). E pitet bulephoros, „radonośny”, jest 
w obu poematach H om erow ych. nadaw any zarówno królow i królów, 
Agamemnonowi, jak innym  naczelnikom achajskim, w  ważnych chwi
lach również dzierżących berło w  ręku. ,,Radonośne” zgromadzenia, 
bulephoros agorai (bule znaczy tu  niem al „decyzja” i stąd  może być 
„niewzruszona”, astemphes) i tradycyjne norm y praw ne, them istes, są 
przejawem  ku ltu ry  społecznej, k tó rą  odrzucają z pogardą dzicy Cyklo- 
powie (Od., IX 112). Lud na zgromadzenie zwołuje król, poprzedzając je 
spotkaniem z wodzami poszczególnych oddziałów achajskich — pod 
Troją, z naczelnikami arystokratycznych rodów, zwanych też królam i — 
w państw ie utopijnym  Feaków. To prelim inaryjne spotkanie nosi nazwę 
rada, bule, a jego uczestnicy są określani jako starcy, gerontes — spa
dek po patriarchalnych czasach — chociaż w rzeczywistości mogą być 
młodymi ludźmi, jak Achilles, Ajas czy Odyseusz. Toteż o ile re tra  
Likurga mówi po prostu o geruzji, popraw ka Polidora i Teopompa 
określa współpracowników królów m ianem  „leciwych”, presbygeneis, 
a Tyrteusz pisze o „sędziwych starcach”, presbytai gerontes, pragnąc 
zwrócić uwagę na podeszły wiek członków rady (jak wiadomo, w k la
sycznej Sparcie radni musieli mieć co najm niej sześćdziesiąt lat). P raw 
dopodobnie więc granica wieku została wprowadzona wtórnie.

W retrze i w poprawce królowie i członkowie geruzji są rów norzęd
nymi partneram i. Co więcej, oba źródła w ym ieniają „naczelników” na 
drugim miejscu. Tyrteusz natom iast poświęca królom  całe dwa w ier
sze, a geruzji zaledwie pół wiersza. Następne trzy  i pół wiersza dotyczą 
ludu — re tra  zawarła upraw nienia ludu w jednym  zdaniu. Poeta określa 
rolę jednostek — „mężów z ludu” i ludu jako ciała zbiorowego. „Mężo
wie Z ludu” odpowiadając „z prosta” na wnioski m ają mówić, co piękne,

“  Zob.: H erod., VI 56—57; X enoph., Resp. Lac., XV,
69 Zob.: I I ,  X V II 251; II 197.
9’ Zob.: I I ,  IX  109—111.
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czynić wszystko, co spraw iedliw e i nie doradzać więcej państwu. P rzy
słówek „z p rosta”, eutheien,, jest określeniem  epickim. U Homera itheia 
dike oznacza prosty, czyli słuszny w yrok sądowy; kto ogłosi wyrok naj
słuszniej, ithyn tata , dostaje od procesujących się stron nag rodę58. I na 
odwrót „kosy”, „krzyw y”, czyli niesłuszny w yrok sądowy obraża bogów: 
Zeus zsyła w  gniewie nawałnicę, gdy ludzie na ągorze uciekając się do 
przemocy ogłaszają „krzyw e” wyroki, skoliai them istes, i wypędzają 
prawo 59.

Euthys, w dialekcie jońskim  ithys, i jego oppositum, skolios, są więc 
pojęciami z dziedziny etyki, zwłaszcza w  zakresie sprawiedliwości. Po
jęcia z etyki wprowadza też w. 7 z fragm entu  Diodora. „Mężowie z lu
du” m ają mówić to, co piękne, ta  kala. „Stosownie mówić” (kalon eipein) 
jest ważnym  nakazem  etyki Homerowej. Śm iertelnie grzeszy przeciw 
niej Thersites, k tó ry  z upodobaniem  wadzi się z królam i mówiąc dużo 
bez ładu i składu 60. Niemniej pod tym  względem św iat Homera i świat
Tyrteuśza różnią się zasadniczo. Bohaterowie Homerowi — królowie«
i znakomici mężowie (basileis i exochoi andres) — kwestionują 
praw o „mężów z ludu” (demu andres) do zabierania głosu na zgroma
dzen iach61. U Tyrteuśza „mężowie z ludu” m ają praw o sami przema
wiać (m ytheisthai), a nie jedynie słuchać mowy innych (allón m ython 
akuein).

Nie czysto Hom erowym  klim atem  tchnie też zwrot: „czynić wszystko, 
co spraw iedliw e”. Przym iotnik „spraw iedliw y”, dikaios, w Iliadzie poja
w ia się sporadycznie — z reguły w  miejscach, uważanych przez krytykę 
za młodsze — w Odysei częściej, ale w gruncie rzeczy należy do świata 
Hezjoda i Solona.

W zywając „mężów z ludu” do sprawiedliwego postępowania Tyrteusz 
prawdopodobnie m iał na  m yśli zgromadzenia ludowe na  agorze — zgro
madzenia o charakterze politycznym  i sądowniczym, na których już 
w czasach Hom erowych dochodziło do scen przemocy i gw ałtu 62. N aj
widoczniej heroldowie nie zawsze potrafili wzbudzić respekt dla swych 
lasek — bereł.

W iersz 8, k tó ry  w rękopisach brzm i m edeti epibuleuein teide polei, 
zachował się na pewno w zniekształconej formie. W ilamowitz uważał

68 II., X X III 580; X V III 508; zob. też: H y m n  do D em eter  152; H esiod., Opera  
e t dies, 36, 225— 226; Theog., 85—86.

58 II., X V I 384—388. Zob. też: H esiod., O pera e t d ies  238—247.
80 I I ,  I I  211 nn.
61 I I ,  II  200—206; X II 211— 214.
62 Z ob,: II., X V I 386— 387; rów nież  n a  sesji sądow ej z ta rczy  A chillesa  n ie  p a 

n u je  id ea ln y  po rząd ek : 11., X V III 497—508.
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go zrazu za prozaiczny skrót 63, lecz sam później odrzucił swoją in terp re
tację z uwagi na poetycki zaimek teide dorzucając pesymistycznie: eben 
deshalb ist die Corruptel nicht h e ilb a r64. Inni uczeni wprowadzają po
praw ki do tekstu  usuwając eti lub epi i dodając jeden lub dwa krótkie 
wyrazy (skolion, blaberon, ti kakon, ti neon), by uzyskać pełny wiersz. 
Istotna jest popraw ka pierwsza, gdyż między buleuein i epibuleuein za
chodzi w grece klasycznej wielka różnica: buleuein znaczy radzić, epibu
leuein spiskować, knuć. Drugie znaczenie, k tóre p rzy jm ują między in
nym i Andrewes 65 i Den Boer 66, nie pasuje absolutnie do tekstu, parafra 
zującego retrę. Odrzucając lek turę buleuein A ndrewes podkreśla, że 
„radzenie” nie było funkcją ludu. Myśl swą rozw ija w oksfordzkim w y
kładzie inauguracyjnym , twierdząc, że słowa archein m en bules bronią 
już zasady probuleusis 67. Probuleusis była na pewno przyw ilejem  histo
rycznej geruzji spartańskiej 68, można jednak wątpić, czy Tyrteusz robi 
aluzję do konkretnych instytucji ustrojowych. Jego elegia nie mówi o ra
dzie czy o zgromadzeniu ludowym, lecz w ogóle o obradach w decydu
jących spraw ach państwa, obradach, do których są powołani królow ie 
ze starcam i i mężowie z ludu. Zaczynają je  królowie ze starcam i,, mężo
wie z ludu zaś odpowiadając „z p rosta” mówią stosownie, postępują 
sprawiedliwie i nie „doradzają” już m iastu, czyli nie w prow adzają no
wych elementów do opinii, wyrażonych przez królów ze starcam i.

Zasadę „nie doradzać ju ż” poeta mógł z powodzeniem wyrazić przez 
rned eti buleuein. Czy jednak użycie w  tym  sensie med epibuleuein jest 
całkiem wykluczone? Tyrteusz użył na pewno dwu czasowników: archein 
(bules) i antapameibesthai. U Hom era czasownik archein lub exarchein 69 
oznacza „zaczynać”: taniec, pieśń, między innym i pogrzebowe zawo
dzenie chóra lne70, lecz również mowę lub r a d ę 71. Czasownik an tapa
m eibesthai spotyka się u Homera bez przedrostka anti, a czasem też bez: 
przedrostka apo, lecz w znaczeniu „odpowiadać z kolei”, w  szczegól
ności tańczyć na p rzem ian72 bądź śpiewać na p rzem ian73. P o trak to 
wany w kategoriach chóru, czasownik epibuleuein zam ykający główną 
część elegii mógłby być odpowiednikiem zw rotu archein bules, k tó ry  ją  
zaczynał — podobnie jak Homerowe stenachein (w sensie exarchein

63 Zob.; H om erische U ntersuchungen . 1884, s. 282.
61 Zob.: T ex tgesch ich te  [...], s. 108.
65 Op. c i t ,  s. 99. 83 Op. cit., s. 186.
67 Zob.: A. A n d r e w e s ,  P robouleusis, 1954, s. 18— 19.
68 Zob.: P lu t., A gis, X I 1.
69 O ba są  używ ane zam ienn ie  zob.: Od., V I 101; I I ,  X V III 606; Od., IV  19.
73 Zob.: I I ,  X V III 51 i 316.
71 O dyseusz zaczyna ¡radę: II., 273; N esto r m ow ę: Od., IV  68; II., II  433 etc.
79 Od., V III 379. 73 I I ,  I 604.
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gooio) i epistenachein 74. Od razu przychodzi na myśl epodos, „dośpiew”, 
czyli trzecia część triady  chóralnej, zawierająca nowe elem enty m etrycz
ne w porównaniu ze strophe i antistrophe, zbudowanych według zasady 
ścisłej resp o n sji7S. Czy jednak słownik grecki upoważnia do tego typu 
sugestii? Poczynając od Siedm iu przeciw Tebom  Aischylosa (w. 29) 
epibuleuein oznacza spiskować, knuć. Znaczenia tego mogło wszakże na
brać w tórnie. Podobną oscylację sem antyczną wykazuje rzeczownik 
buleutes, radny, senator, używ any też w pejoratyw nym  sensie: spisko
wiec, podżegacz76, a więc jako synonim epibuleutes; można jeszcze 
wskazać na rzeczownik w rodzaju żeńskim, buleutis, m aehinatrix (Aisch., 
fr. 172), buleum a, fortel (Pind., Nem., V 28) i przym iotnik buleutos, 
podstępny (Aisch., Choeph., 494).

Hipoteza, że Tyrteusz robił aluzję do trójdzielnej pieśni chóralnej, 
zakraw a na anachronizm. Jak  wiadomo bowiem, tradycja starożytna 
wiązała „ triadę” liryczną z imieniem Stesichora. Na pewno klasyczny 
schemat: strophe, antistrophe i epodos stosował dopiero Ibykos. W praw
dzie niektórzy badacze doszukują się trójdzielnej budowy już w pieś
niach Alkm ana, lecz inni obstają przy ich monodycznym- charakterze. 
W każdym  razie na uroczystości gymnopediów, ustanowionej w połowie 
VII wieku, trzy  chóry: chłopców z przodu, starców z praw ej strony 
i mężczyzn z lewej śpiewały m. in. u tw ory A lkm ana77. Jego słynny 
Parthenium , zachowany na papirusie z Luwru, w ykonały najpraw dopo
dobniej dwa półchóry dziewcząt. O trzech chórach spartańskich trady
cyjnych według wieku, w ystępujących na uroczystościach, wspomina 
P lutarch. Chór starców zaczynając (archomenos) śpiewał:

M y by liśm y  n iegdyś w aleczną  m łodzieżą.

Chór mężczyzn w sile wieku odpowiadając (ameibomenos) mówił:

M y n ią  jes teśm y, jeś li chcesz, zobacz.

Trzeci chór, z chłopców, dodawał:

M y n ią  będziem y o w iele  b a rd z ie j78.

7< Z ob.: I I ,  IV  153— 154; X V III 314—316; X IX  301—302.
75 Zob. M arius V ictorinus, 1, p. 2501 (P u tedh ): A n tiq u i deorum  laudes carm in i- 

bus com prehensas, c ircum  a ra s  eo rum  eu n tes  caneban t, cuius p rim u m  am bitum , 
q u em  ingred ieban ltu r ex  p a rte  d ex tra . S trophen vocaban t: reversionem  au tem  sin i- 
s tra su m  fac tam , com pleto  p rim o  orbe, an tis tro p h o n  (lege an tis tro p h en ) apellaban t. 
D einde in  conspectu  deo rum  so lili consistere  can tic i re liq u a  p ro sequeban tu r, ap - 
p e llan te s  id epodon.

76 A ntiphon , IV  3, 4.
77 Z ob.: A then ., X V  678 B—C.
78 V ita  L ycurg i, X X I 2.
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Pindar słusznie uważa chóry za jedno z głównych zjawisk w życiu k u l
turowym  Sparty 79.

Tyrteusz tworzył mniej więcej równocześnie z Alkmanem, a jak 
podaje uczony z epoki rzym skiej, Pollux, „ustanow ił” też trójchóro- 
wość, czyli trzy chóry Lakonów według wieku: chłopców, mężczyzn 
i s tarców 80. Przekazu tego nie sposób sprawdzić, lecz nie m a podstaw, 
by go odrzucać. Jeśli więc Tyrteusz przejaw iał zainteresowanie proble
mem pieśni chóralnej — a z uwagi na jej rolę w  życiu S party  należa
łoby to zakładać naw et bez świadectwa Polluxa — jako poeta mógł 
z powodzeniem przedstawić w kategoriach chóru obrady państwowe 81: 
przodują w nich, nadając ton, królowie ze starcam i, a odpowiadają sto
sownie do wymogów harm onii mężowie z ludu, unikając starannie dyso
nansów. Owocem tak zgodnej pieśni-rady jest ład, obyczajność w pań
stwie: eunomia, według Alkm ana córka Przezorności, Prom athei, we
dług innych córka prastarej Sprawiedliwości, Themis, dawnej pani Delf, 
sławionej jako bogini dobrej rady, eubulos, przez Pindara. Sam wyraz 
eunomia wiązał się z nomos, obyczaj, ale mógł budzić skojarzenia rów
nież z nomos muzycznym, czyli z tradycyjną pieśnią ku  czci bogów, 
zwłaszcza patrona .ustroju spartańskiego, Apollona.

Elegia Tyrteusza z Diodora nie odzwierciedla więc po prostu  subor- 
dynacji ludu po poprawce do retry , jak sądzi na przykład Den Boer 82. 
Wręcz przeciwnie, idzie dalej niż re tra  uznając — jako drugi głos — 
w obradach politycznych głos przedstaw icieli ludu. Hom erowy „mąż 
z ludu” nie liczył się w radzie, tak jak  nie liczył się w walce (zob.: II., 
II 202), dwu głównych polach, na k tórych mógł zdobyć lau ry  król i zna
kom ity mąż. Stąd też jedynie- królowie i naczelnicy byli określani m ia
nem bulephoroi, „radonośni”; radzenie, buleuein, należało do kom peten
cji berłowładnego króla (zob.: II., IX 98—99) na równi z przewodzeniem  
w sensie wojskowym, hegemoneuein. Obie funkcje w yraża często stoso
wany zwrot hegetores ede m edontes83. Tyrteuszowi mężowie z ludu

58 Ibid., X X I 4.
80 O nom asticon, IV  107.
81 W w iele  stu leci później do a lego rii chó ru  uciek ł się w  sp ek u lac ji kosm olo

gicznej Malkrobiusz (Comtn, in  S o m n iu m  Scipionis, I I  3, 5): teo logow ie w ierząc , że 
n iebo śpiew a, w prow adzili m uzykę do o fia r; w  sam ych też  h y m n ach  sak ra ln y ch  
posługiw ali się m elody jnym i w ierszam i m etrycznym i, u łożonym i w  stro p h e  i a n ti-  
strophe, by przez  s trophe  określić  p ro s ty  ru c h  n ieb a  gw iezdnego, p rzez  an tis tro p h e  
odw ro tny  — p la n e t; z obu ruchów  n a rodz ił się p ierw szy  w  n a tu rz e  h y m n  do boga.

82 Qp. cit., s. 189.
88 Z im iesłow em  H om erow ym  m edon  je s t po w iązan y  e tym ologiczn ie  osk ijsk i 

w yraz  m eddix , u rzędn ik . W arto  zaznaczyć, że u  H o m era  czasow n ik  m edom ai w  sen 
sie obm yślać, p lanow ać, a  w ięc pok rew n y m  z bu leue in , w y raża  zaw sze w ro g ie  z a 
m iary , zob.: I I ,  IV  21; V III 458; X X I 19.
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liczą się w  radzie, bo liczyli się w  walce. Pod tym  względem instruk- 
tyw ne są inne jego elegie, k tóre — podobnie jak  wiersze Archilocha 84 — 
świadczą o stopniowym  wprowadzaniu tak tyki hoplickiej w  Grecji.
0  losach bitw y rozstrzygali teraz nie pojedynczy bohaterowie na rydw a
nach czy koniach, lecz zw arte szeregi wojowników pieszych w zbrojach
1 hełm ach, z w klęsłym i (koilai) tarczam i i włóczniami w rękach, ściera
jący się z wrogiem  pierś w  pierś. W spólna odpowiedzialność za wynik 
wojny wzm agała poczucie wspólnoty politycznej. Sam Tyrteusz rzuca 
hasło, k tó re  przez wieki miało zagrzewać do boju hoplitów spartań
skich: wspólnym  dobrem  dla państw a (polis) i całego ludu (demos) mąż, 
k tó ry  rozstawiwszy nogi dotrzym uje placu wśród wojowników na czele 
(prom achoi)85; co należy rozumieć: w pierwszej linii falangi hoplickiej. 
W innej zaś elegii woła: w m arszu podzieleni na trzy  form acje według 
fyl, w  ataku  niech uderzają na wroga wszyscy pospołu, pokładając 
ufność w  bogach, posłuszni wodzom 86; wodzami zaś byli przede wszyst
kim  naczelnicy — królowie. Nic dziwnego zatem, że poeta uznaje 
w  państw ie w  zasadzie dwa czynniki: królów — wodzów i lud — żoł
nierzy. Od układu ich wzajem nych stosunków uzależnia porządek 
w  państw ie; inaczej niż Homer, k tó ry  dostrzega wyłącznie królów i moż
nych, inaczej niż Solon, który  usiłuje zaprowadzić równowagę między 
możnymi i ludem , podobnie natom iast jak Pindar, k tóry  sławiąc zało
żenie kolonii E tny przez ty rana  syrakuzańskiego, Hierona, wskazuje na 
pokrew ieństwo jej ustro ju  z ustrojem  Sparty  widząc istotę obu — pod
staw ę wolności ugruntow anej przez boga — w harm onijnym  podziale 
upraw nień m iędzy króla — naczelnika (hageter) i lud 87.

Oceniany pod tym  kątem  widzenia wiersz 9 z fragm entu Diodora 
nie stoi w sprzeczności z duchem  całej elegii. W yraża to, co już w yra
żała re tra , a mianowicie, że ostateczna decyzja w spraw ach państw o
wych należy do większości ludu, czyli do większości obyw ate li88 — 
znów inny klim at polityczny niż u  Homera, gdzie Agamemnon nie liczył 
się ze zdaniem ogółu (zob.: II., I 22—25) i gdzie Alkinoos podkreślał, że 
w ładza w  narodzie, kratos eni demoi, należy do niego (zob.: Od., XI 354).

*

Znaczenie popraw ki do re try  jest w nauce nowożytnej przeceniane. 
Zazwyczaj — pod w pływem  tendencyjnego kom entarza P lu tarcha —

84 Z o b .: H. L. L o r i m e r ,  „A n n u al of th e  B ritisch  School of A th en s”,- 42 (1947) 
76 nn.

85 F r. 9, 15—16 (Diehl).
88 F r. 1, 50— 55 (Diehl).
81 P yth ., I 61— 71; zob. E. K i r  s t e n ,  „R hein isches M useum ”, 90 (1941) 58—71.
88 Co do użycia  w y razu  p le thos w  ty m  znaczen iu  zob.: Thuc., I 125.
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podkreśla się, że reform a Polidora i Teopompa ogranicza suwerenność 
ludu na rzecz geruzji i królów 89. W rzeczywistości zaś już re tra  pod
kreśla prawo królów i rady  do uchylania wniosków, aphistasthai. Po
praw ka reguluje jedynie, kiedy królowie i rada m ają — lub  m o g ą  — 
działać jako „uchylacze”, apostatëres. N aturalnie, z ty tu łu  swego stano
wiska „radonośni” królowie i starcy, szafarze sprawiedliwości, z biegiem 
czasu mogli uchylać każdy wniosek, zmodyfikowany przez lud, jako 
„kosy”, skolion. Nie sposób jednak przypuścić, by z przyw ileju  tego 
skorzystali od razu w stu  procentach, za jednym  zamachem pozbawia
jąc lud — w przeddzień jego konsolidacji w ram ach arm ii hoplickiej — 
głosu w spraw ach państwowych. Tyrteusz licząc się z nową sytuacją 
w dziedzinie wojskowej i ostrym  kryzysem  w ojennym  dostrzegał w pań
stwie przede wszystkim królów — wodzów, hëgemones, uczczonych 
i umiłowanych przez boga, i żołnierzy — obywateli, dëmotai, nie zawsze 
skłonnych do sprawiedliwych czynów i stosownych słów. Od ich zgod
nej i harm onijnej współpracy, ukazanej w  kategoriach chóru uzależniał 
pomyślność i ład w Sparcie, eunomię.

LA G RANDE R H ÈTR E ET  SA  PA R A PH R A S E  PO ÉT IQ U E

R ésum é

C onform ém ent à  l ’in te rp ré ta tio n  de P lu ta rq u e , la  g ran d e  rh è tre  de  L ycurgue, 
avec le  supp lém en t qu i en p récise  une  im p o rtan te  clause, fixe  la  p lace  d e  la  gérou- 
sie dans l ’É ta t S partia te : sa  com position, p ro b ab lem en t à la  b ase  de  la  d iv ision  des 
citoyens en phy les e t obes, e t ses p ré ro g a tiv es p a r  ra p p o r t à  l ’A ssem blée: c’est la  
gérousie qui en  convoque les sessions, p ré sen te  les p ropositions e t d ir ig e  a rb i tr a ir e 
m en t la  discussion.

T andis que la  rh è tre  d is tingue com m e u n ité s  p o litiques la  gérousie  e t  le  peuple, 
le  poète T y rtée  en la  p a ra p h ra sa n t ne  p a rle  que  des ro is au x q u e ls  il a t t r ib u e  des 
qualités charism a tiques, e t du  peuple . D e le u r  ha rm o n ieu se  co llaboration , p ré se n 
tée  d an s les catégories d u  choeu r (in 'tonation-responsion) il fa i t  d ép en d re  l ’o rd re  
dans l ’É tat, eunom ie.

89 Z ob .: U. W i 1 a m  o w  i t  z, Horn. U n tersuchungen , s. 282; B  u  s o 11, op. cit., 
s. 45; V. E h r e n b e r g ,  „H erm es”, 68 (1933) 298; A n d r e w e s ,  op. cit., s. 97; 
H a m m o n d ,  op. cit., s. 46; d e n  B o e r ,  op. cit., s. 289. W y ją tk iem  — lecz w sk u 
tek  b łędnej in te rp re ta c ji te rm in ó w  greck ich  — T s o p a n a k i s ,  op. cit., s. 52 nin.


