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PRZYBOS WOBEC MICKIEWICZA

Spostrzezenia tutaj zanotowane stanowig okruchy przygotowan do wigkszej
rozprawy o zwigzkach poezji Juliana Przybosia z tradycjami romantyzmu polskiego.

Patronuje im, nie odosobnione, przekonanie, ze tradycja romantycznej poezji
jest do dzi$ najbardziej zywa, najbardziej zniewalajacg, najbardziej twdrczg tradycjg
poezji polskiej. Moéwigc jednak o tradycji romantycznej, nie mam bynajmniej na
mysli ani jakiej$ catoSciowej struktury poezji (nawet poezji lirycznej) tamtej epoki,
ani tez catej masy tekstow poetyckich owego czasu, wszystkich odmian éwczesnych
daznosci artystycznych. Mam natomiast na mysli tylko trzy warianty romantycznej
poezji — zrealizowane w sztuce Mickiewicza, Stowackiego i Norwida. Nie jest to
zadanie trudne: rozrézni¢ poetyckie oblicza tych ,artystow znanych”.' Nie dlatego,
zeby historycy poezji wywigzali sie byli ze wszystkich powinnosci i zadan, jakie
stawia przed nimi spuscizna trzech tworcéw. Nie sadze, by historycznoliterackie
portrety tych artystdbw byly w petni gotowe, wszystkie istotne rysy wydobyte i od-
stoniete. Jestem natomiast pewna, ze wszyscy odrézniamy bez trudu swoiste cechy
trzech indywidualno$ci. Ostra odrebnos$¢ poetyckich S$wiatdw stworzonych przez
Mickiewicza, Stowackiego, Norwida wyklucza mozliwos¢ pomieszania, zmacenia
granic.

CAz jest zadaniem trudnym, na tyle trudnym, by warte bylo podjecia? Nietatwo
jest zobiektywizowa¢ swoje obserwacje, nietatwo jest pokazac, jak konkretne,
niepowtarzalne wypowiedzi sprzed stulecia z gérg — znajdujg w odmienny sposéb
swoje nowe zycie w innych konkretnych i niepowtarzalnych wypowiedziach. Zracjona-
lizowa¢ mozna powigzania miedzy ,postawami” i ,przeSwiadczeniami”, mozna
pouktadac i usystematyzowac watki myslowe, teorie. W sferze natomiast dociekan i ob-
serwacji, na ktérych mi zalezy, w podgladaniu, jakimi to drogami w przemyslany,
nowoczesny $wiat poetycki Przybosia wdziera si¢ tamta dawna poezja, jak modyfikuje,
zmienia, rozbija szczelny system jezykowy awangardzisty — pomaga i przewodni-

1 ,Nie zawsze w znanym fatwiej sie orientowac, niz w nieznanym” — te stowa Karoia Wik-
tora Zawodzifiskiego cytowat Wactaw Borowy we wstepnym wyktadzie o Mickiewiczu. Por.:
O poezji Mickiewicza, Lublin 1958, t. I, s. 3.
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"W«
czy bardzo czesto po prostu intuicja i emocja. Nie mozna bowiem ukrywa¢, ze jednak
wieksze i najwieksze przywigzanie autorki tych uwag lezy po stronie poezji romantycz-
nej, ze bardziej tu zalezy na pokazaniu jej sity, ciagle ksztattujacej, niz na spokojnym
opisaniu wszystkich ryséw poezji Przybosia. Wydaje sie bowiem, ze wielkiej poezji
romantycznej grozi¢ zaczyna to, co najzwiezlej da sie powiedziec strofg C. Norwida:

Z tragedii calej klasycznego $wiata
Podziaty znacie, a z wymowy style:

To, jakby poszedt kto na grobie brata
Herboryzowac! ziota rwac!... to tyle!...
Kartki tacinskie przyczepia¢ do krzew6éw?2

Swiadomie wiec — staram sie omija¢ $ciezki prawadzace na owe groby.

Pokaza¢ zycie prawdziwe poetow z odlegtej epoki, pokazac istnienie ich
mowy W najbardziej ambitnej, najbardziej skierowanej ku dzi$ liryce Przybosia —
to rzeczywisty zamiar autorki. OczywisScie — zamiar to moze nie najbardziej dla
Przybosia korzystny. Ta wspaniata przeciez poezja ma prawo by¢ ogladana przede
wszystkim dla niej samej. Ale tez wiasnie tak jest ogladana wielokrotnie przez
innych czytelnikéw, krytykéw, komentatoréw.

Uwagi tu wybrane dotycza pewnej wihasciwosci stosunku Przybosia do poezji
Mickiewicza i stanowig fragmentaryczny szkic spraw, ktére winny by¢ doktadniej
rozpatrzone w odpowiednim rozdziale zamierzonego studium.

Wiersz Do ***, Na Alpach w Spliigen 1829 ma licznych wielbicieli i wyznawcow.
Dostojne frazy Juliusza Kleinera tak okreslaja poetycka wymowe tego tekstu:

»,Pietno nieodpartego przeznaczenia, nie dajaca si¢ nigdy usungé ni ostabié
obecnos¢ dawnej kochanki, upragniona a niesamowita, lekiem przejmujagca —
tchnienie atmosfery Dziadow, drzenie wobec ducha powrotnika czy niemal sobowtora,
zawsze zywego i bliskiego — rzucenie tego tajemniczego zwigzku dwojga ludzi
ztgczonych na tto Swiata, na tto morza i przyrody alpejskiej — ol$niewajgce
i przerazajace wizualne i stuchowe skonkretyzowanie wtadztwa pamieci — wszystko
to, skupione w zwartych sze$¢ wierszy, z rzeczywistoscig wrazen podrdzniczych
wigze réwnie silng rzeczywisto$¢ zjawy i przykuwa mocg wielkiej poezji. [...] Wielka
poezja poczatku porywa i reszte na swe wyzyny, wspomagana dynamikyg pejzazu
podniebnego i otchtannego i wsp6tbrzmieniem pamieci serdecznej o Litwie z pamiecig
0 ukochanej. [...] Giebia i sita uczu¢ po mesku opanowana, stwierdzona raczej niz
wyrazona.”3

Zobiektywizowany jezyk naukowy Michata Gtowinskiego ustalit miejsce i wage
tego poetyckiego dokonania Mickiewicza w przemianach form lirycznych, w dziejach
monologu lirycznego:

2 Post scriptum, |W:] Dzieta zebrane, opra¢. J. W. Gomulicki, t. I, Warszawa 1966, s. 503.
2 Mickiewicz, Lublin 1948, t. II, cz. 1, s. 209.
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,DO0 czego prowadzi zespolenie elementu obrazowego z partiami bezposrednio
nalezacymi do podmiotu? W analizowanym wierszu — a jest on bardzo reprezen-
tatywny — sktadajg sie na cato$¢ sytuacyjna, jednolitg i zwartg. Caty liryk o ksztatcie
bezposredniego monologu i warstwie silnie zobiektywizowanej staje sie sytuacyjny
dzieki temu, ze podmiot liryczny dynamicznie ksztattuje zaréwno deklaracje liryczna,
jak i elementy sfery wygladéw. Dynamizm jest tu jednym z istotnych czynnikéw
jednolitosci. Sytuacyjnos¢ Scisle — by tak powiedzie¢ — wewnetrzna jest w utworach
typu Na Alpach w Spliigen tym wazniejsza, ze reprezentujg one liryke gatunkowo
najbardziej ,czystg”. Przez tego typu sytuacyjno$¢ ujawniajg sie okolicznosci,
w ktorych realizowata sie wypowiedz. Oczywiscie, w Na Alpach w Splugen niezwykle
wazng role gra obecno$¢ oddalonej adresatki. Jest ona jednym z elementéw struktu-
ralnych wiersza — napiecie miedzy nig a podmiotem jest jednym z istotniejszych
czynnikéw jego kompozycji. To ,,dramatyczne” kierowanie monologu do kogo$
z zewnatrz jest dla poezji romantycznej charakterystyczne, cho¢ tutaj owa Du-Lyrik
ma jeszcze pewne zwiazki z retoryka. [...] Scisty zwiazek miedzy jednolita kompozycja
a zywym ksztattem mowy decyduje o tym, ze forma monologu lirycznego nie zostata
odcieta od ksztattdw charakterystycznych dla wypowiedzi potocznej jako S$rodka
kontaktu jezykowego, ze nie stata sie tylko bierng nosicielkg tresci lirycznych,
majacych minimalny wplyw na jej ksztattowanie. Chodzi tu przede wszystkim o to,
ze forma monologu w pierwszej osobie [...] zyskuje sobie umotywowanie, to znaczy
jest prawdopodobna ze wzgledu na podlegto$é wszystkim elementom: uzasadnia jg
tak konstrukcja podmiotu, jak sfery wygladow. Nie ma sprzecznosci miedzy nimi
a formg monologowa, nie jest ona przypadkowgq ,szatg jezykowga”. To wiasnie
prawdopodobiefistwo monologu stanowi wynik wewnetrznej sytuacyjnosci liryki
romantycznej. Monolog nie jest tylko zewnetrzng forma, ale w pewnym sensie
bezposrednim wspotczynnikiem ksztattowania modelu przezywania [...].”*

Dopiero tto przytoczonych tu uwag, obu z dziedziny naukowej historii literatury,
pozwala dostrzec catg niezwyktos¢ wypowiedzi J. Przybosia o tym samym utworze:

»Rzadko zdarzajg sie poetom liryki réwnie prawdziwe, wzruszajgce, mocne,
jak ow wiersz Mickiewiczowski. Prawdziwe, mocne... przymiotniki maogtbym
mnozy¢ w nieskonczonos¢, lecz cdz one naprawde znacza? Jaki ich sens, jak zmierzy¢
je na stowach poematu, zwazy¢ na szali zdan i rytméw? Mierzenie i wazenie musiatoby
by¢ bardzo szczegétowe, rozbior roztozytby najciensze widkna utworu. Mogtbym
to zrobié, ale po co? Wystarczy mi doSwiadczenie wiasne i do doswiadczenia czy-
telnikow sie odwotuje. Otdéz z tego doswiadczenia wiadomo, ze nie kazdy wiersz
piekny jest »mocnym. Mianujgc wiersz »mocnym« mam na mysli szczeg6lng wilasci-
wos$¢ piekna; polega ona, jak mi sie zdaje, zwlaszcza na, tym, ze »mocne« dzieto
sztuki jest uderzajacag aluzjg do faktow. Piekno i nagi fakt. Zespolone w poezji
— dajg to, co nazywamy wierszem mocnym.”5

4 Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, Waiszawa 1962, s. 53—56.
5 Slaby i mocny wiersz, [W:] Czytajac Mickiewicza, Warszawa 19562, s. 189.
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Wspomniana niezwykto$¢ wypowiedzig Przybosia nie polega tu bynajmniej,
jak widaé, na odmienno$ci zawartego w niej sadu, merytorycznej innosci opinii
0 poemaciku wobec wczes$niej cytowanych opisow. Parafrazujgco-oceniajacy jezyk
Kleinera, oschty wywdd Glowinskiego, entuzjazm Przybosia — prowadzg przeciez
do tego samego: czytelnik czuje sie zmuszony podzieli¢ przeSwiadczenie 0 wyjagtkowej
waznosci utworu (upatrywanej za kazdym razem w tych samych rysach jego struktury,
cho¢ réznymi jezykami uzasadnianej), a przynajmniej siegna¢ po ksigzke Mickiewicza
1 6w frapujacy utwor odczyta¢. Sad Przybosia nie dziwi wiec, gdy go ogladamy
w kontekscie ,mickiewiczologii”; dziwi wowczas, gdy sobie uSwiadomimy,
ze sformutowaty go przeciez ,nowe usta”, ze to gtos poety, ktory pragnat kiedys
»zapomnie¢ wszystkich stdw kiedykolwiek uzytych” (Nowa ro6za,) ktéry zatem —
jak oczekujemy — ,,powinien by” bardziej awangardowo uzasadni¢ swoje pozytywne
przezycie czytelnicze. Tymczasem — jakze ,,niewstydliwa” to wypowiedz! Wymaga-
nia stawiane w manifestach witasnej poezji (i tworczosci poetyckiej w ogéle) zostajg
przekreslone, a Przybos$-czytelnik propaguje tu zupetnie inny, niz moglibySmy sie
spodziewac, ,,model poezji”. Czyz ,,uczen Adama”6jest az tak niewiernym ,uczniem
Tadeusza” (Peipera)?

Trzeba rzecz sprawdzi¢, rozejrze¢ sie w innych esejach Przybosia o Mickiewiczu.
Jakiez to wartosSci tamtej poezji wydobywa i propaguje ,robotnik wyobrazni”?
Oczekiwa¢ by mozna, ze awangardowy poeta bedzie uwrazliwiony szczeg6lnie
i tylko na te wiasciwosci sztuki Mickiewicza, ktére sgjakby krystalizacjami teore-
tycznych przekonan krakowskiej szkoly na temat poezji. Wszystko wiec, co wiemy
0 Mickiewiczowskiej powsciggliwosci uczu¢, meskosci postawy, konkretnosci
obrazowania, zwartosci i rygorystycznosci kompozycji, a co w spos6b naoczny
1 zwiezty przedstawit Czestaw Zgorzelski w eseju O sztuce lirycznej Mickiewicza7 —
wszystko to powinno by, oczekujemy, znalezé komentarz w ksigzce Przybosia.
Tymczasem: jakiez to sg najbardziej pamietne formuty z tomu Czytajac Mickie-
wicza'? Przede wszystkim ,wiersz-ptacz” z komentarzem: ,Zadna nauka krzepigca
nie ptynie z tego wiersza, ptynatylko fzy w refrenie [...]” ; ,,kazdy wrazliwy na poezje
przyznaje, ze to arcydzieto liryczne”. W innych miejscach czytamy: ,,Poeta placze
nad catym swoim zyciem [...]”; ,,Efekt tak silny, ze wzruszenie $ciska gardto, jakbySmy
i my mieli do tez rzesistych poety dolaé wiasne tzy estetycznego przezycia.” Az
dziwne, ile razy w szkicach Przybosia o Mickiewiczu padajg stowa ,tzy”, ,uczucie”,
»serce”, tzn. te stowa, ktérych Przybo$ wstydzi sie w poezji i nie lubi w traktatach
teoretycznych.

»Wzniosto$¢ bijgca z nich [wersetow o burzy w Panu Tadeuszu] podnosi nasze
serce”; ,wyspiewat poeta swojg pieSh powszechng uczu¢ ludzkich”; ,ci wszyscy
czytajagcy po polsku, ktérzy majg serce”; ,wzruszenie $ciska gardto”; ,utwor ten
ofiarowuje nam uczucie jakiej$ ukojonej zatosci [...], gleboka rzewnos¢”; ,,Czyz

6 Por.: K. Wyka, Rzecz wyobrazni, Warszawa 1959, s. 309.
7 O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, Lublin 1961, s. 137—151.
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nie istniejemy o tyle tylko, o ile rozdarowujemy sie drugim? JesteSmy i pozostaniemy
sobg tylko w takim stopniu, wjakim odbiliSmy sie wich sercu i zapisali w ich pamieci”.8
Coz te formuly majg wspolnego z zasadami jezyka krytycznego, wypracowywanego
na tamach ,,Zwrotnicy”? Przybo$ czytajacy Mickiewicza zachowuje sie jezykowo
niemal jak gombrowiczowski belfer Bladaczka, co wiecej: wydobywa z tekstow
romantycznego poety wartosci atrakcyjne dla ludzi wcale nie awangardowego kregu!

Ro6znorakie zwigzki Przybosia z Mickiewiczem byty niejednokrotnie podnoszone
i komentowane przez krytycznych czytelnikéw wspotczesnego poety. Manifestacyj-
nym wyrazem tych zwigzkéw, znakomitym ich samouswiadomieniem, stat sie zresztg
cytowany tu zbior esejow Czytajac Mickiewicza. Jest to tom wazny dla naszych
rozwazan nie tyle jako ogniwo w tafncuchu wiedzy o sztuce poetyckiej ,,najwyzszego
z czujacych” (odrebnosé, bystros¢, trafno$é¢ sadow i objasnien Przybosia jako
lektora poezji Mickiewicza zostata doceniona przez recenzentéw-polonistow),
ile jako niezastgpiony dokument ,kwestii gustu” Przybosia, jego artystycznej pod-
Swiadomosci. Wydaje sie oczywiste, ze te wiasnie teksty moéwig nam w réwnym
stopniu i réwnie wiele o Przybosiu, co o Mickiewiczu. Innymi stowy: komentator
poezji Mickiewicza niejednokrotnie — wecale nie odbiegajagc od tematu! — mowi
0 wiasnej twdrczosci w sposob bardziej przekonywajacy niz w jakichkolwiek innych
wypowiedziach o poezji, z zatozenia bardziej deklaratywnych, wiec np. w rzeczach
z tomu Sens poetycki.

Oto fragment z pamietnego Stowa ostatecznego, opublikowanego tuz po wojnie:
»Tak, Mazurek Dabrowskiego najprosciej streszcza istote naszego losu w ciggu
dwoch wiekOw prawie: nie konczaca sie walke o odrodzenie i wolno$¢. W rytmie
powstan i klesk dziata sie takze poezja narodowa; gdy wojsko sktadato bron,
poezja podejmowata walke napowietrzng. Nie byto dla niej »cienia i pogody,
marzenie o chlebie przecinat nie sen, lecz jawa obnazonej do boju szpady, okrzyk:
jeszcze nie zginela! Ta odwieczna piosenka zoinierska wydawata sie w okresie
dwudziestolecia nieaktualna i zenujgca; nie zdgzono jednak utozy¢ nowego hymnu
panstwowego, gdy jesien 39 roku wyrwata z miliondw serc ten sam gtos zotnierskiej
woli: péki my zyjemy”.9Trudno nie pamieta¢, ze tom wierszy wojennych i okupacyj-
nych Przybosia nosi ten wihasnie cytatowy tytut Poki my zyjemy, trudno nie pa-
mietaé, ze tam wiasnie podjete zostato owo zadanie narodowej poezji: ,,napowietrz-
na walka”; trudno tez nie przypomnie¢, ze fragment zdania ,poezja podejmo-
wata walke napowietrzng” jest — niezaleznie od romantycznych antecedencji —
jakby echem zdania, ktére o Przybosiu napisat tuz przed wybuchem wojny L. Fryde.10

8 Przybo$, op. cit., s. 172 n., 209—211, 223 n.

9 Ibid., s. 7 n.

10 Dwa pokolenia, ,,Piéro”, 1938, nr 1; cyt. za: Wybdr pism krytycznych, opra¢. A. Biernacki,
Warszawa 1966, s. 210: ,,W wierszach Przybosia z okresu ostatniego dostrzegamy coraz petniej-
szy triumf wyobrazni — czystego, precyzyjnego w rysunku i promieniujacego blaskiem duchowym
obrazu poetyckiego nad materig empiryczng i psychiczng. Poeta — »wygnaniec ptakow« —

zdobywa wolno$¢ wewnetrzng i ponad koszmarem wizji eschatologicznej rozbija na krétkg chwile
Swietlistg tecze, jakby nad $wiatem ogarnietym przez potop wypuszczat gotebia do lotu”.
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Momentdw — by tak powiedzie¢ — autobiograficznych znajdziemy sporo
w tomie Czytajac Mickiewicza. Sg one wszakze dos$¢ naturalnym elementem poetyki
eseju i nie o te — jawnie wspomnieniowe — partie tutaj idzie. ldzie natomiast o te
miejsca w eseistyce Przybosia, w ktdrych autor méwi réwnoczesnie o dwu poezjach:
Mickiewicza i whasnej, po prostu dlatego, ze sg to poezje najdoskonalsze. , Takie
stowo zrealizowane, jedyne dla kazdej mysli poetyckiej, to nie tylko pojeciowa
obwddka, stownikowa nazwa, to nie tylko dzwiek. Mys$l poetycka tak musi sie roz-
krzewi¢ we wrazliwosci poety, tak wr6s¢ we wszystkie zmysty, ze wcielona
w stowo i dZzwieczy, i gra, i ptonie, i Swieci, i nabiera ruchu, leci, toczy sie jak rzecz
okragta, staje sie dotykalna i podatna pieszczocie dtoni. Wszystkie zmysty uczestniczg
w tej kreacji poetyckiego stowa. Zdania Mickiewicza [...] mdwig o tym z niedo$cigty
precyzja. Bo tez jezyk prawdziwej poezji jest mowa najwiekszej zwieztosci, mowg
odkrywczg, nie dopuszczajagcg dowolnosci. Prawdziwy poeta nie zmys$la i nie
omawia swoich uczué, on swoje uczucia formutuje”. 1l

O jakiej poezji tu mowa? Czy tylko o fragmencie Wielkiej Improwizacji? Nade
wszystko wyrazita sie tu ,doskonala samowiedza swojej sztuki poetyckiej”, by
postuzy¢ sie jezykiem eseju Nowoscpotrzasa kwiatem, z ktdrego pochodzi cytowany tu
obszerny fragment. ,,Mowa najwiekszej zwieztosci”, ,mowa odkrywcza”, poezja,
ktéra ,,uczucia formutuje” — to jakby hasta awangardzistow i jakby tytuty rozpraw
krytycznych poswieconych Przybosiowi. O tym, ze odczytat on Mickiewicza poprzez
doswiadczenia poezji awangardowej, powszechnie wiadomo. | nie dla mnozenia
dokumentacji podtrzymujacej te obserwacje zacytowatam obszerny fragment jego
eseju. Ciagle mi sie bowiem wydaje, ze fragmenty tego typu, fragmenty moéwigce
0 sztuce poetyckiej Mickiewicza w istocie mOwig i chcg moéwi¢ o tym ideale poezji,
0 takiej jej wizji, jaka uksztattowata sie w kregu krakowskich nowatoréw. Pozornie
tylko traktujgc o sztuce Mickiewicza — naprawde zdajg sie propagowac ten model
1te konkretne osiggniecia poetyckie, ktére skrystalizowaty sie w liryce Przybosia.
Zafascynowany ,,modelem”, krytyk niejednokrotnie zamyka oczy na pewne oczywiste
i jaskrawe cechy tekstu Mickiewicza, niezgodne z tym ,ideatem poetyekosci”.
O ,,mocnym wierszu” napisat wiec Przybos tak: ,,W liryku alpejskim nic z deklamacji,
nic z teatralnego przebrania; nie ma w nim ozdobnych poréwnan. Ani jednego
poréwnania, ani jednej personifikacji. To wiersz nagi, bez przybrania, wiersz-wyzna-
nie, w ktorym kazde stowo jest wazne, obcigzone prawda uczuciowego faktu, jak
najprosciej i jak najkrocej wyrazonego. Najbardziej autentyczny z wierszy (rownie
prawdziwe jest tylko wyznanie Polaly sie tzy). Bez figur poetyckich, bez stopniowania,
bez hiperbol — a dzierzy nas nieustannie na tonie gornosci i sity”.12Czytamy Mickie-
wicza:

Niewdzieczna! Gdy ja dzisiaj, w tych podniebnych gérach,
Spadajacy w otchtanie i nikngcy w chmurach,

1 Przybo$, op. cit.,, s. 28 n.
12 Ibid., s. 188.
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Wstrzymuje krok, wiecznymi utrudzony lody,

| oczy przecierajac z lejacej sie wody,

Szukam péinocnej gwiazdy na zamglonym niebie,
Szukam Litwy i domku twojego, iciebie;

Powiedz, czys ty szczesdliwsza, ze ciebie poddani,
Niewolnicze schylajac karki, zowig Pani!
Ze cie rozkosz usypia i wesoto$é budzi,

Ach! ja bym cie za reke po tych skatach wot]izii,
Ja bym trudy podrézne piosenkami stodzit,

Ja bym pierwszy w ryczace rzucat sie strumienie
| pod twga nézke z wody dostawat kamienie,

| przesztaby twa n6zka wodg nie dotknieta,

A catowaniem twoje ogrzatbym raczeta!

Alez: jest tu wszystko! | ,deklamacja”, i ,hiperbola”, i ,,0zdobne przybranie”;
jest wiecej: klasycystyczny patos skfadni, sielankowa czuto$¢, pasterskie przebranie!
(Zwracat na to uwage Kleiner). Mozna by zaryzykowa¢ teze, ze Przybo$ ,czytajac
Mickiewicza” pozostaje ciggle Przybosiem, nie daje sie wciggngé w rzeczywiste
czynniki sztuki pisarskiej wielkiego poprzednika. Teoretyczne przeSwiadczenia,
wiasne pasje, wiasna tworczo$¢ wreszcie stanowig tu twardg zapore.

Mozna to obserwowaé zarowno w wiekszych zespotach ,,mysli” Przybosia o Mic-
kiewiczu, jak i w zupetnych szczegétach, drobnych przyktadach rozwazan analitycz-
nych eseisty. Cytuje raz jeszcze: ,Jest wsérdd tych zdan Mickiewicza Kilka, ktore
podajg wielkie odkrycie poetyckie tak zwiezle, ze stajg sie juz doprawdy nieprzettu-
maczalne na jezyk prozy. Sprobujcie opowiedzie¢ prozg, jakg prawde wyraza poeta,
gdy méwi o dzwieku stowa:

A kazdy dZwiek ten razem gra i ptonie,
Mam go w uchu, mam go w oku,
Jak wiatr, gdy fale kotysze,
Po $wistach lot jego stysze,
Widze go w szacie obtoku.

Trzeba by dlugo opisywaé, zeby wyczerpa¢ tre$¢ doznania, jakie kulminuje w tym,
ze dzwiek widzi sie w szacie obtoku. To sg szczyty odkrywczosci poetyckiej
nie osiggane przez nikogo przed Mickiewiczem”.13

Sugestywnos$¢ piora Juliana Przybosia sprawia, ze wcale nietatwo popatrze¢ tu
trzezwiej. Tymczasem prosta analiza sktadni przytoczonego urywka z Improwizacji —
kaze rzecz oceni¢ inaczej. Tzw. zaimki anaforyczne (,,0”, ,jego”) odnoszg sie
przeciez do podmiotu najblizszego. Zatem nie ,,dZzwiek”, ale ,,wiatr” widzi i styszy
poeta ,w szacie obtoku”, a to juz zapis doswiadczenia wrecz potocznego. (To przez
okno mieszkania ,,widzimy, czy jest wiatr” — po ruchu czy bezruchu gatezi, po

13 Ibid., s. 29.
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uktadzie rgk podtrzymujacych suknie i kapelusze, w ,;szacie obtoku” wreszcie, gdy
mamy czas na kontemplacje nieba). Taki zapis, takie obrazowanie — to wiasnie
owa Mickiewiczowska realistyczno$¢ widzenia, sprawnos¢ ,,zmystowego malowania”
doznan. Nazwac te sprawnos¢ wprost — nie jest to oczywiscie mniej niz powiedziec:
»to szczyty odkrywczosci poetyckiej”, ale to nie jest to samo, a nade wszystko nie
jest juz formutowane w imie awangardy. Mozna wiec powtérzy¢: na istotng ,mic-
kiewiczowsko$¢” Przybo$ nie jest najbardziej wrazliwy. Lub raczej: jest wrazliwy,
ale poddaje jg swoistej deformacji. Czyta poete tak, jak mu kaze rzecz konkretyzowac
jego ,,zniewolony umyst’ awangardzisty.

Ale przeciez — jak juz pisatam — wcale nie te partie, nie te fragmenty szkicow
0 Mickiewiczu zapamietujemy najbardziej. Nie analizami metaforyki i innych
pisarskich sekretow Mickiewicza sg zapetnione stronice Przybosiowych rozwazan.
To jest wiasnie zdumiewajace w tej eseistyce. Jakby dwie osobowosci pisarskie nam
sie tu ujawnity: wychowany w pewnej szkole poetykiej, wrazliwy na ,,nowos$¢ po-
trzasajgcqg kwiatem”, zbieracz wspaniatosci jezykowych — i kto$ zupetnie inny,
cztowiek przejety tymi zyciowymi, ludzkimi doswiadczeniami, jakie zawarta w sobie
poezja Mickiewicza. | to jest wihasnie ta niezwykto$¢: czytanie Mickiewicza juz nie
profesjonalne, czytanie — tak to okreslmy — ludzkie. Trzeba od razu powiedzie¢, ze
ta warstwajestio wiele $wietniejsza, i o wiele bardziej nieoczekiwana, jakze niezgodna
z naszym, tj. ukutym przez krytyke, obrazem Przybosia. Interpretujagc Mickie-
wiczowskya sztuke zgodnie ze swojg sformutowang poetyka — przestaje nastepnie
Przybo$ by¢ ,tak, jak byt Przybosiem”, raz po raz odkrywa przed swoim czytel-
nikiem ,twarz ludzkg”.

W S$ledzeniu tradycji romantycznej w liryce Juliana Przybosia jego eseistyka
poswiecona dawnym poetom, przede wszystkim Mickiewiczowi, cho¢ tak wazna,
jest jednak wylacznie materiatem dodatkowym, pomocniczym. Mozemy jedynie
zapytac, czy wgladajagc w samg budowe liryczng tekstdw Przybosia, uzyskamy obraz
podobny temu, jaki da sie wyprowadzi¢ z iego pozapoetyckich wypowiedzi. To
jest: czy mozna zobaczy¢ sztuke Mickiewicza w wierszach Przybosia, czy tez poszuki-
wanie to ujawni jedynie wspolne nam wszystkim uniwersalne w naszym kregu
1w naszym czasie wartosci liryczne — przezycia i postawy, ktore opisat Przybo$
w esejach o Mickiewiczu?

W opiniach na temat wiezi Przybosia ze sztukg romantycznego protoplasty fatwo
zauwazy¢ dos¢ powszechng zgode. Poczagwszy od czasow krakowskiej wspdlnoty,
Mickiewicz istniat w Przybosiu. Tadeusz Peiper podobno ,,Przybosia powazat, cho¢
sie nim nie entuzjazmowat. Z przekgsem niekiedy mowit, ze Julian porzucit jego,
Peiperowskie zatozenia iugrzazt w starym, bardzo Mickiewiczowskim obrazowaniu”.4
Jan Btonski, omawiajgc drugie wydanie tomu Czytajgc Mickiewicza, pisat: ,, Tak wiec
mozna by powiedziec¢, ze starania poetyckie Przybosia nosity juz w sobie zapowiedz

* S. Pietak, Peiper jakiego znalem przed wojna, ,,Wspb6tczesno$¢”, 1965, nr 21, s. 6.
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jego studiow o Mickiewiczu [...]. Wiasnie dzieki dbatosci o sprawdzalnos¢ obrazu,
dzieki »cyklopicznym« wiasciwosciom jego liryki, dzieki sprzezeniu oryginalnosci
z o0szczednos$ciag wyrazu. Przybo$ pisze o Mickiewiczu jak o swoim wspétczesnym. [...]
Ksigzka Przybosia jest Swiadectwem spotkania Mickiewicza ze smakiem i pojeciami
awangardy krakowskiej, takimi jak je wikasnie Przybo$ uksztattowat. [...] Przybo$
poswiadcza Mickiewicza awangardg; i moze takze odwrotnie — awangarde Mickiewi-
czem”.'5Jan Prokop z okazji wiersza Z morza na horyzont: ,,Brzmi to niemal jak
Wielka Improwizacja, nawigzanie do Konrada jest oczywiste i zrozumiate —
Przybosiowi bliskie jest plastyczne, dotykalne widzenie $wiata, charakterystyczne dla
Mickiewicza” .161 wreszcie Kazimierz Wyka na marginesie analizy tekstu Przybosia
W gwizdzie wilgi'. ,,To jaki$ nowoczesny, do ostatecznej precyzji doprowadzony skrét
wschodu stofica z Pana Tadeusza, i nie dziwi¢ sie, ze uczen Julian jest wyznawcg
mistrza Adama”.l7

,uczen Julian” — ,mistrz Adam”. Czy rzeczywiscie tak jest? A zatem: czy
rzeczywiscie w poetyckim warsztacie Przybosia dostrzec mozna $lady terminowania
w szkole Mickiewicza? Jak juz pisatam, studia Przybosia o Mickiewiczu tak czesto
sg dalekie od sposobu mysSlenia nowoczesnego poety, tak czesto odsyfajg nas do
wartosci i przezy¢ powszechnych, kierujg naszg uwage ku ogélnonarodowym wrecz
doznaniom, ze nieraz trudno tu moéwi¢ o ,,po$wiadczaniu Mickiewicza awangardg”.
Materiatem prawdziwie dowodnym mogga tu by¢ jedynie teksty poetyckie.

Niewatpliwie: w liryce Przybosia zyje kilka Mickiewiczowskich obrazéw poe-
tyckich.

Oto wizja wyjeta z wiersza Mickiewicza Snita sie zima:

Wtem weszto storice — lato — $nieg nie sptynat,
Lecz jak ptak biaty dwa skrzydta rozwingt

| skaczgc leciat; niebo sie odkryto,

I wkoto ciepto i btekitno byto!

Uczutem zapach Wioch, réz ijazminu,[...]

Temu i dwom innym wizyjnym wierszom Mickiewicza poswiecit Przybo$ pamie-
tny odczyt. O zacytowanych wyzej wersetach pisat tam autor: ,Najpiekniejszym
spos$réd tych obrazdw jest przemiana zimy — od razu w lato. [...] Wizja $niegu
rozwijajgcego z ziemi skrzydta i skaczacego w przyziemnym locie nalezy do uderzaja-
cych i najniezwyklejszych, jakie stworzyta wyobraZnia poety”.188Ale mamy i poetyckie
poswiadczenie tego zachwytu — w tekscie, ktéry jest takze relacjg z doznawania
przemian w nastepstwie por roku:

15 ,Przeglad Kulturalny”, 1956, ni 19, s. 8.

16 Marginalia do Przybosia, [W:] Euklides i barbarzyncy, Warszawa 1964, s. 37.
17 Wyka, op. cit., s. 309.

0 Op. cit.,, s. 236 n.
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Juz wyfrunat niespodzianie
pierwszy motyl z ostatniego ptatka $niegu?
Snieg sie ze ziemi odwinatjak obtok?
To ten obtok leci po niebie?
fPoza okno)

Poswiadczenie wczesniejsze niz esej Trzy wizje, ale obraz $niegu, ktéry ,,nie sptynat”,
lecz — przemieniony w obtok — leci, jakze tu mickiewiczowski. Jest tez u Przybosia
notatka liryczna Sen i przebudzenie, ktéra — jak mi sie wydaje — wywodzi sie nie
tylko z autentycznego zapisu snu, ale takze z owego ,,snu w Dreznie” Mickiewicza,
tak jest uksztattowana i tak znaczgca!

[,..] a po lodzie idzie wolno matka,

niesie cebrzyk z bielizng po praniu. Wybiera
koszule jak najbielsza, utkang ze $niegu,

a ze wie, ze $miertelna, ptacze.

Patrze na nig,
Skineta — patrzy na mnie...

Biore ufnie, lecz giezto rozpruwa sie w zamie¢,
w $nieznogwiezdng zawieje —

i mam rece obie

w $nieznych ptatkach.

Pragne je schwyci¢, nazwac, juz wargi rozwieram,
lecz nie moge wymowié stowa ,,$nieguwonie”

i niemieje w $nieznych ptatkach...

...magnolii.

Oba utwory Przybosia nie nalezg oczywiscie do tekstow operujgcych aluzjg literacka.
Sg po prostu przykltadami zafascynowania i ulegtosci wyobrazni poety wobec
obrazow zdumiewajgcych i niezwyklych w zespole widzen Mickiewiczowskich.

Innym przyktadem podobnej powrotnosci jednego obrazu jest Kkilkakrotnie
obecny u Przybosia motyw ciszy— takiej, jakiej doznanie mamy zanotowane
w Stepach Akermanskich i w Ciszy morskiej. Syntetyzuje owo Przybysiowe zapamieta-
nie i przezycie motywu najpetniej chyba utwor Nieobecno$¢ z tomiku Proba catosci:

Cisza tak staba —

Nie uchem, przymknietymi tylko powiekami

czuje, jak ziarno, jak ziarnistym éwierkiem

prysnat z ktoséw skowronek

i cichnac

— nie stabnie skwar, stomiany w tanie zyta zapat —
i cichnac

zapadt

w samo ucho.

Cisza tak staba,
ze stysze w niej inng
cisze: silng isprzeczna,
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zamilczajaca $wiatto ponade mng

wielkie

jak nieobecnos¢.

Podt6z pod glowe rozszczepialny kamien
daleko, nisko, tam pod niebosktonem,
storice. Jasne jak rozpad ciat —a ja koncze
gtucho iciemno

nicestwem stowa ,,wiecznos$¢”

(echem bez gtosu).

Obecnos¢ Stepéw Akermanskich ujawnia sie tu z oczywisto$cig nader wyrazists:
Mickiewicza ,,takiej ciszy”, okrzykowi jego ,jak cicho!” zostata tu przeciwstawiona
»Cisza tak staba”. Motywem ciszy operuje takze drugi z sonetdw cyklu krymskiego,
Cisza morska. Przybo$ zdaje sie apelowaé swoim tekstem do obu tych sonetow
réwnocze$nie: cisza zewnetrznego Swiata, cisza wielka w naturze, jest tu wiasnie
interpretowana przez poete jako ,cisza staba” — jako zywiot wrecz wzmagajacy
styszalno$¢ innego, wazniejszego dla cztowieka gtosu. Mickiewicz nazwat go ,,hydrg
pamiatek”, ukonkretnit przez zestawienie z ,,polipem, co $pi na dnie, gdy sie niebo
chmurzy, A na cisze dtugimi wywija ramiony”. Przybo$ aluzjami poruszajgc w nas
pamie¢ Mickiewiczowskich formut i zapisanych w nich doznan, wcale nie podejmuje
jednak sposob6w Mickiewicza. Przeciwnie: wprowadzajgc tropy mickiewiczowskie,
poprzez aluzje i sensualne obrazowanie pierwszego fragmentu, wiedzie nas ku innej
metodzie lirycznej, ku wypowiedzi dalekiej juz od dotykalnos$ci, konkretnosci, do-
powiadania sensu:

[-]

storice. Jasne jak rozpad ciat —a ja koncze
gtucho iciemno

nicestwem stowa ,,wieczno$¢”

(echem bez gtosu).

W Nieobecnosci mamy sytuacje pod pewnym wzgledem odwrotng niz w Teczy na
burzy. Gdy mickiewiczowsko rozpoczynajgca sie Nieobecno$é konczy sie stofcami
i wiec znoSciami Stowackiego, to Tecza na burzy, utwor wiasnie Stowackiemu poswie-
cony, operujacy wielokrotnymi aluzjami do jego systemu poetyckiego, mobilizujacy
nasza uwage i pamie¢ ,na Stowackiego”, nagle i w miejscu niemal pointowym
wprowadza ,,Mickiewicza” :

| jest dwojaka po wybuchu dwukrotnym
cisza-przepas¢ — tak, ze ustyszatbym
oddech

walczacych w Modenie bezrobotnych.19

19 Interesujacy nas tu obraz ze Stepéw Akermanskich odbija sie takze w przejmujacym wierszu
wojennym Przybosia Oczy zabitych:

Juz cicho,
jakbym pisat pierwszym wattym piérkiem trawy.
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Metoda to Przybosia charakterystyczna i czesta: odsytanie, polemiczne czy
aprobujace, do kilku dawnych tekstéw poetyckich — rownoczesnie. Ale bez owych
erudycyjnych efektow dzisiejszej poesiae doctae, bez cytatomanii. Powstaje nie
mozaika, utwor rozszarpywany przez ,,ciata obce”, zjawisko wspotczesnie tak czeste,
ale wizja integralna, jednorodna i wiasna. Tak dzieje sie w jednym z pamietnych
lirykbw Przybosia z czasu wojny: Poki my zyjemy. Od tego wrze$niowego wiersza
biegng trojakie nici nawigzan do starych tekstéw: nie tylko ku Mazurkowi Dgbrow-
skiego, nie tylko do urywka Stowackiego Anioty stojg na rodzinnych polach
(btaganiu ludzi z tamtego wiersza ,,schylonych w nedzy i niedolach”, co ,,0 miecz
prosza tak jak o jatmuzne” — odebrzmiewa wotanie Polaka roku trzydziestego
dziewiatego: ,,Bezbronny, wbity pociskami w grunt, btagam o karabin jak skaza-
niec o taske”), ale takze w strone epilogu do Pana Tadeusza. W koncowym fra-
gmencie wiersza Przybosia:

Zegnam was, Unoszacy za granice gtowy,
uciekajacy do broni,

gdy tu, w rozwalonym schronie,
zjeszcze zywych ostatniego tchu
odtworzytbym nasz hymn narodowy.

bez trudnosci rozpoznajemy echo Mickiewiczowskiej formuty:

Biada nam zbiegi, zeSmy w czas morowy
Lekliwe niesli za granice glowy!

Przybo$ odwraca tamten okrzyk sprzed stulecia: emigrant paryski méwit o losie
swoim i jemu podobnych; tutaj ten, ktéry zostat — zwraca sie do uciekajgcych.
Elegijny zal, pobudzony wspomnieniem nie dajgcej sie cofnal decyzji, przeksztatca
sie w solidarne utwierdzenie w oporze.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze w pamieci poetyckiej Przybosia zyje kilka obra-
z6w stworzonych przez Mickiewicza. Tylko kilka obrazéw. Bowiem Mickiewiczow-
ski system jezyka poetyckiego, jego metoda budowania lirycznej rzeczywistosci,
wiec takze sztuka konstruowania obrazu — nie zostajg przez Przybosia podjete.
Obrazy te zyjg przewaznie na prawach aluzji literackiej i stosunkowo fatwo dajg sie
odszuka¢ w tekstach wspdiczesnego poety.

O wiele ciemniejsze, mniej konkretne i trudniejsze w identyfikacji sg innego
rodzaju zwigzki $wiatdw poetyckich Przybosia i Mickiewicza. To, co w poetykach
bywa nazywane ,,postawg podmiotu lirycznego” czy ,,pozycja méwiacego”, na tere-
nie liryki Przybosia jakze czesto przypomina nam owg wyniesiong, odrebng, nie-
codzienng pozycje, jakg zajmuje cztowiek wypowiadajacy sie w liryce romantycznej.
Nie bywa to juz woéwczas fachowiec od pieknych zdan, ,budowniczy poematu,
ktéry znajduje najpetniejszg satysfakcje w trudzie formowania wigzan miedzy
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stowami, w $wiadomym wyborze i kombinowaniu wartosci jezykowych”.20 Nie bywa
to takze awangardowy ,cztowiek spoteczny” — ,ja”, ktdre ,,swojg definitywnos¢
zyskuje [...] przez przyjecie okreSlonych zachowan i ograniczen [...], konstytuujace
sie dopiero w aktach spotecznej praktyki”.2

Zdarzajg sie przeciez takze bardziej wyrazne nawigzania do postaw uksztat-
towanych w epoce romantyzmu, jak np. w Storicu ze wzg6rz Gwoznicy.

Niostem swojg poezje jak zotnierz imie
w blaszce na piersiach przeciw kulom dwéch wojen.

W kraju ojca,

zytnim dziecinstwie,

starczy roli pod stowo

ostatnie.

Pracowatem gtebokoorng mowa,

siatem mitos¢,

a czutem zawsze — salwa padnie,

padta;

spoczne wéréd oraczy:

[=]

W widnokregu, ktéry objat mnie w dziecinstwie,
Ziemia nie$¢ mie bedzie w wieczno$¢ koto stonica.

Nie tylko zarysowana w tym wierszu misja poety (,,siatem mito$¢”) jest pogtosem
Mickiewiczowskiego Snu¢ mito$¢ (,,Po ziemi jg rozsypac, jak sie zboze sieje”), ale
i owa testamentowos$¢ widzenia wihasnej przysztosci znamy jakze dobrze z podobnych
tekstow romantycznych. A analogicznych uksztattowa¢ wilasnej postawy znajdzie-
my wiecej wsrod okupacyjnych wierszy Przybosia, takich jak np. Na polach
wielkich, Na wzniesieniu najdalszym, Ziemig gwiezdnie pojeta.

Kiedy znéw w Nalocie nocnym czytamy:

Ziemie wplatang w czterdziesci ekliptyk
w jednym wybuchu

podrzuce,

oburgcz chwytam czas mojego zycia
caty, stezony w chwile! —

nie mozemy nie dostysze¢ w tym echa stéw z monologu Konrada o czuciu — ,,iskrze
i zyciu — ,,jednej chwilce” :

Chwila iiskra, gdy sie przedtuza, rozpala —
Stwarza i zwala.

20 J. Stawinski, Koncepcjajezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Wroctaw 1965, s. 149.
2L 1bid., s. 166.
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Czyz zreszta nie w strone arcydramatu odsyta takze stynna formuta Przybosia o ,,woli
wymiernego ksztattu”? Wywodzi¢ jg trzeba z Mickiewiczowskiego obrazu ogniska

uczud:

Zbieram je, $ciskam, by mocniej patato,
Whijam w zelazne woli mej okucie,
Jak nab6j w burzgce dziato

Fascynacje tym obrazem Kkilkakrotnie poswiadcza Przybo$ wprost w szkicach
mickiewiczowskich; posrednio poswiadcza jg takze przeksztatcenie w wierszu
Odtad nocom:

Jakbym storica wszystkich naszych wspélnych dni
W najgoretszy promien $cie$nit,

jeden promien cie przeniknat

ranigc!

Tak wiec pelniejsze rozpatrzenie powigzan warsztatu poetyckiego Juliana Przy-
bosia z dzietem Mickiewicza — w trzech wskazanych tu planach (bezposrednich
dyskursywnych wypowiedzi o ,,najwyzszym z czujacych” ; obecnosci i przeksztatcen
w Swiecie nowej liryki konkretnych obrazéw i formut ,Litwina”; wreszcie mic-
kiewiczowskiego, cho¢ nie jedynie, rodowodu postawy cztowieka moéwigcego w pew-
nych wierszach Przybosia) — petniejsze zatem rozpatrzenie tych kwestii przynies¢
winno ustalenia istotne tylez dla opisu ,,stawy” wielkiego romantyka (ktorej dzieje
tak zaciekawiaty zawsze Stanistawa Pigonia), co dla poznania sekretnych zwigzkéw
awangardzisty z literacka przesztoscia.

Znakomity wspotczesnik Przybosia, Autor Traktatu poetyckiego, powiada w jed-
nym ze swych esejéw; ,,Nowa dyscyplina jezyka przychodzi tylko, jezeli uznaje sie
konwenans literacki nie za wroga, ale za sprzymierzenca, to znaczy, ze pewne
wyrazenia i poréwnania dawne dobrze stuzga w nowym uktadzie”.2 Realizacje
poetyckie Przybosia nie sg tak obce zarysowanemu w tej wypowiedzi widzeniu rzeczy,
jakby wskazywaty na to wielekro¢ przezen gtoszone ambicje, ,,aby zaczeta sie mowa
nieznana, ktorej pierwsze stowo jest zawsze ostatnim” (Nowa ro6za). Raz jeszcze
potwierdza sie przekonanie, ze o urodzie dojrzatej sztuki decyduje niepodobieristwo
i podobienstwo zarazem do Swiata wartosci, wypracowanych przez poprzednikow.

2 Nad ksigzka czyli cudze chwalicie, ,,Odrodzenie”, 1948, nr 4, s. 4.



