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Listy do miodego przyjaciela

Lata 1902—1904 stanowig okres ,,posuchy” w tworczosci literackiej i publicystycz-
nej Prusa. Rzadko i tylko okazjonalnie odzywat sie z taméw prasy. Kromki tygodniowe,
ktdorymi zasilat pisma warszawskie przez lat niemal trzydziesci, przestat publikowac
od stycznia 1902 r.

Wedtug informacji ,,Kuriera Codziennego” pisarz przerwal prace kronikarska
i ze wzgledu na zly stan zdrowia, i z powodu pracy nad nowg powiescig.1Wreszcie
w koncu marca 1903 r. ukazuje sie na tamach tego dziennika komunikat redakcji
skierowany do czytelnikdbw w odpowiedzi na ich zapytania: ,,na jak dlugo zachowa
znakomity nasz pisarz milczenie i kiedy znowu dzieli¢ sie¢ zacznie z czytelnikami
»Kuriera« swymi tak bardzo cennymi, niepospolitymi mys$lami?” Ot6z — donosi
komunikat — ,,juz wkrétce” rozpocznie sie w odcinku ,,Kuriera” druk nowego
opowiadania Prusa Ze wspomnien cyklisty, a nastepnie ,szereg felietonéw” pod
tytutem Listy do miodego przyjaciela.2

Istotnie, po uptywie miesigca od ukazania sie tego ogtoszenia rozpoczyna sie
publikacja opowiadania. Prozno jednak szuka¢ w najblizszych i p6Zniejszych nume-
rach ,,Kuriera” anonsowanych felietondw.

O tym, ze pracowat nad nimi Prus od dtuzszego czasu, Swiadczg luzne zapiski
w jego prywatnych notesach — zatytutowane: Listy do mtodego przyjaciela. Pierwsze,
najwczesniejsze — znajdujemy juz w notesie opatrzonym adnotacjg: ,Zaczeto
28 X 1902 w Nateczowie.”3 Zapiski te pojawiajg sie tu od karty 92. Przypuszczac
wiec mozna, ze pochodzg z ostatnich tygodni 1902 lub z poczatkow 1903 roku.
W nastepnym z kolei notesie, nie tak doktadnie datowanym, bo opatrzonym jedynie
datg roczng: 1903, znajdujemy wiecej brulionowych zapisow opatrzonych takim

' ,Kurier Codzienny”, 1902, nr 152. Pracowat wtedy nad powiescig Bajki.
2 ,,Kurier Codzienny”, 1903, nr 87.
3 Notesy Prusa znajdujg sie w dziale rekopiséw Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy.
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samym tytutem. Pewne wskazniki wewnatrz notesu pozwalajg przypuszczaé, ze
zapisywat go Prus w pierwszych miesigcach tego roku.4

Z tych luznych notatek mozna zrekonstruowaé¢ w najogélniejszych rysach gtéwny
zrabh problematyki zamierzonego cyklu felietonéw oraz pokusi¢ sie¢ o pewne wnioski.
Mozna réwniez zauwazy¢, ze w ciggu tej kilka miesiecy trwajacej pracy, zmieniata sie
nieco ich koncepcja w zaleznosci od aktualnych faktéw, ktére zamierzat autor
uczyni¢ osnowg swych rozwazan.

Zanim przyjrzymy sie im blizej, kilka uwag i informacji historycznych.

Nie jeden juz raz zwracat sie Prus do mtodego pokolenia i nieraz podejmowat
z nim polemike, zawsze dyktowang najwiekszg zyczliwoscig i troskg. Do najgtosniej-
szych zaliczy¢ wypada spor o ,,wielkie i mate idee” z roku 1887, w ktérym zwolennik
pracy organicznej prébowat ostrzega¢ miodych przed nierozwaznymi, przekraczaja-
cymi ich sity i mozliwosci prébami zbyt energicznego ,ruszania z posad bryly
Swiata” w imie wzniostych, lecz — zdaniem jego — trudno osiggalnych ideatow.
Wskazywat im — nie po raz pierwszy i nie ostatni — jedyng droge prawdziwego
postepu: sumienne wypetnianie drobnych, codziennych obowigzk6éw.5

Repliki pojawily sie wowczas przede wszystkim w tygodniku ,,Glos”, ktory
zajat pozycje obroncy ,,programu wielkich idei”. Najbardziej zasadniczag odpowiedz
dat pisarzowi z famoéw tego tygodnika Jan Ludwik Poptawski.6

Nazwisko tego mtodego wowczas publicysty i tytut czasopisma wskazujg wyraznie
na okolicznosci towarzyszace tej dyskusji. To wiasnie w redakcji ,,Gtosu” obrata sobie
siedzibe grupa miodziezy spod znaku utworzonej w tym czasie na emigracji Ligi
Polskiej, oni rozczytywali sie w Swiezo woéwczas wydanej i konspiracyjnie do kraju
przemyconej broszurze T. T. Jeza Rzecz o obronie czynnej i skarbie narodowym,
tu tworzyly sie zawigzki konspiracji niepodlegtosciowej. Jest rzeczg niemozliwa, by
Prus nie wiedziat otym. Wiedziat na pewno i dlatego z takg sitg przekonania ostrze-
gat i napominat miodych ludzi, odrzucajacych ideaty jego pokolenia z ,,wieku dojrzate-
go”, a powracajgcych do haset, ktére pokoleniu temu przySwiecaty w latach mio-
dzienczych i doprowadzity je do bolesnej kleski w roku 1863.

Rozwo6j wypadkéw nie poszedt jednak w kierunku przez autora Lalki zalecanym.
Ludzie, skupieni poczatkowo wokot ,,Gtosu”, zdotali porwaé za sobg duzg czesc
miodziezy. Dzialajg tez inne konspiracyjne ugrupowania. Coraz to dochodzi do
réznego rodzaju ,,nielegalnych” akcji podejmowanych przez mtodziez, ktére spotyka-
ja sie z surowymi represjami ze strony wiadz zaborczych.

»Nielegalna” dziatalno$¢ mtodziezy skupia sie zasadniczo w trzech ugrupowaniach:
narodowym, socjalistycznym i socjaldemokratycznym. Wewnatrz tych ugrupowan
dochodzi niejednokrotnie do tar¢ i konfliktéw, wytaniajg sie r6zne mniejsze odtamy,

4 Potwierdza to uwaga o artykule L. Bielskiego, Napoleon i Maria Walewska (,,Kraj”, 1903,
nr 13 z 10 IV) oraz postawiona na karcie 90 data: 31 V.

5 Kronika tygodniowa, ,,Kurier Warszawski”, 1887, nr 93.

6 Wielkie i mate idee, ,,Glos”, 1887, nr 16.
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czesto wystepuje zjawisko zagubienia ideowego i pomieszania poje¢. Mniej wiecej
wspbiczesnie z pracg Prusanad Listami publicysta krakowskiej ,,Krytyki” tak charak-
teryzowat nastroje wsrod miodziezy w Kongreséwce, zwilaszcza w Warszawie:

W ostatnich czasach powstat wéréd miodziezy warszawskiej szczegdlny feiment. Kazdy chciat-
by by¢ Chrystusem, ale nie kazdemu mita jest Golgota. Kazdy chciatby naleze¢ do wzoru patrio-
tycznego, ale wielu nie pragnetoby ponosi¢ kosztéw tej badZz co badz drogiej reprezentacji.7

W tym okresie problemy milodziezy czesciej stajg sie przedmiotem rozwazan
publicystyki we wszystkich zaborach. Jednym z gtosniejszych wystapien byta wydana
jesienig 1902 roku w Krakowie ksigzka Erazma Piltza Nasza miodziez. Zawiera
ona charakterystyke réznych ugrupowan wspotczesnej miodziezy, analize ich dazen
i ideatéw, zas naczelnym zarzutem, jaki stawia autor mtodym, jest —ich ,,rozpolityko-
wanie”. Piltz, redaktor petersburskiego ,,Kraju”, nie cieszyt sie dobrg stawg w spote-
czenstwie polskim, zwiaszcza za$ wsrod patriotycznej miodziezy. Jego programowa
ugodowo$é, wielokrotnie poswiadczana rdznymi wystgpieniami prorosyjskimi
sprawita, ze opinia publiczna nie darzyta go zaufaniem i nadata mu niezbyt chlubny
przydomek — ,,papieza ugody”. Nie mozna tez byto spodziewac sie, by ksigzka jego
mogta zdoby¢ sobie przychylny rezonans, a tym bardziej, by w jakikolwiek spos6b
mogta oddziata¢ na mtodziez w zamierzonym przez autora kierunku.

Juz na pierwszych stronach zapiskéw Prusa odnotowana zostata, bez zadnych
dodatkowych uwag, ksigzka Piltza. Zapewne wiec czytatjg, cho¢ nie mozna stwier-
dzi¢, ze ta lektura byta pobudka do podjecia podobnej tematyki.

*

Pierwsze notatki do Listow zawierajg nastepujace stwierdzenia:

I. Hasta franjcuskie]: wolno$¢ — réwnos$¢ — brater[stwo]. Prawa cztowieka. Deklaracja.
Il. Dlaczego trzeba sie uczy¢? Praca i o$wia[ta] gdzie indziej [...].

I11. Dlaczego uczy¢ sie historfii] cywilizacji?

IV. W ludziach i narodach jest dobre izite, cnoty i zbrodnie, madros¢ i fatsz, geniusze i totry.
V. Co to jest spoteczenstwo] [...].

VI. Dlaczego sa pozgdane partie i ludzie oryginalni.

VII. Wystepki urojone i rzeczywsite [...].

VIIl. Poezja w socjologii tylko wytwarza szkody.

IX. Jakie sg nasze narodowe potrzeby,

A) Cztowiek ma obowigzki i musi sam je petni¢, a nie innych zapedzac.
Anarchia i swawola konczy sie niewolg.
Ten moze rozkazfywac] kto umie stucha¢ (prawa)—ten rzadz[i¢] innymi, kto sobg
[..]. [I, 94—95].8

7 Starszy Kolega, Miodziez warszawska, , Krytyka”, 1903, z. 3, s. 207—211.

8 Numery kart w notesach Prusa podawane bedg w nawiasie przy kazdym odpowiednim
cytacie i oznaczone cyframi arabskimi. Cyfra rzymska | oznacza umownie notes z 1902, Il — notes
z 1903 loku.
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Po czym nastepujg dwie uwagi, wyznaczajgce — jak sie okaze — bieg dalszych
rozwazan:

Trzeba sie wydoby¢ spod wiadzy umartych i poetow [...].

Nasz patriot[yzm] objawia si¢ w marzeniach, gadaniu, dziwnych projektach, ale nie w czynach
uzytecznych. Ci, ktérym sie zdaje, ze odradzajg spoteczenstwo, sa objawem jego psucia sie. [I,
94—95].*

Te mysli stang sie gtdwng osig problemowa planowanych felietonéw. Kolejne
zapiski wyraznie wskazuja, ze inspiracja do tych rozwazan wyszta z lektury utworéw
Wyspianskiego.

W notatniku nastepnym widac juz koncepcje Listdw nieco bardziej uporzagdkowa-
na, zwiaszcza za$ wyrazniej zostaty sformutowane zatozenia wstepne:

Listy zacza¢ od Wyspianskiego, pokazujac jak on patrzy na polsko$¢. My zaktamalismy sie
tak, ze juz bierzemy rzeczy 10-go rzedu za pierwszorzedne [...].

Dzieki literaturze jedna cienka warstwfa] zaktamata si¢, utoneta w ztudzeniach. Trzeba wré-
ci¢ do izeczywistosci, czu¢ za miliony, trzeba realnych potrzeb i kwestii. [II, 16].

0 kilka stronic wcze$niej notowat takie mysli o utworach Wyspianskiego:

[...] Jego polskie dramaty sg grobowymi widzeniami.

On tworzy swdj wiasny Swiat. Odgadniecie, domyslanie sie tej tamigtowki tworzy nowy rodzaj
przyjemnosci.

Wys[pianski] jest to proiok, ktéry wrecz, bez ceremonii grozi dzisiejszym wadom zagtada.
Przy tych wadach zginie naréd [...].

Odwaga, tematami, pomystami nowymi Wysp[ianski] przerasta calg naszg literature. [Il,
14—15],

1 dalej nieco:

Wysp[ianski] = wielki, potezny duch, a jego ostatnie utwory = nowy okres geologiczny w
historii naszej mysli. [Il, 29].

Tu juz wida¢ wyraznie kierunek zamierzonych rozwazan felietonisty i ich Zrédio.
Byto nim zafascynowanie nowym, dziwnym dlan zapewne i niepospolitym zjawiskiem,
jakim byt Wyspianski, a zwitaszcza, co tez nietrudno z tych strzepdw notatek odgadnac,
Wyzwolenie, ktérego tekst z pewnos$cig Swiezo wéwczas przeczytat.

* Tuz za tymi notatkami znajduje sie projekt listu do ksiecia Espera Uchtomskiego lub do
redakcji pisma ,Nowoje Wriemia” w sprawie jezyka polskiego w szkotach. Nie ma on zapewne
nic wspo6lnego z Listami, niemniej wskazywaé¢ moze na jeszcze jedng okoliczno$¢, ktdta pobudzita
pisarza do napisania rad dla ,miodego przyjaciela”. Na poczatku 1902 roku doszto w szkotach
na Podlasiu, potudniowo-wschodniej LubelszczyZznie i Polesiu do strajkéw miodziezy, ktéra sta-
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Wyspianskim zainteresowat sie zresztg wczesniej.10 Juz w tych notatkach, w ich
pierwszym zespole, padaty luZzne, trudno najczeéciej czytelne, zdania o Kazimierzu
Wielkim ito nie o tekscie rapsodu, a o ,kartonie”, czyli projekcie witraza do katedry
na Wawelu. Zapisat o nim takg opinie: ,,Pomyst nowy, Smiaty, genialny” (I, 104).
Czyiby dostrzegt tu pokrewienstwa z problematyka Wyzwolenia? Trudno na
to odpowiedzie¢, gdyz w dalszych rozwazaniach nie powréci juz do tego tematu.
Pojawienie sie go tu, w najwczesniejszej fazie pracy nad Listami, $wiadczy jednak,
ze od poczatku zamierzat uczyni¢ jednym z ich watkdw myslowych aktualng
interpretacje utworéw znakomitego poety. I to nie tylko dlatego, ze wywarty na nim
potezne wrazenie, ze odczut w nich wielkos$¢ arcydzieta.

Wyspiariski od momentu wydania i wystawienia w teatrze krakowskim Wesela
(16 111 1901) zajat wyjatkowe miejsce w Swiadomosci kulturalnej, wiecej nawet —
w Swiadomosci narodowej wspotczesnych. Niezaleznie od réznych, sprzecznych nie-
raz, ocen krytyki uznany zostat za fenomen artystyczny rowny wielkim romantykom.
Szczeg6lnym charakterem odznaczata sie recepcjajego utworéow w zaborze rosyjskim,
a zwlaszcza w Warszawie. Cenzura carska zagrodzita dramatom Wyspianskiego,
podobnie jak wiekszosci dramatow Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, droge
do scen publicznych. Nie uzyskaty tez debitu ich wydania ksigzkowe. Wolno byto
natomiast pisa¢ o nim w prasie. Artykuly i recenzje, wskazujagce — niezaleznie od
indywidualnych réznic w ocenach — na niezwykto$¢ zjawiska, obudzity tym wieksze
zainteresowanie dzietami poety.

Atmosfere te scharakteryzowat w kilka lat pézniej Stefan Gorski:

[...] w Warszawie olbrzymie poruszenie. Egzemplarze Wesela wyrywajg sobie z rgk do rak.
Lubo zakazane przez cenzure dzieto w setkach tysiecy toméw wyrasta jak spod ziemi.”

nowczo zaczeta upominac sie o wyktad religii katolickiej wjezyku polskim. Wydarzenia te odbity
sie gtosnym echem wsréd miodziezy innych os$rodkéw, zwlaszcza Warszawy. Zaczeto organizowacd
ré6zne manifestacje solidarnosci, zbiera¢ sktadki na pomoc strajkujacym itd. (Tor.: R. Zawadzki,
Wystgpienie o wyktad religii po polsku. Rok 1902, [W:] Ksiega Pamigtkowa Siedlczan (1844— 1905),
Warszawa 1927, s. 377—386). By¢ moze Prus chciat na swéj spos6b przyczynié¢ sie do rozwigzania
6wczesnego problemu szkolnego, z jednej strony kierujac uspokajajace rady do mitodziezy, z dru-
giej za§ — memoriat do czynnikéw rosyjskich w obronie praw narodowosci polskiej.

10 Pierwsza wypowiedz Prusa o Wyspianskim, zresztag bez wymieniania nazwiska poety, po-
jawita sie wkrotce po krakowskiej premierze Wesela i po pierwszych recenzjach w prasie warszaw-
skiej. Pisat woéwczas: ,,Jakze wobec zapowiedzi tej niezwyktej walki [ekonomicznej] zachowujesie
nasza opinia publiczna, nasz duch spoteczny?... Oto — przede wszystkim od$wiezamy sobie tra-
dycje rycerskie dawniejsze — nastepnie budujemy sztuke dla sztuki — potem wspominamy trady-
cje rycerskie nieco nowsze — potem tworzymy sztuke dla erotyzmu — nastepnie zajmujemy sig
balami, rautami, koncertami, wyscigami i znowu sztukg dla sztuki, a nareszcie tworzymy jakie$
nowe wizje rycerskosci, w ktérej miejsce wojska zajmujg amatorowie, a miejsce sztabu general-
nego—rog czarodziejski, na ktérym byle zagra¢, a reszta p6jdzie dobrze "”(Kronika tygodniowa,
»Kurier Codzienny”, 1901, nr 83. Przedruk w: Kroniki, t. XVII, Warszawa 1967, s. 105—106). Nie
wiadomo, czy uwagi te napisane zostaly na podstawie znajomosci tekstu utworu czy tylko
w oparciu o gtosy krytyki?

" [S. Gérski] Stg, Wyspianski w Warszawie, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1907, nr 11.
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Z utworami Woyspianskiego, zwlaszcza z Weselem, zapoznajg sie czytelnicy
konspiracyjnie, na prywatnych spotkaniach, czesto na zebraniach réznych tajnych
ugrupowan. Réwniez w konspiracji odbyty sie pierwsze warszawskie przedstawienia
Wesela. Wiadomo o kilku takich amatorskich spektaklach, przygotowanych przez
rézne grona os6b, zaangazowanych w nielegalnej dziatalnosci politycznej.'2

Prus rowniez ogladat jedno z takich tajnych przedstawien.'3

Uznanie wielkosci i niezwyklosci dziet Wyspianskiego zmuszato jednak wychowan-
ka ,szkoly pozytywnej” do trudnych refleksji. Wyspianski byt dlari zjawiskiem
podziwu godnym, ale tez niezwykle skomplikowanym, a nawet po czesci — nie-
bezpiecznym. W utworach jego, zwilaszcza w Weselu i Wyzwoleniu, dostrzegat
atakowanie probleméw najwazniejszych dla bytu narodowego, a jednoczesnie trudno
mu byto poja¢ do korica i bez reszty spos6b ich rozwiazania. Dostrzegt poete demasku-
jacego celnie najgrozniejsze wady polskiego spoteczenstwa, wymierzajacego cios
zakorzenionym w zbiorowej $wiadomosci mitom, tgcznie z mitem poety-wiadcy dusz.
A zarazem ten tworca urastat w szybkim tempie do rangi jeszcze jednego, nowego
poety-wieszcza. Autor Wyzwolenia po raz pierwszy od lat sprébowat obali¢ romantycz-
na legende, trzymajaca w niewoli umysty pokolen, a jednocze$nie w spotecznej
recepcji zajat miejsce rowne romantykom o réwnej im sile oddziatywania.'4

Totez nic dziwnego, ze uznajgc wielko$¢ poety, uwazat za stosowne podjac
prébe wiasnej interpretacji jego utworéw, ukazujgc w nich stuszne — czyli zgodne
z jego widzeniem rzeczy — tendencje. Sprobowat tez zastosowac do ich skompliko-
wanej problematyki wasng wyktadnie. W utworach Wyspianskiego poszukuje wiec
punktéw wyjscia, po to by wiasng droga doprowadzi¢ do pozadanych wnioskow,
pozytecznych dla miodych, pozostajacych w sferze oddziatywania ,sity fatalnej”
nowego wielkiego poety.

Jednym z gtéwnych probleméw zarysowanych w rozwazaniach Prusa jest sto-
sunek Wyspianskiego do pokolenia modernistow: o ile — co dos¢ tatwo zauwazyt —
stanowit on wsrdd nich pozycje odrebng, o ile za$ byt tego pokolenia wyrazicielem.
Zagadnienie to pojawiato sie zresztg w uwagach innych réwie$nikéw Prusa o Wyspian-
skim.'5

12 Por.: J. Szczepkowski, Na drogach ku wolnej Polsce. Wspomnienia z lat 1902—1905,
»Przeglad Wszechpolski”, 1925,nr7, s. 516—534; A. Szczepanski, ,,Wesele" w Warszawie, ,,Wia-
domos$ci Literackie”, 1933, ni 31. Przedruk w: ,, Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Oprac.
A. tempicka, Krakéw 1961, s. 64 n.

13J. Surynowa-Wyczdtkowska, Prapremiera , Wesela” w salonie panny Florentyny,
[w t. aut.:] W cieniu koronkowej parasolki, Londyn 1961. Przedruk w: ,,Wesele" we wspomnieniach
i krytyce, s. 60—63.

14 Por.: K. Gorski, Wyspianski dzi§ [OdpowiedZ na ankiete], , Tygodnik Powszechny”,
1969, nr 23.

15 Por.: J. Kulczycka-Saloni, Wyspianski w oczach pozytywistéw, ,,Pamietnik Literacki”,
LX (1969), z. 1, s. 121—138.
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Jeden wyrdznik okre$lajacy odrebnos¢ autora Wesela wydat sie wszystkim nie-
watpliwy. Na tle powszechnego upodobania do problematyki psychologicznej
jednostki, do zanurzania sie w metnej — ich zdaniem — analizie i rozpamietywaniu
wiasnego ,,ja”, Wyspianski podjat istotng problematyke zycia zbiorowego. Sam
sposdb realizacji artystycznej tej problematyki stawiat ich wobec nie lada ktopotow.
Totez wielu utyskiwato na niejasnos¢ i niezrozumiato$¢ utworéw poety. Z takimi
wiasnie komplikacjami wigzata sie recepcja Wyzwolenia. W. Spasowicz nazwat ten
utwor ,,zagadka w postaci dramatu”.'6 Na trudnosci w zrozumieniu problematyki
tego utworu narzekali i inni. |1 Prus borykat sie tu z powaznymi kiopotami. Nie
wszystko magt wyrozumieé. Np. sceny z Maskami, o ktorej zanotowat takg uwage:

Scena z Maskami gtupia i nudna w czytaniu, robi wrazenie w rozmyslaniu. [II, 14].”

Zdanie to jakby ilustruje wczesniej zacytowang mysl, ze odgadywanie ,,famigtowki”
wiasnego Swiata poety ,tworzy nowy rodzaj przyjemnosci”. Nie oburza sie wiec
Prus na ,,niezrozumialstwo” tej poezji, ale — odwrotnie — widzi w nim walor dodatni,
bowiem trud intelektualny wiasciwego odczytania i zrozumienia wizji poety jest
»pracg uzyteczng”, a wiec realizuje jedno z najwyzszych kryteriow wartosci dzieta
sztuki. Daleko odszedt tu pisarz od pogladu wypowiedzianego nieco wczesniej na
temat sztuki modernistycznej:

Co jest warta sztuka, dla zrozumienia celéw ktodiej trzeba siega¢ do encyklopedii?18

Jest to nie tyle zmiana pogladéw co uznanie wyjatkowej pozycji Wyspianskiego
na tle jego pokolenia.
Stad tez nieco dalej pojawia sie taka uwaga:

Utwory Wyspianskiego] sg -j-U [uzyteczne] dla mysli spotecz[nej]. [Il, 17].

Ale dostrzega rowniez ,negatywne” — rzec mozna — wiasciwosci utworow
Wyspianskiego, taczace go ze wspoOiczesng generacjg. Stuszne i ,uzyteczne” sg
»~punkty wyjscia”, kierunki rewizji narodowych ideatow, ,punkty dojscia” za$
wydajg sie pisarzowi watpliwe. Jest to po czesci rezultatem nieprawidtowego ,,roz-
wigzania tamigtowki” dramatdw Wyspianskiego. Chyba tylko Prus zinterpretowat
posta¢ Konrada z Wyzwolenia jako patriote przeistaczajagcego sie w anarchiste:

16 St. Wyspianskiego ,, Wyzwolenie" — zagadka w postaci dramatu, ,Zycie i Sztuka” [dod.
do ,Kraju”], 1903, nr U.

17 Na niejasnos$¢ lej sceny zwracali uwage i inni, np. P. Chmielowski (,, Wyzwolenie” Wys-
pianskiego, ,,Nowa Reforma”, 1903, nr 35—37). Podobnie Eliza Orzeszkowa w liscie do I. Ba-
ranowskiego z 1 XII 1907. Por.: J. Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 133.

18 Zdanie zapisane w notesie zaczetym 17 IX 1901, k. 96.
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Dlaczego Konrad (Wyzwolenie) od patrioty stat sie anarchista? Gdyz otaczato go narodowe
ktamstwo. Sami aktorzy, nie wylgczajagc Muzy i Geniusza.

Wysp[ianski] méwi: albo Polska musi zej$¢ do grobu, albo wyda¢ anarchie [...]. [Il, 17].

Jezeli goracy patriota przestanie by¢ patriota, musi zosta¢ anarchistg. A przestanie by¢ patriotg
nie tylko, ze jego wspodtpatrioci sa despotami, zacofaricami, deklamatorami, obtgkancami, ale
ze — wszystko to w dodatku jest klamstwem, komedig. Zaidwno komediantem jest prymas, jak
i starzec ijego corki. | Geniusz jest przebranym w spizowe szaty komediantem [...].

Komedianctwo musi i§¢ w parze z nierealnym mysleniem. [II, 29].

Ukazanie bez ostonek tego narodowego ,,komedianctwa” i zaklamania uznaje,
sadzi¢ mozna, za uzyteczny walor Wyzwolenia. Niepokoja go jednak ,,rozwigzania”.
Stad tez sformutowany wsrdd tych zapiskow zamiar polemiczny: ,,Pokaze co$
innego”. (Il, 17).

Jeszcze bardziej niepokoi go Wesele. Widzi w nim wyrazne objawy tgcznosci
Z pesymistyczng literaturg modernizmu:

Modernistyczna rozpacz pochodzi stad, ze:

1° Bohaterowie sg ludzmi nienormalnymi.

2° Ich cele sa albo: a) bezsensowne, b) Zle okreslone, a sposoby i $rodki nieodpowiednie.

Np. powstanie z kosami w Weselu pod kierunkiem Matki Bosk[iej], Wernyhory ze ztotym
rogiem.

W Weselu sg pijacy, awanturnicy, marzyciele, dekadenci, ale ani jednego rozsadnego cztowieka.
[, 19].

i zaraz za tym wiasna kontrpropozycja:

Waznymi sg twoércy nowych lIdei. Wynalazcy. Odkrywcy. Ci zwiekszajg $wiat duchowy
[11, 20],

Tak wiec, podejmujac pewne watki myslowe utworéow Wyspianskiego, zamierza
wydoby¢ je z modernistycznych uwik#an i poprowadzi¢ w kierunku —jego zdaniem —
najwitasciwszym, w niektorych za$ istotnych sprawach — podja¢ z poetg polemike.

*

Z luznych, nieuporzadkowanych zapiséw wysnué mozna przypuszczenie, ze
kanwe jego rozwazah miata stanowi¢ jednak przede wszystkim problematyka
Wyzwolenia: naréd w niewoli tradycji i poezji, pod wiadzg umartych i wieszczow.
Pozytywistyczna interpretacja tej problematyki — oto gtdwny watek mysli pisarza.
Musiat prowadzi¢ on poprzez liczne odniesienia do tradycji literackiej i dziedzictwa
duchowego romantyzmu. Nic wiec dziwnego, ze raz po raz pojawiajg sie uwagi
0 Mickiewiczu i romantycznej poezji. Bez trudu zapewne, cho¢ nigdzie tego nie
sformutowat, dostrzegt relacje miedzy Konradem z Wyzwolenia a Konradem Mic-
kiewiczowskim; za$ jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych zagadnien byta dlan
proba ,,rozwigzania zagadki” sporu z ,ideologig romantyczng” i jej wspoiczesnymi
kontynuacjami w dramacie Wyspianskiego.
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Siega wiec do utworéw Mickiewicza. Interesujg go gtéwnie te, ktore — jak Oda
do miodosci — najczesciej dawaty inspiracje do dziatah praktycznych oraz takie jak
Dziadéw czes¢ 111, do ktdrych aluzje odczytat w dramacie Wyspiariskiego.

Pilnie studiuje dwie najnowsze monografie o poecie: J6zefa Kallenbacha i Piotra
Chmielowskiego.”

Z rozsianych po notesie uwag o Mickiewiczu wnosi¢ mozna, ze lektura Wyzwolenia
pobudzita go do podjecia préby rewizji dotychczasowego stosunku do romantyczne-
go poety.

We wczesniejszych bowiem wypowiedziach ujawniat zawsze swoj wielki podziw
dla twércy Pana Tadeusza. On byt dla niego miarg wartosci poezji, on — mistrzem
wiadania stowem poetyckim, wreszcie — co moze najwazniejsze — Mickiewicz byt
dlan najwiekszym poetg-realista, umiejgcym ,,i o naturze i o ludzkim sercu” méwic
»jak cztowiek do ludzi”,Dpoeta, ktory ,,dzieki wewnetrznej rownowadze stat sie dla
czytelnik6w najzrozumialszym”.2L

W swych wypowiedziach o literaturze modernistycznej dostrzegat jej uzasadnio-
ne pokrewienstwa ze Stowackim, zjego ,,indywidualizmem”, ,sktonnoscig do marzy-
cielstwa”, ,,wstretem do szarej pospolitosci”, nastrojowos$cig, mistycyzmem, symboliz-
mem.2Tym tez uzasadniat swoje twierdzenia o niklej uzytecznosci spotecznej ,,nowej
literatury”, o jej niepopularnosci. Poetg popularnym, czytanym, oddziatywajgcym
na spoteczenstwo mogt by¢ w tym zestawieniu tylko poeta typu Mickiewicza. Gdyz
»ludzie wolg, azeby [poeta] méwit im chocby tylko pieknie o rzeczach znanych
anizeli najpiekniej — o nieznanych.”23

Z drugiej strony jednak zdawat sobie sprawe, ze poezja Mickiewicza oddziatywa
bezposrednio niemal na ksztattowanie sie postaw politycznych, ze inspiruje okre$lone
formy manifestowania uczu¢ narodowych, ze bywa czesto argumentem w rekach
réznych orientacji. Pewnym probierzem tego zjawiska spotecznego byta dla niego —
sprawa pomnika Mickiewicza w Warszawie w 1898 roku. Masowe zbidrki na ten
cel, atmosfera towarzyszaca przygotowaniom do uroczystosci, wreszcie sama forma
wyrazania zbiorowych uczu¢ dla poety niepokoity go i. . . oburzaty.

Totez gdy w jednej z Kronik wyrazit swojg zdecydowanie Kkrytyczng opinie
0 budowie pomnika jako przejawie marnowania pieniedzy i pracy ludzkiej przez
ubogie i zacofane spoteczenfistwo,2nie bez stusznosci zauwazyt Zygmunt Wasilewski:

19J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. I—Il, Krakéw 1897; P. Chmielowski, Adam
Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, wyd. 3. poprawione, t. 1—II, Warszawa 1901.

20 Kronika tygodniowa, ,,Kurier Codzienny”, 1888, nr 175. Przedruk w: Kroniki, t. XI, War-
szawa 1961, s. 171—1/3.

Sl Kronika tygodniowa, ,,Kurier Codzienny”, 1899, nr 6. Przedruk w: Kroniki, t. XVI, War-
szawa 1966, s. 7—16 .

2 Uwagi na marginesie ksigzki I. Matuszewskiego, Stowacki i nowa sztuka w Kronice tygod-
niowej /,,Kurier Codzienny”, 1901, nr 326. Przedruk w: Kroniki, t. XVII, s. 234—242).

23 Op. cit., s. 238.

24 Kronika tygodniowa, ,,Kurier Codzienny”, 1899, nr 215. Przedruk w:Kroniki, t. XV, s. 200—202.
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[...] Prusowi chodzi nie o pomnik, lecz o Mickiewicza; w pomniku ma dowéd, ze spoteczefstwo
nie wyszto dotad spod wplywu poetdw.“

Podziw dla poety i negatywna ocena pozostawania spoteczenstwa pod wiadzg
poezji — oto dwa oblicza postawy Prusa wobec polskiej tradycji romantycznej.
Gdy za$ w Wyzwoleniu dostrzegt atak na to fatalne dziedzictwo umystéw polskich,
musiat rozwazy¢ ten problem bardziej wszechstronnie, a nade wszystko wybraé
z dorobku Mickiewicza te elementy, ktdre mogty mie¢ wptyw na uksztattowanie sie
pewnych styléw myslenia kilku pokolen Polakéw.

Stad tak ostry sad o hastach Ody do miodosci:

Program Ody do miodosci nic nie zrobit do dzi$ dnia, gdyz wyptywat tylko z entuzjazmu. [ll,
38].«

Ale —rzecz oczywista — siega przede wszystkim do Dziadéw czesci I11. W Wiel-
kiej Improwizacji dostrzega teraz ,sformutowany program” absolutnego rzadu
poezji, trzymajacego we wiadaniu umysty polskie:

Mick[iewicz] powiedziat o sobie: Ja i Ojczyzna to jedno! (PafAstwo — to ja. Lud[wik] XIV).
[1n, 52],

Pragnie wiec zrzuci¢ 6w mit poety-wiadcy dusz z piedestatu, pozbawi¢ go wzniostej
poetyckiej ostony. Wyrazem tego bedzie zanotowany konspektjakby ,,antyimprowiza-
cji”, w ktoérej w usta Boga, wystepujacego tu w roli obroncy ,realizmu politycznego”,
wiozyt ostre repliki:

Improwizacja],

Bdg mowi: 1) Kto zatrzymujgc komety, niszczy i tworzy Swiaty, niepotrzebnie zada ode mnie
wiadzy nad ziemig. 2) Chcesz zniszczy¢ swoj nardd, albo uszczesliwi¢ go wedle wiasnej recepty;
tego samego chce Mikotaj I. 3) Gdyby$ czut za miliony, przede wszyst[kim] upomniatby$ sie u
swych rodakéw za chtopami, ktérzy od wiekéw cierpig katorge. 4) Com ja winien, ze twoi rodacy
i wspotpowietnicy prowadzili ztg polityke? 5) MeczeAstwo twoje w Rosji bylo dosy¢ wesote. 6)
Dante lepiej podrézowat po wiecznosci, ale byt od ciebie skromniejszy. 7) Na emigracje sam po-
szedte$, takze bywato ci wesoto. 8) Czy nie miates obowigzku raczej tagodzi¢ wasze sprzeczki z
Moskatami, anizeli je drazni¢? Wszak Moskale nie zadali szlachcie tylu cierpien, 1/1000 tego co
szlachta zadata chtopom... [Il, 45].

25 [Z. Wasilewski] Z...i, Listy warszawskie, ,,Przeglad Wszechpolski”, 1899, nr 9, s. 539—540

2% Tu odsyta do uwag J. Kallenbacha o tym utworze. Zapewne chodzi mu o nastepujacy
passus: ,W jednosci, w miodzienczym ogniu i zapale beda spoczywaé zawsze niewyczerpane
skarby spotecznej sity. — Ale, ze miodosci prawie nieodtaczng cecha jest brak doswiadczenia,
nieopatrznos$é, zbytnia ufno$é we wiasne sity, zbyt chetne uleganie podszeptom, aby fama¢, czego
rozum nie zfamie, wiec przypomnie¢ mozna nam wiadnie, madrym zawsze, ale po szkodzie, ze
miodos$¢, wzlatujagc w rajska dziedzine utudy, nie powinna upajac¢ sie do zapamietania kwiatami
nowosci, nie powinna bez rozwagi oddawac sie nadziejom, chocby je zapat oblekat w ztote malowi-
dia [...]” (. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. I, s. 57).
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A 0 mesjanistycznej koncepcji Polski napisat takg uwage:
[...] Jezeli kto chce byé Chrystusem narodéw musi wyzby¢ sie szowinizmu. [II, 37—38J.

Zadnych dalszych elementéw skladajacych sie na zrédta zjawiska ,rzadu dusz”
poezji nie wydobyt pisarz z utworéw Mickiewicza. Pojawiajg sie natomiast uwagi
0 przejawach spotecznych dziedzictwa romantycznej poezji:

My o losach kraju méwimy na podstawie opinii poetéw. Nalezatoby raz zebra¢ i spopulary-
zowaé opinie mezéw stanu [...].

U nas poeci zastepuja politykéw, filozoféw, nauczycieli, naw'et ekonomistéw [...].

lle razy kto chce u nas robié¢ polityke nierealng, fantazyjna, zawsze moze powotaé sie na jakie-
go$ poete, ktérego nar6d ubdstwia.Ot6z nasi poeci mogli btadzi¢, gdyz zyli w warunkach nienor-
malnych], socjologia nie istniata. Ale my, dzisiejsi... [Il, 45—50].

Takim tragicznym w skutkach objawem poddania sie dziataniu poetéw byto dla
Prusa powstanie styczniowe. Zanotowat na ten temat nastepujgcg uwage:

[...] U nas np. w roku 1863 wiecej wazyt gtos Mierostawskiego] deklamatora, niz Wielopol-
[skiego] polityka. Wiecej byt popularny Wolski i Anczyc anizeli ludzie rozwazni. [ll, 25],

To jedna strona zagadnienia: poezja w polityce.

Ale studiujgc na nowo Mickiewicza zauwazyt i inny problem. W pismach poety,
ktérego nie tak dawno przeciwstawiat literaturze modernistycznej, znalazt objawy
duchowego pokrewieAstwa z hastami ,nowej sztuki”. Dostrzegt je mianowicie
w wypowiedziach z ,,okresu mistycznego”. Zjawit sie wiec drugi obok Stowackiego
duchowy poprzednik modernizmu. Nie rozwingt Prus tego zagadnienia szerzej,
zanotowal jednak pare znamiennych uwag:

Do modernistycznej literatury trzeba czyta¢ poglady Mickiewicza. [II, 47],

Co moéwi Przybyszjcwskil o nagiej duszy ma analogie z mesjanizmem Towian[skiego]
Mick[iewicza].

Radzili wyrzec sie rozumu dla uczucia i fantazji, (Indusi tak robig i ging). [Il, 30].

Wszystkie te nieuporzadkowane, rzucane na papier pod wptywem chwilowych
pomystéw, uwagi zdajg sie dowodzi¢, ze ,tamigtéwki” Wyzwolenia do konca Prus
nie rozwigzat.2Z7 Chciat wydoby¢ z niego inspiracje uzyteczne, chciat podjac zasadniczy
espor ideowy, skonczyto sie za$ na niedopowiedzianych i nie sformutowanych
w logicznie uporzadkowanym wywodzie sadach, powracajgcych w wigkszosci do
znanych watkéw myslowych dotychczasowej jego publicystyki. Wyszty jednak na jaw
1rzeczy nowe.

27 Trudno$ci sprawiata mu np. interpretacja postaci Geniusza. W jednym miejscu napisat:
»,Czy Geniuszem w Wyzwoleniu nie jest Sienkjiewicz]. Powiesci historyczne, Quo vadis,”
tli, 15).
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Przede wszystkim znalazt w pokoleniu modernistéw tworce, w ktérego dzietach,
zwiaszcza w Wyzwoleniu, dostrzegt pierwsze wielkie osiggniecie nowej poezji i to
osiggniecie ,,uzyteczne dla mysli spotecznej”. Skomplikowato to wjego oczach obraz
tej literatury i zmusito do pogtebienia, a nawet do rewizji, dotychczas wypowiadanych
sagdOw o jej zrodtach i zréznicowanych tendencjach.

Wreszcie pod wptywem Wyspianskiego skomplikowat mu sie réwniez, dawno
wjego Swiadomosci uksztattowany, obraz polskiej poezji romantycznej, zwlaszcza za$
twdrczosci Mickiewicza i jego ,,duchowego dziedzictwa”. Dokonat wiec proby
rewizji swego stosunku do tej poezji, i po raz pierwszy zwr6cit uwage na niektére
elementy ,ideologii” romantycznej, na Zrédta jej spotecznego oddziatywania.

Nie zdotat jednak doprowadzi¢ swych rozwazan do konca, nie stworzyt zad-
nej bardziej catosciowej interpretacji problematyki Wyzwolenia, nie sformutowat
ostatecznie swych rad dla ,,mtodego przyjaciela”.

I nie byloby moze potrzeby odgrzebywac tych brulionowych zapiskéw, gdyby nie
fakt, ze w zestawieniu z wczes$niejszymi i p6Zniejszymi wypowiedziami pisarza na
podobne tematy, posiadajg pewng wymowe. Wskazujg mianowicie na pewng odrebno$é
stylu myslenia Prusa w tych latach, na wielkie zaskoczenie, jakim byto dla niego
zetkniecie sie z tworczoSciag Wyspianskiego, na dramatyczng prébe zrozumienia
fenomenu tej tworczosci, ktora w konsekwencji prowadzita do przewartosciowania
dotychczasowych pogladow i ocen innych zjawisk, zwlaszcza za§ — polskiego roman-
tyzmu i Mickiewicza.

Totez jako post scriptum do tych uwag warto dopisa¢ w najwiekszym skrocie
kilka spostrzezenh o niektdrych pdzniejszych wystagpieniach Prusa w podobnych
kwestiach.

Swoje rozrachunki z miodym pokoleniem rozpocznie na nowo, w zmienionej
sytuacji, w roku 1905.

Ale wowczas z innym nieco nastawieniem, z wiekszg sympatig i wyrozumiatoscig
odnosic sie bedzie do ich poczynan. Wtedy to ujawni, zejego przestrogi, nawotywania
do rozsadku i umiaru nie byty dyktowane niechecig do haset, ktére mtodym przyswie-
caly, ale obawa, by ich dziatania nie doprowadzity do bolesnych, a niepotrzebnych
ofiar. | wtedy tez skieruje do ,,mtodego przyjaciela” swoje wezwanie, a przybierze
je — rzecz charakterystyczna —w forme publicystycznej parafrazy Ody do miodosci.
Powtdérzy w nim, postugujac sie jezykiem Mickiewicza, wszystkie jej hasta z jednym
wszakze zastrzezeniem, podwazajacym istotny sens tego utworu:

Mtodosci! wdzieraj sie na wyzyny, cho¢ droga stroma i $liska— *tam czego rozum
nie ztamie— du$§ Centaury— do nieba siegaj po lauryl!l... Ale jednocze$nie: szanuj
oko i szkietko medrcow, jak najczesciej postuguj sie cyrklem, waga i m iarg, a nade wszy-
stko, zanim poruszysz z posad ziemig, jak najstaranniej zbadaj nie tylko swoje sity w sto-
sunku do zamiardow, ale i swoje $rodki wykonawcze, i okoliczno$ci wspétczesne twoim dzia-
taniom.28
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Mickiewicz bedzie jednak dla niego zawsze najwiekszym polskim poetg, a jego
twoérczos¢ absolutnym wzorcem poezji, do ktérego odwotuje sie zawsze, ilekroé¢ na
temat poezji sie wypowiada.

I do Mickiewicza wiasnie odwotat sie, piszac w roku 1909 o Weselu Wyspian-
skiego.® Jest to jedyna opublikowana wypowiedzZ Prusa o tym poecie. Daleko w nigj
od tego entuzjazmu, jaki wyczyta¢ mozna byto w jego rekopismiennych notatkach
sprzed szesciu lat. Dramat Wyspianskiego jest dla pisarza typowym wytworem
»nowej sztuki”. Jest wprawdzie ,jednym ze stup6w granicznych” poezji polskiej,
ale tylko dlatego, ze zdoby} sobie ogromng popularno$¢, ktdra zresztg w odniesieniu
do dzieta sztuki nie jest ,miarg prawdy ani nawet zdrowego sensu.” Gownym
watkiem rozwazan Prusa jest zestawienie Wesela z Dziadami Mickiewicza. Po pierw-
sze dlatego, ze utwory Mickiewicza uwaza, jak juz méwiono, za absolutny wzorzec
i miare wartosci poezji. Wymagania takiego wzorca spetniajg za$ w stopniu najwyz-
szym Dziady, zwlaszcza ich cze$¢ trzecia. Tu bowiem autor wyrazit swa ,,catg dusze”,
za$ ,,dgzeniem moralnym” tego utworu byta wielka idea: ,,Btogostawienstwo tym,
co cierpig zg Ojczyzne, przeklenstwo ich katom”.

Wesele za$ wedlug niego sg to ,,Dziady w nowej postaci”. Dla uzasadnienia
tego twierdzenia przytacza szereg, dos$¢ przypadkowo dobranych, analogii (i tu i tam
pojawiajg sie duchy, w obu utworach czesto ,,odzywa si¢” wiersz osmiozgtoskowy).

Dostrzega w utworze Wyspianiskiego wybitne wartosci: ukazanie ludzi wspotczes-
nych, a obok nich ... widm, zapowiedz ,,jakiego$ nadzwyczajnego ruchu spotecznego”,
umiejetne operowanie kontrastami, znakomite zakonczenie...

Mimo to Weselu daleko do rangi artystycznej Dziadow. Mickiewicz przekazat
narodowi wzniostg prawde (,,Btogostawienstwo tym, co cierpig za Ojczyzne
Woyspiarniski za$ powiedziat spoteczenstwu: ,,Wszyscy ...jesteScie durnie” ; w Dziadach
poeta-wieszcz wyraza ,,dusze narodu”, w Weselu kierownikiem doli narodu staje sie
Chochot, czyli... ,wieche¢ stomy”. Mickiewicz oszczednie, a zarazem celnie operuje
stowem i buduje z niego organiczng cato$¢, u Wyspianskiego jest ,,niemato gadaniny”.

Z tego wniosek, ze Wesele nie jest w stosunku do tradycji romantycznej objawem
rozwoju, postepu w sztuce, ze Wyspianski ,,wzorca” Mickiewiczowskiego nie realizuje.

Tak wiec z wszelkich zestawien z arcydzietami nawet pdzniejszych epok Mickie-
wicz wychodzi zawsze zwyciesko. Nie prébuje juz Prus podejmowac zadnych polemik
z ,ideami” jego utworéw, zas Wielkag Improwizacje, ktérg przedtem zamierzat
»Zzdegradowac”, uznaje teraz za szczytowe osiggniecie poezji polskiej.

Po prébach surowego rozrachunku z poezjg-whadczynig dusz i umystéw swoj
ostatni artykut o Mickiewiczu opatrzy znamiennym tytutem: Poeta wychowawca
narodu.3

2 B. Prus, Oda do miodosci, ,,Mtodos¢”, 1905, nr 1.

2 Poezja ipoeci, ,, Tygodnik llustrowany”, 1909, nr 23. Przedruk w: Pisma, pod red. Z. Szwey-
kowskiego, t. XXIX, Warszawa 1950, s. 261—269. Ostatnio artykut ten zanalizowata obszerniej
J. Kulczycka-Saloni (op. cit. s. 135—137).
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Nie jest to bynajmniej wyraz ,,poddania sie” w praktyce zycia wladzy poetow.
Nigdy tej wiadzy nie uznat. Ale wiasnie w Mickiewiczu dostrzegt nie tylko ,wzor
poety”. Dostrzegt rowniez ideat cztowieka-obywatela, ktory juz w czasach filomackich
sformutowat ...program pracy organicznej.

Gdy Prus mozolit si¢ nad Listami do mtodego przyjaciela, trwata w prasie polskiej
dyskusja na temat éwczesnego konfliktu pokolen. Powszechne niemal byto przeko-
nanie, ze ,generacja dzisiejsza ma wiecej pokrewienstwa z romantykami niz z pozy-
tywistami 3lze odrzuca ideologie pracy organicznej jako ciasng i nie odpowiada-
jaca jej aspiracjom, ze poszukuje wielkiej idei i znajduje jag — u romantykow. | Prus
z niepokojem zauwazat podobne zjawiska. Za wszelkg ceng chciat nowe pokolenie
zawrocic z tej drogi, przekonac je raz jeszcze, co i dotychczas z takim uporem czynit,
0 niezastgpionej wartosci ideatdw jego generacji. Po latach obserwacji i rozwazan
dostrzegt istnienie pewnej ciggtosci duchowej w zyciu pokolen XIX i XX stulecia.
Jej wyrazem i symbolem stat sie dla starego pozytywisty — Mickiewicz.

BOLESEAW PRUS AU SUJET DE WYSPIANSKI ET DE MICKIEWICZ
Les Lettres a un jeune ami

Résumé

L’analyse des notes pour le cycle inachevé de feuilletons les Lettres d un
jeune ami (1902—1903). L’idée d’écrire ces feuilletons est venue a I’écrivain sous
I'influence du drame de Wyspianski la Libération qui I’avait profondément im-
pressionné. H y a apergu une attaque contre le style de pensée politique spé-
cifiquement polonais formé par la tradition romantique. Ceci & son tour I’'améne
a reviser sa propre attitude envers cette tradition et surtout envers Mickiewicz.

Jusqu’a ce moment-la& Prus avait considéré Mickiewicz comme le plus grand
poéte-réaliste. Il apercevait cependant aussi les résultats inquiétants de [I’in-
fluence sociale exercée par cette poésie, surtout sur la jeune génération. Sous
I’influence de la Libération ce phénoméne lui apparut encore plus nettement.
D’ou dans les parties postérieures des notes paraissent les tentatives d’un jugement
critique de ,1'idée” de 'certaines oeuvres de Mickiewicz. Ceci concerne plus parti-
culierement la troisiéme partie des Aieux.

Les jugements exprimés dans les Lettres a un jeune ami ont été a leur tour
confrontés avec des jugements postérieurs de Prus au sujet de Wyspianski et de
Mickiewicz. Ils contiennent une appréciation critique de I’oeuvre de lauteur de la
Noce tandis que dans Mickiewicz, Prus voit le plus grand poéte et I’idéal de
I’lhomme-citoyen, lequel avait crée une ,plate-forme spirituelle” entre les généra-
tions du XIXe et des débuts du XXe siecle.

0 ,,Tygodnik lustrowany”, 1910, nr 14. Przedruk w: Pisma, t. XXIX, s. 271—277. Artykut
w zwigzku z wydanym przez J. Kallenbacha tomem: Nieznane pisma Adama Mickiewicza {1817—
1823) z Archiwum Filomatéw, Krakéw 1910.

3 B. Lutomski, ,,Pozytywisci” i ,,organicznicy”, ,, Tygodnik Ilustrowany”, 1903, nr 35.



