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CZEStAW ZGORZELSKI

ZAGADKI MICKIEWICZOWSKIE

1. Czyzby ,,kamaszon”?

W zartobliwym ,,pozegnaniu” Mickiewicza z towarzyszami filomackimi, znanym
od pétwiecza pod nazwa Jambdéw powszechnych, znajduje sie fragment, w ktérym
poeta wprowadza ,Hieronima”, tzn. Franciszka Malewskiego, wykorzystujgc
dowcipnie kontrast dwu sylwetek mtodziefnczych: wlasnej i przyjaciela (w. 97—106):

(...] Hieronim nie prosi,
Bym zanuci! dla panny Maryi lub Zosi.
Owszem, na ucztach naszych (patrzcie zazdro$nikal)
Skoro sie ozwe, taje i gebe zatyka.
Drazni, zem nie kamaszon, nie muskan, ze ide
Zakryslajac po bruku pjang cykloide.
On lepszy:jak rzemieniem wytrgcona cyga,
Prosto leci a leci — idryga a dryga! —
Jak hlaczek polewany, raczki wpartszy w boki,
Okiem patrzac na dachy, nosem na obtoki.

Zabawne zestawienie: Hieronim — ,jak hlaczek polewany” iautor Jambow —
»Nnie muskan” ; ale dlaczego ,,nie kamaszon”?i co to wtasciwie znaczy?

tucki w wydaniu tekstow filomackich ttumaczy: ,,nie ukamaszony, wiec ze nie ma
eleganckich kamaszy”.1 Podobnie w objasnieniach wydania ,,narodowego” (I 491)
oraz ,jubileuszowego” (1 665): ,,nie kamaszon — nie ukamaszony (nieobuty
starannie?)”. ,Ukamaszy¢” — w sensie: witozy¢ kamasze? Neologizm — ostatecznie
chyba mozliwy (nawet u Mickiewicza) w tekscie zartobliwym, w wypowiedzi, ktora
gdzie indziej takze stroi sobie zarty z jezyka. Ale jakiz sens tego? Bez kamaszy —
a wiec boso?

SprawdzZzmy jeszcze w Stowniku Mickiewiczowskim. W tomie Ill na s. 296 znajdu-
jemy wyjasnienie, ze ,kamaszon”, stowo raz tylko u Mickiewicza wystepujace, jest

1 Towarzystwo Filomatéw. Wybdr tekstdw, wstep i objasnienia prof. dra Aleksandra tuckiego,
BN, ser. I, nr 77. Krakéw 1924, s. 87.



136 CZESLAW ZGORZELSKI

imiestowem przymiotnikowym biernym w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju
meskiego i oznacza ,,ukamaszony, obuty w kamasze”. Poza Jambami nie pojawia sie
juz wiecej ani razu. Nawet rzeczownika, z ktdrym sie ten imiestow wigze: kamasze,
uzyt Mickiewicz raz tylko, w Jambach na imieniny Jana Czeczota.

Jakze wiec: bez kamaszy, nie wymuskany ide, ,zakry$lajac po bruku pjang
cykloide”? Czy mozliwe? Czy aby nie omytka poety? wydawcy? Dla pewnosci
skontrolujmy przekazy tekstowe.

Zachowat sie jeden tylko, ale za to wagi pierwszorzednej. Autograf poety, za-
pewne— brulionowy (ijedyny!) zapis wiersza przechowywany przed r. 1939 w tzw.
Archiwum Filomatéw. Zdawatoby sie zatem, ze na zadne watpliwo$ci nie ma tu
miejsca: podstawa zrédtowa tekstu jest jak najbardziej wiarygodna. Ale wystarczy
spojrze¢ na rekopis, dzi$ znajdujacy sie w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL, by
wszystkie poprzednie podejrzenia o niedoktadnos¢ tekstu, publikowanego w dotych-
czasowych wydaniach uzyskaty znaczne uzasadnienie.

Pismo poety w autografie, najwyrazniej dla siebie samego do jednorazowego
odtworzenia w gronie przyjaciot sporzadzonym, jest tak pos$pieszne i niestaranne,
ze w niektérych fragmentach staje sie trudne do poprawnego i jednoznacznego
odtworzenia; opuszczanie lub znieksztatcanie liter (a nawet ich zespotow), brak kon-
cowych znakéw w wyrazach, nieczytelne przerabianie stdw uprzednio zapisanych,
pozostawianie odrzuconych wariantéw bez przekre$len lub odwrotnie: skre$lenia
obejmujgce wskutek zbyt zamaszystego ruchu reki za wielka przestrzen wpisanego
wpierw tekstu — wszystko to sprawia, ze odczytanie niektérych miejsc autografu
nastrecza wiele watpliwosci i w rezultacie prowadzi do wersji hipotetycznych.

Wyszto to najaw od razu przy pierwszej publikacji wiersza; ogtosit go z rekopisu
Kallenbach w Nieznanych pismach Adama Mickiewicza w r. 1910.2 Wydawca nie
odwazyt sie na publikowanie watpliwych odczytan pospiesznego zapisu poety i zde-
cydowat sie na zastgpienie ich kropkami. Tak tez postapit z wierszem, w ktérym
znajduje sie owo podejrzane stowo ,,kamaszon”. Podat go w brzmieniu utamkowym:
»Drazni, Zem Nie ....ccocvveeenene ze ide”, dodajgc w przypisie: ,,Caly wiersz nieczytel-
ny” (s. 192).

Nastepny wydawca, Jan Czubek, okazat sie odwazniejszy: sprobowat odczytac
miejsce wykropkowane przez Kallenbacha nastepujaco: ,kamaszon, nie muskan”.3
| ta wersja przeszta juz potem do wszystkich nastepnych wydan Jambéw; nikt tez
bodaj nie probowat zweryfikowac jej z autografem. Wydaje sie jednak, ze zapis poety
mozna by z rGwnym —je$li nie z lepszym — uzasadnieniem zinterpretowac inaczej;
werset, w ktérym znajduje sie zakwestionowany wyraz, w odczytaniu ,litera po
literze” wygladatby bodaj nastepujgco:

2 Nieznane pisma Adama Mickiewicza (1817—1823) z Archiwum Filomatéw wydat Jézef
Kallenbach, Krakéw 1910, s. 188 — 194; powt6rnie-— bez zmian — w edycji: Adama Mickiewicza
Pisma. Wydal [...] J6zefKallenbach, Brody 1911, | 93—97.

3 Poezya Filomatéw. Wydal Jan Czubek, Krakéw 1922,11 150; powtérnie —w ,Dodatku”,
w transliterowanej kopii, Il 388: ,,< Krzycz > drazni, zem nie kamszon nie muskan ze ide”.
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< Krzycz > "' drazni, zem nie namaszon5ni muskan ze ide
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»,Namaszon” zadziwia tu — oczywiscie — jeszcze bardziej niz ,,kamaszon”, ale
drobne literowe uzupetnienie ,,namasz[cz]on” przeksztatca zapis w wyrazenie dobrze
zwigzane z kontekstem wiersza; uktada sie w sensowng cato$¢ zar6wno w linii
uzgodnien z obrazem ,ja”: ,nie namaszczon, ni muskan”, jak i w zestawieniu
kontrastowym z ,,Hieronimem”: ,on lepszy . . . jak hlaczek polewany”, a ja ,nie
namaszczon, ni muskan”.

Propozycja — podobnie jak i poprzednia — hipotetyczna, oczywiscie; wszak
wiadomo, ze litere ,,k” pisywat Mickiewicz w taki sposdb, ze nieraz uchodzi¢ mogta
za znak ,n”; w dodatku w stowie zaproponowanym tu zamiast ,,kamaszon” brak
oznaczenia jednej gtoski (cz), nieraz zresztag w sytuacji tej przez poete pomijanej.
Wszakze — mimo watpliwosci — wysunieto tu inng wersje publikowanego dotych-
czas tekstu w przeswiadczeniu, ze jest ona co najmniej tak samo uprawniona w od-
czytaniu zapisu poety, a znacznie lepiej wchodzi w zwigzki znaczeniowe z kontek-
stem wiersza.

2. ,W miodzie”? ,w szkodzie”? czy ,w modzie”?

,Kamaszon” — to nie jedyna zagadka Jambdéw powszechnych; z pozostatych
najtrudniejsza wydaje sie interpretacja w. 121; wchodzi on w sktad szeSciowierszo-
wego zwrotu Mickiewicza do innego z przyjaciot filomackich, Jézefa Jezowskiego,
ktéry zamierzat byt wyruszy¢ niebawem wraz z ,,Szerokim”, Teodorem ktozifskim,
na ferie wakacyjne w rodzinne strony ukrainskie. Poprzedza je wezwanie skierowane
do Pietraszkiewicza:

Onufry! w kalendarzu znajdz liczbe czerwona,
Wiwlasom jako pierwszg uczte naznaczong!

.Pierwszg” — w nastepnym roku akademickim. | dalej — juz do Jezowskiego:

Wtenczas z stron ukraifiskich po dwusetnym szlaku
Znowu w piaszczysta Litwe zawitasz, czumaku.

| Wasze¢, pétnocnikéw porzuciwszy grody,
Biegniesz zasig$¢ na ucztach lub walkach o miody.

4 W znaki < > ujeto zapis przekreslony przez poete.
5 Ostatnig litere ,,n” mozna by takze przeczyta¢ inaczej, np. jako ,,w”.
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(Ale miedzy [sie trzymaj], w cudzej nie jedZ szkodzie.
Gdyz bedzie strach z Szerokim spotkac sie w ogrodzie).

Co$ tu w koricowym dwuwierszu nie gra, ale co?

Nauczeni doswiadczeniem poprzednim, siegnijmy od razu do autografu. Wiersz
przedostatni zapisano w nim w postaci utamkowej: do miary trzynastozgtoskowca
brak tu az trzech zgtosek! Poeta wskutek przeoczenia czy pospiechu opuscit jakie$
stowo (moze nawet: stowa) w pierwszej — jak sie zdaje — tzn. w przedsredniowko-
wej czesci wersetu; cze$¢ koncowa, szesSciozgtoskowa wystepuje bodaj w komple-
cie. Zapis poety wyglada w autografie nastepujaco:

(ale miedzy) w cudzey nie iedz mogdzie4d.

MAM iAr-  Cif

Jak radzili sobie dotychczas wydawcy? Kallenbach — ostrozny, jak i poprzednio—
wykropkowat caty werset, dodajgc jednak w przypisku uwage: ,,Caty ten wiersz jest
nieczytelny w A[utografie]; brzmi mniej wiecej tak: (Ale miedzy) w cudzey nie iedz
moydzie (zapewne miato by¢: miodzie)”.7 Czubek natomiast zdecydowat sie — jak
widzieliSmy—na uzupetnienie czesci pierwszej ,,Ale miedzy [sie trzymaj]”, a nawiasa-
mi objat (dowolnie! bez pokrycia w autografie!) caty ten wiersz i nastepny, oraz inaczej
odczytat drugi wyraz (,,miedzy” nie ,miedzy”) i ostatni (,,skogdzie”), zamieniajac
go (znowuz dowolnie!) na ,szkodzie”; wszystko po to, by w ten sposéb sklei¢
poszczegOlne cztony dwuwiersza w catos¢ chocby minimalnie sensowng. Minimalnie,
bo jakiz to ,kulawy” sens przebija z czesci posrednidowkowej ,w cudzej nie jedz
szkodzie” ' | po co ,,czumak” ma sie miedzy trzymac? Bo ,bedzie strach z Szerokim
spotkac sie w ogrodzie”? Alez — dlaczego ,,strach”? Istotnie, co$ tu nie gra. Tyle
dowolnosci wprowadzonych do tekstu autografu, a jakze znikomo zyskéw!

Nie lepiej wyprowadza nas sugestia Kallenbacha: ,,(Ale miedzy) w cudzej nie
jedz miodzie”. WypowiedZ nawiasowa — nie dokoficzona — stracita catkowicie swdj

4 Czubek w transliterowanej kopii (Poezya Filomatéw, Il 389) odczytuje wiersz nieco inaczej:
»(Ale miedzy) w cudzej nie iedz skogdzie”. Jedynie drugi z tych wyrazéw , miedzy” ma pewne uza-
sadnienie w zapisie poety; ostatni — odczytano tu chyba btednie; ,nie iedz” mozna odczytaé
inaczej: ,nie iak”, ale nie miatoby to —jak sie zdaje — zadnego zwigzku z otoczeniem stownym.

7 Nieznane pisma Adama Mickiewicza, s. 193.
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sens; przymiotnik ,,cudzej” pozostat bez uzgodnienia z rzeczownikiem ,,miodzie”,
podobnie jak orzeczenie ,nie jedz” stoi w opozycji do formy ,miodzie” (zamiast
»-miodu”). Stowem: i z tej maki chleba nie bedzie.

Sprobujmy wiec inaczej. Przede wszystkim postara¢ sie¢ wypada o przypuszczalne
uzupetnienie luki w nawiasie. Wiemy, ze oczekuje ona na 3 zgtoski; nie trudno tez
sie domysli¢, ze cato$¢ wypowiedzi nawiasowej nosita zapewne charakter utartego
zwrotu frazeologicznego, uwagi jakby mimochodem wtragconej. Domyst podpowiada
wyrazenie: ,,miedzy swoimi” — na wzdr utartego zwrotu: ,,miedzy nami”.

Z kolei rozwazmy cze$¢ posrednidwkowa, zwlaszcza ostatni jej czton: wyrazu
»Szkodzie” w autografie na pewno nie ma; przygladajac sie baczniej zapisowi poety
nietrudno ustali¢, iz poczatkowo napisat byt ,mog”, a potem tuz przy ostatniej
literze, moze nawet troche na niej, tak jakby chciat w ten sposdb poprawi¢ poprzedni
swoj zapis, dodat; ,dzie”. Z formy przymiotnika ,,cudzej” domys$lamy sie, ze konA-
cowy rzeczownik musi by¢ rodzaju zenskiego. Wszystko to razem — zaréwno
ksztatt zapisu (wczesniejsze ,,g” jakby przerobione p6zniej na ,,d”), jak i powigzanie
sktadniowe z poprzednimi cztonami zdania (,w cudzej”) — prowadzi ku lekcji:
»modzie”. W rezultacie dwuwiersz przyjatby nastepujgcg postac:

(Ale miedzy [swoimi:]) w cudzej nie jedZ modzie,
Gdyz bedzie strach z Szerokim spotka¢ sie w ogrodzie.

Dowolnos$ci w interpretacji zapisu poety i w tej propozycji nie brak, ale jest jej
chyba mniej niz w wersji publikowanej w wydaniach dotychczasowych: ogranicza sie
jedynie do uzupetnienia zwrotu nawiasowego, gdyz w odczytaniu wyrazu rymowego
stara sie dostosowac¢ do tego, co podsuwa zapis w autografie. Natomiast catos¢
wersetu, nieréwnie Scislej spojona, lepiej tez wchodzi w gre kontekstu. Nawiasowe
wyrazenie przybiera sens marginesowej zapowiedzi, jakby uwagi ,na stronie”,
poprzedzajgcej mysl przeznaczong tylko dla najblizszych, wypowiedziang ,, miedzy
swoimi”, ktorzy znajg dobrze obie postaci przyjaciot filomacki¢h i trafnie odga-
dujg znaczenie aluzyj. Wszystko, co wiemy o tozinskim (tj. o ,Szerokim”)
Swiadczy, ze byt on istotnie najzagorzalszym spos$réd filomatow oredownikiem
dawnej, sarmackiej mody i zartobliwe ostrzezenie skierowane do ,germanofila”,
jakim byt pono Jezowski, by przeciw tej modzie nie grzeszyt, bo grozi mu niebezpiecz-
ne spotkanie na samotnosci (,,w ogrodzie”) z ,,Szerokim”, dobrze do kontekstu
»~jambowego” przystaje.

Nie w ,,szkodzie” zatem ani w ,miodzie”, ale w ,modzie” Kkryje sie bodaj
poprawne rozwigzanie zagadki.

3. Rozkosz ,,ciemnie” uchodzaca?

WS$rod wielu piosenek, jakie Spiewa Gustaw w Dziad6w cz. IV, znajduje sie takze
parafraza $piewu Amalii ze Zbéjcdw Schillera: ,,Najpiekniejsza jak aniotek w raju
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[...17 Wczesniejsza jej redakcje, przekreslong przez poete dwiema kreskami na ukos,
przekazuje autograf poety.® Wczesniejszg i petniejszg, gdyz procz trzech zwrotek
Spiewanych przez Gustawa, obejmuje takze czwartg. W dotychczasowych wydaniach,
odtwarzajacych te pierwotng wersje przektadu pt. Amalia, zwrotka czwarta wyraza
zal z powodu utraty ukochanej:

Niemasz jej! daremnie, ach!daremnie
Mysig Scigam za pamiatek cieniem.
Niemasz jej!i wszelka rozkosz ciemnie,
Jako lekki dym uszta z westchnieniem.

Tak odczytat te strofe z autografu i pierwszy opublikowat pierwotng wersje
Amalii Kallenbach w Nieznanych pismach Adama Mickiewicza w r. 1910.9 Powtdrzyt
ja za nim — réwniez na podstawie autografu — Czubek w pierwszym tomie Poezyj
Filomatéw (s. 149). Ten tez tekst przejmujg wszystkie nastepne edycje Mickiewicza
do wydania ,,jubileuszowego” wigcznie (I 63—64).

Odczytujac jednak zacytowang strofe, trudno oddali¢ z mysli podejrzenie, ze
wkradta sie do niej pomytka. W zapisie poety? W odczytaniu wydawcy? Bo skadze
tak dziwny itak tu nie na miejscu rymowy wyraz trzeciego wersetu zwrotki ,,ciemnie” ?
Wydanie ,narodowe” i ,jubileuszowe” wyjasniajg go: ,,po ciemnku, w ciemnosciach”.
Alez takiego przystéwkajezyk polski nie zna; i nie znat takze za czasow Mickiewicza.10
Stownik Mickiewiczowski odnotowuje co prawda rzeczownik ,,ciemnie” wystepujacy
u Mickiewicza kilkakrotnie w funkcji przystéwka w wyrazeniu ,,po ciemnie”, ale
przyktad z Amalii wylgczony zostat z tej grupy iskomentowany z wyraznym zakito-
potaniem: ,przypuszczalna forma cz[asu] terazniejszego] Ip 3 os. od nie spotyka-
nego czasownika: ciemng¢ = ciemnie¢” (1470). A wiec interpretacja odmienna od tej,
ktorg probowat zastosowa¢ komentarz obu ostatnich wydan: nie przystowkowa, lecz
czasownikowa; ,ciemnie” wystepowatoby w zdaniu ,wszelka rozkosz ciemnie”
w roli orzeczenia i znaczytoby mniej wiecej tylez co ,.ciemnieje”, ,$ciemnia sie”.

Ani jedna, ani druga interpretacja nie wydaje sie naturalna. Wyb6r — zaiste
trudny, tym bardziej ze i tekst oryginatu nie rozstrzyga bynajmniej watpliwosci:

Erist hin —und alle Lust des Lebens
Wimmert hin in ein verlornes Ach!

A stowo ,.ciemnie¢” zadziwia jeszcze bardziej, gdy zwazyé, jak obco i niewlasciwie
jawi sie ono w kontekscie.

8 Rekopis przed wojng 1939 r. znajdowat sie w tzw. ,,Archiwum Filomatéw”; obecnie prze-
chowywany jest w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL.

9 Op. cit.,, s. 199—200; powtdérnie —bez zmian w teks$cie — ogtosit Kallenbach Amalie
w edycji: Adama Mickiewicza Pisma, | 112.

10 Linde (I 298) wymienia rzeczownik: ciemnia (ciemno$é, miejsce ciemne, ciemnota...)
i czasowniki: ciemni¢, uciemni¢ (ciemnym czyni¢) oraz: ciemnie¢ ($ciemnie¢, ociemniec).
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Sprébujmy przeto sprawdzi¢, czy zapisu poety nie da si¢ inaczej odczytac. Istotnie,
autograf otwiera droge do rozwigzania zagadki. Jak sie zdaje, nie ma w nim wecale
»ciemnie” :jesli przyjrze¢ sie uwaznie pierwszej literze, to rdwnie uzasadnione wydaje
sie odczytanie jej jako ,,z”. Czyzby wiec poeta napisat byt ,,ziemnie” ? Przeciez i to
nie miatoby sensu. Moze wiec w samym zapisie kryje sie jakas omyitka reki? Nie
trudno spostrzec, ze usuniecie jednej litery przynosi rozwigzanie, ktore przylega
— jak ulat — do kontekstu: ,,zemnie”.

Nie majej! i wszeika rozkosz ze mnie
Jako lekki dym uszta z westchnieniem.

Czyz trzeba lepiej? Te zbedng tu literke (,,i”), niewyraznie zresztg napisana, wprowa-
dzito moze pod piéro poety nagromadzenie ,,e” z poprzedzajacg spotgtoska zmiek-
czong w rymach strofki (,daremnie”, ,cieniem”, ,mnie”, ,westchnieniem”)?
A zapis tgczny przyimka z zaimkiem nie jest bynajmniej w autografach poety rzad-
koscia.

4. Puszczyk — ,,zatopoce”? czy ,,zatrzepioce”?

Dylemat sformutowany w tytutlowym pytaniu wydaje sie grubo przesadzony.
Jakaz tu watpliwo$é? — odpowiemy zapewne wszyscy. Puszczyk to nie motyl, nie
»Zatrzepioce”. Zwilaszcza —w konteksécie poetyckim, gdy wraz z wypowiedzig
Wchodzimy w aure nastrojowa dalekg od niefrasobliwosci motylich trzepiotan,
a motyw puszczyka prowadzi — zgodnie z sugestig literackich konwencji — ku
przezywaniu ukazywanego nam S$wiata w romantycznych kategoriach niepokoju
lub grozy. A tak jest wiasnie w przedostatniej strofie wiersza Mickiewicza Do M***
(,,Precz z moich oczu! [...]”). Wiekszo$¢ starszych czytelnikéw utrwalita jg w swej
pamieci w brzmieniu:

Wtem btyskawica nocna zamigoce,
Sucha w ogrodzie zaszeleszczy grusza

| puszczyk z jekiem w okno zatopoce ...
Pomyslisz sobie, ze to moja dusza.

Tak tez publikuje ja wydanie ,,narodowe” (I 124). Inaczej jednak jawi sie ona
w wydaniu ,jubileuszowym” (I 181—182). Tu tekst zapowiada, ze ,puszczyk”
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zjekiem wokno zatrzepioce”. W pierwszym odruchu chciatoby sie zaprotestowac:
przeciez wymowa poetycka tekstu na zamianie tej traci, nic w zamian nie zyskujac!
Jakaz wiec byta podstawa tak niefortunnej — zdawatoby sie — zmiany tekstu?
| to tekstu, do ktérego przywyklismy, ktéry zyskat juz tradycyjne obywatelstwo
w krainach naszej poezji!

Uciszmy wszakze gtos emocji, pamiegtajac, jak zdradliwy bywa w sprawach filolo-
gicznych i postarajmy sie przyjrze¢ edytorskiej historii tej strofy.

Stowa ,,zatrzepioce” daremnie by szukaé w wydaniach za zycia Mickiewicza.
Nie ma go ani w pierwodruku w ,,Dzienniku Warszawskim” z 1826 r. (I1l 355—356),
ani w zadnym z poOzniejszych zbioréw poety; do wydania petersburskiego wiersz
nie wszedt, ale w edycji paryskiej z 1838 r., dokonanej takze przy bezposrednim
uczestnictwie poety, czytamy — podobnie jak i w pierwodruku: ,,zatopoce”.

Wszakze stowo ,,zatrzepioce” nie jest bynajmniej w wydaniu ,,jubileuszowym”
nieuzasadnionym intruzem, pojawia si¢ bowiem w rekopismiennych przekazach
tekstu: w autografie, zapisanym w tzw. ,,albumie Moszynskiego”'li w obu kopiach
Pietraszkiewicza.12Fakt ten jednak nie komplikuje jeszcze sprawy: mozna by sadzié,
ze autograf i odpisy sporzadzone na podstawie rekopi$miennej wersji utworu od-
twarzajg wczedniejsze stadium ksztattowania tekstu i ze poeta, przekazujac wiersz
do druku, wprowadzit doh pewne poprawki. W takim razie obowigzywataby wersja
ze stowem ,,zatopoce”.

Trudno jednak nie spostrzec, ze zarowno pierwodruk, jak i pierwsze publikacje
utworu w wydaniach zbiorowych13 nie wyszty spod reki Mickiewicza i wydawcy,
dysponujac przekazami udostepnionymi im posrednio, mogli rozpowszechnia¢ wersje
nie w petni autentyczng.}4A poeta, wspotdziatajacy z przygotowaniem edycji z 1838 r.,
madgt korzysta¢ z poprzednich publikacji zbiorowych, nieswiadomie przenoszac
poczynione w nich znieksztatcenia do tekstéw wydania nowego.

Podejrzenia te wydajg sie catkowicie uzasadnione w Swietle poprawek, ktore
poczynit Mickiewicz na tzw. egzemplarzu Pagowskiego. Jest to komplet tomikoéw
Poezyj (t. I—VIII oprawionych po dwa tomiki razem w 4 woluminach) edycji
paryskiej z lat 1828—1836. Poeta ofiarowat je Tadeuszowi Pagowskiemu, ktéry
wspélnie z nim petnit obowigzki opieki przy tozu umierajgcego przyjaciela,
Stefana Garczynskiego. Dedykacja umieszczona na czele 1.1 nosi date ,,Paryz, 1837”.

1 Tekst autografu opublikowat Bronistaw Gubrynowicz pt. Album Piotra Moszynskiego
(,Pamietnik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”, T. VI, Lwéw 1898, s. 494).

12 Rkps Muzeum Adama Mickiewicza w Warszawie, nr inw. C/1626, k. 59 i rkps Biblioteki
Narodowej w Warszawie, | 8302, k. 2—3.

13 W edycji paryskiej z 1828 r. (11 211—213), w wydaniach poznarnskich z 1828 r. (111 100—102)
iz 1832 r. (s. 43), a takze w wydaniu warszawskim z 1833 r (11 182—184).

14 Edycja paryska z 1828 r. przedrukowuje wiersz z ,Dziennika Warszawskiego”, a edycje
poznarnskie korzystaja z kopii, dokonanej jakoby ,z oryginatu” i dostarczonej wydawcy przez
Antoniego Bernatowicza, ,dawnego kolege nowogrédzkiego” poety; por. list Mickiewicza do
Malewskiego z 30 XI 1829 r. (wyd. jub. XIV 505—506); z Dzienniczka Heleny Szymanowskiej
(rkps Muzeum Adama Mickiewicza w Warszawie, nr inw. C/163) wiadomo, Ze poeta w pierwszej
potowie maja 1828 r. spotykat sie w Moskwie z jakim$ Bernatowiczem.
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Mickiewicz pragngt — oczywiscie — by utwory pomieszczone w ofiarowywanym
komplecie nie mialy skazen tekstowych, totez w kilku miejscach wprowadzit do
egzemplarza wiasnoreczne poprawki. Niektére siegaty dos¢ daleko w wersje utrwalone
juz w druku, a w jednym wypadku, na marginesie wiersza Do Aleksandra Chodzki
(1) 159), poeta zanotowat zdecydowanie: ,,do tych wierszy nie przyznaje sie, sg
fatszywie s pamieci przez kogo$ notowane”. Do M*** (,,Precz z moich oczu! [...]”)
figuruje w t. 11; na s. 213 w przedostatniej jego strofie poeta przekreslit trzy kofncowe
sylaby stowa ,,zatopoee” (,,za < topoce > ”) i na marginesie wiasnorecznie dopisat:
»zatrzepioce” .15 A wszystko to — przypomnijmy — dziato sie w przededniu nastepnej
z kolei edycji, gdy wiersz Do M*** miat by¢ przedrukowany w wydaniu z r. 1838!
Wszak juz 7 X 1837 r. Jetowicki sprecyzowal warunki umowy przewidzianej
na ponowna edycje paryska.’4 A w wydaniu tym — jak wiadomo — utrzymano
bez zmian poprzednio publikowang wersje ze stowem ,,zatopoee”.

Nie ma co tai¢, ze sprawa przedstawia sie dwuznacznie; w istocie bowiem roz-
porzadzamy dwiema rdéznymi wersjami pochodzacymi niemal z tego samego czasu,
a kazda z nich ma za sobg niewatpliwe i w peini Swiadome — jakby si¢ zdawato —
podtrzymanie autora. Bo warianty w. 35 zbyt wyraznie sie wigzg z ostro zréznicowang
sferg znaczen konkretnych i nastrojowych, by wybdr jednej z nich magt sie sta¢ dla
poety sprawg obojetng. O znaczeniu, jakie zmianie tej nadawal, $wiadczy przecie
juz sam fakt poprawki wprowadzonej do egzemplarza Pagowskiego. Totez trudno
przypusci¢, by w tym samym czasie, przekazujgc teksty do druku w wydaniu z 1838 r.
pozostawit miejsce to bez zmiany wskutek nagiego zobojetnienia, nieSwiadomosci
Czy zapomnienia.

A jednak wydaje sig, ze rozwigzania zagadki szuka¢ wypada na tej wiasnie drodze.
Zdecydowanej woli poety wyrazonej w poprawce, dokonanej witasnorecznie, i przy-
wracajgcej ponadto — co tez nie jest bez znaczenia — wersje wczesniejsza i niewatpli-
wie autentyczng (z autografu!), nie da si¢ zadnymi argumentami ostabi¢. Ewentualne
wyttumaczenie catego incydentu chwiejnoscig Mickiewicza w wyborze jednego z tych
stéw nie wydaje sie mozliwe do przyjecia: watpliwosci tekstowych nie zaznacza sie
przecie w tak kategoryczny sposob w okolicznosciach, gdy sytuacja nie nakazuje
natychmiastowego dokonania wyboru; a tak witasnie byto z egzemplarzem Pagow-
skiego.

Historia wydania z 1838 r. nie jest natomiast w szczeg6tach swych dostatecznie
wyjasniona i mimo watpliwosci, o jakich mowa byta poprzednio, nie pozostaje
bodaj nic innego, jak przyja¢ hipoteze, ze nie wszystkie teksty zamieszczone w tym
wydaniu przechodzity przez kontrole autora, czy moze: przez roéwnie uwazna

15 Egzemplarz Pagowskiego znajduje sie obecnie w zbiorach Biblioteki Narodowej w War-
szawie (sygn. 150 482 Cim); por. informacje o nim w szkicu Eugeniusza Sawrymowicza (O egzem-
plarzach ,,Poezyj" Mickiewicza z poprawkami poety, , Pamietnik Literacki”, 1956, zeszyt specjalny
Mickiewiczowi poswiecony, s. 431—432). Fotokopie strony z poprawka w wierszu Do M*** zawiera
rkps Biblioteki Ossolineum, 3370 11, k. 173.

16 Zob.: T. Syga, Te ksiegi proste, Warszawa 1956, s. 164.
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kontrole jego oczu i pamieci. Przyktad przeoczen w Odzie do mtodosci, sprostowanych
pbzniej w erratach tomu, podtrzymuje te hipoteze w znacznym stopniu.

Duze znaczenie dla utwierdzenia wysunietych przypuszczen majg ponadto
materiaty Stownika Mickiewiczowskiego: jak sie okazuje, wyrazy ,,topoce”, ,,zatopo-
ce”, ,fopot” nie wystepujg u Mickiewicza ani razu — poza wierszem Do M* **
w zakwestionowanym przez poete miejscu (,,Lopot” pojawia sie u Mickiewicza
w funkcji nazwiska lub na okre$lenie szlachcica; por: Stownik [...], IV 170). Natomiast
wyrazy: ,trzepiotac¢”, (lub ,trzepietac”) oraz ,trzepiotac sie” i, zatrzepiotac” — wy-
stepujg kilkakrotnie (w Panu Tadeuszu, Il 420—421; V 147; V 610; w Giaurze,
w. 821—822; w Dziaddw cz. Il, w. 52 i w in. utworach).

A jednak — mimo wszystkich argumentéw, jakie mozna by za proponowanym
rozwigzaniem tej zagadki przytoczy¢ — samo jadro sprawy pozostaje nadal nie
wyjasnione: jak mogto sie zdarzy¢, ze wiersz, ktérego znieksztatcenie pamietat
Mickiewicz tak dobrze, ofiarowujgc przyjacielowi w r. 1837 egzemplarz wydania
paryskiego z 1828 r., zostat w tym samym niemal czasie, w okresie przygotowywania
edycji z 1838 r. potraktowany przez poete z catkowitym zaufaniem, bez przeprowa-
dzenia rewizji i jakby w zupetnej niepamieci o jego skazeniu tekstowym?

5. ,Wiersz napisany w roku 1822”7 czy 1823?

Pytanie dotyczy tego samego utworu: Do M*** (, Precz z moich oczu! [...]").
Ma on w obu ostatnich za zycia poety wydaniach z r. 1838 i 1844 podtytut: ,Wiersz
napisany w roku 1822”. Inaczej wszakze méwi autograf w tzw. ,,albumie Moszyn-
skiego”, w ktérym poeta wpisat byt nad tekstem: Do Maryi — 1823. Te tez date
podaja: (1) na koncu wiersza—kopia Pietraszkiewiczal7oraz (2) pierwodruk w,,Dzien-
niku Warszawskim” w charakterze informacji podtytutowej.18

Ktdraz wiec z tych dat przyjaé jako prawdziwg? 1822 czy 1823?

Whpierw nie zawadzi rozejrzeé¢ sie w praktyce wydan dotychczasowych. Wigkszo$¢
z nich, idgc moze $ladem edycji warszawskiej z 1833 r., wprowadza skrocony na-
gtowek wiersza (Do M...) pomijajac catkowicie podtytut. Tak jest w wydaniu
warszawskim z 1858 r. i tak tez — we wszystkich kolejnych edycjach paryskich,
od 1861 r. poczawszy, z tym jednak, ze pod tekstem umieszczono w nich — zapewne
na podstawie podtytutu wwydaniach z r. 1838 i 1844 — date: 1822. Wydanie Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza (1896) publikuje tekst wedtug edycji z 1838 r.
i konsekwentnie do tej decyzji przywraca podtytut wiersza z datg 1822 r., zaznaczajac
wszakze (I 291), ze wediug pierwodruku ,,wiersz Do M. napisany byt w r. 1823”.

Odtad ustala si¢ to jako powszechna niemal tradycja. Przyjmuje jg réwniez
wydanie Pigonia (Lwéw 1929,1 196—197), formutujac motywacje bardziej zdecydo-
wanie, jesli chodzi o niedwuznaczno$¢ woli poety: , Autograf i pierwsze wydania

17 Rkps Muzeum Adama Mickiewicza w Warszawie, nr inw. C/1626, k. 59 r.
18 Do M***. Wiersz napisany w roku 1823 przez A.M., ,Dziennik Warszawski”, 1826,111 355.
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majg w tytule rok powstania 1823, co poprawi! poeta w wyd. z r. 1838 na r. 1822”
(1 500). Date roku 1822 pozostawia takze w podtytule Borowy w ,,wydaniu narodo-
wym”, uznajagc widocznie w petni motywacje tej decyzji u poprzednikéw. Tradycje
przetamuje dopiero ,wydanie jubileuszowe”: przywraca r. 1823 (I 180—182),
powotujac sie w uwagach edytorskich (I 538) na Swiadectwo autografu i kopii
Pietraszkiewicza.

A co mbwig biografowie i monografisci poety?

Préby doktadniejszego okre$lenia, kiedy wiersz zostat napisany, nie byty liczne.
J. Tretiak wpierw umieszczat go w koficu wiosny lub na poczatku lata 1822 r., wiazac
bodaj jego geneze z wrazeniami, jakie odniost byt poeta z dwczesnego, dwutygod-
niowego pobytu w Bolcienikach.” Potem stanowisko Tretiaka staje sie mniej zdecy-
dowane: w wydaniu Towarzystwa Literackiego zachowuje w podtytule wiersza
r. 1822 (1 179), ale w przedmowie omawia go jako utwor ,,z r. 1823” (I 24). W pozos-
tatych monografiach: Chmielowskiego, Kallenbacha, Pogodina — gtucho na ten
temat. Dopiero u Kleinera znajdujemy prébe ponowna: wiersz umieszczono tu naje-
sieni 1822 r., w okresie dramatycznej wymiany listdbw z Marylg,2 wigzac go z prze-
zyciami poety wyrazonymi m. in. takze w reakcji Mickiewicza na perswazje Zana,
»ktory usitowat w Wilnie uspokaja¢ przyjaciela zapewnieniem, ze »0 wszystkiem
mozna zapomniec«”.2

Przypuszczenie Kleinera wydaje sie bardzo prawdopodobne, chociaz napisanie
wiersza i p6zniej takze, w pierwszej potowie 1823 r., nie jest bynajmniej wykluczone.2
Zaréwno stan psychiczny poety, jak i dzieje 6wczesnych stosunkéw jego z Marylg
motywowatyby wiersz Do M *** w tym czasie z rownym uzasadnieniem, jak i w okre-
sie wysunietym przez Kleinera.23 Nawet temat niefortunnej perswazji Zana nie urywa

19 Por.: Mickiewicz w Wilnie i Kownie, Lwéw 1884, Il 190 i tenze, Mitodos¢ Mickiewicza
(1798—1814), Petersburg 1898, Il 73—74. Wedtug Kroniki zycia i twérczosci Adama Mickiewicza,
opr. przez M. Dernatowicz, K. Kostenicz i Z. Makowieckg (Warszawa 1957, s. 337), pobyt ten trwat
od 21 V/2 VI do 5/17 VI.

2 Listy Maryli do Mickiewicza z 16/28 X i odpowiedZz poety z 17/29 X 1822 r.; por.: Kores-
pondencja Filomatéw, Krakéw 1913, IV 292—296.

2 J. Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948,1 328; por. list Mickiewicza do Zana z 16/28 X 1822 r.:
»Za cOz ty jestes moim posrednikiem, ty zimny filozofie, ktéry sadzisz, ze o wszystkim zapomnieé
mozna? [...] »O wszystkim mozna zapomnieé!« Dlaczego to stdwko, ktére$s mi wczoraj powiedziat,
ten $rodek leczenia mnie jest na ksztatt ziarka trucizny, ktdre mi ciggle dogryza? Jak ty mogtes,
jak ty $miate$ wpas¢ na mysl taka, Tomaszu?” (wydanie ,jubileuszowe” XIV 197); i pézniej —
raz jeszcze — w liscie do Czeczota z tegoz dnia: ,[...] Zan utrzymuje, ze ja o niej, a ona 0 mnie
zapomni. Nie moge mu tej mysli darowac¢” (tamze, s. 199).

2 Kronika (s. 373) wyznacza takze szersze ramy czasowe, opatrujac je zresztg znakami zapy-
tania: ,,? 1822 lub ? 1823”. Stownik jezyka A. Mickiewicza przyjmuje date 1822 r. (I, s. XXXI).

2 Por.: listy Mickiewicza do Czeczota z 5/17 111 1823 r., wyd. jub., XIV 226—228) i z 12/24
M tr. (tamze, XIV 230); a takze reakcje Mickiewicza i Maryli w czasie spotkania w Wilnie w okre-
sie $wiat wielkanocnych 1823 r., zrelacjonowane w korespondencji: Zana do Malewskiego z 12/24
V (Korespondencja Adama Mickiewicza, Paryz 1883, 111 6); Maryli— do Zana z 1/13 V (Korespon-
dencja Filomatéw, V 195—197) oraz Mickiewicza do Czeczota z 10/22 V (wyd. jub., XIV 243).
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sie bynajmniej wr. 1822: i Mickiewicz, i Zan powracajg do tej sprawy w listach z zimy
1823 r. kilkakrotnie.24

Wydaje siejednak, ze nie tylko biograficzne ale ifilologiczne argumenty pozwalajg
opowiedzie¢ sie za wprowadzeniem do podtytutu r. 1823, gdyz —jak sie okazuje —
informacja o rzekomej poprawce poety w wydaniu z r. 1838 nie jest $cista. Historia
tekstu dopuszcza mniemanie, ze stato sie to wskutek przypadku. Zmiana roku 1823
na 1822 dokonana zostata po raz pierwszy nie wedycji z r. 1838, ale o dziesie¢ lat
wczesniej, w wydaniu paryskim z 1828 r. Poeta — jak wiadomo — nie miat moznosci
bezposredniego wgladu w przekazywane do druku teksty tego zbioru i nie wydaje
sie prawdopodobne, by zmiange wprowadzono tu na jego zyczenie. Przypusci¢ by
raczej nalezato, iz wynikta ona z btedu kopisty, czy sktadacza w drukarni. | tg droga,
poprzez wczesniejsza edycje paryskg, data 1822 r. dostata sie zapewne do tekstu
nastepnego wydania z 1838 r., co byto tym fatwiejsze, ze podstawg przy sktadaniu tej
edycji byty —jak sie zdaje — arkusze poprzedniego wydania paryskiego, tego wiasnie
z przypuszczalnym biedem w dacie wiersza Do M***, Poeta za§ mogt omyiki tej
w podtytule wiersza nie zauwazy¢, a jesli nawet zauwazyt, to we wspomnieniach
historii sprzed lat pietnastu koficowe miesigce r. 1822 mogty mu sie w pamieci tak
zlewa€ z pierwszg potowg roku nastepnego, ze przypuszczalna omyika daty stawata
sie dla niego niedostrzegalna, a — by¢ moze — i nieistotna. W tych okoliczno$ciach
Swiadectwo autografu — jako zapisu w peini autentycznego i mniej oddalonego
czasowo od daty utworu — wydaje sie godniejsze zaufania niz tekst ostatnich wydan

paryskich.

ENIGMES DE MICKIEWICZ

Résumé

Les considérations de cette esquisse concernent cinqg détails appartenant au
domaine de déterminations éditrices des textes de Mickiewicz. Deux de ces énigmes
apparaissent dans les ifambes universels. L’auteur de |I’esquisse, ayant déchiffré
l'autographe du poéte différemment, essaie de reviser la version du vers 101
publiée jusqu’a présent (non ,kamaszon”, mais ,,namasz[cz]on) ainsi que celle
du vers 121 dont il propose une autre lecon: ,(Ale miedzy [swoimi]) w cudzej
nie jedZ modzie”.

Le troisiéme fragment met en doute l'ancien déchiffrement de I’avant-dernier
vers de la rédaction primitive d’ Amalia (non ,ciemnie”, mais ,ze mnie”) appuyant
sa proposition sur une legon différente de l'autographe.

Les deux autres fragments concernent le poéme A M*** (,Loin de mes
yeux! [..]"). Dans lun on a analysé la question du mot final dans le vers 35
en essayant laquelle des deux versions existantes: ,zatlopoce” ou ,zatrzepioce"
semble plus conforme aux intentions du poéte. Le deuxiéme fragment essaie
de résoudre I6nigme dans le sous-titre du poéme: ,Vers écrit en I'an 1822” ou
,1823”. L’article se prononce pour la deuxiéeme de ces dates.

24 Por.: listy Mickiewicza do Zana z 30 I/li 11 1823 r. (wyd. jub.,/XIV 215) i do Czeczota
z 5/17 111 tr. (tamze, s. 227), oraz listy Zana do poety z 7/19 Il t.r. (Korespondencja Filomatéw,
V 38-41) iz 18/30 Il tr. (tamze, V 133—134).



