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LEKSYKALNE WYZNACZNIKI
ROZNIC KULTUROWO-SPOLECZNYCH
W RECENZJACH FILMOWYCH ZYGMUNTA KALUZYNSKIEGO

Inspiracja do podje¢tych rozwazan jest stwierdzenie Zbigniewa Neckiego,
ze ograniczenia w komunikacji interpersonalnej sg nie tylko konsekwencja
nawykow jezykowych (jezyk narodowy, srodowiskowy), ale takze wynikiem
réznic biograficznych powodujacych odmienne, indywidualne obrazy kreo-
wania $wiata (Necki 96-97). Jadwiga Puzynina podkreslita, ze — istotny dla
zrozumienia zycia spotecznego i jednostkowego — leksem kultura charakte-
ryzuje si¢ brakiem stabilnos$ci i jednolitosci znaczeniowej, dlatego konieczne
jest doprecyzowanie go jako ,,myslowo waznego elementu” prowadzonego
dyskursu (Puzynina 381). Autorka dokonata przegladu stanowisk jezyko-
znawczych, filozoficznych oraz socjologicznych na temat poje¢cia kultury,
wyrozniajac pod wzgledem zakresu i istoty zjawiska koncepcj¢ globalng
1 koncepcje czastkowe: historyczng, komunikacyjno-personalistyczng, semio-
tyczno-komunikacyjng, symboliczng, socjopragmatyczna i hermeneutyczng
(Puzynina 374). W odniesieniu do recenzji filmowych znajduja zastosowanie
wszystkie trzy wyodrebnione przez Jadwige Puzyning kategorie uzy¢ charak-
teryzowanego leksemu:

1. Kultura jako specyficzne dla danej spotecznosci w okreslonej epoce
dominanty zycia duchowego (sztuka, moralno$¢, wiedza i religia), a takze
spotecznego (organizacja, instytucje i wzorce).
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2. Kultura jako wszelkie przejawy dziatalnosci znakotworczej (wzorce,
normy i wytwory), zgodnie z wyrdzniong przez teoretykow kultury jej sym-
boliczng koncepcja.

3. Kultura jako zachowania czy warunkujgce je stany wewnetrzne jedno-
stek lub grup ludzkich oraz normy tych zachowan. Wedtug autorki to zna-
czenie leksemu kultura (a takze nawigzujgcego do niej przymiotnika kultu-
ralny) ma niemal zawsze pozytywne nacechowanie aksjologiczne — pod wzgle-
dem obyczajowym, estetycznym czy tez poznawczym (Puzynina 375-376).

Czynniki kulturowe zaréwno jako normy i zasady obowigzujace w danym
srodowisku, jak i wytwory znakotworczej dziatalno$ci obejmuja procesy
oraz zjawiska zaszte w nim w przesztosci i ugruntowane, jednak mogace
w réznym stopniu podlegaé modyfikacjom. Ich zakres jest szeroki i zrozni-
cowany aksjologicznie. Z jednej strony moga to by¢ afiliacyjne wartosci wy-
sokie, motywowane potrzebg nawigzywania i utrzymywania kontaktu z in-
nymi ludzmi, wynikle z potrzeby emocjonalnego i spotecznego zakorzenienia.
Z drugiej natomiast najnizej usytuowane w hierarchii aksjologicznej wartosci
hedonistyczne wyrazajace si¢ dazeniem do zaspokajania wiasnych przyjem-
nosci. W odniesieniu do tej hierarchii bieguny na skali czynnikéw kulturo-
wych moga wyznaczac z jednej strony zwyczaje religijne, z drugiej zwyczaje
konsumpcyjne (por. Waniowski i in. 52-59).

Relacjom pomiedzy jezykiem a kulturg — w odniesieniu do mediolingwi-
styki — poswiecil uwage Bogustaw Skowronek, podkreslajac istotng w przy-
padku medidw rol¢ jezyka jako jednego z podsystemoéw kultury stuzacego
nie tylko do komunikowania, ale takze do interpretowania rzeczywistosci, co
w efekcie prowadzi do narzucania okreslonych obrazow §wiata oraz utrwa-
lania wzorcow spotecznych i pewnych form kontaktowania si¢ ludzi. Autor
uwaza mediolingwistyke za warunkowany medialnie dziat lingwistyki kultu-
rowej (112-115). Jego zdaniem ludzki umyst w konceptualizacjach ,,odzwier-
ciedla $wiat, ale zgodnie z tym, jak go doswiadczamy i percypujemy”, na co
duzy wplyw maja przekazy medialne. Obok jezykowego obrazu $wiata i de-
finicji kognitywnej — poje¢ przydatnych do opisu jezyka w réznych aspek-
tach spoleczno-kulturowych oraz medialnych manifestacjach — Bogustaw
Skowronek wymienia takze typ racjonalno$ci (gtéwnie myslenie potoczne),
stereotypy, konteksty sytuacyjne i kulturowe, wartosci, punkt widzenia i per-
spektywe ogladu oraz profilowanie (Skowronek 121-122; por. tez Anusiewicz).

W tym artykule podstawe materialowa tworzy zbidr recenzji filmowych
Zygmunta Katuzynskiego pt. Kanon krolewski. Jego 50 ulubionych filmow
(2005), wczesniej publikowanych na tamach czasopisma ,,Polityka”. Rele-
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wantne s3 takze funkcje nadawcy ujawniane w tych tekstach. Dzieki kry-
tycznej analizie dzieta medialnego dziennikarz filmowy-autor recenzji odgrywa
rol¢ rekonstruktora $wiadomosci kulturowej, poniewaz jak pisze Bogustaw
Skowronek — film moze odtworzy¢ spoteczny $wiatopoglad, ale takze ujawnic
systemy warto$ci i przekonania — zaréwno indywidualne, jak i ogdélnokultu-
rowe. Formalne §rodki wyrazu uzywane w filmach ukrywaja ideologie stojace
za dzietem, a ponadto naturalizujac je, prezentuja jako oczywiste (por. Skow-
ronek 192; Stockl). Krytyk natomiast, jako tworca tekstow drugich i prze-
wodnik po $wiatowej kinematografii, posredniczy w odbiorze filmu, sugeru-
jac widzom jego interpretacje i niejednokrotnie wplywajac na jego oceng.

Przyjmujac za Jadwiga Puzyning, Ze opis znaczen wyrazéw ma stuzy¢ ro-
zumieniu tekstow, zaklada si¢ jednoczes$nie, ze odbiorca komunikatu chce go
zrozumie¢ w sposob maksymalnie bliski intencjom nadawcy. Autorka za-
strzega, ze jest to czgsto niemozliwe bez uwzglgdnienia roli kontekstu oraz
orientacji na temat horyzontu poznawczego i aksjologicznego nadawcy, kon-
kludujac: ,,Jedno i drugie bowiem wptywa na szeroko rozumiany punkt wi-
dzenia i perspektywe nadawcy” (Puzynina 383). W recenzjach, majacych
charakter dyskusji z czytelnikami na temat omawianych filméw, zauwazalna
jest swiadomo$¢ Katuzynskiego co do roli kontekstu wypowiedzi.

We wprowadzeniu do analizowanego zbioru recenzji Zdzistaw Pietrasik
napisal:

Dobre kino, podobnie jak kiedy$ literatura czy wczesniej przekazywana ustnie
opowies¢ — przedstawia prawde o swoich czasach i o ludziach (,.kino, ten wielki
informator o zyciu narodéw...” — pisat [Zygmunt Katuzynski]!). A wigc takze
o ich marzeniach i Igkach, nie zawsze jeszcze uswiadamianych. Dlatego Katuzyn-
ski najwigkszych tworcow wspotczesnego kina traktowat na rowni z najwybitniej-
szymi pisarzami, malarzami, kompozytorami. (17)?

Komponujac antologie, zacytowany wyzej redaktor dzialu kultury ,,Poli-
tyki” z jednej strony kierowat si¢ prawem selekcjonera — wlasnymi preferen-
cjami — z drugiej natomiast zalozeniem zasygnalizowanym w podtytule wy-
boru — Jego 50 ulubionych filmow. Na tom ztozyly si¢ bowiem omowienia
filmow, ktore Katuzynski pozytywnie ocenial i polecal widzom. Zdaniem
Zdzistawa Pietrasika: ,,Mozemy je zatem traktowaé jako skierowany do
swych wiernych Czytelnikow testament Wielkiego Krytyka” (17).

! Dopowiedzenia lub pominigcia fragmentéw tekstu we wszystkich przytaczanych w artykule
cytatach sg odautorskie.

2 Dziela literatury i sztuki stanowig w recenzjach Zygmunta Kaluzynskiego czeste przyklady
argumentowania popartego autorytetem (por. Filip 122-171).
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Nadrzednym pojeciem zastosowanym do porzadkowania i opisu materiatu
przyktadowego w niniejszym artykule jest rdzmica w znaczeniu: ‘to, czym
si¢ kto$ lub co$ roézni od kogo$ lub czego$; odmienno$¢, niero6wnosé, nie-
zgodno$¢’, odniesiona do przyjetych za Jadwiga Puzyning uzy¢ leksemu
kultura. Tak rozumiana r6éznica moze mie¢ nastepujace jakos$ci: istotna, dia-
metralna, drobna, gieboka. Ze wzgledu na kryterium tematyczne wyodrgbnia
sie w kolejnosci alfabetycznej m.in. r6znice: charakterologiczne, ideologiczne,
klasowe, majatkowe, ptci, pogladowe, polityczne, spoteczne, wieku, zdan
(Stownik jezyka polskiego 3: 139). Z uwagi na leksykalne zdefiniowanie
w obreb analiz moga wejs¢ tekstowe reprezentacje wyrazajace pojecia sprzecz-
nosci jako ,,stosunku zachodzacego migdzy zjawiskami, myslami, pogladami
wzgledem siebie przeciwstawnymi” (Stownik jezyka polskiego 3: 308) i1 an-
tynomii ,,sprzecznos$¢, zwlaszcza migdzy dwoma wzajemnie wylaczajacymi
si¢ twierdzeniami, z ktoérych kazde wydaje si¢ rownie prawdziwe i uzasad-
nione” (Sfownik jezyka polskiego 1: 65). Pod uwage brane sg rowniez kon-
kretyzacje relacji przeciwstawienia/opozycji w znaczeniu ,.kontrastowos$ci”
(Stownik jezyka polskiego 2: 961) i antonimii jako przeciwstawnos$ci znaczen
(Stownik jezyka polskiego 1: 59).

Wigkszos$¢ recenzji (45), analizowanych w dalszej czesci artykutu, byta
publikowana na tamach ,,Polityki” od lat 50. do 90. ubiegtego wieku. Zaled-
wie pig¢ tekstow pochodzi z poczatku biezacego stulecia. Taki przedziat
czasowy ma wptyw na charakter wyodrebnionych réznic kulturowych®. Ze-
brany materiat przyktadowy ilustruje réznice motywowane przez znaczenia
czterech pojeé: narod, spoteczenstwo, panstwo, kraj, ktore w opisie jezyko-
znawczym wedlug Jadwigi Puzyniny wymagaja doprecyzowania o istotne
dla poszczegolnych pojeé cechy:

1. Narod — ujmowany jest w perspektywie kulturowej z mniejszym badz
wigkszym udziatem czynnika jezykowego i historycznego: $wiadomo$¢ na-
rodowa, historia, suwerenno$¢, pochodzenie rodzinne, historyczna przyna-
leznos¢ przodkow, stosunki i interesy ekonomiczne, wspdlne zasady moralne,
wspolna wiara.

2. Spoteczenstwo — grupa ludzi zyjaca na jakim$ terytorium w tym samym
mniej wiccej czasie i/lub przez dtuzszy czas.

3 Trzy teksty zostaly napisane w roku 2000, a dwa w 2002. Ze wzgledu na datacje podstawy
materialowej, a takze z uwagi na okres ksztaltowania si¢ jezykowego warsztatu Zygmunta
Katuzynskiego (zyt w latach 1918-2004) jako optymalne chronologicznie zrédlo definicji leksy-
kalnych — przytaczanych w niniejszym tekScie — zostat przyjety Stownik jezyka polskiego pod red.
Mieczystawa Szymczaka (tomy 1-3).
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3. Panstwo — okre$lone terytorium, zbiorowos$¢, suwerenna organizacja
spoteczno-polityczno-gospodarcza.

4. Kraj — obszar zamieszkany przez jaki§ narod, narodowos$¢; okreslone
wytwory kultury (takze duchowej) i cywilizacji; obszar o okreslonych wta-
sciwosciach geograficznych lub terenowych (Puzynina 383-394).

Zygmunt Katuzynski odnosi kulturowe i spoteczne realia §wiatowych
tworcow filmow (producentow, rezyserow, scenarzystow) do realiow pol-
skich, w wigkszosci recenzji sg to czasy PRL-u (1957-1989). Zgodnie z kon-
cepcja Ricka Altmana gatunek filmowy to swoista umowa z publicznoscia,
asam film narzuca widzom perspektywe odbioru (Altman 53)*. Katuzynski
tlumaczy odmienny odbioér filmow przez polskich widzow przede wszystkim
ponadindywidualng, zbiorowg $wiadomos$cig utrwalong w jezyku, na ktora
sktadaja si¢ warto$ci spoteczne i moralne, przekonania, a takze odpowiednie
sposoby nazywania rzeczywisto$ci, na co zwracali takze uwage Jadwiga
Puzynina i Bogustaw Skowronek (Puzynina 384; Skowronek 192). Nalezy tez
pami¢taé, ze dziennikarz filmowy shuchat wypowiedzi widzéw wychodzacych
z seansOw. Ich opinie i spontaniczne reakcje byly dla niego wazne, o czym
rowniez wspomniat Zdzistaw Pietrasik we wprowadzeniu do antologii (13).

Pojecie narodowej zbiorowej $wiadomosci krytyk uzupehlia o podswia-
domosé jako ,,dziedzing zycia psychicznego niepoddang kontroli §wiadomosci,
nieu$wiadamiang; procesy psychiczne odbywajace si¢ bez udziatu $wiado-
mosci” (Stownik jezyka polskiego 2: 752). W recenzji Wesela Andrzeja Wajdy
(film z roku 1972) formuluje opini¢ na temat filmu, odwotlujac si¢ do psy-
chologii analityczne;j:

Jung stwierdzil, ze kazdy posiada, procz prywatnego, dodatkowy krgg podswia-
domosci, w ktorym thkwig pojecia spoleczne jego otoczenia, narodu, epoki, choéby
nie zastanawial si¢ nad nimi i udawal przed soba, ze ich nie uwzglednia: a jednak
dzialaja w jego zyciu wewng¢trznym. Otdz trescig ,,Wesela” jest nic innego, jak
ujawnienie si¢ ,,pod$wiadomosci zbiorowe;j” uczestnikow. (KK: 307)°

Zdaniem Katuzynskiego kino w ogdle ,,jest ze swojej natury sztuka psy-
choanalizy zbiorowej, jakiej nie bylo, i tak si¢ sktada, ze w tej mierze specja-
listg jest wlasnie Wajda, wiasciciel firmy «Pralnia pod$swiadomosci Polakow
po II wojnie»” (KK: 308). W zacytowanym fragmencie zwraca uwage chre-
matonim, ktérego ironiczny wydzwick dziennikarz zasygnalizowal ujeciem

4Umowa wedtug Ricka Altmana to jeden z czterech aspektow zlozonego pojecia gatunku
filmowego, poza strategia, struktura i etykieta (Altman 53).

5 Skrét tytutu analizowanego zbioru, KK = Kanon krélewski, po dwukropku podany jest numer
strony, z ktorej pochodzi cytowany fragment.
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w cudzystow, natomiast sama nazwa stanowi modyfikacje potocznego frazeolo-
gizmu pranie mézgu® o niepozytywnym znaczeniu ,,dazenie do zmiany czyich$
pogladoéw 1 pozbawienia samodzielnosci myslenia poprzez wywieranie silnej
presji psychicznej i manipulowanie informacjg” (Deren 1 Polanski 474).

Lezaca u podstaw kulturowych réznic polska $wiadomo$¢ — i/lub pod-
swiadomo$¢ — moze by¢ w analizowanych recenzjach wyrazana ogolnie za
pomoca opozycji my — oni. W miejscu pierwszego bieguna tego przeciwsta-
wienia wystgpuja tekstowe formy leksemu my: ,,zaimek osobowy oznaczajacy
mowigcego gcznie z innymi osobami: ja i kto$ inny, ja i inni; inni, a wsréd
nich ja (w mianowniku uzywany zwtaszcza dla polozenia nacisku na pod-
miot, czgsto w polaczeniu z ruchoma koncowka czasownika, z ktorym sig
taczy” (Stownik jezyka polskiego 2: 273). Analogicznie drugi biegun opozycji
jest sygnalizowany za pomocg wyrazenia przyimkowego opartego na zaimku
trzeciej osoby liczby mnogiej oni wskazujacym na osoby nieuczestniczace
w rozmowie na temat filmu (por. definicj¢ leksykalng: Deren i Polanski 568).
Opozycja aktualizowana zaimkami moze by¢ tez obustronnie doprecyzowana,
jak w ponizszym fragmencie, w ktorym my = Polacy, oni = ludy mato znane,
przy czym okres$lenie to zostalo w tym konteks$cie uzyte jako argument przez
porownanie:

Kmicic jest to prosty awanturnik, Zagtoba — zwykly pieczeniarz, Stanczyk — blazen
dworski, wigc wydawaloby si¢, nie ma tajemnicy w tych postaciach, lecz dla
Polakéw sq one nasigknigte uczuciowo i to dopiero im daje bogactwo. Jest to po
trosze jak z religig ludéw mato znanych, ktora dla nas wydaje si¢ zabobonem, za$
dla nich jest koncepcja. (KK: 126)

W przytoczonym fragmencie zaimek identyfikujacy naréd tworzy wyra-
zenie z przyimkiem dla (dla nas), petniagcym tu semantyczng funkcje ograni-
czenia lub precyzowania zakresu stosowania tresci zdania (por. definicje dla:
Stownik jezyka polskiego 1: 398). To czesto stosowany przez Katuzynskiego
leksykalny sposob wyrazania polskiej odrebnosci kulturowej, co ilustruja
ponizsze konteksty z wyrazeniem syntaktycznym dla nas w opozycji: my
Europejczycy/my Polacy — (oni) Amerykanie:

Dla nas to nie nowina, ale mozliwe, ze Amerykanie odkrywaja po raz pierwszy ten
potezny motor wzruszania si¢ [przeszkoda w mitosci wskutek rdznicy stanow].
(KK: 149)

6 Zwigzek frazeologiczny jeszcze nieodnotowany w Stowniku jezyka polskiego pod red.
Mieczystawa Szymczaka.
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Dla nas temat nie jest odkryciem, i to nie tylko dla czytelnikéw ,,Trgdowatej”:
wystepuje on w Europie od Tristana i Izoldy oraz Romea i Julii. (KK: 150)

Kolejnym wyznacznikiem roéznic stosowanym przez krytyka jest wyraze-
nie przyimkowe, u nas => w Polsce, czasami kilkakrotnie powtorzone
w jednej recenzji, czego przykladem w nizej przytoczonej serii sa cztery
fragmenty z obszernego — wartos$ciujacego pozytywnie — omowienia filmu
Gwiezdne wojny, opublikowanego w 16 numerze ,,Polityki” z 1979 roku.
Polgczony syntaktycznie z zaimkiem nas przyimek u ‘wskazuje na przyna-
lezno$¢, na nalezenie czego$ do kogo$ lub czego$’ (Stownik jezyka polskiego
3: 568). Narodowa przynalezno$¢ zjawisk kultury lub ich niewystepowanie
s3 tu implikowane, a nie wyrazone wprost. Wprowadzajac polskiego widza
w specyfike amerykanskiej kultury popularnej/masowej, konsekwentnie w ca-
lym tekscie dziennikarz unika stosowania nazwy naszego kraju, co z pew-
noscig shuzy ostabieniu wyrazistosci réznic niekorzystnych dla 6wczesnej
polskiej kultury, tym bardziej, ze nazwy krajow pozostajacych w opozycji
kulturowej zostaly podane, np. Wtochy, Francja, USA. Trudno stwierdzi¢,
czy jest to strategia dziennikarza filmowego, czy ingerencja korekty redak-
cyjnej lub/i cenzury. Oto wspomniane przyktady:

Mianowicie ,,Gwiezdne wojny” reprezentujg — na tym polega ich sukces oraz ich
nowosc¢! — krag kultury u nas zupelnie nieznany i ktory wtargnat w postaci podobnie
luksusowej do kina: §wiat ,,comicsu”, czyli literatury rysowanej. (KK: 123)

Ot6z ,,Flash Gordon” u nas jest nieznany kompletnie i nawet nie ma o nim $ladu
informacji, nawet m¢tnej [recenzja z roku 1979]. (KK: 124)

Ta nieobecnos¢ komiksow u nas jest zastanawiajaca i badacze kultury masowej
zachodzili w gloweg dlaczego? Nie ma powodu, tym wigcej, ze inne formy sztuki
popularnej XX w. przyjely si¢ u nas, niektore zywiotowo, i wsrdd nich znacznie
mniej przystepne niz literatura rysowana (np. jazz). (KK: 124)

Mtody socjolog M. Chocimski przypuszcza, ze istnieje u nas tradycja odnoszenia si¢
do obrazu, utrudniajaca kontakt z nim codzienny, biezacy, zywy i stanowigca
niejako ,,przyzwyczajenie kulturalne z katolicyzmu: wizerunek jest dla nas solenny
[...]. Wyjasnienie watpliwe, bo inne narody o tradycji katolickiej, np. Wtosi i Fran-
cuzi, maja kolosalng literature rysowana, za$ Francja jest wrecz druga wielka
ojczyzng komiksow obok Ameryki”. (KK: 124)

— wspotwystepowanie wyrazen przyimkowych u nas i dla nas.

Ale to wszystko sa ich klopoty — problemy z tamtego Swiata, ktére my z kolei
ogladamy jak spektakl. Lecz moze i u nas wylonig si¢ reakcje podobne? (KK: 147)
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— wyznacznikiem drugiego bieguna opozycji sa tu jednostki: ich oraz
tamten swiat.

Amerykanskie feministki uwielbiaja ja z tego powodu [Jodie Foster]. U nas moze
bedzie on [recenzowany film] mniej wazny, jednak na ,Milczenie” warto si¢
wybra¢, by zobaczy¢ sama tylko Jodie, za$ jest tez par¢ innych racji. (KK: 173)

Omawiane wyrazenie syntaktyczne bywa tez wzmacniane przez Katuzyn-
skiego w strukturze: i u nas, w ktorej i to wyraz wyrdzniajacy czton, ktore-
mu towarzyszy, oznaczajacy: a) takze, tez, rowniez; b) nawet, az (Stownik je-
zyka polskiego 1: 765). Jest to operator modyfikacji tresciowej (presupozycji)
shuzacy do sygnalizowania dodatkowych niewyrazonych leksykalnie odcieni
znaczeniowych, w tym przypadku przez wlaczenie elementu do zbioru przy
jednoczesnym jego wyroznieniu (Labocha i Tutak 24-25). Mozna ten zabieg
odczytywaé takze jako sygnatl ironii, tym bardziej, ze w kontekstach jego
uzycia umieszcza dziennikarz dodatkowe sygnaly takiej intencji. W funkcji
tej wystepuje np. w drugiej z ponizszych wypowiedzi partykuta niby, po-
przedzajaca wyrazenie i u nas. Stuzy ona oslabieniu doslownosci jego zna-
czenia i zgodnie ze swoim znaczeniem leksykalnym ‘nadaje mu odcien nierze-
czywistos$ci, udawania, czegos$ pozornego’ (Stownik jezyka polskiego 2: 317),
stajgc si¢ tym samym ewidentnym sktadnikiem mechanizmu ironii. [lustruja
to fragmenty:

I u nas na widowni stycha¢ ryki $miechu jak rzadko. [...] Jednak taka groteska
[amerykanska komedia Pdf zartem, pot serio] zjawia si¢ u nas bodaj po raz pierw-
szy od dlugiego czasu. (KK: 223)

Ogladamy go obecnie w Warszawie niejako na zasadzie gldwnego przyktadu — ze
niby i u nas nalezy pokazac, co to jest, skoro §wiat o tym mowi. (KK: 201)

Co$ podobnego jak z okrzyczana ksigzka panny Sagan ,,Witaj smutku”, ktora
i u nas wyszta drukiem, ale setki wydawnictw, ktére si¢ potem pokazaly, juz do
nas nie dotarty, bo i po co, skoro nie idzie o konsumpcjg, lecz tylko o zapoznanie si¢
(KK: 201)

— w dalszej czesci fragmentu zostaly umieszczone kolejne sygnaty ironii —
wyrazenie syntaktyczne oparte na zaimku my oraz wypowiedzenia sktadowe
o charakterze przyczynowym i przeciwstawnym.

Uzupelnieniem prezentowanej wyzej grupy wyznacznikdéw jest takze wy-
razenie syntaktyczne do mnas, w ktérym przyimek stanowi czg$¢ sktadowa
konstrukcji wyrazajacej wiaczenie, przynaleznos¢ do zbiorowos$ci oznaczonej
przez zaimek:
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Jest to film znakomity, zapewne najwybitniejszy [Milczenie owiec], jaki przyszedt
do nas ostatnio z Ameryki, za§ owe jaskrawosci okazuja si¢ uzasadnione i nawet
konieczne. (KK: 168)

Film [Pieski swiat Gualtiero Jacopettiego z roku 1962] dociera do nas z opoéznieniem
[recenzja z 1966 roku], w migdzyczasie zrobiono juz nasladownictwa. (KK: 201)

Aspekt znaczeniowy sygnalizowany przez prezentowang wyzej forme flek-
syjna leksemu my, zostal takze utrwalony w zaimku dzierzawczym nasz,
oznaczajacym zarowno posiadanie, uzytkowanie zespotu osob, z ktorych jedng
jest mowiacey, jak i informujacym, ze moOwiacy oraz inni sg czg¢scig sktadowa
zespotu okreslonego przez rzeczownik, ktéremu ten zaimek towarzyszy
(Stownik jezyka polskiego 2: 294). W obu przypadkach chodzi o zaznaczenie
kulturowej opozycji lub podkreslenie kulturowej odrgbnosci bez uzycia topo-
nimu, jak w przyktadach: nasze kino — film swiatowy (KK: 210); nasza
publicznos¢ — odbior swiatowy (KK: 212); nasze filmy do podobnej potfanta-
styki na temat okupacji, jakq na przykiad uprawiajg Amerykanie w swych fil-
mach wojennych (KK: 130); nasze kino (KK: 129); wystgpienie nowego nurtu
w naszym kinie (KK: 273); nasza TV (KK: 282); nasze ekrany w sezonie 76.
(KK: 297); nasz kraj (KK: 299); nasza rodzima kinematografia (KK: 193);
arcydzieto naszego kina (KK: 193); jedna z kilku peret naszej kinemato-
grafii” (KK: 194); nasz teren => socjalistyczny (KK: 298); nasz wymiar =>
pejzaze z catej Polski i potowy ZSRR (KK: 207); wreszcie nasz swiat =>
socjalistyczny w ponizszym cytacie:

,Pieski $wiat” [...] nie mogt powsta¢ nigdzie indziej, tylko na wspolczesnym
Zachodzie, zas w naszym swiecie jest odbierany na zasadzie kuriozum —
sensacyjnego oczywiscie, nawet podniecajacego, ale jednak obcego. (KK: 201)

Wyraz zas wystepuje w tej wypowiedzi jako spojnik zestawiajacy zdania
wspolrzedne, podkreslajacy wiasnie przeciwstawnos$¢ tresci tych zdan.
Wbrew o6wczesnym zaleceniom poprawnosciowym [recenzja z roku 1966]
wystepuje przy tym nie na drugim, lecz na pierwszym miejscu wprowadzaja-
cego zdania, zgodnie z regulami przyznanymi synonimicznemu wzgledem
niego natomiast (por. Stownik jezyka polskiego 2: 965). Zmiana tradycyjnie
przystugujacego spojnikowi drugiego miejsca na pierwsze uwazana byla za
wersje mniej staranng, ale dopuszczalng (Wielki stownik poprawnej polsz-
czyzny PWN 1457).

W wypowiedzeniach pozytywnie warto$ciujacych rodzimy dorobek kultu-
rowy stosowany jest przymiotnik polski, przede wszystkim na zaznaczenie
odrebnosci sztuki filmowej, np. polskie kino, filmowa szkota polska (KK: 133);
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szkota polska (KK: 141); pedagogia szkoly polskiej (KK: 155); dziedzictwo
szkoty polskiej (KK: 156); najcenniejsze pozycje filmowej szkoly polskiej
(KK: 187).

Katuzynski wprost zwracal uwage czytelnikow na réznice kulturowe bedace
konsekwencjg przynaleznosci tworcoOw filmowych do przeciwstawnych obo-
zow ustrojowych — socjalistycznego lub kapitalistycznego, co uznawal wrecz
za roznice cywilizacyjne. W recenzji filmu Pieski swiat z roku 1962 (polska
premiera spozniona o 4 lata w stosunku do zachodniej) sygnalizuje to za
pomoca rzeczownikéw w liczbie mnogiej: odmiany i rozmice. Finalne do-
powiedzenie — mogace pochodzi¢ albo od autora, albo od cenzora — ma ewi-
dentnie charakter tagodzacy wymowe catosci:

Z okazji bowiem takiej rzeczy jak ,,Pieski $wiat” dopiero czuje si¢ odmiany
w sposobie myslenia miedzy dwoma obozami i — jednak — dwiema cywilizacjami,
ktore to roznice w wielu dziedzinach zmierzaja ostatnio ku zatarciu. (KK: 201)

Innym wyktadnikiem 6éwczesnej polskiej specyfiki kulturowej jest przy-
miotnik socjalistyczny, np. w wypowiedzi tlumaczacej gatunkowe cechy
polskiego kryminatu w recenzji pt. Polski bialy kryminai, dotyczacej filmu
Juliusza Machulskiego Vabank, z roku 1981:

Juliusz Machulski sformutowal je [zalozenie myslowe filmu], w réznych wywia-
dach, w sposdb mniej wigcej nastepujacy: ,,Postanowitem umiesci¢ akcje w czasach
przedwojennych, poniewaz uwazam, ze autentyczny kryminal jest niemozliwy
w naszym dzisiejszym zyciu”. Jest to shuszne, dlatego zapewne poniesli klgske,
mniejsza lub wigksza, wszyscy, ktorzy usitowali nakreci¢ — a takze napisa¢ — dramat
kryminalny aktualny u nas, i zreszta podobnie dzieje si¢ we wszystkich krajach
socjalistycznych. (KK: 298)

Niemal doktadnie ta sama generalizujaca konstrukcja wystepuje w recenzji
Gwiezdnych wojen, z roku 1979: u nas, podobnie zresztq jak w innych kra-
jach socjalistycznych (KK: 125).

Motywowana ustrojowo polaryzacja kulturowa ma w analizowanych re-
cenzjach rowniez nastepujace konkretyzacje:

1. Kultura PRL-u: w socjalizmie (KK: 298); czlowiek w Warszawie (KK: 104);
my widzowie warszawscy (KK: 238); przyglgdanie sie przez witryne towarom
z Peweksu (KK: 202).

2. Kultura krajéow kapitalistycznych: na Zachodzie (KK: 298); publicz-
nos¢ zachodnia KK: 238; epoka prosperity mechanicznej na Zachodzie (KK:
202); metropolie Zachodu: Paryz, Monachium, Mediolan (KK: 203); kartki



LEKSYKALNE WYZNACZNIKI ROZNIC KULTUROWO-SPOLECZNYCH 33

zachodniego kolorowego magazynu (KK: 238); osoba ze szczesliwej Skandy-
nawii (KK: 348).

W podstawie materialowej obszerng grup¢ stanowig wypowiedzi, w kto-
rych krytyk prezentuje i thumaczy polskiemu widzowi specyfike kulturowo-
-spoteczng Standéw Zjednoczonych Ameryki, najcz¢$ciej w antynomii do
kultury i tradycji europejskich, a nie bezposrednio do Polski. Mozna to byto
zauwazy¢ w niektorych fragmentach analizowanych wcze$niej z uwagi na
inne prezentowane typy wykladnikow. W roku 1987, w recenzji filmu pt.
Purpurowa réza z Kairu, dziennikarz pisal o ,,zderzeniu odmiennych cywili-
zacji” (KK: 248). Zygmunt Katuzynski uznawat rol¢ amerykanskich produ-
centow 1 rezyserow w rozwoju §wiatowej kinematografii, sam byt nie tylko
znawcg, ale i mito$nikiem amerykanskiej sztuki filmowej. Zapewne z takich
wzgledow dbat o rozpowszechnienie wiedzy na ten temat w czasach PRL-u,
ttumaczac czytelnikom ,,Polityki” podloze kultury amerykanskiej, jak w nu-
merze z roku 1972, w recenzji filmu Love story:

Nie dlatego, zeby nie bylo podzialow stanowych w USA, jasne, ze byty zawsze: ale
rézne grupy zyly sobie w swoich zwyczajach, nie zazdroszczac sobie, za$ jesli gar-
dzily innymi, to na wlasny uzytek wewnetrzny: za$ klimat ogolny kultury byt egali-
tarny. Co skonczylo si¢ ostatnio, powiadajg obserwatorzy: w rezultacie dobrobytu
rodzi si¢ catkowita tesknota za awansem towarzyskim. (KK: 150)

W antologii leksykalnymi wyznacznikami amerykanskiej odrebnosci kul-
turowej sa:

1. oficjalne, skrocone lub analityczne nazwy kraju: USA, Ameryka, Nowy
Swiat (KK: 101);

2. antroponim oraz analityczne identyfikacje mieszkancow np. Amerykanin
(KK: 101); kazdy, kto zyje w Nowym Swiecie (KK: 101);

3. rodzajowe formy przymiotnika amerykanski jako okre§lenie dla rze-
czownikow nazywajacych zjawiska lub wytwory kultury: amerykanska cywi-
lizacja, swiat amerykanski (KK: 99); odrodzenie amerykanskie (KK: 136);
amerykanska przemoc i caly ten tamtejszy sentymentalizm (KK: 101); ame-
rykanska powies¢, amerykanskie kino (KK: 99); publicznosé; kino amery-
kanskie (KK: 147); tradycja , demokratycznej” literatury amerykanskiej
(KK: 225); wielka literatura amerykanska (KK: 97).

W swoich wypowiedziach krytyk informuje czytelnikow takze o wplywie
realiow spotecznych i historycznych na ksztattowanie si¢ specyfiki kulturowe;j
USA, w tym gatunkow filmowych jako efektu wspomnianej wcze$niej Alt-
manowskiej spolecznej umowy:
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1. Tradycja pionierska Ameryki jako kraju zbudowanego przez osoby
»podejrzane w swojej europejskiej ojczyznie” => geneza bohaterow westernu
— prostytutka i morderca jako postaci pozytywne (KK: 80).

2. Epoka prohibicji i kryzysu w Ameryce => kryminatl gangsterski (KK: 60).

3. Krancowosci kultury amerykanskiej, ,,jaskrawo dwubiegunowe: gwatt
oraz rodzinny prowincjonalny sentymentalizm” => dramaty i komedie ro-
mantyczne (KK: 100).

4. Sprzecznosci cywilizacji amerykanskiej. ,,Kult sukcesu jest wielkg tra-
dycja tamtejsza, ale jak wynika z niezliczonych moralnych filmow, bez-
wzgledne robienie kariery nie daje szczescia” (KK: 99).

5. Mechanizm rynku widowiskowego w USA, ,,niepodobny do niczego
w Europie” (KK: 137).

6. Ameryka jako ,,wielka ojczyzna kina popularnego, ale nie poszukuja-
cego” (KK: 97).

Przedstawione w niniejszym artykule jezykowe sposoby wyrazania réznic
wykazuja wzglednie staty zasob jednostek wyspecjalizowany w tej funkcji
z uwagi na leksykalny, morfologiczny i syntaktyczny potencjal polszczyzny
wykorzystywany zgodnie z jej skodyfikowanymi normami gramatycznymi
i ortograficznymi. Kulturowa opozycja my — oni, motywowana realiami spo-
lecznymi, politycznymi lub historycznymi jest w tekstach Zygmunta Katu-
zynskiego konkretyzowana za pomocg wyrazen syntaktycznych implikujacych
przynalezno$¢ do grupy spotecznej lub/i narodowej, zwlaszcza wowczas,
gdy roéznice wyjasniane przez krytyka ukazujg rodzime opdznienia kulturowe
w stosunku do Zachodu. W przypadku prezentowania specyfiki i wktadu
polskiej sztuki filmowej do §wiatowej kinematografii — stosowane sg leksemy
wprost identyfikujace nasza narodowos$¢ w formie przymiotnika polski lub
konkretnych toponimoéw. Poczynione wyzej zastrzezenie wzglednosci jest
jednak zasadne, poniewaz jak pisze kognitywista Steven Pinker:

Kultury wcale nie przypominaja nieprzepuszczalnych monolitow, przeciwnie — sa
raczej nieszczelne i nieustannie si¢ zmieniaja. I tym razem dobrym przyktadem jest
jezyk. Mimo nieustajacych utyskiwan purystow jezykowych i surowych zasad, je-
zyka nie uzywa si¢ dzisiaj w taki sposob, jak przed setkami lat. Wystarczy poréwnac
wspolczesng angielszczyzng z jezykiem Shakespeare’a albo jezyk Shakespeare’a
z jezykiem Chaucera. [...] Jezyk angielski uksztaltowat si¢ pod wptywem zdarzen
historycznych, ktore nie zachodzity w glowach pojedynczych ludzi. Sredniowieczne
najazdy Skandynawow i Normandéw wzbogacily go o wyrazy nieznane w jezyku sta-
roangielskim. Korzystanie z mediow elektronicznych moze ponownie ujednolici¢
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jezyk angielski [takze kazdy inny spetniajacy te warunki], bo wszyscy czytamy te
same strony internetowe i oglagdamy te same programy w telewizji’.

Zachodzace zmiany dotycza natomiast istoty prezentowanych tu rdznic
kulturowych, motywowanych pojeciami: narodu, kraju i spoteczenstwa w okre-
$lonych realiach politycznych. Obustronna zalezno$¢ jezyka i polityki w kon-
tekscie przemian kulturowych stanowi przedmiot badan m.in. Ireny Kamin-
skiej-Szmaj (np. Stowa na wolnosci, Jezyk polityki), ktora zwrocila uwage,
ze wszelkie:

Elementy kultury politycznej [poznawczy, aksjologiczny, ocenno-afektywny, beha-
wioralny] sg $cisle zwigzane z zachowaniami werbalnymi zaréwno rzadzacych, jak
irzadzonych, czyli ich wypowiedziami na temat réznych zjawisk z zycia politycznego,
funkcjonowania systemu, ocenami zachowan politykdw, sadami na temat prezen-
towanych ideologii i systemow warto$ci (Kaminska-Szmaj, Jezyk polityki 254).

W odniesieniu do wynikéw badan przywotanej autorki mozna takze
stwierdzi¢, ze od 1989 roku zmianie lub przynajmniej neutralizacji (w réz-
nym stopniu) ulegajg przedstawione w niniejszym tek$cie réznice motywo-
wane ustrojowo (Europa Zachodnia i Kraje Demokracji Ludowej, w tym
PRL) oraz narodowosciowo (Polska i inne kraje), rozumiane takze jako kul-
turowe stereotypy. Wedlug Zygmunta Katuzynskiego wyjasnianie ich istoty
za pomocg profesjonalnego, ale niechermetycznego jezyka byto warunkiem
zrozumienia dorobku §wiatowej kinematografii, a na jej tle docenienia row-
niez rodzimych produkcji filmowych, powstatych w niesprzyjajacych i od-
miennych — niz w krajach zachodnich — realiach spoteczno-kulturowych.

ROZWIAZANIE STOSOWANEGO SKROTU
KK — Katuzynski, Zygmunt. Kanon krolewski. Jego 50 ulubionych filmow. Wydawnictwo Latarnik.
Polityka, 2005.
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LEKSYKALNE WYZNACZNIKI ROZNIC KULTUROWO-SPOLECZNYCH
W RECENZJACH FILMOWYCH ZYGMUNTA KALUZYNSKIEGO

Streszczenie

Podstawe materiatowa artykutu tworzy zbior recenzji filmowych Zygmunta Kaluzynskiego
pt. Kanon krolewski. Jego 50 ulubionych filmow (2005), wezeséniej publikowanych na famach czaso-
pisma ,,Polityka”. Dzigki krytycznej analizie dziela medialnego dziennikarz filmowy — autor recenzji
odgrywa role rekonstruktora §wiadomos$ci kulturowej i przewodnika po $wiatowe]j kinematografii,
posredniczac w odbiorze filmu.

Nadrzgdnym pojeciem zastosowanym do porzadkowania i opisu materialu przykladowego jest
roznica odniesiona do przyjetych za Jadwiga Puzyning uzy¢ leksemu kultura jako: 1) specyficznych
dla danej spotecznosci w okreslonej epoce dominant zycia duchowego i spotecznego; 2) przejawdw
dziatalno$ci znakotworczej; 3) zachowan grup spotecznych i warunkujacych je norm.



LEKSYKALNE WYZNACZNIKI ROZNIC KULTUROWO-SPOLECZNYCH 37

Kulturowa opozycja my — oni jest w tekstach Zygmunta Katuzynskiego konkretyzowana za po-
moca wyrazen syntaktycznych implikujacych przynalezno$¢ do grupy spotecznej lub/i narodowe;j,
zwlaszcza wowcezas, gdy roznice wyjasniane przez krytyka ukazujg rodzime op6znienia kulturowe
w stosunku do Zachodu. W przypadku prezentowania specyfiki i wktadu polskiej sztuki filmowej
do $wiatowej kinematografii — stosowane sa leksemy wprost identyfikujace narodowos¢.

Stowa kluczowe: analiza leksykalna; krytyka; kultura; recenzja filmowa.

LEXICAL DETERMINANTS OF CULTURAL-SOCIAL DIFFERENCES
IN ZYGMUNT KALUZYNSKI’S FILM REVIEWS

Summary

The material basis of this article is the selection of Zygmunt Kaluzynski’s film reviews titled
Kanon krélewski. Jego 50 ulubionych filmow (‘Royal Cannon. His 50 Favourite Movies’) (2005),
previously published in the weekly magazine Polityka. Thanks to this critical analysis of media
works, this film journalist-cum-reviewer plays the role of a re-constructor of cultural awareness and
a guide through world cinematography, acting as an intermediary in the reception of films.

The principal notion used for ordering and describing the sample material in this article is the
difference in the usage of the lexeme culture, based on the definition by Jadwiga Puzyna, namely:
1) the specific dominant aspects of spiritual and cultural life for a whole society in a given era; 2) acts
in the semiotic space; 3) the behaviours of certain social groups and the norms that determine them.

The cultural us—them opposition is, in Zygmunt Katuzynski’s texts, specified by using syntactic
expressions that imply the belonging to a social and/or national group, especially when the
differences explained by the critic present native cultural delays in comparison to the West. In the
case of presenting the specifics and the contribution of Polish culture to world cinematography,
lexemes that directly identify nationality are used.

Key words: lexical analysis; criticism; culture; film review.
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