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LIST POETYCKI
W SWIADOMOSCI LITERACKIEJ XVIII 1 XIX WIEKU

W badaniach genologicznych nad literaturg polskiego Oswiecenia bardzo czesto
natrafi¢ mozna na wnioski formutowane niezbyt precyzyjnie, na stwierdzenia,
ktérych warto$¢ badawczo-informacyjna poprzez jednostronno$¢ ogladu materiatu
podsuwa rozstrzygniecia nieraz watpliwe badz nieprzekonywajace.1Np. to stwierdze-
nie: ,,W polskiej sytuacji przygotowan do reform wyjatkowe znaczenie posiadaty
tendencje dydaktyczne i nacisk na uzyteczno$¢ spoteczng. Powodowaty one zauwa-
zone ostatnio zjawisko zacierania sie ostrosci podziatdbw wewnetrznych miedzy
poszczegblnymi gatunkami”2 — jest tylko potowicznie przekonywajgce. Elementy
dydaktyczne—to poetyka pradu, cecha ogdlna literatury Os$wiecenia, nie za$
dystynktywna gatunkéw. Trzeba przeto konstatowaé przede wszystkim te elementy,
ktore istotnie rdéznicujg lub niejako ,celowo” zacierajg granice gatunkowe.3
Problem wiec lezy w tym, ze poruszajac sie po terenach okazyjnie dotad tylko na-
ruszonych, zbyt wczesnie zabiega sie 0 wnioski generalizujgce, tym samym: powierz-
chowne, nalezace raczej do kategorii ,,napomknien stylistycznych” z nieuchwytnym
desygnatem. Chocby w wypadku listu poetyckiego.

W literaturze XVIII w. list poetycki jest bardzo silnie zakotwiczony przynajmniej
w dwoch niejako ,,odmianach”: w antycznym Liscie do Pisonébw Horacego i Sztuce

1Por.: E. Sawrymowicz, Hymn jako gatunek literacki, ,Zycie Literackie”, [£6dZ] 1946,
z. 3, s. 77—88, a z najnowszych opracowan: P. Zbikowski, W kregu poetyki ody. (Z dziejow
Swiadomosci literackiej gatunku), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie. Nauki
Humanistyczne”, 1968, z. 3, s. 225—256.

2J. Platt, [Wstep w:] Zabawy Przyjemne i Pozyteczne (1770—1777). Wybdr. Opracowat
i wstepem poprzedzit [...], Wroctaw [1969], BN, S.I, nr 195, s. XCV1.

3 Por.: Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949; S. Skwarczynska,
Niedostrzezony problem podstawowy genologii, [W:] Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, s.
145—164; M. Gtlowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [W:] Proces histo-
ryczny w literaturze i sztuce. Materiaty konferencji naukowej, maj 1065. Pod red. M. Janion i A.
Piorunowej, [Warszawa 1967J, s. 31—60.
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poetyckiej Boileau. ,,Sztuka poetycka (Boileau) wchodzita wraz z Listem do
Pisonéw do aparatu ideologicznego Oswiecenia, jej idee bowiem dobrze odpowia-
daty potrzebom i tendencjom gtéwnego nurtu literatury stanistawowskiej” .4 Na ro-
dzimej glebie literackiej zapotrzebowania spetniane przez traktaty poetyckie Ho-
racego i Boileau miata przejg¢ Sztuka rymotwdércza F. K. Dmochowskiego, wydana
w 1788 r. Czy je spetnita i w jakim stopniu, dowodnie pokazat Stanistaw Pietraszko.5
Tradycja — wecale przeciez dtuga, bo siegajaca konca | w. po Chr., niosta List
do Pisonéw przemianowany niejako w ,,Sztuke poetycka”. Nie bytoby tu problemu,
gdyby nie istniejaca niejasnos¢ nazewnicza. Nazwa sztuka poetycka pochodzi bowiem
od Kwintyliana, ktory po raz pierwszy uzyt okreslenia ,,ksiega o sztuce poetyckiej”
(liber de arte poética).6 Nazwy ,,sztuka poetycka” uzyje Nicolas Boileau w polemice
ze swoimi przeciwnikami, a co charakterystyczne — nie wspomni sie tu nawet o gene-
tycznych ztozach L'art poétique, nawigzujacych przeciez do struktury listu:

[..] moja Poetyka jest ttumaczeniem Poetyki Horacego: bo, poniewaz w moim utworze, ktéry
zawiera tysigc sto wierszy, nie znajdzie sie wiecej jak piecdziesigt czy sze$¢dziesigt — co najwyzej
— nasladowanych z Horacego, nie moge go przeciez bardziej pochwali¢, jak uwazajac, ze jest prze-
ktadem z tego wielkiego poety; a w zwigzku z tym dziwie sie, ze $mig zwalcza¢ zasady, ktore gtosze.7

Problem funkcjonowania epistolarnej tradycji gatunkowej nie byt tu istotny, bronio-
no przeciez ,nauki poprawnego pisania”. Dwanascie Listow poetyckich Boileau
istniato poza L ’artpoétique, ktore tyczyty réwniez zagadnieri norm i regut stawianych
utworom. Nie byly to juz jednak kanony”,[...] jakie dla Francuzéw Boileau, dla
Polakéw Dmochowski, a dla wszystkich wypolerowanych narodéw przepisat Hora-
cy f...]”.8List do Pisonéw, L 'artpoétique i Sztuka rymotworcza pozbawione w pewnym
sensie cech egzemplarza gatunkowego listu umieszczano — wydaje sie¢ — poza jaka-
kolwiek odmiang epistolograficzng. Usystematyzowany chronologicznie materiat
wskazuje, ze nazwa gatunkowa: list funkcjonujgca w polskiej terminologii literackiej
réwniez jest wieloznaczna. Mozna tu wskaza¢ przynajmniej na trzy jej uzycia stoso-
wane wymiennie w pojeciu szerszym i wezszym: 1. dydaktyczny list poetycki, ktory
jest reprezentowany poprzez antyczny list Horacego Do Pisondw i francuski model

*S. Pietraszko, (Wstep w:] F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza. Opracowat [...],
Wroctaw (1956], BN, S. 1, nr 158, s. CVII.

5 [Wstep w:] Sztuka rymotwdrcza oraz [Wstep w:] Doktryna literacka polskiego klasycyzmu,
Wroctaw 1966, passim.

6 Por.: T. Sin ko, [Wstep w:] Trzypoetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinus.
Przetozyt, wstepem i objasnieniami opatrzyt [...], Wroctaw [1951], BN, S. 2, nr 57, s. XXI—XXII;
por. réwniez: W. K. Wimsatt, C. Brooks, Literary criticism. A short history, Nowy Jork [1957],
Vintage Books, s. 79: ,The Epistula ad Pisones (in the next century dubbed Ars Poética by Quin-
tilian, V111, 3) is a slick piece of writing [...]".

7 N. Boileau, Sztuka poetycka. Przedmowa do wydan z 1674 i 1675 r. Przetozyt J. Koztowski,
»Zeszyty Wroctawskie”, 1952, z. 2, s. 177.

* Jan Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,Dziennik Wilefiski”, 1819>
t. I, s. 2—4; przedruk w: Polska krytyka literacka (1800—1918), Warszawa 1959, t. I, s. 152
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gatunkowy Sztuki rymotwoérczej Boileau — Vart poétique; 2. list, nazwijmy go uzyt-
kowy, najbardziej rozpowszechniony (miescitby sie tu takze list menipejski) i wreszcie
3. list poetycki.9 Wiek XVIIlI w sposob zdecydowany — i to charakterystyczne —
granic strukturalnych gatunku tego nie okreslit. Wyjasnijmy wynikajaca z powyzszego
sprzecznos¢: nie sformutowat norm i regut listu poetyckiego, tego gatunku, ktory
Carlancas nazywa, generalizujac, ,list wierszem pisany”.10 Wedlug autora Historii
nauk wyzwolonych ,list wierszem pisany jest to co$ powazniejszego niz Satyra,
rowno jednak jak ona, w sobie nauki zamykajgcego”.1l Odestanie czytelnika do roz-
dziatu ,,O wierszu szczypigcym albo satyrze” nie dos$¢ jasno dookre$la gatunek:

Satyra podajac w ohyde wystepek pizyjemne daje nauki, zywo brzydko$¢ opisujac i wyrazajac.
Jest to rodzaj wierszy, ktérego Grecy w uzywaniu nie mieli, lubo ich starozytni Komicy Rzymianom
dali pochop do niego.12

A wiec podobienstwo z satyrg! Czytajmy jednak dalej. O liscie:

Racine napisat nie tak dwa listy, jako dwa dzieta nauk réznych peine, jedno o Religii w szeSciu
czesciach; drugie o tasce we czterech. Pierwsze z nich podtug zdania P. Hardion zgadza sie dosta-
tecznie ze wspaniato$cia i powaga materii przedsiewzietej, czy to wzgledem gruntownos$ci mysli
i rozsadku, czy to wzgledem wyboru zdan i stylu. [...] Listy Pope r6zne nauki w sobie zawierajace,
majg za materig opisanie Mezczyzn i niewiast; nagane chciwosci; rozrzutno$ci i ztego zazywania
bogactw.13

Pojecie satyry takimi znowu jest egzemplifikowane sgdami:

Sotades wprawdzie pisat Satyry Greckie, ale ten Poeta jako w obyczajach tak tez w wierszach zbyt
wolny nie przepuszczat ani najlepszym swym przyjaciotom, ani ludziom najpoczciwszym, ani nawet
najgodniejszym poszanowania i wzgledéw osobom. Satyra nie powinnatakowej pozwalaé¢ sobie
wolnosci. 4

Mimo enigmatycznosci, czy wrecz komplementarnych cech tekstu, obydwa nasuwajg-
ce sie wyjasnienia sg czytelne. Rodzi sie wiec pytanie: jak je dla naszych potrzeb
odczytac?

9 Przytoczymy tu tylko niektére przyktady: (1) Sztuka rymotwércza F. K. Dmochowskiego,
Sztuka rymotwoércza L. Kropinskiego; (2) ,ldac za Swiadectwem Ignacego Krasickiego pozostate
listy w rekopismach z czaséw Zygmunta I, Zygmunta Augusta, Stefana i Zygmunta I11, a osobliwie
te, ktére wychodzity z kanceliarii Tomickiego, majg by¢ tak doskonate, iz za wzér kancellariom
Panstw innych stuzyé by mogty [...]" ([Pawet Chrzanowski], Wybér réznych gatunkéw mowy
woiney z stosownemi uwagami, Warszawa 1816, cz. 1, s. 27); (3) choéby te: S. Trembecki, List
do Irydy, (Do Linowskieg6), K rasicki, Do Lucifnskiego, Do Rotkiewicza i inne.

10 Historia nauk wyzwolonych przez Im¢é P. Juvenal de Carlancas francuskim jezykiem napisana
napolskiprzetozona ad usum Korpusu Kadetéw J. K. Mci, Warszawa 1766, s. 244.

1 Tamze, s. 244.

12 Tamze, s. 235.

13 Tamze, s. 245.

14 Tamze, s. 235.
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Wiemy od Carlancasa, ze ,,okoto rodzaju takowego rymotworstwa pracowali
Despréaux i Pope z pilnoscig i sztukg osobliwg, réznym jednak cale sposobem”.15
Ot6z wiasnie: ,,roznym jednak cale sposobem”! Przytoczone wyzej zdanie, iz
»Racine napisat nie tak dwa listy, jako dwa dzieta nauk réznych petne” sugeruje 6w
»,r0zny sposob”. Przypomnijmy wiec ,dzieta” Boileau: Listy i Uart poétique.
»Sposob” —jak mozna sgdzi¢ za Carlancasem2— i w tym aspekcie zupetnie inny niz
stosowat Pope czy Racine. Bo tez oddziatywanie tradycji antycznej listu poetyckiego
jest jeszcze znaczace w tej klasyFikacji. Slady rekonesansu autora Historii nauk wy-
zwolonych w tym miejscu, jakby sie zdawato — ging; istnieje przeciez nierozstrzygnieta
klasyfikacja: ,,nie tak dwa listy, jako dwa dzieta nauk réznych petne”. Zestawienie
list—dzieto jest nie tylko nakierowane na informacje klasyfikujgcg zakresowo
gatunki, ale prawdopodobnie stanowi i podkreslenie opozycji. Stad tez powdd, dla
ktorego Carlancas tylko sygnalizuje rymotwdrstwo epistolarne Despréaux: ,listy”
te staty sie chyba dobrym przyktadem tego rodzaju pisSmiennictwa. Tym bardziej
mglisto rysujg sie owe ,listy-dzieta” stwierdzane u Racine’a. Do problematyki tej
jeszcze powrdcimy.

Trzeba przyznac, ze podobienstwo listu do satyry jest —e $ledzac uwagi Carlan-
casa — bardzo wyrazne. Natrafiamy przeto na nastepne niedomdwienie. Wréciwszy
do przywotanego juz pogladu, ze ,satyra nie powinna takowej pozwala¢ sobie
wolnosci”, wiadomo, iz chodzi o satyry Sotadesa, a rowniez o ,,tresciowe” kryterium
kwalifikacyjne Carlancasa, kryterium trudne, by je zobiektywizowac jako uchwytng
konstante gatunkowg. Tym bardziej ze niezaleznie od przytoczonej formuty definiuja-
cej satyre, méwi sie w istocie o nie-satyrze: ,,Sotades wprawdzie pisat Satyry Greckie,
ale ten Poeta jako w obyczajach, tak tez w wierszach zbyt wolny nie przepuszczat [...]
nawet najgodniejszym poszanowania i wzgledéw osobom”. Powiedzmy wprost: sa-
tyry Sotadesa byty zbyt mocno nacechowane semantycznie elementami paszkwilu,
by mogly funkcjonowaé jako literatura dydaktyczno-satyryczna, ktdra ,,podajgc
w ohyde wystepek przyjemne daje nauki, zywo brzydko$¢ opisujac i wyrazajac”.16
Te sygnaly interpretacyjne pozwalajg stwierdzi¢, iz wskazane podobieristwa listu
i satyry zachodzg w dydaktyzmie i w akcentach satyrycznych. Dodajmy jednak :
z uwag autora Historii nauk wyzwolonych wnioskujemy o przynaleznosci rodzajowej,
natomiast zakres gatunkowy ustali¢ mozemy tylko na podstawie mglistej i nie-
jednoznacznej formuty: ,list wierszem pisany jest to co$ powazniejszego niz
Satyra”, a wiec na podstawie nieustrukturalizowanej konstanty. Siegna¢ by wiec
w sgsiedztwo dopowiadajgce dodatkowe sktadniki pojeciowe. Do Zbioru potrzeb-
niejszych wiadomosci Ignacego Krasickiego. Mamy wiec pod nazwa ,list” informacje:

15 Tamze, s. 244.

16 Por., p6zniej wprawdzie sformutowane, uwagi na ten sam temat u F. N. Golanskiego:
»Satyra tylko jadowita, przez zto$¢ i zemste, zmaczawszy w z6kci uszczypliwe piéro, nie tak ma na
celu poprawe zdroznosci, (lubo sie tym ptaszczem okrywa), jako bardziej zawzietosci swej dogo-
dzi¢ pragnie. Ale takiej poczciwe serce nie lubi: rozum nig gardzi” (O wymowie i poezji. Edycja
trzecia przez [...], Wilno 1808, s. 501).
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LIST, wedtug pospolitego uzywania jest rozmowa nieprzytomnych przez pismo. Formularze listéw
rozmaite bywaty, wedtug zwyczajow czasu, w ktérych je pisano. Te, ktére nam najodleglejsza sta-
rozytno$¢ podaje, zawzdy sie zaczynaty, od zyczenia zdrowia lub pomys$inosci; w terazniejszym
wieku oswiadczenie ustug, na koncu listu sie ktadzie. Rodzaje listéw wielorakie sa, irdznica
ich pochodzi z okoliczno$ci, w ktérych sg pisane.l7

Przytoczony opis gatunku pozornie nie jest waznym etapem w rozumieniu zakresu
pojecia. Informacja ta Swiadczy o rdznicujagcych perspektywach ksztaltowania
tekstéw listowych i chyba dotyczy nie tylko wzmiankowanej juz dydaktycznej
przynaleznosci rodzajowej. Zwrdcono uwage na formute grzecznoSciowq listow,
na te, ,ktérg nam najodleglejsza starozytnos¢ podaje” : ,[listy antyczne] zawzdy sie
zaczynaly, od zyczenia zdrowia lub pomys$inosci”. Moze to podstawa wystarczajaca,
by z calej epistolografii i ,terazniejszego wieku” maoc wyodrebni¢ rowniez intere-
sujgcy nas list poetycki. Siegnijmy przyktadowo do antyku. Iwan Miller odzwier-
ciedla whasnie takg swobodng klasyfikacje:

Die Briefe [Horacego] haben mit den Satiren gemein, dass sie ebenfalls keine Dichtung im strengs-
ten Sinne des Wortes sein wollen. Auch sie sind Plaudereien, allein diese wenden sich nicht
mehr an eine beliebig angenomne Personlichkeit, sondern an den Freundeskreis des Dichters.
Es muss daher dem Brief immer etwas Individuelles innewohnen, sowohl was From wie was
Inhalt anbetrifft. Aber sie unterscheiden sich oft kaum von den Satiren. Die Beschreibung
der brundisinischen Reise, die zwar ein paar satirische Seitenhiebe enthdlt, aber doch keine
Satire in unserm Sinne ist, brauchte nur einen Adressaten, um ein Brief zu sein, wie umgekehrt
die Literaturbriefe oder der neunzehnte Brief des ersten Buches in ganz &hnlicher Weise einen
aggresiven oder detensiven Standpunkt einnehmen, wie wenn er sich in den Satiren gegen Lucilius
und Lucilianer wendet. Briefe lehrhaften Inhalts waren schon langst ublich.18

Powtorzmy jeszcze dobitniej (przystaje na to prawdopodobnie i Krasicki):
»Rodzaje listbw wielorakie sa, i roznica ich pochodzi z okolicznosci, w ktoérych sg
pisane”. W kazdym jednak razie Millerowska interpretacja, jakg sie tu postuzylismy,
wiekszych sprzeciwéw budzi¢ nie moze. Taka bowiem istniata tradycja antyczna,
w taki spos6b funkcjonowata ,,pamie¢ gatunku”'9w wypadku np. listdw poetyckich,
konsolacyjnych itd. Obracamy sie jednak wcigz w kregu poje¢ o szerokim zakresie,
a ubogiej tresci.

Krasicki w tym sensie ,,zawodzi” réwniez dalej w rozprawie O rymotworstwie
i rymotworcach:

Dzieli¢ sie ten rodzaj rytmu [prawidtowy, czyli dydaktyczny] moze wielorako: sg ktore przepisy
nauki zamykaja w sobie, i zastanawiajg si¢ nad czeSciami Filozofii, nad Metafizyka, Fizyka. Sa

7 1. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci, porzadkiem alfabetu utozonych, Warszawa-
Lwéw 1781, t. II, s. 50, [podkr. moje — K. K.]

18 Handbuch der Altertumswissenschaft. Neu herausgegeben von Walter Otto, Minchen 1935,
dz. 8, cz. 2, s. 137.

19 Termin wziety z ostatniego rozdziatu ksigzki M. Bachtina Problemy poetiki Dostojewskogo,
Moskwa 1963.
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zawierajace gospodarskie ogrodnicze przepisy, sa zastanawiajace sie nad kunsztami, sg dajace pra-
widta rymotworskie.2

Rozprawa Krasickiego, powstata na granicy 1798/99 roku, a wiec w przeszto dziesie¢
lat po ukazaniu sie prawidet poprawnego pisania zawartych w Sztuce rymotwaorczej
Dmochowskiego, w dwanascie za$ lat po pierwszym wydaniu prawidet Gdanskiego,
proponuje tak elastyczne przedziaty gatunkowe w rodzaju dydaktycznym! Rozpo-
rzadza sie tu ostroznie mozliwosciami wytyczenia granic gatunkowych, wskazujac
jedynie ich wspdlny cel nauczajacy: ,,sg zawierajgce gospodarskie ogrodnicze prze-
pisy [...], sa dajace prawidta rymotworskie” itd.

Zauwazmy, ze pozostato w owych ustaleniach wiele miejsca, ktére mozna by
w oparciu o jednak juz istniejgcg tradycje epistolarng uzupeié, skodyfikowac.

O czymze powinien Swiadczy¢ ten, skadingd bardzo pouczajagcy w naszych po-
szukiwaniach, wywod teoretyczno-kwalifikacyjny Krasickiego. Dlaczego zjawiajg sie
w otoczeniu dawnego listu poetyckiego Horacego: poemat opisowy Delille’a,
poemat Aleksandra Pope’a O krytyce czy list O guscie Edwarda Burke’a? Skad
u autora kilkunastu listow poetyckich wiasnie takie rozstrzygniecia pojeciowe?
Pytania mozna by mnozyé. Nie mozna jednakze uchyli¢ problemu, czy w wyzej
przytoczonych wypowiedziach nie idzie o jaka$ ukryta ,,gre poje¢”? Krasicki w cyto-
wanym materiale okre$la list jako ,,rozmowe nieprzytomnych przez pismo”, ktorej
»,rodzaje wielorakie sg”. Oznaczatoby sie wiec poprzez rodzaje listow rézne ,formy
podawcze” determinowane okolicznoSciami ich pisania, przynajmniej pierwszy
proweniencji Carlancasowej — list-dzieto. Czyli: wchodzacy w zakres listu uzytko-
wego albo przejmujacy wjakims$ stopniu jego strukture — list ,,prozaiczny”. W kon-
sekwencji takiej interpretacji materiatu dojs¢ wypadnie do skonstatowania dodatko-
wego elementu, mianowicie — pewnego ,,zobiektywizowania tre$ci” rodzaju dydak-
tycznego. Owo zobiektywizowanie jest przeto elementem istotnym takze listu poety-
ckiego, jednego z gatunkow rownorzednych poematom o ogrodach, o fizyce czy
filozofii. A nade wszystko satyry! Szeregowanie gatunkéw staje sie w tym wypadku
bardzo watpliwe. Tym bardziej ze proponowana w Historii nauk wyzwolonych réz-
nicujaca je opozycja: ,,powaga” (kryterium strukturalne listu) a ,,niepowaga” (cecha
gatunkowa satyry) w istocie jest niefunkcjonalna. Wedlug Krasickiego —jest inaczej.
Dlaczego — wiadomo. Bo poetyke satyry, wcale nie umniejszajac wagi tego gatunku,
sformutowat przeciez Krasicki:

Im wyzej, tym widoczniej, chwale, lub naganie
Podpadaja krélowie, najjasniejszy panie.

Satyra prawde mowi, wzgledow sie wyrzeka;
Wielbi urzad, czci kréla, lecz sagdzi cztowieka.2l

2 [W:] Dzieta [...], Warszawa 1829, t. Ill, s. 14 n.
21 Do kroéla, [W:] Pisma wybrane. Opr. Z. Golifski, M. Klimowicz, R. Wotoszynski. Pod re-
dakcja T. Mikulskiego, [Warszawa 1954], t. II, s. 7.
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W pojeciu satyry, ktdrym dysponuje Krasicki, chodzi wiec mniej o komizm typu
satyrycznego i nie umniejsza sie rangi ,,problemowej” tego gatunku, lecz wrecz ulega
on dowartosciowaniu. Odwrotnie rzecz wyglada z klasyfikacjag Carlancasa dziet
Racine’a, ktére dookresla sie wiasnie poprzez opozycje do satyry ze wzgledu na
range podejmowanej problematyki. Co wynikato zresztg ze Swiadomosci gatunkowej
samego autora traktatow. | wiasnie tu dochodzimy do rozstrzygniecia: Racine,
a za nim Carlancas, postugujac sie jedng nazwg list, mieli jednocze$nie w uzyciu
dwa rézne pojecia. Racine zastosowat termin list w sensie ,traktatu”, za$ jego
komentator — w sensie listu ,,uzytkowego”.2 Tu nalezatoby zanotowaé moment
przesilenia nazewniczego. Potwierdzenie fatwo znajdujemy w praktyce komponowa-
nia 6wczesnych rozpraw filozoficznych. Mamy wiec w analogicznych wypadkach
struktury kompozycyjne dialogu, listu, ale réwniez ,,rozdziaty”. Swiadomo$¢ antycznej
tradycji ujmowania traktatow filozoficznych w forme dialogu ma tu przeciez jednak
odbicie. Pomijajac fakt, ze jest to zupetnie inna ptaszczyzna obserwacji, nie mozna
jej nie zauwazy¢. Wigzataby sie przeto ona bardzo Scisle ze Swiadomoscig osiemnasto-
wieczng listu. Tym bardziej ze jest w jakim$ stopniu opozycyjnym kryterium struk-
turalnym. Mamy w sformutowaniu Krasickiego pozornie niewiele mowigce stwier-
dzenie: ,,LIST, wedtug pospolitego uzywania, jest rozmowa nieprzytomnych przez
pismo”. Sugeruje sie wiec rozmowe ,przytomnych”, prawdopodobnie nie przez
pismo, powiedzmy: zywa. Wystarczy siegng¢ do bliskich czasowo rozpraw filozoficz-
nych. Tak wiec D. Hume utrzymuje:

Zauwazono, méj Hermipie, ze chociaz starozytni filozofowie ujmowali swoje nauki przewaznie
w forme dialogu, ten sposéb pisania w czasach pézniejszych mato byt w uzyciu, a ci, ktérzy prébo-
wali sie nim postugiwaé, rzadko czynili to z powodzeniem. [...].

Sagjednak pewne tematy, dla ktérych forma dialogu nadaje sie szczeg6lnie dobrze, tak ze nalezy
ja tu mimo wszystko przetozy¢ nad bezposredni i prosty spos6b pisania.”

Umowa autorska z czytelnikiem, by problemy filozoficzne roztrzasaé w formie
»wygodnej” — dialogu, ugrzezta w liscie wpisanym w traktat filozoficzny: w ,roz-
mowie nieprzytomnych”. To jednak zabieg tylko metodyczny! Listy w osiemnasto-
wiecznej powiesci bedg funkcjonowac jako ogniwa kompozycji fabularnej, niekiedy
znéw jako ,,urywki” powieéci autobiograficznej. Beda nadto listami-wyznaniami,
jak w Cierpieniach mtodego Wertera, Nowej Heloizie i w pierwowzorach powiesci
listowej — u Richardsona.24 Berkeley ogtosi Traktat o zasadach poznania ludzkiego
i Trzy dialogil E. B. de Condillac znowu postuzy sie tylko ,rozdziatami”.2 Itd.

* S. Skwarczynsk a, Teoria listu, Lwéw 1937, s. 335—337.

* Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami. Z oryginatu angielskie-
go przetozyta, opracowata i wstepem poprzedzita A. Hochfeldowa, [Warszawa] 1962, s. 3—A4.

24 M. Klimowicz, Narodziny romansu listownego w literaturze polskiej XVIII wieku, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1958, z. 4, s. 430—431.

5 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem 1 Filo-
nonsem, [Warszawa] 1956.

24 Traktat o wrazeniach. Z oryginatu francuskiego przetozyta W. Wojciechowska, [Warsza-
wa] 1958.
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Jakie wiec stad wnioski? A przede wszystkim: jak usytuujemy w takim otoczu list
poetycki?

Trzeba zgodzié¢ sie z tym, ze list poetycki utorowat zupetnie odmienna praktyke
literacka, niezalezng od notowanej u Carlancasa. List sformutowany wierszem nie
oznacza przeto listu poetyckiego w sensie $cistym.2Z7 Moze jest jednym z jego odmian,
ktére znowu odczyta¢ prawdopodobnie wolno u Krasickiego: ,,Rodzaje listdw
wielorakie sg ir6znica ich pochodzi z okolicznosci, w ktorych sg pisane”. Oczywiscie:
list poetycki lokowany gdzie§ na pograniczach gatunkowych odmian. ,W$rdd
»pism kawatkowych« Krasickiego z r. 1780 (tak on sam nazywat zartobliwie swojg
twoérczos¢ ulotng) znajduje sie list poetycki Autor ,,Podstolego” do Im¢ Pana Rot-
kiewicza [...]”.8B ,,Z tych samych miesiecy warszawskich r. 1780 pochodzi inny list
poetycki Krasickiego: Autor ,,Podstolego” do Im¢ Pana Lucifskiego, Podczaszego
J. K. Mci. Druk ulotny wydany wspdtczes$nie ma tylko tytut nagtéwkowy, bez osobnej
karty, miejsca, drukarni, roku wydania”.® ,Krasicki czytat na ktéorym$ obiedzie
czwartkowym swoj trzezwy list do Im¢é Pana Lucinskiego. Obudzit zywe sprzeciwy.
Rozmowa przeoczyfa podstawy gospodarcze tej pochwaty miodu. [...] Kto odpowie
chwalcy piwa, chwalcy miodu gospodarskiego? Czasy gustowaty w zartach poetyckich,
w turniejach zwodzonych wedtug zasad »sztuki rymotworczej« [...] W tych samych
tygodniach, w tych samych okolicznosciach wymienili wesote strofy Bohomolec
i Krasicki”.3Poczynania poetyckie i kontekst pozaliteracki, owa oprawa biograficz-
na, kazag nam mysle¢ o uswiadomionej juz chyba problematyce gatunkowej listu.
Boc raz po raz wskazuje sie na konkret genologiczny, 6w maty poemacik wierszowany,
majacy rzeczywistego adresata, a ktdry odczytuje sie w obecnosci towarzystwa
wpisanego w utwor. Mimo ze juz istnieje przedmiot genologiczny, nigdzie ani stowa
w dotychczasowych wypowiedziach krytycznoliterackich o zaszeregowaniu. Nawet
u ich autora. Czy nalezy na tej podstawie przypuszczaé, iz owe ,zarty poetyckie”
nie sg wyrazem $Swiadomosci gatunkowej? Pozostawmy na chwile ,wesote strofy”,
by sprawdzi¢, czy postep Swiadomosci gatunkowej (pamietajgc o chronologii)
wyznacza jakie$ dookre$lenia listu, nazwijmy go tu juz — poetyckiego. Siegajac
do Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego, spodziewamy sie postawy
klasyfikujacej, odelastyczniajacej, sztywnej, jak przystato na kompendium biblio-
graficzne; tymczasem:

Gdy przedmioty rozwagi i rozumu, wystawione zostajg w ksztatcie poetycznym, powstaje stad poe-
zja dydaktyczna. Trescig onej by¢ moze, albo same tylko rozumowanie, albo tez prawdy zasadzone
na doswiadczeniu i do towarzyskiego zastésowane pozycia, byle niepodobiefstwo wytozenia tego
w wierszu nie stawato na przeszkodzie. Jezeli nauczanie gtéwna jest rzecza w poemacie, powstaje
natenczas poema dydaktyczne w $cistym znaczeniu, czyli poema prawidtowe lub ucza-

27 Por.: Skwarczyriska, Teoria listu, s. 340.

B T. Mikulski, Adresaci ,Listow” Krasickiego, [W:] Kregu o$wieconych. Studia, szkice,
recenzje, notatki, [Warszawa 1960], s. 73.

2 Tamze, s. 84—85.

P Tamze, s. 95.
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ce; jezeli jest w ksztatcie listu, nazywa sie listem dydaktycznym. Gdy za$ dziatania i postepo-
wania ludzi, przeniesione sg do zwierzat lub istot niezywotnych, a to w celu, aby stad wynikajgca

prawda jakowa lub uwaga, droge sobie otworzyta, do serca lub rozumu cztowieka, powstaje nadw-
czas Bajka.3

Tu powie sig, iz idzie o ksztalt, a moze o orientacje bezposredniag na adresata.
Takim pierwszym formularzem mogtaby by¢é Sztuka rymotwoércza, oczywiscie
mieszczac jg tu na podstawie pamieci o liscie poetyckim Do Pisonéw Horacego.
Nie wchodzi przeto w ten zakres epistolograficzna twdrczosé Krasickiego, Bohomolca
czy Trembeckiego. List dydaktyczny opisany przez Bentkowskiego, gatunek niejako
»zamkniety”, ma réwniez swoje ,odmiany”; znaczony strukturg bezposredniego
zwrotu do adresata, afikcyjny, o czym moéwit Krasicki przy ,,okolicznosci pisania”:

Do listéw dydaktycznych, ktédrych w literaturze naszej bardzo mato mamy, tagczymy tu rytmy tako-
we, w ktérych autor ma za cel wdziekiem wiersza przyozdohi¢ opis jakowego czynu, zdarzenia,
miejsca, okolicznodci itd., stowem gdzie istotg poematu jest prawda, imaginacja za$ rymotwadrcza tyle
tylko wchodzi, ile dla okrasy i uprzyjemnienia rzeczywistoéci uzy¢ jej mozna.33

Przyznajmy, ze ,,odmiany gatunkowe” listu dydaktycznego sg nader frapujace, jako
ze zostaty wskazane konkretne ,,przedmioty genologiczne”, cho¢ watpliwe, czy
chodzi tylko o jeden gatunek: B. Zimorowic, Pamiatka woyny Tureckiey wroku 1621
od polskiego narodu poniesioney i szczesliwie za taskg i dobrodzieystwem mitego Boga
dokonamy, odnowiona i do druku podam w Krakowie 1623; S. W itkowski, Propo-
rzec zotnierza ChrzeSciarskiego, z wymienieniem cnot woiennych, Warszawa 1626 — by
wskaza¢ tylko te przyktady Bentkowskiego; gdzie jednak szuka¢ owych nawigzan
do gatunku nas interesujacego?

Autor Historii literatury polskiej zgadza sie na egzystencje takich listéw potowicz-
nie tylko. ,,Imaginacja rymotwdrcza” jest przeciez tylko ,,okrasg i uprzyjemnieniem
rzeczywistosci”, ,,wdziekiem wiersza [autor pragnie] przyozdobi¢ opis jakowego
czynu”. Wielce prawdopodobne wydaje sie twierdzenie — wskazane zresztg przez
Skwarczyriskg — ze czynnikiem kwalifikujgcym tego rodzaju utwor w zakres listu
sg uwarunkowania pozaliterackie,3 o0 tyle rzadkie w tym wypadku, by byé powodem
»matej liczby” tego egzemplarza gatunkowego w ,naszej literaturze”. Sytuacja
ksztattowataby sie zatem mniej wiecej w ten sposdb:

Ty$, Lubomirski, w dzien éw zawotany,
Stanat ojczyZnie za zbawiciela;

Oporem twoim Bisurman zmieszany
Tryumfalnego przymnozyt wesela,

Z hanba od szancow naszych odegnany;

3 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogtoszonych
przez ..., Warszawa 1814, t. I, s. 334.

B Tamze, s. 347.

B Teoria listu, s. 13—15 nn.
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A zgnebionego grom nieprzyjaciela
Wznid6st stawe Polska: niewinnych obrofca,
Bég wsparciem swoim zasilat do korica.34

Oswieceniowy fragment poematu heroicznego, miodszy o okoto p6tora wieku od
listu dydaktycznego ,wymieniajgcego cnoty wojenne”, speinia przeciez postulaty
przedmiotowe tego ostatniego. Niemniej bytoby bledem utrzymywac, iz chodzi
o0 tenze sam egzemplarz gatunkowy. Zasady retoryczne organizujg strukture poematu
heroicznego nie tylko na ptaszczyznie przytoczen, ale i w odniesieniu do narracji.®
Stad apostroficznos¢ ,, TyS, Lubomirski [...] stanat” nalezy do gestii narratora, zam-
knietego niejako w ramach zdarzen wiasnych Woyny chocimskiej.

Z Proporcem zoinierza Chrzescianskiego Stanistawa Witkowskiego, biorgc dla
przyktadu ten ,list dydaktyczny” —jak chce Feliks Bentkowski — sytuacja jest nieco
inna. Zaznaczmy, ze utwory te troszczyty sie przede wszystkim o $cistos¢ historycznych
opisbw zdarzen; inaczej: prostuje sie dane sytuacji strategicznych, liczebnosé
hufcow itp., po prostu — dbatos¢ o najbardziej nauczajgce w dwczesnym pojeciu
prawdy. Celem ich wiec zdoby¢ jak najszerszy krag odbiorcéw, dla ktorych przezna-
czone byty owe wartosci dydaktyczne utworu. Ztudzenie, ktéremu prawdopodobnie
poddaje sie Bentkowski, iz jest to list, polegatoby réwniez na przetransponowaniu
apostroficzno$ci mowy narratora-retora w elementy ,,formalne” listu antycznego:

Gdy ty dZzwigasz sam jeden sprawy tak mnogie i wazne,
Bronigc Italii orezem, obyczajamija zdobigc
| ulepszajac prawami, dobro publiczne bym gwalcit,
Gdybym, Cezarze, przydtuga czas twdj gaweda zajmowat.34

Trudno pewnie orzec, czy to element wyr6zniajacy, bo i tu, i tam organizowanie
wypowiedzi wedlug prawidet retorycznych, a owa ,retoryczno$¢” byta kategorig
estetyczng poetyki i teorii wymowy réwnoczesnie, postulowang juz uniwersalnie
przez rzymski antyk.37Przypomnijmy nadto o funkcjonowaniu w literaturze antycznej
tzw. listow fikcyjnych, jakby przemycanych w postaci wkiadek w poezji i w prozie
(Herodot, Eurypides, Tukydides, Owidiusz, Kurcjusz Rufus). Dzieje sie wiec analo-
giczna sytuacja, jak z listami Horacego, to, co lwan Miller zamknat w sformutowaniu
0 ,,skonstatowanej powszechnosci listbw dydaktycznych”.38 Czyli: list byt sprawg
uzytecznos$ci spotecznej. Jego funkcje komunikatywne sprzyjaty imputowaniu nauk
moralnych i prawd.®

A [l. Krasicki], Woyna chocimska, Warszawa 1780, Piesn XII

PH Por.: L. Fryde, Stanowisko Mickiewicza w rozwoju poezji polskiej, [W:] Wybor pism
krytycznych. Opracowat A. Biernacki, [Warszawa 1966], s. 461.

3% Horacy, List 1 (Cum tot sustineas et tanta negotia solus) z Ksiegi I, cyt. wedtug: Wybor
poezji. Opracowat J. Krokowski, Wroctaw [1967], BN, S. 2, nr 25.

37 M, Maykowska, Klasyczna teoria wymowy, Warszawa 1936, s. 32.

B Op. cit., s. 137.

30 A ze wielka role w okresie O$wiecenia i nieco pdzniej spetniata epistolografia, $wiadczg
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Nie sadzimy bynajmniej, ze interpretacja taka jest jedynie stuszna. By¢ moze —
nawet mylna. Cho¢ w jakim$ stopniu uzasadnia jg Swiadomos$¢ teoretyczna gatunku
Bentkowskiego (potwierdzona — zdaje sie¢ —; przez Euzebiusza Stowackiego: mowa
0 gatunku zwanym heroidg).

Zanim dzieje postepu Swiadomosci okre$lg bardziej doktadnie przedmiot i pojecie
listu dydaktycznego, wiek XIX, czy Scislej : jego poczatek, prawdopodobnie sformuto-
wat juz poetyke listu, épTtre: listu poetyckiego. WrécilibySmy przeto ponownie na
teren, ktérego poczatki tak byty niewyrazne i trudno uchwytne. Kolejny etap okresla
Sztuka rymotworcza Ludwika Kropinskiego, przyjmujac granice czasowe jej powsta-
nia na lata 1803 do 1828 (jak notuje Nowy Korbut).

Jak wyzej wspomniano, Sztuka rymotwo6rcza Dmochowskiego byta kontynuacjg —
poprzez L ’art poétique Boileau — Listu do Pisonéw. Sztuka rymotwércza Kropin-
skiego za$ wzorowana jest na poemacie Dmochowskiego. Cigag genetyczny wcale
wyrazny. Z wyjasnieniem jednak : Sztuka rymotwdrcza funkcjonowata od razu jako
gatunek dydaktyczny, poemat o poprawnosci norm pisania, o rymotwarstwie, a nie
jako list poetycki. Funkcjonowata na analogicznych prawach jak przerézne poematy
dydaktyczno-opisowe, uczace o rolnictwie, sztuce, filozofii, cztowieku itp. Ze taka
spetniata role, Swiadczy pamieé gatunku wpisana w Sztuke rymotwoOrczg Kropin-
skiego. Stopniowa krystalizacja ,,sztuki rymotworczej” jako nowego poematu
zawierajgcego zbidr przepisbw poprawnego pisania dopiero pozwoli unikng¢ nie-
zgrabnosci dydaktycznej, o ktdra mozna by byto posadzi¢é Dmochowskiego, gdyby
sformutowat normy listu poetyckiego w ,liscie poetyckim”, a co najwazniejsze, nie
pojawit sie on jeszcze wowczas — jak wykazano — w sferze spotecznych uswiadomien.
O takg metarefleksje gatunkowa nietrudno juz u Kropinskiego, ktérego Sztuka
rymotworcza zatracita ,,pamie¢ gatunkowa” listu poetyckiego:

Wielu lada wierszykom, co ledwie sens majg,
Epitréw czyli listéw $wietne imie daja:
I nie zwazajac wcale co onych zasadg,
Stosy nikczemnych pochlebstw na pochlebstwa ktada,
Prézno tych ofiarnikéw zwracasz do prawidet.
Nie rzucg trybularzéw, az braknie kadzidet.

istniejagce ,listowniki”, by wskaza¢ tylko Proste zasady stylu polskiego rozmaitemi postrzezeniami
wzgledem jezyka ... przez J. F. Krélikowskiego, Poznan-Bydgoszcz 1826, gdzie bez mata wzoréw
i rodzajow listow jest 12— oraz wczes$niejszy: Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego w dwéch
czesciach. Cze$¢ druga zawierajaca sztuke pisania w rozmaitych materyach uczonych, listownych
i urzedowych, dla uzytku miodziezy napisana [,..] przez Tomasza Szumskiego [...], Wroctaw 1809.
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Listy, czy tym podobne, przezjakowe czasem

Z ulubionym Horacy mawiat Mecenasem;

Czy tym, w ktérych Krasicki za Boaiem w $lady,
Igrajac upomina, lub wyszydza wady;

Piesn 11*0

»Listy, czy tym podobne dalej mowa o wyszydzaniu wad; zachodzgce wiec na
siebie zakresy dwadch gatunkow: satyr i listow. Wykluczenie znowu gatunkéw znaczo-
nych panegiryzmem. Dysponujemy przeto juz jakim$ konkretem genologicznym;
sprébujmy odczytac jego opis.

Oswiecenie wartosciowato poezje w kategoriach ,wiasnosci wzniostych”, ktérych
skalg probierczg byta literatura antyku rzymskiego. Rzecz ta i w wypadku Kropin-
skiego wazna i widoczna: ,,Wielu lada wierszykom, co ledwie sens majg, Epitrow czyli
listow Swietne imie dajg”. UsSwietnienia gatunku szuka¢ by w epistolograficznej
twaérczosci Horacego. Oczywiscie, ze ponadczasowej tendencji klasyfikacyjnej poezji
w tym wypadku niezbyt korzystnie stuzg kryteria historycznych ocen. Wpada sie
w pewng nieporadnosc¢: ,Listy, czy tym podobne” —jakie wiec jeszcze inne gatunki?
Trudno odpowiedzie¢, bo epistologia Horacjaiska przypomina o tym, ze ,o0pis
podrézy [Horacego] po Brondizjum, ktory zawiera niejeden przytyk satyryczny, nie
bedac przeciez satyrg (w Scistym znaczeniu), wymaga tylko adresata, by sta¢ sie
listem, analogicznie zreszta — w sytuacji odwrotnej — z listami poetyckimi Ksiegi |
(np. list 19)” 4" Istotny jest wiec w tym wypadku zabieg wartosciujacy opisu genolo-
gicznego. Sadzi¢ mozna, ze dany gatunek dopiero woéwczas otrzymywal wielkie
miano gatunku, gdy spetniat wymogi ogdlne stawiane przed Owczesng poezja.
Jakie stawiano listom poetyckim? Wiemy od Kropi6skiego, ,,co onych zasadg”:

Niechaj wznio$lejszej prozy maja tok i wasnos¢,
Styl gtadki, zwieztos$¢ rzeczy, swobode ijasnosc:
Wsrdd wesotych, obficie syp dowcipu kwiaty,
Smutnym, tkliwym, gtebokim, daj powazne szaty.
Niech z jednej mysli druga tatwo sie wysnuwa,

A wiersz lekko sie toczy, lub dumnie posuwa.

Piesn 11

Mozemy przeto skonstatowaé istnienie pewnych ,podgrup” listu, albo mowigc
doktadniej: odczytaé istniejgce wedtug 6wczesnego pojmowania odmiany gatunkowe
listu. Bytyby to wiec listy (1) wesote, potem (2) smutne wraz z tkliwymi. Wyodrebnie-
nie odmian listow gtebokich przysparza nam watpliwosci klasyfikacyjnych: czy nie
wiaczylibySmy tu gatunku, ktory nalezy do poematow dydaktycznych. Szeregujac go
jako kolejng (3) odmianeg, czynimy to tylko na zasadzie klasyfikacji hipotetycznej.
A moze to list refleksyjno-filozoficzny?

QO L. Kropinski, Sztuka rymotwércza, [W:] Rozmaite pisma ..., Lwéw 1844, s. 119—120;
nastepne cytaty z tegoz wydania.
4 Handbuch der Altertumswissenschaft, s. 137 — [ttum. moje: K. K.].
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| wreszcie nastepna sygnalizowana juz niejasnosc:

Czy tym [listom podobne], w ktérych Krasicki za Boalem w $lady,
Igrajac upomina, lub wyszydza wady;

Genologiczne ,,zwigzki krwi” listu i satyry uswiadamiali sobie juz dwczesni: Ludwik
Osinski jako ,teoretyk literatury”, a wiele przeciez wcze$niej Krasicki w konkretnych
dokonaniach poetyckich:

Najblizej z rodzajem satyr, faczg sie listy wierszem pisane.f

Musimy wiec jeszcze raz podkresli¢, iz owg wspotzakresowos¢ Swietnie w praktyce
literackiej rozwigzat Krasicki. Podjat w konkretnych dokonaniach poetyckich nie
nurt skostniatego ,rodzaju listu”, w ktérego kategoriach miescita si¢ sztuka rymo-
twdrcza, lecz z uswiadomionej ,wielorakosci” formularzy tworczo zaakceptowat te,
»przez jakowe czasem z ulubionym Horacy mawiat Mecenasem”. Wielorakie for-
mularze listow w okresie OSwiecenia byly istotnie licznie reprezentowane, ze przyto-
czymy przyktady najcelniejszych: Krasickiego: Do Naruszewicza ,,Dzieje ludzkie
zte...”, wspomniane juz Do P. Rotkiewicza i Do tacinskiego; Trembeckiego: List
do postéw powracajacych z Grodna, List do Naruszewicza Pisarza W. W. Ks. Litew-
skiego Biskupa Koadiutora Smolenskiego, Do RybifAskiego Biskupa Kujawskiego
»,Gdzie prorok zgadt niniejsze odmiany w Swiecie...” ; wymienia¢ mozna by tu jeszcze
listy Wegierskiego, Naruszewicza i wielu innych. Faktem jednak jest, ze w nawale
tak obfitej twdrczosci listowej, poetyka osiemnastowieczna aprobuje opisany kon-
glomerat pojeciowo-przedmiotowy. Swiadomo$¢ literacka O$wiecenia zadowala sie
w istocie niewiele méwiacg nazwg gatunkowa, prébujac jedynie ,uscisli¢” ja poprzez
z ducha czasu wyroste okre$lenia: listy dydaktyczne, ewentualnie drugie — list
wierszem pisany. Przy czym: ani pierwszy nie wyklucza ze swego zakresu drugiego,
ani list wierszem pisany nie musi by¢ pozbawiony dydaktyzmu, wrecz przeciwnie —
prawie zawsze by¢ nim moze. Lakmusem jest miara odwotania do literatury antyku
horacjanskiego. Bardzo czesta frekwencja listow poetyckich w spisach tresci tomikow
wydawanych pisarzy klasycystycznych, by¢ moze, nie tylko samookreslita swoje
istnienie literackie, ale wymuszata niejako prawidta zawarte w nich implicite. O tym,
iz przysparzat list poetycki wielu trudnosci klasyfikacyjnych, $wiadczg usitowania
selekcyjne Ludwika Osinskiego:

Najblizej z rodzajem satyr, taczg sie listy wierszem pisane. Jezeli koniecznym celem pierwszych
jest nagana obyczajéw, drugie zadnemu w tej mierze nie ulegajg ograniczeniu, poniewaz wszelka
osnowa moralna i liryczna, wszelka rozprawa o przedmiocie filozoficznym nawet i naukowym,
wszelka pochwata, whasciwg mu by¢é moze, nie wytaczajac i satyry.43

£ L. Osinski, Dziefta [...], Warszawa 1861, t. 111, s. 343.
43 Tamze, s. 343.
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Btyskotliwy rekonesans wyktadowcy, po dwczesnych wzorach tworczosci epistolo-
graficznej i satyrycznej (nie tylko polskiej), pozwala na pewne uogo6lnienia, tak jednak
ostrozne, by decyzja zaszeregowania — list czy satyra — nalezata do stuchacza,
ewentualnie czytelnika utworu. Tak wiec listy Horacego, Boileau i Krasickego ,,zacho-
wujg niejakie znamiona satyry, juz stad, ze ci autorowie w obu rodzajach pisali, juz
stad, ze gdzie dowcip wiasciwe ma miejsce, tam i satyra wiele sobie przywiaszcza” .4
Odwrotnie stosowane prawidta przeklasyfikujg list w satyre, czego podstawg jest
»Czesto taz sama” struktura warstwy jezykowej. Jak mozna sadzi¢, mowa w uwagach
0 satyrach i liscie przede wszystkim o Boileau, cho¢ charakterystyczna dla Osinskiego
ambiwalencja sformutowan klasyfikujagcych gatunki tyczy réwnie Horacego, jak
1Krasickiego. Gdyby na to przysta¢, sad ,,iz wiekszaich [satyr] cze$¢ nalezy witasci-
wie do rzedu listow, poniewaz w niej mowi rymotworca' o sobie, swoich uczuciach
i zwigzkach” 46 pozwolitby zrozumieé, co znaczyla u Krasickiego formuta: ,LIST
[...] jest rozmowa nieprzytomnych przez pismo” 46 na pierwszy rzut oka—zdawatoby
sie — bardzo oczywista. ldzie tu o zdecydowang specyfikacje sytuacyjng wypowiedzi.
Horacy polecat swoj talent mecenasowi, Boileau pisat do kréla w identycznym celu,
Krasicki do ré6znych os6b bliskich i wielkich o sprawach réwnie réznych, co adresaci.
Zartowano przy tej okazji czesto; ,,strofe wesota” jako chwyt polecajacy zna literatura
rzymska, a OSwiecenie robi z niej wzér ,,mody”.

Satyra odwrotnie: struktura typowosci tematycznej i jezykowej! Celem jej —
nagana obyczajow, co jest wiasciwoscig dopuszczalng i w liscie. Zakres oddziatywania
wyznacza jednak odbiorca utworu. Tam—adresat konkretny, chocby to byt tylko
fikcyjny, satyra ma tematy uogdlnione, czego zadatjuz Carlancas, strofujgc Sotadesa.
OkreslilibySmy wiec ja — za Osinskim postepujgc — jako gatunek podejmujacy
problemy przedmiotowo uog6lnione, stypizowane.

List — inaczej: indywidualizacja wypowiedzi, problemy piszacego przekazywane
komus$ okreslonemu. Walor to chyba wazny i usSwiadamiany Owczesnie. ,Listy
Stanistawa Trembeckiego miejscami noszg na sobie ceche najwyzszej prawie poezji,
tak, izby je z tego wzgledu niekiedy listami lirycznymi nazwa¢ mozna” — pisze
J. F. Krélikowski.47 Czy to cecha indywidualna, czy inny wyznacznik odmiany listu,
czy wreszcie skonstatowanie czego$ nowego? Euzebiusz Stowacki takiej konstanty
gatunkowej przynajmniej nie notuje. Albo wrecz zaprzecza jej istnieniu.

W Teorii poezji Euzebiusza Stowackiego48 dgznosci klasyfikacyjne, choc¢ inspiro-
wane klasycystyczng wiedzg ,teoretycznoliterackg”, a bazujgce na konkretnych
dokonaniach literackich sprzed 1S14 roku (!), zaskakujg wprost nieosiemnastowiecz-
nymi, zdecydowanymi podziatami zakresowymi gatunkéw. Konstatujemy wiec

4 Tamze, s. 346, [podkr. moje — K. K.].

45 Tamze, [podkr. moje — K. K.].

4 1. Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, t. 11, s. 50.

47 Rys poetyki wedle przepiséw teorii w szczegétach z najznakomitszych autoréw czerpany
przez ..., Poznan 1828, s. 37.

4 [W:] Dzieta, Wilno 1826, t. II.
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pierwszy sygnat u$wiadomienia spotecznego gatunku, poprzez istnienie nazwy
genotogicznej. Postepujac wedtug wskazan S. Skwarczynskiej,49 trzeba ustali¢, jakie
pojecie genologiczne niesie nazwa list poetycki?

Teoria poetycznego listu zawiera si¢ takze w teorii dydaktycznej poezji. Prawidta w tym wzgledzie
jedne z natury listu, drugie z réznicy zachodzacej pomiedzy proza i poezjg wynikajg [...]. Poniewaz
list nic innego nie jest, tylko rozmowa na piSmie z nieprzytomnymi osobami, ktéra miejsce ustnej
rozmowy 0s6b obecnych zastepuje; wiec i w licie poetycznym ma by¢ zachowany ten gtdwny
charakter [...].50

Daznos¢ klasyfikacyjng Stowackiego cechuje z gory przyjeta, bardzo uogoélniajgca
perspektywa ogladu gatunkowego. Na tej podstawie Teoria poezji wyr6zni z rodzaju
poezji dydaktycznej list poetycki i heroide. Ten ostatni gatunek, to znowu ,list
poetyczny, w ktdrym bohater uczucia swoje wyraza. Rzecz heroidy wzieta by¢ moze
z mitologii lub historii, albo by¢ zupetnie zmyslong” .5 Podobnie sadzi Cyprian Godeb-
ski.®2Mozna by tu dopatrzy¢ sie zwigzkdéw z teorig gatunkéw Feliksa Bentkowskiego,
ktéry wydzielat prawdopodobnie listy w poematach heroicznych. Tu uzupetniamy
tylko pojecie tego gatunku jako ,ksztatt liryczny”, proweniencji Owidiuszowej,
a egzemplifikowany chocby listami Abelarda i Heloizy.

Podczas gdy Osinski na podstawie cech stylistycznych szukat efektownych wyjs¢
z alternatywy satyra czy list, Stowacki wprost okresli, co jest cechg listu, a co heroidy:

[...] styl i ton jego powinien by¢ lekki, naturalny, niewymuszony, daleki od uniesieri imaginacji,
jednakze mity i petny przywiazujacej rozmaitosci. Wynurzenie zyczen, powierzenie otwarte i szczere
zasadzone na ufnosci, maja pospolicie miejsce w tym rodzaju poezji. Ton jej bywa czasem powazny,
czasem przeplatany zartami, niekiedy ciagle zartobliwy i wesoty.53

Dodajmy jeszcze za Stowackim, ze miarg wersyfikacyjna jest najczesciej 13-zgtosko-
wiec. Byloby to wiec pojecie gatunku listu poetyckiego tozsame z propozycjg Osin-
skiego.

Klasyfikacja za$ heroidy nie jest taka oczywista. Potrzeba tu byto wielu dywa-
gacji na temat zwigzkow z elegig, skoro ,,pospolicie materig heroidy jest namietno$¢
mitosci, sg to skargi, zale i wielkie nieszcze$cia albo nadzwyczajne przypadki, ktére
wzgardzona lub pozbawiona nadziei mito$¢ z ust bohatyra wyciska” .54

49 Niedostrzezony problem [... |, passim.

5 Stowacki, op. cit., s. 96.

5l Tamze, s. 85. Wazne, ze Krélikowski pominie ten gatunek we Wzorach estetycznych poezji
polskiej, uwazajac, ze ,,[...] sa jeszcze wyrazy w poezji uzywane, ktérych wyjasnienie tu nie zamie-
szcza sie, z powodu, ze albo oznaczajg rzeczy mniejszej wagi, albo, ze w nich wszystko od formy
tylko zawisto” (s. 115). Wymienia sie tu réwniez heroide: ,Heroidg nazywa sie list tkliwy
w imieniu heroiny jakiej pisany”. Por. rowniez: Skwarczynska, Teoria listu, s. 338.

53 Problem ten rozwija w rzeczy Rzut mysli na heroidy, [W:] Dzieta wierszem i proza, Warszawa
1821, cz. 2, s. 270—282.

53 Teoria poezji, s. 96.

5 Tamze, s. 85.
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Teoria poezji Stowackiego wprowadza wiec nowe dookreslenia listu poetyckiego.
Oczywiscie, sg to granice zakresowe uswiadamiane w okresie wczesniejszym. Istota
za$ uwag Euzebiusza Stowackiego (méwimy tu ciagle o wnioskach przydatnych dla
naszych obserwacji) polega zdecydowanie na jednoznacznym wylgczeniu z rodzaju
poezji dydaktycznej listu poetyckiego. Istnienie niejako odmiany gatunkowej listu
poetyckiego tzw. heroidy niestety mapy genologicznej epistolografii nie wzbogaca.
Wiaczona w ,ksztatt liryczny” cechuje sie tylko odlegtym pokrewieristwem gatun-
kowym z listem poetyckim. Nastawiona na okre$lone komunikaty wyznaczone juz
chociazby przez sam fakt, iz ,,sie obce osoby wprowadzajg” do niej, zaprzecza naj-
bardziej istotnej konstancie gatunkowej listu: kolokwialno$ci; temu, co proponowano
nazwac specyfikacja sytuacyjna.

Mozemy przeto zgodzic sie na stwierdzenie, ze odbywajgce sie prawie rownolegle
czasowo prelekcje uniwersyteckie Ludwika Osinskiego i Euzebiusza Stowackiego
wprowadzity zaczatki jakiego$ uporzadkowania klasyfikacji w zakresie rodzaju
poezji dydaktycznej. Usytuowaty przynajmniej we wiasciwych kregach nazwy gatun-
kowe. U J. F. Krolikowskiego wyrdzni sie z rodzaju poezji dydaktycznej zaréwno
listy Scisle dydaktyczne, jak i listy poetyckie, uzupetniajgc jeszcze dodatkowo infor-
macje o istnieniu listow lekkich proza przeplatanych tzw. listow menipejskich.
Do pierwszej grupy nalezag poema filozoficzne i techniczne. Drugg za$ grupe
Krélikowski proponuje rozumie¢ w ten sposob:

Oprocz listéw dydaktycznych sgjeszcze tak nazwane listy poetyckie, ktérych przedmiotem sg zda-
rzenia i stosunki codziennego zycia, albo udzielenie mysli i uczuc.

Jakkolwiek list kazdy stosownie do prawidet listowych zachowaé powinien wiasciwy swoj
charakter, to jest lekko$¢, prostote, nieprzymuszono$¢; z tern wszystkiem jak tres¢ listéw, réwnie
i ton ich poetycki by¢ moze.%

W zakres trzeciej wreszcie wchodzg listy poetyckie ,,proza przeplatane rozmaitej
tresci. Prostota i naturalnos¢ przy dowcipie zdajg sie by¢ cecha tego rodzaju listow”.%

Podziat wprowadzony przez Krolikowskiego wraz z zatgczong egzemplifikacjg
stanowi dla historycznie zorientowanej genologii bardzo korzystny, gdyz niejako
kompletny przedmiotowo, zesfaw zagadnien; wyznacza przecie nazwe, pojecie
i przedmiot genologiczny. Jest to zjawisko — zdaje sie — tylko jednorazowe, nie-
powtarzalne w swojej kompletnosci. J6zef Korzeniowski zawrdci ustalenia Krélikow-
skiego w mato czytelne zakresowo gatunki dydaktyczne:

5 Ryspoetyki, s. 37.
% Tamze, s. 38.
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List poetyczny co do tresci swojej taczy sie z satyrg i poematem dydaktycznym; rézni sie tylko
przez lekszy i fatwiejszy wyktad.57

Odnajdziemy réwniez przy tym parafraze ustalen gatunkowych Krolikowskiego:

Sg wszakze listy poetyczne, ktérych treScig sg rézne okolicznosci i zwiazki codziennego zycia,
ktére zamykajg w sobie udzielenie drugim mnieman i uczué, z powodu wydarzen mogacych
tylko poete i tego, do kogo pisze, interesowa¢. Zawsze wszakze powinien nadaé tej pracy swojej
interes ogo6lniejszy.8B

Co6z by oznaczata ta ostatnia reguta prawidtowego pisania listow poetycznych,
ow ,,interes ogolniejszy” ? Niewatpliwie chodzito tez o element struktury rodzajowe;j.
»Interes ogolniejszy” odczyta¢ by wiec nalezato jako przydanie listowi poetyckiemu
cech nauczajacych (a moze nawet filozoficznych niejednokrotnie o charakterze
refleksyjnym), konstanty nadrzednej: rodzajowej. Stad przeto winno wynikaé pokre-
wienstwo z poematem dydaktycznym. Korzeniowski sugeruje, ze takie ztoza struk-
turalne listu mozna odczyta¢ w konkretnych tekstach: ,,W listach poetycznych
zwyktej wyktadajg sie opinie niz uczucia, chociaz ich tre$¢ réwnie jak i ton moze sie
niekiedy do lirycznego podnie$¢” . DA co wiecej: zgodnie z ,,interesem ogdlniejszym”,
listy mozna pisa¢ nie tylko do konkretnego adresata. W wypadku, gdy list osigga
takze dopuszczalny przez Korzeniowskiego biegun wypowiedzi bardziej intymnej
czy wrecz liryzowanej, dochodzi do indywidualizowania podmiotu piszacego, a co
takze chyba w konsekwencji spowoduje indywidualizacje adresata:

Gdy list jest rozmowa miedzy nieprzytomnymi, powinien by¢ tatwym, naturalnym, niewysiio-
nym ale przyjemnym, rozmaitym i zabawnym. [..] Najprzyjemniejsze sg, gdy sie w nich wydaje
charakter osoby piszacej, gdy sa zartobliwe i zabawne.4

Warunki przeciwne, niejako opozycyjne reguty, ktére tu mozna przeciez zatozyc,
okreslaja — prawdopodobnie — ,,prawidta [nie] tego gatunku poezji”, ale satyry
i poematu dydaktycznego pisanego w formie listu wierszem, a przede wszystkim
poematu dydaktycznego:

Ogolne prawidta i przepisy, badz filozoficzne, badZz kunsztowne, jezeli sie w nich poetyczna strona
upatrzy¢ daje, moga by¢ przedmiotem poematu dydaktycznego. Dzielg sie poemata tego rodzaju
na dwa gatunki: na filozoficzne, w ktérych sie wyktadajg prawdy og6lne lub przepisy zycia
i moralnosci, na naukowe lub artystyczne, w ktorych sie wykladajg przepisy jakiej nauki
lub sztuki. Do pierwszych nalezg np.: wiersz o cztowieku Pope; o litosci Delila itp.; do
drugich wiersz o sztuce rymotwdrczej Horacjusza, o ogrodach Delila itp.4

57 Kurs poezji. Przez ..., Warszawa 1829, s. 309.
58 Tamze, s. 309.

59 Tamze.

4 Tamze, [podkr. moje — K. K.|.

4 Tamze, s. 303.
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Swiadomo$é genologiczna listu poetyckiego poza ta, jaka wprost objawia Kurs
poezji, dopuszczataby jednak jeszcze inng klasyfikacje. Sugeruje to sam autor:
»Wiele bardzo mamy listdw poetycznych pod tytutami: list, wiersz itp. — Sg one
porozrzucane w réznych pismach periodycznych i bardzo rozmaitej wartosci i tresci.
Najpierwsze miejsce trzymajg, w rodzaju lekkim i zartobliwym, listy Krasickiego,
w pézniejszym Trembeckiego” .2 By¢ moze, ze te ,,rodzaje” w klasyfikacji Korzeniow-
skiego wigczono pod uog6lniajacg nazwe list. Zawarte bytyby przeto w pogrupowaniu
poezji dydaktycznej, jakg proponuje Kurs poezji we fragmencie ,,O podziale Poezji”:

4te Poezja dydaktyczna

a) Poema nauczajgce szczegdtowe
b) Poema og6lne albo filozoficzne
c) satyry

d) listy [podkr. moje — K. K.]
e) poema opisujgce.&

Posunmy — pozostajagc w zgodzie z przekazami — granice zakresowe wyznaczone
w Kursiepoezjijeszcze dalej: do ,,rodzaju dydaktyczno-epicznej”, czyli poezji opisuja-
cej, powstatej ,pod wplywem refleksji i rozumu” — jak sgdzi Hipolit Cegielski

w Nauce poezji:4 W Swiadomosci literackiej po 1822 r. list poetycki nie tylko nie
zdotat sta¢ sie gatunkiem o hermetycznie zamknietym zakresie, jak mozna byto
spodziewac sie, pamietajgc o przede wszystkim normatywnym charakterze ,,sztuk”
i ,kurséw poezji”, ale egzystowat gtownie w sferze konkretnych dokonan poetyckich.
Teoria za$ formowala sie wcigz jakby niezaleznie, obok. Proces ten miata ostatecznie
zamknag¢ Nauka poezji H. Cegielskiego. 1845 rok, data ukazania sie pierwszego
wydania Nauki — to przeciez juz bodaj trzeci okres burzacego wszelkie rygory
i prawidta poetyckie romantyzmu. Dodajmy tu jeszcze: wygodne dzigki perspektywie
czasowej stanowisko ogladu. Rezultat wszystkich tych urokéw spodziewanego os-
tatecznie rozwigzania niejasnosci i niedookreslen pojeciowych oraz przedmiotowych
u Cegielskiego rozczaruje. List poetycki sklasyfikowany bedzie niespodziewanie
»Kklasycystycznie”, w obrebie poezji dydaktycznej, a whasciwie — dydaktyczno-opi-
sowej, po bajce, przypowiesci i alegorii, satyrze — wraz z wiasciwym poematem
dydaktycznym.& Ani sie go nie wytgczy jako osobny, niezalezny gatunek, ani usyste-
matyzuje w ramach podrzednych. Po prostu — zréwna: ,,Wiasciwy poemat dydak-
tyczny i List poetyczny”. W tym wiasnie momencie trzeba u Cegielskiego wskazaé
na pewng niejasnos¢. O ile:

6 Tamze, s. 311.

63 Tamze, s. 74.

64 Nauka poezji zawierajaca teorig Poezji i jej rodzajow oraz znaczny zbiér najcelniejszych
wzoréw poezji polskiej do teorii zastosowany. Przez ..., Poznan 18603 s.78.

6 Tamze, s. 84.
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Wiasciwy Poemat Dydaktyczny skiadem i rozmiarem swoim w takim jest stosunku do pom-
niejszych gatunkéw nauczajacych, w jakim jest Epopeja do innych epicznych

— list poetyczny bynajmniej takiej faworyzacji i dookreslenia nie otrzyma, czego
mozna by sie spodziewac przy réwnorzednej klasyfikacji. Uwagi o liscie poetycznym
rowniez tej luki wyraZnie nie uzupetniaja:

List Poetyczny jest wiersz treéci satyrycznej lub wprost dydaktycznej, zwrécony do pewnej
osoby. Dwojaki wiec ma charakter: jako Satyrze lub Poezji dydaktycznej przypadajg mu wszystkie
wiasnosci jednej i drugiej; jako List ma jeszcze osobny charakter listowy, zasadzajgcy sie na
stosunku Poety do osoby, do ktérej tenze list swéj adressuje. Stosunek ten nie na samej polega
formie, owszem w catym skladzie i tonie Listu Poetycznego przeziera¢ musi blizsza styczno$é¢
miedzy obydwiema osobami, tudziez uczucia, ktére Poete do listowej formy spowodowaty.67

Trzeba by tu mowic¢ o wspdlnosci konstant gatunkowych satyry i poematu dydaktycz-
nego, ktére znowu sg elementami strukturalnymi listu, jego ztozami genologicznymi:
»Stad ton i styl Listu lekki, uczuciowy i naiwny”. Okre$lanie precyzujace postepuje
jednak dalej, lecz juz po drodze tendencji uromantycznionych:

Wszakze z drugiej strony, poniewaz List poetyczng, zatem powszechng ma warto$¢, przeto
osoba, do ktérej List zwrécony, jest tylko niejako reprezentantem publicznosci, tak iz to,
co sie osoby pojedynczej tyczy¢ zdaje, do catego narodu nalezy. Szczegélny wiec stosunek Poety
do osoby pewnej o tyle sie ogranicza, ze takowy nic prywatnego i wylgcznego miesci¢ w sobie nie
moze. Osoba pewna staje sie dla Poety osobg idealng.®

| egzemplifikacja: ,,Krasicki przeplata zwykle swoje Listy wierszem i prozg”.®

Tak wiasnie ksztattowata sie teoria. Praktyka, juz przeciez tradycjg mogaca by¢
okreslona, wiemy — cho¢by w wypadku Krasickiego — temu przeczy, przynajmniej
w znacznej mierze. Dokonania romantyczne podsuwatyby ewentualnie jeszcze inne
okreslenia, gdyby przyjrzec¢ sie blizej takim wierszom, jak np. Do Joachima Lelewela
Adama Mickiewicza czy Juliusza Stowackiego — Matka do syna. Stanetyby gdzie$
nainnej krawedzi gatunkowej. List poetycki przesunie si¢ na tereny gatunkow bardziej
wiasciwych poezji romantycznej, w sfery wypowiedzi na poty tiryczno-zartobliwej
niekiedy w celach kokieteryjnych, jak w wypadkuwyrazenia uzytego przez Mickie-
wicza: "[...] i widzac, ze Pani lubi poezje, postanowitem przesta¢ Jej list poetycki”.

&6 Tamze.

67 Tamze, s. 85, [podkr. moje — K. K.].

“ Tamze, [podkr. moje — K. K.].

66 Tamze.

70 Cyt. za: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 3965, t. 1V, s. 84.
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W rezultacie warto bytoby skonstruowa¢ model gatunkowy listu poetyckiego,
model, mieszczacy sie w granicach przytoczonych wypowiedzi programowych
mozliwie zgodny z nimi.

List poetycki jako jeden z gatunkéw rodzaju dydaktycznego w formie podawczej,
zwrécony do konkretnego lub fikcyjnego adresata, moze funkcjonowac jako poemat
dydaktyczny, korzysta¢ ze struktur gatunkowych satyry, poezji lirycznej, a nawet
elementow epickich.7 Wiek oswiecenia przejat z literatury rzymskiej przynajmniej
dwa rodzaje listu, z ktérych pierwszego wzorem byt List do Pisonéw Horacego, prze-
ksztatcony i spetryfikowany w sztuki rymotworcze. Drugi, ktory przeciez takze
reprezentowany byt poczatkowo przez Horacego i Boileau, ulegat w miare uwarunko-
wan pozaliterackich— ciggtym przeksztatceniom, poddawat sie historycznym deter-
minantom tendencji klasycystycznych, sentymentalnych i rokokowych, by przyjac
ostatecznie strukture dzisiaj okre$lang jako cykliczna:72 Listéw poetyckich z Egiptu
Juliusza Stowackiego.

Choc¢ historycznie uzasadniona, definicja ta, to nader ogromne uproszczenie
o charakterze roboczym; w miare konfrontacji z praktyka poetycka zapewne nie-
jednokrotnie ulegajgca modyfikacjom, a przede wszystkim nakazujaca pamietac
0 poruszonych komplikacjach.

L’EPITRE DANS LA CONSCIENCE LITTERAIRE
DU XVllle ET DU XIXe SIECLE

Résumé

On a tenté dans cet article de reconstruire, au moyen d’une analyse des poé-
tiques du XVlIlle et du XIXe siécle ainsi que de la terminologie pratiquée par
les poetes, la notion historiguement déterminée de I|épfitre. Cette notion aura été
utile dans I’avenir lors de la description de I'objet génologique — pour garder
la terminologie de S. Skwarczynska — des Epftres égyptiennes de J. Stowacki. Cest
une réelle tradition littéraire apparaissant dans la sphére de normes et de régles
vis a vis de laquelle l'auteur de la Lettre a Aleksander H[olynski] devait adopter
une attitude dans sa concréte pratique poétique.

Dans larticle on a analysé les poétiques et dautres énoncés métalittéraires de
N. Boileau, J. de Carlancas, I. Krasicki, F. Bentkowski, J. F. Krolikowski, L. Kro-

7L Elementy te wskaze sie réwniez w pozytywistycznej poetyce A. Badzkiewicza (Teoria po-
ezji w zwigzku z jej historig opowiedziana przez ..., Warszawa 1875): ,[...] list poetyczny, ktory
jakkolwiek moze by¢ najrozmaitszy stosownie do treéci i nalezy zaréwno do lirycznej, jak i do
epickiej poezji, bywatjednak najczesciej epickim z niejaka cecha satyryczng i dydaktyczng” (s. 115).

72 O przeobrazeniu sie gatunkéw klasycystycznych w romantyczne cykle liryczne traktuje
nie publikowana jeszcze rozprawa |. Opackiego, Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim roman-
tyzmie oraz wczesniejsza rozprawa M. Maciejewskiego, Od erudycji do poznania. Z dziejéw roman-
tycznej liryki opisowej, ,,Roczniki Humanistyczne”, XIV (1966), z. 1, s. 43.
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pinski, L. Osinski, E. Stowacki, H. Cegielski pour ne nommer que les auteurs cités
le plus souvent.

En conséquence on a construit le modéle générique de I’épitre, tenant dans
les cadres d’idées des auteurs cités. L’pitre comme une des catégories du genre
didactique a forme d’é¢noncé, adressée a un destinataire réel ou fictif, peut fon-
ctionner en tant que poéme didactique, utiliser les structures génériques de la
satire, de la poésie lyrique et méme celles des éléments épiques. Le siécle de lu-
miéres emprunte a la littérature romaine au moins deux genres d’épitres; le mo-
dele du premier était I'Epitre aux Pisons d’Horace, transformée et pétrifiée en
piéces poétiques. Le deuxiéme genre, représenté pourtant aussi au début par Ho-
race et Boileau, subissait au fur et a mesure des conditions hors littéraires — de
continuelles transformations, il était soumis aux déterminants historiques des ten-
dances classiques, sentimentales ou rococo, pour prendre finalement la structure
déterminée aujourd’hui comme cyclique: celle d’Epitres égyptiennes de Jules Sto-
wacki.



