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Bywa, ze gdy oko turysty dwudziestowiecznego — zaktadajac, ze jest to turysta
kulturalny — spojrzy na wierszowane zapisy naszych wieszczow, btyska w nim
co$ na ksztatt zgorszenia, hamowanego li tylko przez tradycje wpojonym szacunkiem
dla wielkich nazwisk. Bo jakze to: przywykliSmy do tego, ze romantyzm odkryt
warto$¢ zabytkow przesziosci. Ze odnosit sie do nich z szacunkiem. Zyskalismy prze-
konanie, ze byla to epoka ludzi wszechstronnie wrazliwych — w szczegdlnosci za$
wrazliwych na $lady dawnych kultur i na troske o to, co zwykito sie zwa¢ ,,dzietem
sztuki”.

A tu — stanie przed oczyma oto taki wiersz Mickiewicza, wpisany do sztam-
bucha Ewuni Ankwiczéwny:

Méj cziczerone! oto na pomniku
Jakie$ nieksztattne, nieznajome imie
Wedrownik skre$lit na znak, ze byt w Rzymie.

{Do mego cziczerona)

Mato, ze Mickiewicza nie gorszy 6w zgota chuliganski wybryk wedrowca, ktéry
biegat wsérod starozytnych ruin po to, by tepym gwozdziem wydrapywaé na zmursza-
tych kamieniach swoje inicjaty. Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze to samego siebie
(tak, tak, nie zadnego tam ,podmiocika lirycznego”; to wiersz sztambuchowy!)
Mickiewicz w szacie takowej wystawiat. U géry bowiem sztambuchowej karty
wpierw swdj podpis wybazgrat — a pod nim dopiero wypisat wiersz, interpretujacy
zacytowanymi zdaniami inicjalne zawijasy.'

Stowacki podobne wyznanie uczynit — w wierszu zapisanym w sztambuchowej
kasetce baronowej Richthoffenowej:

1Zob.: Uwagi wydawcy, [W:] Dzieta Adama Mickiewicza, Lwéw 1900, t. Il, s. 537 n.
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Dtugo myslatem, jaki gtaz wybiore

Na potozenie rytego napisu:

Czy pier$ kolumny, czy fono cyprysu?
Lecz cyprys ptakat, gdym rozcinat kore;
A gdym cios stali pomnikowi zadat,

To kamien jeczat jak we $nie i gadat.

(W imionniku pani B.R.)

Nie dziwi reakcja pomnika: byl zapewne zaszokowany niefrasobliwym stosun-
kiem polskiego wieszcza do przepiséw o ochronie zabytkéw. Sam Stowacki jednak
jakby tego nie dostrzegat, zaslepienie swoje w tej kwestii poswiadczajac jeszcze
i p6zniej, w czasie podrdzy na Wschod:

[...] po gtazach obigkane oko

Padto na jaki$ napis — strumien mysli opadt...
Kto$ dwudziesty dziewiaty przypomniat listopad,
Polskim jezykiem groby Egipcjanéw znaczac...
Czytatem smutny — cztowiek moze pisat ptaczac.

(Na szczycie piramid)

Znéw: ani stowa oburzenia na wandalizm poprzednika! Taki to spadek przekazata
romantyczna poezja dwudziestowiecznym wycieczkom...

Spadek nie jedyny w interesujgcej nas tu okazji. Dzi$ z humorem patrzymy na
szkolne dzieci, kultywujace w drewienko oprawne karteluszki, pokryte nieporadnymi
kulfonami, uktadajgcymi sie w standardowe wpisy ,,Ku pamieci!”. W tamtych —
romantycznych — czasach te zabawe ze Smiertelng powagg uprawiali najznakomitsi
poeci, wpisujagc do sztambuchéw zaréwno leciwych dam, jak i nieletnich panienek
specjalnie utozone, a czesto i najlepsze, swoje wiersze2... L. SiemieAski wprawdzie
zapewniat, ze taki nagabywany przez posiadaczke sztambucha poeta odnosi sie do
tego niechetnie i ,,czesto gesto widzi sie w trudnym potozeniu”3 — co wydaje sie
potwierdza¢ reakcja Mickiewicza na przypomnienie Odyricowe o koniecznosci
wpisu do imionnika Ankwiczéwny: ,,Nie nudz mie! daj mi pok6j!”.4Wierzy¢ w to
wszakze jako w regute nie nalezy: Mickiewicz wiersz jednak utozyt, wiersz znakomity.
A Stowacki?

Stowacki oceniat panig baronowg Richthoffen jednoznacznie:

Polka, bardzo mita os6bka, wiele gadajgca, z rodzaju naszych przymilajgcych sie i zwinnych ko-
bietek warszawskich. [...J styszac tylko o tej pani, lataliSmy jak wariaty z Zygmuntem po willach
wioskich, aby jg zobaczy¢. Ideat utworzony w imaginacji rozprysnat sie za pierwszym spotkaniem
tej damy w ogrodzie Borghezych i teraz zostata mi w niej tylko milutka znajomo$¢.5

2Zob.: S. Wasylewski, Sztambuch. Skarbnica romantyzmu, Warszawa [brw.]

2 Album amicorum, [W:] Dzieta, Warszawa 1881, t. I, s. 295.

4 A. E. Odyniec, Listy zpodrézy, Warszawa 1961, t. I, s. 224.

5 List do matki z 28 maja 1836 (Korespondencja Juliusza Stowackiego, Wroctaw 1962, t. |
s. 326 n.). Podkre$lenia w cytowanych tekstach — z wyjatkiem cytatéw zNorwida — moje.
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I cho¢ nie ma watpliwosci, ze wpis sztambuchowy zostat dokonany grubo po
owym ,pierwszym spotkaniu” — zabrzmial dramatycznie. | szczerze: w wierszu
bowiem Stowacki — w spos6b niemal obrazliwy — nie tai, ze zdaje sobie sprawe
z tego, iz prosha o wpis pamigtkowy byta tylko chwilowym kaprysem gadatliwej
damulki:

Ale ten listek, gdzie wyraz nieSmiaty

Wkrétce sie zatrze — pamie¢ twa zatraci.

Gdyby go Tobie przyniost gotgh biaty

Z bijaca piersig, od siéstr albo braci,

Od innych nawet — byle nie ode mnie,

Juz by$ go miata w sercu, nim sie w reku zemnie.

Wypomina lekkomys$inej niewiescie, ze kamienne pomniki okazujg wiecej niz ona
»Czucia i serca” — i... dokonuje wpisu. Dokonuje tak, jakby ulegat nie tyle proshie
wiascicielki skrzynki z karteczkami — jg wszak traktuje do$¢ obrazliwie — lecz
samej ,,magii wpisu”, wpisu, do ktérego wielka wage si¢ przywigzuje:

| napisatem. — Lecz bede przeklinat
Kaskade czasu, co ten lis¢ pochtonie!

Bo cyprys ptakat, gdym kore rozcinat,
Bo wierz mi, Pani, ze w pomnikéw fonie
Ryjac sztyletem, zaciekty morderca,

W gtebi dorytem sie czucia i serca.

Sztambuch w tym wierszu nie spotyka sie z lekcewazeniem. To tylko jego witasci-
cielka zostaje ukazana jako istota niegodna posiadania imionnika. Sama natomiast
magia mozliwosci dokonania wpisu zostaje tu ujeta jako sita, przetamujaca
opory ptynace ze Swiadomosci, ze wiascicielka zlekcewazy i zapomni wpis. Ten
wiersz sztambuchowy, tak bezpardonowo obchodzacy sie z adresatkg — jest $wiadec-
twem ,mitu sztambucha”, dziatajgcego na wole romantycznego poety z sitg nie-
odpartg !

Moze doktadniej: nie tyle ,,mitu sztambucha” (to jest jedna z mozliwych kon-
sekwencji tendencji bardziej generalnej), ile ,,mitu wpisu”. Sytuacja w tym wierszu
jest dos¢ wyrazna — tym silniej zreszta dla adresatki upokarzajgca. Rozwoj bowiem
watku centralnego do$¢ ostro unaocznia, ze dokonanie wpisu wcale nie zostato
spowodowane checig zaspokojenia prosby adresatki wiersza. Utwor zaczyna sie
narracjg, ukazujacg wydarzenia zaistniate jeszcze przed pojawieniem sie ,,propozycji
sztambuchowej” filuternej damy. Wydarzenia, skupione juz wmkét problemu
»potozenia napisu”. Napisu dla poety waznego; méwi wszak: ,,Dtugo myslatem,
jaki gtaz wybiore”. Napisu, ktéry ,sam w sobie” jest brzemienny: wszak pod
jego ciezarem cyprys ,,ptacze”, a kamien ,jeczy jak we $nie i gada”. Poeta — zanim
pojawi sie propozycja wiascicielki imionnika — juz dwukrotnie probuje 6w napis
wydrazyé, nie wytrzymuje jednak jeku obarczanych nim przedmiotéw. Czyni to
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wszystko przy tym jakby w opetaniu: okre$la sie jako ,,zaciekty morderca”. Tak,
jakby musiat napis 6w wyry¢, jakby pchata go do tego jaka$ przemozna, przetamu-
jaca jego wole, sita.

W tym dopiero momencie pojawia si¢ propozycja adresatki wiersza. Propozycja —
bardzo lekcewazaca:

[...] ,Napisz btahe imie

Na jakim$ listku okwieconej rézy,

A ja lis¢ wrzuce w brylantowy wratek
Wielkiej kaskady imion i pamiatek”.

Za chwile pada stwierdzenie: ,,| napisatem”. | zaraz pojawia sie przeklenstwo,
wyrastajagce ze Swiadomosci, ze adresatka przeciez nie doceni wagi tego napisu,
zlekcewazy go... A jednak — wbrew temu catemu skupisku ,,antybodZzcow” — wpis
zostaje dokonany.

Wiersz Stowackiego ukazuje wiec rzecz w postaci — mozna tak to okreslic —
klinicznej. W sytuacji ,,sztambuchowego wpisu”, zadzierzgnietej miedzy poetg
i whascicielkg imionnika — oni oboje najmniej majg do rzadzenia. Sitg przemozna,
rzadzaca uktadem watku, jest samo pragnienie dokonania napisu, pragnienie,
ukazane jako sita catkowicie wyalienowana. Sita niezalezna od adresatki:
pojawia sie przeciez jeszcze przed jej spotkaniem — i realizuje sie¢ wbrew temu, ze
taka adresatka takiego napisu nie jest godna. Sita niezalezna réwniez od poety,
dokonuje on wpisu jakby wbrew swojej woli, wbrew jasnemu rozeznaniu, ze ta adre-
satka nie jest go warta. A jednak — dokonuje: pragnienie ,,wpisu samego w sobie”,
wewnetrzny, opetanczy nakaz dokonania go — okazat sie nieodparty.

Wiec — najdostowniej — ,,mit wpisu” : dyrektywa postepowania. To — oczywi-
Scie — po stu latach moze dziwi¢. Ale tez nasuwa podejrzenie, ze w owym wydrapy-
waniu swoich inicjatbw na cokotach starozytnych pomnikéw kryje sie co$ wiecej
niz tylko brak ,archeologicznej kultury”. Moze kryje sie w tym jaka$ sita, ktdra
przetamywata opory w naruszaniu nietykalnosci zabytkéw? Nasuwa tez to mysl
0 tym, ze romantycznej kariery sztambucha nie warto tak od razu traktowac¢ w otoku
wyrozumialego politowania nad zdziecinnieniem wieszczéw. Ze moze i tutaj ta sama
sita ujawnia swoje dziatanie? Warto sprawdzic.

Jesli jednak chcemy sprawdzac i poddac¢ prébie wytlumaczenia dziatanie sit tak
tajemnych — obierzmy sobie przewodnig $ciezke. Niech bedzie to Sciezka biegnaca
przez teren dla zwyklego czytelnika réwnie tajemny: teren pewnego typu metafory.
Na przykiad takiej, jakg zastosowat Mickiewicz w tym oto imiennikowym wierszu:

Jak wielorakie $wiecg na tym btoniu kwiaty!
Jedne szumne w jaskrawych dowcipu ozdobach,
Drugie przyjazn sadzita; te wzrastajg z laty;
Inne zato$nie wiedna¢ zdajg sie na grobach,

W ktérych sa pochowane serca i nadzieje.



POMNIK | WIERSZ 23

Kiedy Pani przechodzi ten ogréd pamigtek,
Nad jednym moze westchnie, z wielu sie roz§mieje,
Ujrzy iszczupty, dla mnie oddany zakatek.

A cho¢ réwnie z innymi nie mozesz go cenic,
Chociaz wyda sie tylko samotng drozyna,

Wspomnisz jednak o drézce, cho¢ z tego powodu,
Ze przedziela kwatery pieknego ogrodu.

{W imionniku M.S.)

Spacer, drozyna, kwiaty, kwatery, ogrod... Bardzo konsekwentnie rozbudowana
metafora. Sprébujmy nie uwierzy¢, ze poeta dobrat jg sobie dowolnie: ze mogt
tu réwnie dobrze pojawic sie ocean albo niebo, albo gorski, skalisty i niedostepny
pejzaz... Sprébujmy natomiast zapyta¢: dlaczego sztambuch zostat tu ujety w meta-
forze ogrodu pamigtek? W dodatku: nie ogrodu warzywnego, ale ogrodu-parku,
takiego w guscie ,,ogrodéw angielskich” : bardzo wszak nastrojowo urozmaiconego,
od jasnych kwiatow po groby i ustronie samotnej drozyny.

W Pamietnikach czaséw moich, na jednej z pierwszych kart, Julian Ursyn Niemce-
wicz zanotowat: ,Brat méj Jan na pamiatke urodzenia naszego posadzit dwa
orzechy” .6 Daje to $wiadectwo nie tylko temu, ze brat Jan byt dobrym gospodarzem
i dbat o wiewi6rki. Swiadczy to bowiem réwniez o tym, ze brat Jan byt wiernym
synem swojej epoki: kochat pamiatki!

Problemat ,pamiatki” byt jednym z centralnych zagadniefi w $wiatopogladzie
ludzi wieku Os$wiecenia.7W zbiorczym dla wielu drég myslowych epoki Systemie
przyrody P.-H. Holbach pisat:

Mysl, ze po $mierci zostaniemy pograzeni w catkowitym zapomnieniu, ze wszystkie wiezy taczace
nas z istotami naszego gatunku zostang zerwane, ze utracimy wszelka mozliwo$¢ wywierania
jakiegokolwiek wptywu na te istoty, jest bolesna dla kazdego cztowieka, a szczeg6lnie dreczy ludzi
o0 ptomiennej wyobrazni. Pragnienie nieSmiertelnosci, czyli zycia w pamieci ludzkiej, byto
zawsze namietnos$cig wielkich dusz; [...]. Bohaterowie cnoty lub wystepku, filozofowie i zdobywecy,
ludzie genialni i utalentowani, zaréwno te wznioste istoty, ktére przynosza zaszczyt naszemu rodza-
jowi, jak istynni zbrodniarze, ktérzy go upadlali i gnebili, we wszystkich swoich poczynaniach mieli
zawsze na wzgledzie potomno$¢ i zywili nadzieje oddziatywania na dusze ludzkie nawet wtedy,
gdy juz sami nie bedg istnieli. [...] Smutek niepotrzebnych Swiatu wielmozdéw, trapigcy ich czesto
wowczas, gdy stracg nadzieje przedtuzenia swego rodu, ma swoje zrédto jedynie w strachu przed
catkowitym zapomnieniem8.

6 Pamietniki czaséw moich, Warszawa 1957, t. I, s. 35.

7 W zakresie ,,pamiatki o$wieceniowej” wiele inspirujacych uwag zawdzieczam p. Norber-
towi Wojciechowskiemu, za nie tez wyrazam tu podzigkowanie.

8 System przyrody, Warszawa 1957, 1.1, s. 336—337.
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Tyle o ludziach ,wielkich” i duszach ,,ptomiennych”. Swiatopoglad o$wieceniowy
miat jednak ambicje ogarniecia swoimi zasadami catosci Swiata — stad nie mogto
w tym rozwazaniu zbrakng¢ miejsca i dla ludzi maluczkich tudziez dusz mniej
rozognionych. Pisat wiec Holbach:

Jezeli cztowiek przecietny nie siega tak daleko, znajduje jednak upodobanie w mysli, ze zobaczy
siebie odrodzonego w swych dzieciach, ktére maja go przezy¢, przekaza¢ jego imie, zachowaé
pamie¢ o nim i teprezentowac go w spoteczenstwie. Dla nich to przebudowuje swoja chate, dla nich
sadzi drzewo, ktérego sam nie ujrzy nigdy w petni rozwoju; pracuje po to, aby zapewni¢ im szczescie.5

By dopetni¢ obrazu oSwieceniowego ujecia problemu ,,pamieci” — dodajmy, ze
wigzat sie z nim w tej zekonomizowanej i praktycystycznej epoce wzglad na spoteczng
uzytecznos¢ owej ,,ambicji niesSmiertelnosci” . Pisat Holbach:

Nie potepiajmy i nie usitujmy gasi¢ tej szlachetnej namietno$ci majacej swe Zrédto w naszej naturze,
gdyz owoce jej przynosza spoteczenstwu wielkie korzysci. [...] Dla niej [tj. pamieci potomnych!
pisze uczony; dla zadziwienia jej monarcha wznosi wielkie budowle.10

W takich warunkach podniecanie w ludziach nadziei unieSmiertelnienia w pamieci
pokolen przysztych jawito sie jako znakomite narzedzie dydaktyki i jako bodziec
do ,,czynienia pozytku”. Nie dziwne wiec, ze wprzegnieta w dydaktyczne stuzby
oswieceniowa poezja raz po raz o ten motyw potracata. Po przyktady nie trzeba siegac¢
daleko — starczy tomik lirykéw ,,poczciwego Kniazninka”, by wskaza¢, jak ow
motyw pamieci, sprzegniety z motywem stawy, przesycat tworczo$¢ oswieceniowych
poetéw. Pisat tam Kniaznin:

Ty, ktdra teraz w najgtebszej ciemnosci

Czas, wiekéw trawca, przed nami ukrywa;

Przyjm nasze mysli, p6Zna Potomnosci!
Ktdre cheé stawy dobywa.

{Do Potomnosci)

Whnuki go wnukom podadzg.

Moze pamie¢ u nich mila

I dla mej zostanie pracy;
Co wie$¢ im Swietg przesyta
O sercu twoim, Ignacy!

Potomnos$¢ tego nie maze,
Czym cnota chce ja zapali¢.

(Do Ignacego Witostawskiego)

Tu wasza czuto$¢ i praca
Ze smakiem faczy zabawe;

9 Tamze.
10 Tamze, s. 336
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Tu od$wiezong nam wraca
Czcigodnych Firlejow stawe

{Do Joanny Piaskowskiej)

Trudniejszg ja mam zabawe:
Chciatbym zarohi¢ na stawe.

(Do Piotra Borzeckiego)

IdZ o szlachetna tym torem
| dawaj przyktad w narodzie;
Jak ma ple¢ twoja z honorem
O naszej mysle¢ swobodzie.

Czujac Ojczyzna dzielne ich ramiona,
Z wieczng cie bedzie wspomina¢ podzieka:

{Do Ksiezny lzabelli Czartoryskiej)

Oszczednosé jego, w przemysty obfita,
Nie miata wiecej w czym sobie uskapic:
Wspaniato$¢ razem, wszedy znakomita,
Nie mogta wiecej w hojnosci postgpic.

Niestety! umart: ale stawg zyje,

I w swych pamiatkach zostanie przytomny.
Niech tylko w sercach pamie¢ go wyryje;
Po6ki was bedzie, i on wiekopomny.

{Na $mier¢ Ksiecia Augusta Czartoryskiego)

Ta przygar$¢ cytatow nie wyczerpuje nawet zasobu zawartego w oktadzinkach
tomiku Kniaznina:to $wiadczy, jak popularny byt ten motyw. Ale tu zwr6émy uwage
na drugg jeszcze rzecz: ot6z wszystkie niemal zacytowane wiersze (jak i inne, nie
zacytowane tutaj) skierowane sg do konkretnych adresatéw i méwig o konkret-
nych osobach i ich czynach. To wazne zjawisko: bo wskazuje, jak nie tylko poezja,
ale i spoteczny krag myslenia byt tg problematyka przesigkniety. Znajdujemy sie
w samym centrum oswieceniowego $wiatopogladu!

Doktadnie w centrum: tu bowiem wyrasta zarbwno sam problemat ,,pamiatki”,
jak i najpopularniejsze poddwczas sposoby jej realizowania. O$wiecenie bowiem
wsparto swoéj Swiatopoglad o odczytanie ,tadu przyrody”, o zatozenie, ze dziata ona
wedle praw statych i nieodmiennych, co zapewnia $wiatu niewzruszony porzadek.
Pisat Holbach: ,,Przyroda dziata na zasadzie prostych, jednorodnych i niezmiennych
praw”.'1 To stwierdzenie, ktére mozna uzna¢ za fundamentalne dla $wiatopogladu
epoki,12 stawiato cztowieka w pozycji swoiscie ,,dwuwarto$ciowej”. Z jednej strony

1 Tamze, s. 57.
12 Wyktad tych spraw przynosi ksiagzka B. Baczki (Rousseau. Samotno$¢ i wspolnota, War-

szawa 1964, szczeg. s. 289 nn.).
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byt on — jak wszystkie twory zywe — efemeryda, zyjatkiem krotkotrwatym. Tu
jawita sie taka formuta: ,,Staby $miertelniku! Pragnatby$ zy¢ wiecznie. Czy chcesz
wiec, aby dla ciebie jednego przyroda zmienita swoj bieg?”13To byta zatoba ludzkiego
losu, wyznaczona przez o$wieceniowe odczytanie praw $wiata.

Z drugiej jednak strony uznanie niezmiennosci praw rzadzacych rzeczywistoscig
stwarzato fundamentdla optymizmu i zaufania do kolei ludzkiego losu: gdy przecho-
dzito sie z terenu jednostki na teren gatunku, teren nieprzerwanej ciggtosci pokolen.
PrzeSwiadczenie o niezmienno$ci ,ustroju $wiata” bylo réwnoznaczne z wiarg
w mozliwosé ,,sukcesji”, w mozliwos¢ przekazywania potomnym niejako ,,sztafetowej
pateczki” czyndw i dorobku testatora. Tu wiasnie jawity sie podwaliny oSwieceniowe-
go zaufania w ,,pamie¢ potomnych” — ktora byta efektem dziedziczenia przez nich
dorobku odchodzacych ze $wiata. Tu jawita sie cytowana juz formuta Holbacha,
ze cztowiek ,,zobaczy siebie odrodzonego w swych dzieciach”, ktdre majg ,,zachowac
pamie¢ o nim i reprezentowa¢ go w spoteczenstwie”. Pewnos¢ ta sprawia, ze ,dla
nich [...] przebudowuje swojg chate, dla nich sadzi drzewo, ktérego sam nie ujrzy
nigdy w petni rozwoju”. Tu rowniez wyrasta — jakby rozwijajagc w poetyckim zapisie
cytat z Holbacha — wiersz Karpinskiego:

Pot6z kamien przy jabtoni,
Codmy jg razem szczepili,

Powiedz twemu Zygmuntowi,
Gdy nan spadnie ta wios¢ cata,
Niech co rok $wieto odnowi
Przyjazni, co nas wigzata.

Ze te jabtka imie maja:

Niech przyjaciotom swym powie:
Niech im nas przypominaja;

To sie Franciszek, a to Jan zowie.

(Z okolicznosci jabtoni)

Wiersz ten ukazuje zaufanie do ,tadu Swiata” na odcinku bardzo konkretnym
i ,zyciowo” wazkim: chodzi o wyrazone w nim przeSwiadczenie o niezaktdconym
dokonywaniu sie ,,sukcesji”, o tym, ze 6w Zygmunt niewatpliwie odziedziczy ,,wlos¢
catg” i bedzie nig przez lata gospodarzyt. W tych warunkach — rzecz jasna — zasa-
dzona w konkretnym miejscu jabton bedzie spetniata wyznaczong jej role pamiatki,
gdyz stale bedzie obecna w zasiegu wzroku tego, komu ma przypominaé¢ zwigzane
Z nig wydarzenia. Tu wiasnie silnie ujawnia sie oSwieceniowe zaufanie do ,tadu”
Swiata i trwatoSci tego tadu: do tego, ze rodowe majatki bedg przechodzity z pokolenia
na pokolenie w ramach tego samego rodu, bo gwarantuje to prawo, gwaran-
tuje to raz na zawsze ustalony tad Swiata.

13 Holbach, op. cit., s. 311.



POMNIK | WIERSZ 27

To bardzo wazne zjawisko: bo ono najpetniej ttumaczy oSwieceniowg koncepcje
pamigtki. Hoibach pisat:

Wszystko dowodzi w cztowieku checi przezycia samego siebie. Piramidy, mauzolea, pomniki,
epitafia [a wiec napisy ryte w kamieniu — I. O.] — wszystko to wskazuje, ze pragnie on przedtu-
zy¢ swe istnienie poza grob. Nie sg mu obojetne sady potomnosci [...]; dla zadziwienia jej monarcha
wznosi wspaniate budowle.”

Charakterystyczne: jako ,,pamigtki” sg tu wymienione przede wszystkim te rzeczy,
ktére mozna by nazwac ,,nieruchomosciami”, te, ktére sg osadzone trwale w konkret-
nym miejscu. Oczywiscie — by mogty istotnie petni¢ funkcje pamiagtek — musi by¢
spetnione zatozenie, ze w miejscu tym bedg osadzeni réwniez ci, dla ktérych te rzeczy
maja by¢ pamigtkami. Tutaj bardzo mocno rzuca sie w oczy o$wieceniowe zaufanie
do ,trwatosci porzadku” Swiata.

Jakoz pamiatka w OSwieceniu — to pamigtka przede wszystkim materialna,
to rzecz: pomnik, pamigtkowe drzewo, budynek, okre$lone ,miejsce okolicy*,
w koncu jaki$ obraz, jaki$ numizmat, jaki$ bibelot... To wszystko, co musi by¢
osadzone w konkretnym przestrzennie miejscu. Muzeum i skansen — a nie dajacy
sie tatwo nosi¢ w kieszeni sztambuch lub w wyobrazni odbite ,,widoki” — stanowig
podstawowy typ pamigtki oswieceniowej. Kolekcja rzeczy materialnych.

Taka koncepcja pamiatki uzyskuje drugie jeszcze — a wazne — wsparcie, bedace
zresztg tez pochodng zaufania do stabilizacji Swiata. Z tego przecie zaufania zrodzit
sie oSwieceniowy ped do budowania przepysznych rezydencji, do gromadzenia
majetnosci, ktdrych sens wigzat sie z wiarg w nienaruszalno$¢ dziedzictwa rodowego,
do zaktadania rodzinnych parkéw i galerii rzezb i malarstwa... Tkwi za tym prze-
Swiadczenie, ze co cztowiek sobie zbuduje i zgromadzi — nie zostanie mu odjete, po
Smierci za$ przejdzie w rece bliskich mu sukcesoréow.

W tym wiasnie zamitowaniu do wznoszenia budowli, do gromadzenia ,,majet-
nosci” réwniez posiada swe uzasadnienie koncepcja ,,pamiatki materialnej” ; taka
pamiatka mogta by¢é réwnoczesnie wykorzystana jako dekoracja mieszkalnego
wnetrza lub ogrodu, mogta tez by¢ rzeczg w sensie Scistym funkcjonujgcg
»~ekonomicznie”. Jesli brat Niemcewicza wolat zasadzi¢ ,,na pamiagtke narodzenia”
dwa orzechy, zamiast zamdwi¢ pamigtkowy wiersz u znajomego wierszoklety —to nie
bez znaczenia byly tu zapewne ,,uboczne korzysci” z takiej pamigtki. Byly te drzewa
»pomnikami” —male tez przynosity kilka koszéw owocéw... C6z: na wszystko, nie
tylko na pamigtki patrzyto OsSwiecenie oczyma Pana Podstolego.

Z tendencji do ,uSwietniania posiadtosci” wyrastata mania ,,ogrodoéw” : pieknych
parkow, dodajgcych rezydencjom splendoru, a i stanowigcych piekne miejsca dla
spedzania czasu. To Sofiéwka, Putawy, Tulczyn, Powazki... Znamienne sg tu rady
twaércy najstynniejszego, upoetyzowanego podrecznika w tej materii, Delille’a,
wiernie dla pozytku Polakow przetozone przez Karpinskiego:

“ Tamze, s. 337.
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Zasadzone na pamigtke przyjaciela, syna, ojca albo goscia, ktéry z zalem oddalit sie, drzewa zatrzy-
mujg nazwiska ich, nazwiska mite na zawsze. [...]. C6z wam przeszkadza, kiedy dobre niebo po-
zwoli wam na koniec cieszy¢ sie dziecieciem, ktdregoscie nie mieli, zasadzong latoroslg, gajem,
albo laskiem dzien ten naznaczy¢? [...] ja w pokorze, ogrodéw niskich przyjaciel, w te miejsca pojde,
gdzie Flora i Zefiry same dwér twoj sktadaja [...]. Tam na hold szczegélny, synowi twojemu,
wieku jego krzewine pos$wiece, i gaik imieniem jego zaszczyce. Ten prosty podarek, te drzewa mto-
dociane, ogrodéw tamtych ozdoby najwdzieczniejsze, wzrasta¢ bedg pod oczyma twoimi.15

Tak to z pamigtek rodzit sie ogrod... Ogréd wtym czasie — oczywiscie — ,,angielski”,
wiec nastrojowo urozmaicony; musiaty wiec w nim obok radosnych ,pamigtek
narodzin” by¢ roéwniez miejsca do melancholii sktaniajgce. Miejsca, rdwniez
z pamigtek wygospodarowane:

Pomiedzy najweselszymi widokami, niech sie czasem pokazg mogity i groby, te wierne zalu waszego
pamietniki. Ach! kt6éz z was znajdzie sie, azeby nad stratg jaka nie ptakat? [...]. We wszystkich
takich grobach i pamigtkach marnych wynalazkéw chronic sie nalezy. Pofacz jak tylko mozna
w tej rzeczy najdotkliwszej, sztuke twa ze smutkiem, i wspanialy zbytek z prostota wiejska.16

Tak to z pamigtkowymi grobami faczyt sie smak dekoratora... Groby — stawaty sie
réwmocze$nie ogrodowym ornamentem.

Nie inaczej — z innym przestawnym ogrodéw ozdobieniem: z ruinami. Zmoéw
z ozdobg tgczy sie tu — pamiatka:

Ale rozwaliny prawdziwe zabawiajg oczy moje, ktére bedac ojcow naszych réwiennikami, milo
mi sie zapytac ich o dawnych dziejach i fatwo mi nawet uwierzy¢ im. Czaséw iludzi one mi przy-
pominaja historig, a im stawniejsze sg te czasy, i ludzie wieksi, tym na rozwaliny starozytne z
wiekszym zastanowieniem sie poglagdam.17

Taka to teorie ogrodu — w sensie Scistym ,,ogrodu pamigtek” — formutowat
Delilte,teorie, w ktérej ,,pamigtkowe” splatato sie z ,,dekoracyjnym”. Dlatego wiasnie
rodzit sie kuit pamiatki materialnej...

Teoria ta wchodzita w zycie, nie zasklepiata sie W oktadkach wierszowanego
podrecznika. W Sofiéwce Potockich —edla przyktadu — Trembecki takie postrzegat
zjawiska:

Idac, gdzie znecajgca murawa sie Sciele,

Znak skonczenia naszego przerwat me wesele.

Posepne stojg cisy, ukochane Cienie

Wam na cze$¢: KONSTANTEMU, MIKULE. HELENIE.
e et e I

Pan miejsca, na pamiagtke szczegélnej przygody,

Wskrzesit chtodnik Tetydy, odziaty go wody.

5 F. Karpinski, Pisma wierszem iprozg, Warszawa 1896, s. 382.
16 7amze, s. 398.
17 Tamze, s. 405.
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W giebszym gtadzonych cioséw lezg stosy lesie,
Z ktorych sie znakomita piramida wzniesie.

Ta bole$nem wspomnieniem razgca mogita
Czyje$ niepospolite zwtoki bedzie kryta.

(jSofiowka)
W Putawach za$ Woronicz napotykat

To wiasnie miejsce cieniom jego poswiecone,

Gdzie wdzieczne dziatki wnuczat gronem otoczone,
Drogi rys twarzy ojca uwieczniajgc gtazem,
Przysiegty: duszy jego zywym by¢ obrazem!

($wiatynia Sybilli)

Oczywiscie — dla dekoracji gréb 6w kamienny otulata ,,brzoza, pamigtek tych
wierna straznica”. | w $lad za brzoza w ogrodzie putawskim

Kazde drzewo co$ méwi, uczy, przypomina
Ojca, matke, sasiada, przyjaciela, syna.

(Swiatynia Sybilli)

Bywato, ze drzewa przypominaly rzeczy grubo mniej warte pamieci, co przy-
Swiadczyt Kniaznin wierszykiem Do jaworu. Nadgrobek suczynce Lubci— ktorego
materia wydaje sie by¢ Swiadectwem juz zgota obsesji upamietniania wszystkiego
na kazdym miejscu i o kazdej dobie. W sentymentalnej zresztg poezji jaworom
przyszto nie tylko, jak w Laurze i Filonie, petni¢ role zbornych punktéw dla skorych
do umawiania sie kochankéw. Sielankowi pastuszkowie poczeli na masowg skale
ujawnia¢ zamitowania i talenta rzezbiarskie, wyzwolone przez ped do upamiegtniania
wydarzen, jak na sielanke przystato, raczej intymnych. ,,Cyfra na jaworze” stata si¢
plaga zagajnikéw, o danych statystycznych zas w tej niezwykle popularnej podéwczas
gatezi sztuki rzezbienia w drewnie szczerze poinformowat Karpinski:

Gdy $wiat zorza pobieli,
Kazdy jawor znaczony,
GdzieSmy z sobg siedzieli,
Karbowany imiony.

(Przypomnienie dawnej mitosci)

Az dziw bierze, ze oSwieceniowe tabele gatunkéw botanicznych nie zanotowaty
odmiany Acer pseudoplatanus memor...

Gdy wiec Filon i Korydon pozostawiali po sobie pamigtki rzezane w jaworowej
korze, za§ — jak zanotowat w pamietnikach Kajetan KoZmian — Pawet Stryjenski
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»Mitosnikiem byt ogrodéw i owocow i piekne w nich pamiatki po sobie zostawit”,18
inni zbierali lub rozdawali pamigtkowe bibeloty tudziez portrety i pejzaze. Zwioki
Staszica w czasie pogrzebu ,,miodziez prawie [...] obnazyta z tych szat Swietych,
obrywajac je na pamigtke”,19jeszcze mniej delikatnie obeszta sie potomnos¢ z procha-
mi Kochanowskiego w Zwoleniu, ktore bez ceregieli pozbawiono gtowy, by jg w cha-
rakterze pamiatki mogta przechowywa¢ w putawskich zbiorach ksiezna lzabella,2
ktéra zresztg ,,pamigtkom narodowym” wazng role wyznaczyta i ,,posSmiertng
wzniosta im Swiagtynie” .2l Dzigki niej tez —to wazne sformutowanie L. Siemien-
skiego! — ,,ogrody putawskie zamienity sie w muzeum cieptych jeszcze pamigtek”.2
W kolekcjach Swiatyni Sybilli i Domku Gotyckiego nierzadko trafiata sie pamiatka
i taka, ktéra

[...] nie ma innego znaczenia, tylko w uczuciu osoby, dla ktérej taczy sie z jakim wspomnieniem.
Podobnymi pamigtkami, ze wszystkich stron $wiata $ciggnionymi, upstrzone byly $ciany Gotyckiego
domu. Byfa to wiec kolekcja osobista, obchodzaca tylko samg wiascicielke.3

Rzecz jasna — byly tam réwniez ,pamiatki” inne, tym niemniej SiemieAski
znamiennie podkre$la ich niezmiernie konkretny zwigzek z okre$lonymi zdarze-
niami z zycia konkretnych osob:

[...] strzaty Wilhelma Telia lub buciki Montezumy, lub grzebief Bianki Capelli, pantofle pani
de Maintenon, tahakierka Tippa Saiba, puginat krélowej Georgii, ktérym zabita tazarowa, kata-
marz Macchiawellego, pi6ro Woltera, ubiér, w ktédrym byt chrzczony Rousseau, tyzeczka po kapi-
tanie Cook’u, kaftan Kromwella i wiele tym podobnych osobliwosci.”

Te wszystkie przedmiociki byty, rzecz jasna, najmniej warte w kolekcji ksiezny
Czartoryskiej — ale one najsilniej wskazujg na jej typ. Rzecz nie w tym bowiem,
ze mozna by owg cze$¢ zbioréw okresli¢ mianem ,kolekcji plotkarskiej”. Rzecz
w tym, iz w owym anegdotycznym zbiorze przejawia sie wyraznie gtowna tendencja
jego wiascicielki, charakterystyczna dla omawianego tu rysu epoki: jest to zbior
nie zabytkow, ale w sensie $cistym pamigtek.

Takiego tez charakteru w kontekScie owych ,relikwii” nabierajg rzeczywiste
zabytki, bogato w pufawskiej kolekcji reprezentowane. Pisze dalej Siemienski:

Swiatynia byta sktadem pamigtek; bylo to muzeum archeologiczne, jedyne, jakie wéwczas w pol-
skich ziemiach istniato, z tg jednak réznicag od zwyktych muzedéw, ze do kazdego zabytku wig-

18 Pamietniki Kajetana Kozmiana, Poznan 1858, t. I, s. 153.

19 Tamze, t. I, s. 252.

2 Sporo anegdotycznego, a i bezcennego komentarza do putawskich zbioréw zamiescit Z.
Debicki w ksigzce Putawy (Lwoéw 1887, t. Il, s. 251 nn.).

21 Tak okres$lit to Kozmian w cyt. Pamietnikach (t. I, s. 256).

2 Ogrody w historii i poezji, [W:] Dzieta, t. I, s. 127.

2 Tamze, s. 130.

2 Tamze, s. 130 n.
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zala sie wielka tradycja. Kazdy miecz, kazda zbroja, kazda choragiew, kazdy klejnot przypom inat
jaka$ wielka postac historyczna, jakie$ zwyciestwo lub fakt znaczacy, i budzi! w sercu oglada-
jacego te pamiagtki uczucie zalu2s.

Wiasnie: nie o kulturowa, ale ,,pamigtkowga” warto$¢ tu chodzito... Tak pomyslane
muzeum istotnie znakomicie dawato sie ujaé jako cze$¢ putawskiego ,,ogrodu
pamiatek”. Tym bardziej, ze i tu ,,dekoracyjnos$¢” owych pamigtek wazny ich walor
stanowita. Notowat Siemienski:

Ozdoby wewnetrzne sal domu Gotyckiego odznaczaty sie¢ dobrym smakiem, a nawet przepy-
chem. Sciany okryte kobiercami, makatami, gobelinami, a na tych porozwieszane trofea rozma-
itych broni, obrazy, herby [...]. Stowem, Ze czy to krajowiec, czy cudzoziemiec, mégt tu nasycic¢
swoja ciekawos$¢; jeden miat czem rozogni¢ uczucia dla $wietnej przesztosci, drugi mitosnik sztuki
podziwia¢ twory artystéw.2%

Pamigtka — i dekoracja; pozywka dla wspomnien — i zarazem przedmiot
estetycznej kontemplacji: oto dwoiste oblicze owych ,,pamiatek ornamentacyjnych”.

Trafnie to odczytal Siemieriski; tak interpretowali to réwniez poeci wspotczesni
czasom zaktadania owych galerii. Naruszewicz w odzie Do malarstwa z jednej strony
podkreslat jego role ,unieSmiertelniajgcg” portretowane obiekty — i wowczas
sktadat malarstwu hotd jako ,dziedzinie pamigtek”. Z drugiej — w tym samym
utworze, w apostrofie do Marteau i Bacciarellego — podkreslat role malarstwa
dekoratorska:

Za oznaczone steplem lat wieczystych prace;
Ktéremi mego patace
Ozdabiacie Monarchy:

(Do malarstwa)

W odzie Na pok6j marmurowy juz w drugim cztonie tytutu podkresli, ze jest on
,,Portretami Kroléw Polskich [...] przyozdobiony” —i, lubo w toku utworu
interpretujgc galerie portretéw gtownie ,pamigtkowo” tudziez ,muze” nazywajgc
,COrka pamieci”, bedzie podkreslat, ze ozywa ta galeria ,pod misternym
i pedzlem i dtutem”. O tychze ,,nowych pokojach” piszacy Woronicz rowniez okresli
je jako obrazami ,,0zdobione” — i nie gotostownie to uczyni. Zanim przystapi do
systematycznej interpretacji ,,pamiagtkowej” — napisze:

Co6z to za nowy widok w zamku twoim btysnat?
Wszyscy oczu, jezyka, ruchu odbiezeli,

Sam dzien na blask mnogiego ztota zgast, i prysnat,
Rzezby, kunszta, marmury wzrok i gtos zajeli —
Sam tu za mna krok uczyn Lachu zadumiaty!

(Wiersz na pokoje nowe [...])

25 Tamze, s. 126 n.
% Tamze, s. 132.
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W Swigtyni Sybilli za§ nazwie muzeum ksiezny Czartoryskiej ,,gmachem dziejo-
mownym, zbiorem gustu i sztuki”, réwniez pamigtkowo-estetyczne Kkategorie
do zbioréw przyktadajac.

W podobnym kierunku dazyt mecenat artystyczny Stanistawa Augusta, ktory —
bardzo o poetéw dbajac — gtdéwnie przecie troszczyt sie o malarzy.Z7 | chociaz
upamietniajgce opisy jednej z krélewskich podrézy utrwalit stowami Naruszewicz
w Diariuszu podrozy najjasniejszego Stanistawa Augusta [...], krélewski ,rysownik
gabinetowy”, Zygmunt Vogel, musiat z polecenia krdlewskiego réwniez te podroz
odby¢, by sporzadzi¢ pamigtkowe rysunki i malowidta zwiedzonych miejsc, ktérych
cze$¢ z czasem ukazata sie w publikacji Zbiér widokéw stawniejszych pamigtek naro-
dowych jako to zwalisk, zamkow, Swigtyn, nagrobkdéw, starozytnych budowli, i miejsc
pamietnych w Polsce.2 Tak réwniez postapit inny krélewski stypendysta — jak
zaswiadcza wspdtczesnie Woronicz — ,,Polak i geniuszem ozdobiony, Franciszek
Smuglewicz, ktéry przedsiewzigt byt wazniejsze czyny narodu naszego talentem
swoim w rysunkach i sztychu uwieczni¢.”®

»Materialna pamigtka artystyczna” wiodta w tej epoce prym zdecydowany.
1 Krasicki w artykule o nagrobkach tez pisat, ze one ,,zdobig na koniec miejsca,
w ktérych sa postawione” 3 wytuszczajgc dalej rzecz doktadniej, w obu — pamiat-
kowej i estetycznej — kategoriach:

Nagrobki, tak jak inne ku nastepnej pamieci stawiane gmachy, sg najtrwalszymi, a zarazem
najoczywistszymi dowodami dziejéw krajowych, odmian rozmaitych: gdyz z napiséw w nich umie-
szczonych dochodzi¢ mozna pory czaséw, w ktdérych sie czyny rozmaite wydarzaty.

| to nieposlednig jest zaleta nagrobkoéw, iz stuzg do pomnozenia i wydoskonalenia szacownych
kunsztow Snycerstwa i Architektury.3

W pismie za$ O gmachach starozytnych nie zaniedba Krasicki podkres$li¢, iz ten
nagrobek, ktory ,Artemizja Mauzolowi wystawita, dla wytwornos$ci miedzy
siedmig cudami swiata policzony zostat”.2

Gdy wiec, gwoli pamiagtkowego przyozdobienia, na $cianach zamojskiej kolegiaty
zawieszano rzad portretow rodowych Zamojskich, sporo ubozszy Kozmian czynit
rzecz podobng, na skale prywatng ijednopokojowa:

Z7 O ,malarskim mecenacie” Stanistawa Augusta i jego zasiegu, jak tez o krélewskich zainte-
resowaniach kierunkiem prac ,stypendystéw” oraz o wplywaniu nan — znakomicie pisze M.
Porebski w ksigzce Malowane dzieje (Warszawa 1962, s. 13—78). Tam tez mowa o licznych w tym
czasie wypadkach zaktadania ,,galerii portretdw rodowych”.

28 Zob.: J. Banach, Zygmunta Vogla ,,Zbiér widokéw stawniejszych pamiatek narodowych"
z roku 1806, [W:] Romantyzm, Warszawa 1967, s. 129 nn.

2 Rozprawa 1 O pieniach narodowych, [W:] Dzieta poetyczne wierszem i proza, Lipsk 1853,
t. 11, .33 n.

3 Nagrobki, [W:j Dzieta, Berlin 1845, s. 487.

3l Tamze.

2 Dzieta, s. 526.
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Otrzymatem jego litografowany portret — pisat o Mostowskim®3 — i mam go na mojej Scianie,
bo wyznam, ze odbierajac od niego dowody prawdziwej przyjazni [...], zachowatem wdzieczng
jego pamie¢. [l dalej:] Z rycin, ktére wyszty po $mierci Staszica najpodobniejszy z twarzy
i uktadu przedstawia wizerunek ta ktérg zaraz po $mierci jego odbito. [...]. Mam na mojej $cia-
nie ten wizerunek mistrza i przyjaciela mego.%

Takie tez czyniono sobie podarki pamigtkowe. Niemcewicz kwitowat swoje
uczestnictwo Przy ofiarowaniu portretow J. O. X. Jmci Czartoryskiej wystawiajgcych
stawnych Polakéw, jak tez— poeta! — skupiat mys$l Przy ofiarowaniu Xieznie
Czartoryskiej G. Z. P. widoku Bielan, przyjazr za$ Ludwika Gutakowskiego czcit,
W dzieh jego imienin, posytajagc mu Kopersztych Janusza Radziwit/a. Naruszewicz
rowniez dziekowat krélowi Stasiowi za pamigtkowe ,,numizma”, za posrednictwem
ktérego wiadca obdarzyt poete ,,drogim swej twarzy [...] podarkiem”, dodajgc do
tego z czasem i ztoty zegarek ze swojgw nim ,twarzg [...] wyrytg”. Obraz, sztych,
medal, pamigtkowy bibelot — oto centralny krag ,,pamigtek” ludzi tej epoki, sprawia-
jacy, ze Naruszewicz nie tyle wiersz krélowi ofiarowywat, ile pamigtkowy... kata-
marz.®

Jak za$ w tym konteksScie zachowywata sie — poezja? Jaka role petnito — stowo?
W wierszopiskim dorobku Kajetana Kozmiana spotykamy i taki szeSciowiersz:

W pracach nad szczesciem kraju i ziomkéw o$wiatg
Umyst mu krzepit Zeno, sercem wiadat Plato,

Lecz jak sie wznie$¢ nad obu, szukat wzoru w niebie,
| zdotat wiecej kochac ludzi niZli siebie.

Z jego daru Kopernik w spizu ziomkom ozyt,

Jemu za pomnik ziomek i gtazu nie ztozyt. 3

Marginesowo jeno zauwazmy, ze i tutaj jesli skargi doszukaé sie mozna, to
wiasnie na to, iz jaki$ zastuzony cztowiek nie uzyskat naleznej mu pamiatki mate-
rialnej. Wazniejszy jednak w tym wypadku wydaje sie inny rys Kozmianowego
wiersza: ot6z, gdyby dopisa¢ dori pytanie ,kto to jest?” — powstataby klasyczna
zagadka, oparta o popularny wzorzec wyliczenia kilku znamiennych ryséw przed-
miotu, zjednoczesnym ukryciem jego nazwy, ktérg wtasnie nalezy odgadnac.

B W cyt. Pamietnikach (t. 111, s. 264). Nb. kolegiate zamojska z galerig portretdéw rodowych
ogladnagt Kozmian nader starannie, co odnotowat w tomie I, s. 40 n.

3 Tamze, t. 11, s. 270.

PH Wiersz za$ Katamarz Jego Krélewskiej Mosci ofiarowany — stanowit tu tylko zatgcznik.

3 Tekst ten, odnotowany w Pamietnikach (t. 11, s. 270), odbiega nieco od tekstu ogtoszonego
w Roznych wierszach (Krakéw 1881), jest tez o dwa wersety dtuzszy (dopisane— jak odnotowuje
KozZmian—po dwudziestu latach od powstania pierwszego czterowiersza). R6znice jednak miedzy
tymi tekstami nie sg istotne dla przeprowadzonej ponizej analizy — oba warianty nasuwajg fdenty-
czne wnioski.
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Wiersz KoZmiana — oczywiscie — ani przez moment nie zamierzat by¢ zagadka.
Faktjednak, iz na nig wyglada, jest znamienny — i warto mu poswieci¢ nieco uwagi.

Zagadkowos$¢ jego zrodzita sie w sposéb przypadkowy. Ot6z w pamietnikach
KoZmian zanotowat: ,Mam na mojej Scianie ten wizerunek mistrza i przyjaciela
mego [tj, Staszica], napisatem pod nim te [...] wiersze:”.37 | przepisat cytowany
szeSciowiersz. W zatozonym przez poete kontekscie zagadki wiec nie byto : rymowanka
stanowita zatgcznik, stanowita komentarz do podpisanego nia obrazu, jej przed-
miot byt od razu wiadomy i dany naocznie. Dopiero oderwana od obrazu — staje sie
ona zagadka, gdyz traci jednoznaczny punkt odniesienia.

Zwroémy przy tym uwage i na drugg rzecz: otéz do pelnego jej wyjasnienia
wcale nie wystarczy wiadomos$¢, iz chodzi tu o Staszica; zawarto$¢ szesciowiersza
w spos6b o wiele Scislejszy domaga sie jako kontekstu witasnie tego portretu
osiemnastowiecznego mysliciela, witasnie nim, a nie zadnym innym sie ttumaczy.
Z pozoru rzecz wyglada inaczej: wszak sam tekst szeSciowiersza nie zawiera zadnej
aluzji do cech ,wygladowych” Staszica — po c6z wiec az kontekst portretu?

W istocie nie tak sprawa wyglada. KoZzmian napisat: ,,Umyst mu krzepit Zeno,
sercem wiadat Plato”. To skojarzenie Staszica z filozofami starozytnosci ttumaczy sie
tu nie tylko klasycystyczng modg odestari do kultury klasycznej i tendencjg do wpro-
wadzenia polskiego mysliciela-spotecznika w uswietniajgcy go orszak najwiekszych
filozoféw. Rzecz w tym, iz werset ten posiada uzasadnienie wiasnie w opatrzonym nim
portrecie. Pisat Kozmian: ,Wyraz jego twarzy przypomina starozytnych me-
drcow, gdyby zamiast sukni francuskiej przywdziat byt toge lub phaszcz grecki,
moznaby go byto wzig¢ za Platona lub Arystotelesa”.38 Rys wiec ikoniczny — staje
sie podstawg dla formuty poetyckiej !l chociaz ta akurat formuta jest zrozumiata i bez
kontekstu ikonicznego — nie mozna na tym ,,nieikonicznym” jej sensie poprzestawac
z tego wzgledu, iz jest to tylko cze$¢ ,,wpisanego” w nig znaczenia. Czes¢ pozostatg
stanowi to ,starozytne”, co ukazuje wystylizowany portret, do ktoérego formula
odsyta — i bez uwzglednienia tego odczytanie jej znaczenia staje sie po prostu nie-
petne. Bardzo niepetne: staje sie wrecz abstrakcyjne, gdyz tylko sens ,,madrosci”
wyczytujemy w oderwanej od portretu formule — gdy tymczasem nawigzuje ona
rowniezdo konkretnej formy ikonicznej, zmystowej. Jest ona nie tylko interpretacja
umystowosci Staszica, ale roéwniez interpretacjg ryséw jego twarzy, ukazanych na
portrecie !

Rysow, ktdérych tekst explicite nie opisuje. To jego cecha znamienna: brak takich
okreslen, ktére bezposrednio ewokowalyby przedstawienie ikoniczne. ,,Opisuje”
on cechy ,moralne” przedmiotu, wymienia pewne z przedmiotem zwiagzane wydarze-
nia—nie opisuje natomiast samego przedmiotu, jego ,,wygladu”. Nie opisuje — cho¢
zaktada jego kontekstowg obecnos¢, tak samo, jak nie daje nazwy przedmiotu, chcé
najoczywisciej uwzglednia jej znajomo$é. Daje sie wiec tekst KoZmiana ujgé jako

37 Tamze.
B Tamze.
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tekst eliptyczny, opuszczajacy to wszystko, co wczesniejsze jego ,fragmenty”
zawarly. Z tym, ze role owych nader no$nych informacyjnie ,wcze$niejszych” frag-
mentéw tekstu — petni tu portret.

Ta cecha tekstu bardzo silnie widoczna jest w zawarto$ci stownej sktadajacych sie
nan zdan. Uderza mianowicie tendencja do postugiwania sie zaimkiem osobowym
W miejsce nazwy: ,,mu”, ,jego”, ,jemu”... Podobnie — tendencja do postugiwania
sie orzeczeniem bez podmiotu: klasyczny przyktad elipsy:

Lecz jak sie wznie$¢ nad obu, szukat wzoru w niebie,
| zdotat wiecej kochaé ludzi nizli siebie.

Mamy tu do czynienia z takg konstrukcja jezykowa, kt6rg zwykto sie eksponowac
przy omawianiu zagadnien ,spojnosci tekstu”, zawartych w nim wskaznikow
»nawigzan miedzyzdaniowych” : wystepujacy w zdaniu zaimek osobowy w miegjscu
nazwy najoczywisciej nawigzuje do jakiego$ zdania poprzedzajgcego, w ktorym
wystepuje ta nazwa.dTutaj — brak takich ,,zdan z nazwg” ; role ich petni malowidto,
do ktérego gramatycznie nawigzujg zdania tekstu. Malowidto, ktore — gdy spojrzy
sie na nie od strony zdan zawierajgcych ,,wskazniki nawigzania” — jawi sie jako
czes$¢ tekstu, gdyz taka ,,role” mu owe wskazniki wyznaczajg. Oczywiscie, w rzeczy-
wistosci malowidto to nie jest czescig tekstu. Chodzi jednak o to, ze tak zostaje po-
traktowane przez jego strukture gramatyczng. W istocie rzeczy mamy tu do czynie-
nia z sytuacjg, w ktorej wskazniki nawigzania miedzy zdaniem i zdaniem petnig
funkcje wskaznikéw nawigzania miedzy zdaniem i znakiem malarskim. Wszystko
jednak pozostate, wtym zaréwno gramatyczna struktura zdan nawigzujgcych, jaki
ich semantyczna niesamodzielno$¢ (domagaja sie wszak one ,,dopetnienia” przez te
znaki, z ktérymi sie ,,nawigzujgco” zespalajg) — pozostaje bez zmian.

Analizowany tu wypadek, lubo jaskrawy, nie jest w poezji tworcow,
ulegtych tendencjom myslenia osiemnastowiecznego, bynajmniej rzadki. Napisy pod
wizerunkami znakomitych rodakéw, znajdujgcymi sie u Kajetana KoZmianaA)— a jest
ich dziesie¢ — bez wyjatku reprezentujg takg strukture. Niemcewicz rowniez napisze
do ksiezny Czartoryskiej:

Ten S$cierat uporczywe Krzyzakéw szeregi,

Ten broczyt krwig turecka ostre Dniestra brzegi,
Ten nareszcie, jak ciezko przypomnie¢ réznice!
Zdobywat ruskie berto i palit stolice.

Zaimki, wystepujagce w miejscu nazw, zndw przeksztatcajg wiersz w pozorng
zagadke. Ale tylko pozorng: wiersz zostal wypowiedziany Przy ofiarowaniu portre-

P Zob.: Z. Klemensiewicz, Zarys sktadnipolskiej, Warszawa 1963, s. 117 n.; A. Wierz-
bicka, P. Wierzbicki, Praktyczna stylistyka, Warszawa 1968, s. 224 nn. Szeroko omawia to
zagadnienie R. Ingarden w paragrafie ,Zwigzki miedzy zdaniami i zespoly zdan” (O dziele
literackim, Warszawa 1960, s. 212 nn.).

Q0 K. Kozmian, Rdzne wiersze, Krakéw 1881, s. 160 nn.
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tow — i one wiasnie zastepujq tu czes¢ ,,poprzedzajacg” tekstu, wyposazona w nazwy,
do ktérej nawigzujg zaimki ,,napisanej” czesci wiersza. Tutaj znajduje adekwatng
realizacje zdanie G. E. Lessinga z Laokoona, molwigce, ,ze poezja betkocze,
a sztuka wymowy milknie, jezeli sztuka [plastyczna] nie postuzy im przynaj-
mniej w pewnym stopniu za ttlumacza“ .4

Piszgc to zdanie, Lessing wychodzit z fundamentalnego dla Laokoona — a bardzo
nowoczesnego, nawet na dzisiejsze gusta — zréznicowania ,,sztuki poezji” i ,,sztuki
plastycznej”. Opart to zréznicowanie na odmiennos$ci tworzyw: poezja operuje
jezykiem, sztuka plastyczna za§ — materiatem przestrzennym (uktadem bryt, bar-
wnych plam etc.). Konstrukcja jezykowa w ujeciu Lessinga jawita sie jako uktad
fazowy, temporalny, oparty onastepstw o kolejnych stéw po sobie. Sztuka plastycz-
na-— przeciwnie: jawita sie jako domena tworzywa statycznego, pozbawionego
»nastepczosci” elementéw po sobie, a zasadzajgcego sie na réwnoczesnym wspot-
wystepowaniu elementéw obok siebie na ptaszczyznie ptétna lub w bryle. Z tym wigzat
Lessing opozycje przedmiotow, ktérych utrwaleniem zajac sie miaty te dwie dziedziny
sztuki. Plastyka— zgodnie z naturg swojego tworzywa — miata zaja¢ sie przedmio-
tami ,statycznymi”, takimi, dla ktdrych charakterystyczne jest réwnoczesne wspot-
wystepowanie elementéw'. Poezja — jako operujgca ,jezykiem fazowym”, tempo-
ralnym — miata zajg¢ sie utrwalaniem proces6w, a nie ksztaltow. Natura przed-
miotu miata w tej koncepcji odpowiadaé naturze ,,jezyka” obu tych dziedzin sztuki.

Stad tez — stawiajagc na wz6r Homera i przeprowadzajagc kapitalne analizy
fragmentéw lliady — Lessing wskazywal, ze starozytny epik nawet wéwczas, gdy
chce opisa¢ ksztatt przedmiotu, stosuje sie do natury tworzywa poetyckiego i nadaje
temu ksztattowi strukture procesu:

Gdy nawet okolicznos$ci sprawiaja, ze Homer przykuwa nasz wzrok na dtuzszg chwile do pojedyn-
czego przedmiotu materialnego, mimo to nie powstaje stad jeszcze malowidto, ktére by mogto
pokierowaé pedzlem malarza; potrafi on przy pomocy niezliczonych chwytéw artystycznych zamie-
ni¢ ten pojedynczy przedmiot na szereg momentéw [..]. Na przyktad gdy Homer zamie-
rza ukaza¢ nam woz Junony, to Hebe skiada ten woz stopniowo przed naszymi oczami. Widzimy
kota, osie, siedzenie, dyszel, rzemienie i powrozy nie wtedy, gdy stanowig juz catos$¢, ale gdy pod
rekami Hebe stajg sie catoscig.&

Wskaze Lessing i inne przyktady: jak to u Homera opis berta posiada strukture
historii jego powstawania, jak poeta, gdy chce opisa¢ ubiéor Agamemnona, nakazuje
mu ubiera¢ sie przed oczyma czytelnika... Bezustannie to, co u malarza zostatoby
ukazane jako gotowy juz i statyczny twoOr — u poety przybiera posta¢ procesu.

4 Laokoon czyli O granicach malarstwa i poezji, Wroctaw 1962, s. 91. Sprawy te bardzo przej-
rzyécie omawia studium J. Maurin Biatostockiej Lessing i sztuki plastyczne, pomieszczone na po-
czatku ksigzki.

4 Tamze, s. 65.
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I konkluduje Lessing: ,tam, gdzie chodzi mu [...] o obraz, przemienia obraz ten
w rodzaj historii przedmiotu.”43

Opis bowiem ,,piekna statycznego”, przestrzennego — nie moze w poezji, zdaniem
Lessinga, sie zrealizowa¢. Taki bowiem opis — w poréwnaniu z mozliwosciami
plastyki w tym zakresie — ,,pozostaje nieskonczenie daleko w tyle za tym, co mozna
wyrazi¢ na ptaszczyznie linig i kolorem”,4gdyz co w dziele plastycznym ,,0ko chwyta
od razu, to poeta wymienia nam znacznie dluzej, stopniowo” .4* Gdy wiec chodzi
0 opis przedmiotu statycznego, to Lessing pisze:

Odmawiam tej zdolno$ci mowie jako narzedziu poezji, gdyz tego rodzaju stowne opisy przedmio-
tow nie wywotujg nigdy utudy [...]. Nie moga wywota¢ tej utudy, powtarzam, poniewaz zachodzi
tu rozdzwiek miedzy wspdtistnieniem elementéw przedmiotu a nastepowaniem po sobie
elementéw mowy.#4 ]I dalej:] Czesci jakiej$ catosci lub rzeczy, ktédre majg stworzy¢ jaka$ catosé,
powinniémy koniecznie méc ogarngé¢ w naturze jednym spojrzeniem; wyliczanie stopniowe tych
czesci oznacza wtargniecie poety na teren nalezacy do malarza, przy czym poeta zmarnotrawi tu
bez pozytku wiele daré6w wyobrazni.47[...] Dlatego poeta, ktory elementy piekna ukazywaé mégtby
tylko jeden za drugim, wstrzymuje sie zupetnie od przedstawienia piekna fizycznego [...]. Czuje
on, ze elementy te, utozone jeden za drugim, nie moga wywota¢ takiego wrazenia, jakie wywotuja
wystepujac obok siebie.®8

W wywodzie tym, napisanym w potowie XV 111 wieku, Lessing okazat sie wiernym
synem swojej epoki nie tylko dlatego, ze swojg teorie zamieniat w norme, w dyrek-
tywe dla malarza i poety. Byt teoretykiem oswieceniowym przede wszystkim dlatego,
ze znakomicie zamieniat w teoretyczng formute to, co w praktyce realizowata po-
ezja oSwieceniowa, ze tworzyt,,formute Swiadomosci teoretycznej okresu”, adekwatng
do jego praktyki poetyckiej. Podzial bowiem ,zakresow rzeczywistosci” miedzy
sztuki plastyczne i poezje uwidacznia sie w owczesnych wierszach wyraziscie;
pisat Karpinski:

Oto przy tym strumieniu,
Oto przy tej jabtoni,
Wielez razy w pragnieniu
Wode pitem z jej dtoni?

(Przypomnienie dawnej mito$ci)

% Tamze, s. 68. Tu tez pelniej wyjasnia sie struktura tzw. ,opisu erudycyjnego”, dominuja-
cego w poezji osiemnastowiecznej, a ttumaczonego zazwyczaj do$¢ mechanicznie o$wieceniowg
manierg demonstrowania ,,zasobu wiadomosci” (zob.: M. M aciejewski, Od erudycji do poznania,
»Roczniki Humanistyczne”, X1V (1966), z. 1; I. Opacki, Barokowe ogniwo ,,réznobarwnych kras”,
»Jezyk Polski”, XLII, (1962), nr 5). Wydaje sie, ze przyczyng wazniejszg byt tu pryncypialny
»,podziat zadan” miedzy poezjg i plastyka.

4 Laokoon, s. 72.

4% Tamze, s. 70.

4 Tamze, s. 72.

47 Tamze, s. 75.

48 Tamze, s. 86.
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Charakterystyczne, ze ten fragment poetycki ani przez moment nie stara sie
0 opisanie ,,wygladu” strumienia, jabtoni... Przynosi natomiast ,,0pisy” czynnosci
wykonywanych w ich otoczeniu. Jabton za$ i strumien nie sg opisane, lecz jeno
wskazane zaimkami: zaimkami, ktére tworzg tu plaszczyzne ,,sp6jnosci” zacyto-
wanego tekstu z wyznaczonymi przedmiotami, ktérych ,,konkretny wyglad” pozo-
staje w tym wypadku poza obrebem formuly poetyckiej. Podobnie rzecz sie ma
w wypadku (jednym z niezliczonych) tego na przyktad ,,opisu” malowidta u Woroni-
cza:

Ucichto — rozgromiona gawiedz dzien odkryta,
Reszta przed cieniem swoim w dzikie stepy zmyka,
Ziemia z krwawych ociekiszy strumieniéw ozyla,
Rycerstwo na kon tupy, brancoéw juczy w tyka;

A ta rota od wodza swego nieodrodna,

Na ktdrej czele rotmistrz ten gradywem zieje,
Jeszcze stawy nie syta i pogromu gtodna,
Ochoczego umystu zapatem goreje,

Przeptyna¢ w brod bezbrzezng ptaszczyzne Euxyna,
I dosigc wyslizttgo do Indéw Turczyna.

Lecz hola trgby! Marsie stuchaj, acz niechetny,
Otragbiono — do$¢ mordéw — czas sie w laury stroic¢

(Wiersz na pokoje nowe [...])

Znow: ,,opis” scen bitewnych spod Wiednia daleki jest od okre$lania ksztattow
1barw, poprzestajgc na zrelacjonowaniu tylko tego, co tworzy ptaszczyzne dynam iki
ukazanej rzeczywistosci. Czy to znaczy, ze ,,plastyczna” strona przedstawien jest tu
niewazna dla poety? Ze ja lekcewazy? Nic podobnego! Pozostawia jg jednak sztuce
w widzeniu osiemnastowiecznym wiadajgcej tg dziedzing: w tym wypadku — malar-
stwu. | nakazuje poeta ,,dopetni¢” dynamike ,,opisu” poetyckiego plastykg malowidta,
dajac przy zacytowanym fragmencie dyrektywny przypis: ,,Obacz obraz pod napisem:
Vienna liberata”. Tak bedzie postepowat raz po raz: ,,Obacz obraz pod napisem:
Leges Casimiri”, ,,Obacz obraz pod napisem: Prussia in fidem data Poloniae”...4
Znow tworzy — tym razem poprzez rozkaznikowe przypisy — ptaszczyzne ,,spo0j-
nosci” tekstu poetyckiego z malowidtem. Elipsa podmiotu, nawigzujacy do nazwy
zaimek osobowy, nawigzujagcy do konsytuacji zaimek wskazujacy, dyrektywny
przypis — wszystko to sg sposoby realizowania tej samej funkcji: spojenia tekstu
poetyckiego z uzupetniajagcym go ,,przedmiotem plastycznym”. Sam tekst ,,w sobie”
opuszcza walory plastyczne Swiata: do nich, danych w pozapoetyckim ,jezyku”,
tylko nawigzuje, odsyta. Ale odsyta zobowigzujace, uwzgledniajac w swojej kon-
strukcji to, co przynosi malowidto czy rzezba, do ktérych nastepuje odestanie:
uwzgledniajac najwyrazniej wiasnie poprzez ,zostawienie pustego miejsca” dla
ksztattdw i barw ,,plastycznych”. Tekst — postuszny rozdziatowi dziedzin poezji

49 J. P. Woronicz, Poezje, Krakéw 1832, t. Il, s. 215 n. M. Porebski trafnie okresla wiersz
Woronicza jako ,,saznisty rymowany komentarz” {Malowane dzieje, s. 48).
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i plastyki — na te tereny nie wkracza, chociaz czasem bardzo zal mu utraty tej
mozliwosci; wzdychat i marzyt Niemcewicz, opisujagc podolska podréz:

Wstepujmy na te gory, skad oko odierywa,

Gaj Pomony, Nimf zdroje, i Cerery zniwa.
Norblain, gdybym twéj pedzel lekki i przyjemny
Posiadat, malowatbym ten las gtuchy, ciemny;

| te skaty wynioste [...

Tu by sie na skat przerwach koZleta czepiaty,
Tu nizej wypuszczony z niewolniczych szranek

(Opis podrézy na Podble)

W ostatnim wersecie 0 koniu mowa, nam jednak o co innego chodzi: ze, nie bedac
Norblinem, Niemcewicz nie prébowat nawet stowami wymalowa¢ podolskiego
widoczku, stworzyt tylko schematyczny projekt dla pedzla Norblinowego. Ale —
widoczek 6w w strukturze wiersza uwzglednit: te gory, ten las — kt6re gory, ktory
las? Tu, tu nizej — to znaczy gdzie? Ano, palcem wskazat. Trzeba spojrze¢ na
Norblinowi zlecony do wykonania pejzaz albo pojecha¢ na miejsce, zobaczy¢...5
Bez tego tekst pozostaje niepelny, niejasny: celowo pozostawiona w nim luka dla
plastyki nie zostaje wypetniona, pozostaje samo naw igzanie— niezrealizowane,
gdy nie przeczyta sie tego tekstu w konteks$cie pejzazu. Tu juz wida¢ wyraznie,
dlaczego — zdaniem Lessinga — w kulturze osiemnastowiecznej sztuka plastyczna
miata by¢ czeSciowym ,ttumaczem” dla poezji i wymowy, dlaczego w wypadku nie
skorzystania z ustug tego ttumacza poezja stawala sie ,,betkotem”, rzecza niejasng
i — czesto — niezrozumiata.

Tam bowiem, gdzie nawiazywata do ,,konkretu statycznego” (a takim konkretem
byta wdwczas ,,pamigtka”) —powstawat twér dwurodny: ziozony z konkretu
plastycznego i zatgczonego don tekstu. | taka dopiero ztozona struktura stanowita
catos¢: dzieto nie byto tworem stownym, ale tworem plastyczno-stownym. Jego czes¢
plastyczna dawata ksztatt, kolor, ich wzajemne uklady przestrzenne... Jego czesc
stowna — nadawata owym uktadom ruch, mogta tez je wyposaza¢ w gtebie czasowa,
gdy np. (co byto czeste) relacjonowata historie przedmiotdw utrwalonych w czesci
plastycznej.

Przy szkicu Kajetana Kozmiana O zyciu Tadeusza Kosciuszki ipamigtkach po Nim
zachowanych w Swiatyni Sybilli w Putawach jego wydawca, Stanislaw KoZmian,
dat przypis:

50 Przyktadem takim jest Zbiér Vogla, pomys$lany jako w duzej czeéci zesp6t ukonkretniajg-
cych tekst stowny ilustracji do Niemcewiczowskiego Diariusza. J. Banach (L c., s. 134) pisze;
»Vogel rysowatje jak gdyby z Diariuszem w rece: ryciny pokazuja te cechy gmachu lub otoczenia,
ktdére znalazty uwzglednienie w opisie.” Wiaze sie z tym szeroka problematyka ilustracji do wyda-
wanych podéweczas tekstow, przekraczajgca ramy tego szkicu. Wiele materiatu dostarcza tu ksigzka
Porebskiego Malowane dzieje; wyrazony tez w niej sad, okre$lajacy 6wczesng role ilustracji, pole-
gajacg na tym, by ,ukonkretni¢ obrazowos$¢ tekstu od strony wizualnej” (s. 16) — w kontekscie
»hieplastycznego” opisu o$wieceniowego wydaje sie szczeg6lnie trafny.
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Ksieznajeneraiowa Czartoryska nagromadziwszy w Swiatyni Sybilli w Pulawach pamiatki narodowe,
polecita 6wczesnym najznakomitszym literatom, aby do kazdej dotgczyli stosowny opis. Kaje-
tan KoZmian miat sobie powierzony opis pamigtek po Kosciuszce.5

Przypis ten znakomicie obnaza zaréwno funkcje tworu stownego, jak ijego ,,sytuacje
wypowiedzenia” (czy— patrzac na rzecz od strony czytelnika—,,sytuacje odbioru™):
artykut Kozmiana miat by¢é czytany w kontekscie naocznie danych pamigtek ko-
Sciuszkowskich, stanowit komentarz do nich. Tak samo rzecz wyglada w wypadku
tworéw wierszowanych; Sofiéwka Trembeckiego, Swiatynia Sybilli, Wiersz na
pokoje nowe w Zamku Krdlewskim Woronicza — te wszystkie poemaciki byty obliczo-
ne na czytanie ich w obecnosci przedmiotéw, o ktérych méwia.

Uwzgledniaty te obecnos¢ w swojej strukturze wewnetrznej: wtasnie w elipsach,
wskaznikach zespolenia, w pozostawianiu ,,miejsc pustych” dla plastyki, niesionej
przez owe przedmioty. Bez nich sg niejasne, czesto wrecz nie wiadomo, o czym moéwia.
Gdy sie je oderwie od komentowanych przedmiotdw — powstaje sytuacja taka,
jakbysmy w filmie dzwiekowym stuchali dialogu, wygasiwszy obraz. Podkresimy:
w filmie, nie stuchowisku — stuchowisko jest obliczone na dialog, dostarczajacy
peini informacji, w filmie za$ informacja jest niesiona i przez jego warstwe stowna,
i przez obraz; wygaszenie obrazu zamienia automatycznie dialog filmowy w betkot,
powoduje w nim bowiem luki informacyjne. Tak, jak betkotem — ktory przez
uprzejmos¢ nazwaliSmy zagadkg — jest oderwany od portretu Staszica szesciowiersz
KoZmiana. Jak jest nim w szerokiej swojej ptaszczyznie Sofiéwka: poemat opisowy,
ktéry nie zawiera opiséw, poemat, w ktérym narrator nie méwi o wygladzie parku
(cho¢ nim sie zachwyca), tylko ojego dziejach! To pozorny jeno paradoks, ze poemat
opisowy nie dawat opiséw ,,plastycznych”.22Nie byty one potrzebne: byt on obliczony
na odczytywanie go w czasie spaceru po okolicy, o ktérej méwit. Nie darmo zostat
dla wiasciciela Sofiéwki napisany — i w Sofidwce odczytany...

Wiersze na wierzchotku gdry Etny pisane 1784; Wiersze napisane na brzegu mor-
skim przy Agrygencie w Sycylii 1784; Przy ofiarowaniu portretéw J. O. X. Jmci
Czartoryskiej wystawiajacych stawnych Polakéw 1785; Do Stanistawa Potockiego
posytajagc mu ksigzke podrézy Pani de Guebriant, ktéra odwozita Marie Ludwike
Wiadystawowi 1V, wiersz pisany w Paryzu 1787 ... Do tych tytutow wierszy Niemcewi-
cza mozna by dorzucié¢ setki innych, z pism innych poetéw — ale zupetnie analogicz-
nych. C6z to za niestaranne, niepoetyckie tytuty wierszy! Nie dziwmy sie: naprawde
to nie sg zadne tytuty. To raczej w tytuty zamienione przypisy, to tylko ,,wskazniki
zespolenia” nastepujacego po nich tekstu poetyckiego z okolicznoscia, do ktorej ten
tekst jest zatgcznikiem. W plastyczno-stownej catosci dzieta te tytuty znikaty: w ich
miejscu pojawiata sie wiasnie owa ,niejezykowa” cze$¢ dzieta, z nig zespalat sie
tekst poetycki bezposrednio. SzeSciowiersz KoZmiana o Staszicu w wydaniu ksigzko-

8 K. KoZmian, Pismaprozg, Krakow 1888, s. 3.
52 Zob.: T. Kostkiewiczowa, Z problematyki gatunkowej polskiego poematu opisowego,
[W:] Stylikompozycja, Wroctaw 1965, s. 68.
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wym tez nosi tytut: Stanistaw Staszyc. W rzeczywistosci nie miat zadnego tytutu:
byt wypisany bezposrednio pod portretem. Dopiero gdy odrywato sie go od portretu,
gdy chciato sie ,,usamodzielni¢” twor stowny, bedacy w istocie tylko czescig catosci
plastyczno-stownej — tytut taki musiat sie pojawi¢. Bo bez niego tekst byt niejasny,
byt betkotem lub — jak kto woli — zagadka.

Tytut wiec starat sie w miare Scisle i precyzyjnie stworzy¢ namiastke owej plastycz-
nej czesci dzieta. Nie dziwmy sig, ze byt niepoetycki. Podziwiajmy, ze tak Scisle
i precyzyjnie, niepoetyckich cyferek dat nawet sie nie wstydzac, do plastycznej
czesci dzieta odsytat. Musiat odsyta¢ precyzyjnie, by cho¢ w czesci zatuszowac bet-
kotliwos$¢ tworu stownego, ktéremu oderwanie od tworu plastycznego nadawato
sztucznie pozory samowystarczalnosci i autonomii, na ktorg ten ,zalgcznikowy”
artefakt stowny nigdy nie byt obliczony. To tez thumaczy, dlaczego teksty poetyckie w
wypadku ich ,,usamodzielniania” w edycjach drukarskich byly zaopatrywane — jak
cytowany wiersz Woronicza — w zupetnie niepoetyckim jezyku redagowane odsytacze
i objasnienia. Ewentualny artyzm jezyka tu sie nie liczyt: byto to co$ na ksztat tekstu
pobocznego w dramacie, ktory zazwyczaj bywa redagowany ,nieartystycznie”,
gdyz w przewidzianej realizacji scenicznej znika, zamieniony na plastyczne twory
scenografii. Dlatego tez w fakcie braku troski o artystyczng konstrukcje tytutu lub
odsytacza mozna by dopatrywac sie nawet celowosci: razac brakiem artyzmu na tle
pedantycznie artystycznego tekstu — tytut taki jakby podkreslat, ze nie pretenduje
do roli rzeczywistej czesci utworu, ale jest tylko ,,ciatem zastepczym”, w miejsce
ktérego ma wkroczy¢ ,,prawdziwa” cze$¢ artefaktu, ,zredagowana” w jezyku
innym niz jezyk stdbw. W jezyku — najczesciej — malarskim lub rzezbiarskim.

Catos¢ wiec dzieta opierata sie 0 zasade kontaminacji sztuk. Nie syntezy sztuk —
tak bedzie dopiero w romantyzmie — ale kontaminacji: gdyz konstrukcja
catosci nie dazyta do tego, by przy pomocy jezyka ,,sztuki dominujgcej” wtargngé
na teren przystugujacy innej sztuce i wchiong¢ go we wspolng synteze — lecz kazda
ze sztuk przemawiata w owej o$wieceniowej catosci swoim wilasnym jezykiem.
Kazda tez z nich wnosita do dzieta wiasciwe sobie wartosci: dla przykiadu—
obraz wnosit barwe i ksztatt przedmiotu, cze$¢ stowna za$, précz waloréw ,artyzmu
stownego”, wnosita jego ruch ijego ,,gtebie czasowg”.

Sytuacja taka jednak tylko pozornie wyglada na sytuacje ,réwnouprawnienia”
udziatu sztuk w strukturze catosci. Miedzy plastyczng czeScig dzieta a jego czeScig
stowng istniat w rzeczywistosci stosunek taki, jaki zachodzi miedzy zdaniem wyposa-
zonym w jasno okreSlony podmiot a zdaniem, ktére do niego nawigzuje i albo
stosuje elipse podmiotu, albo wktada w miejsce okreslajgcej go nazwy zaimek.
Tu — rzecz jasna — stosunki sg nierébwnoprawne. Zdanie z podmiotem-nazwg
bedzie miato szanse petnienia funkcji wypowiedzi informacyjnie petnej, samoistnej.
Zdanie z elipsa podmiotu jest zdaniem semantycznie niesamoistnym, zawistym od
zdania, do ktérego nawigzuje swojg ,,lukg gramatyczng”. Jest zdaniem aluzyjnym,
domagajacym sie rozszyfrowania aluzji przez wypowiedZ, do ktérej nawigzuje.
Bez wspotobecnosci zdania tamtego — jest betkotliwe, nieczytelne.
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Takie wiasnie stosunki panujg w obrebie struktury jezykowo-plastycznego tworu
oSwieceniowego:jego czes¢ ,,poetycka” jest czescig zaw istgod plastycznej. W chwili,
gdy faktycznie wspotistniejg w strukturze catosciowej — kazda z nich wnosi informacje
dla sensu catosci niezastgpione. Z chwilg jednak rozdzielenia ich — w catej petni
ujawnia sie ,nieré6wnoprawnos$¢” obu czesci. Czes¢ plastyczna — chociaz w chwili
oderwania od niej tekstu traci ruch badz gtebie czasowa, a w kazdym razie traci co
najmniej ich bezposrednie sformutowanie — moze egzystowac jako catostka samo-
istna: jako rzezba, malowidto, ukiad pejzazowy... Natomiast konstrukcja czesci
poetyckiej jest nastawiona na wspotistnienie z czeScig plastyczna, jest oparta
o aluzje do niej, posiada strukture ,,tekstu nawigzujacego”, semantycznie zawistego.
Pozbawiona kontekstu czesci plastycznej — zaciera i uniewyraznia, czasem wrecz traci
swoj sens. Nie ma szans egzystowania samoistnego. Jest — inaczej moéwigc —
uzalezniona od czesci ,plastycznej”, jest jej podlegta.

Te rdznice konstrukcyjne dobrze ukazujg odczuwang w okresie Os$wiecenia
Lhierarchie sztuk”. ,Prawdziwg” sztuka byta raczej plastyka, poezja silniej byta
zwigzana ze stuzbami pozaartystycznymi: ze stuzbami dydaktycznymi, komen-
tatorskimi... Rzezba — byta sztukg samoistng. Poezja — byta raczej ,uartystycz-
niong” wersjg wymowy: nie darmo nie pisano wéwczas odrebnych teorii poezji, lecz
dzieta O wymowie i poezji tgcznie.

Przyporzadkowanie sztuki stowa sztukom bardziej z ,,materialnym tworzywem”
zwigzanym, konstrukcyjne jej uniesamodzielnienie — dobrze tez niewatpliwie
oddaje zaufanie $Swiatopogladu osSwieceniowego do nienaruszalnego tadu S$wiata:
zaufanie z jednej strony do trwatosci rzeczy materialnych, z drugiej — zaufanie
do tego, iz jako zalgcznik pomyslana czes¢ stowna artefaktu zawsze bedzie mogta
by¢ odczytana w jego kontekScie. Rozkaznikowy odsytacz Woronicza ,,Obacz
obraz [...]” opiera sie przecie na pewnosci, ze czytelnik bedzie mdgt ten obraz
zobaczy¢ — bez tej pewnosci odsytacz bytby bezsensowny.

Zaufanie do trwatosci rzeczy materialnych — widoczne nawet w strukturze
poezji! W d’Alemberta Obrazie systemu wiedzy ludzkiej33— w kolumnie ,,Pamie¢” —
ledwie egzystuja formutki o poezji. ,Historia naturalna” wsparta jest tam na zabyt-
kach architektonicznych, rekodzietach wykonywanych z metalu i kamienia, tkactwie...
To sa te najwazniejsze ,,pamigtki”. Najwazniejsze — i, jak w artykule o nagrobkach
pisat Krasicki, najtrwalsze. A poezja? D’Alembert silniej uwzglednia jg dopiero
w kolumnie ,Rozum”. Nie jawi si¢ na polu pamigatki; jawi sie — dopiero na polu
rozwazafh nad pamigtka, jako przekaz jej ,odczytania”, jako komentarz
do niej. Nie pojawiata sie wiec w zasadzie — acz wyjatkdw nie brakto,%ale tu chodzi
o tendencje dominujgce — poezja w mysli oSwieceniowej jako rzecz, ktora petnitaby

53 Wstep do Encyklopedii, Warszawa 1954, wklejka.

5 Np. cytowane przy okazji ,problemu pamieci” wiersze Kniaznina, wyrazajace nadzieje,
iz jego poezja zapewni nieSmiertelno$¢ jemu i jej bohaterom. Takie zjawiska pozostajg jednak
w zdecydowanej ,,mniejszosci”.
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funkcje utrwalenia i upamietnienia czego$. Te role braty na siebie inne, w tworzywie
swoim bardziej ,zmaterializowane” sztuki. Poezja w tym zakresie byla gtéwnie
dziedzing, ktdra mogta sobie jaka$ pamigtke obra¢ jako temat wypowiedzi.
Sama nig nie byfa. byta jeno wypowiedzig na temat innej, niepoetyckiej, materialnej
pamiatki. Nie darmo Norblina wzywat Niemcewicz... Sam madgt dopisa¢ tylko
komentarz, poetycki tekst ,,zatgcznikowy”.

A po niewielu latach — Stowacki nie bedzie w analogicznych okolicznosciach
wzywat znajomych grafikbw i malarzy. Zachwycajac sie pejzazami szwajcarskich
Alp. napisze: ,,Gdyby nie bylo na Swiecie poezji, to ta sama mysl, ze cztowiek,
ktéry chodzac po ziemi zebrat tyle jasnych i zachwycajacych obrazéw iz nimi do
grobu p6js¢é musi, urodzitaby jg ”.% Poezji, nie plastyce zechce powierzy¢ wytwarza-
nie widokdwek! Dlaczego do tej antylessingowskiej formuty doszto ? Skad ta — w la-
tach tak niewielu — radykalna odmiana?

W Pamietnikach czaséw moich Niemcewicz pisat:

Nie znalaztem juz Putaw w dawnej $wietnosci i okazatosci swojej. [...]. Dom, zrabowany
przez Bibikowa.54

I nieco nizej:
Ksiezna Czartoryska z najwiekszym staraniem, pracg i gorliwos$cig zbierata najdawniejsze prmigtki
i starozytno$ci polskie i by im godny daé przytutek, wznosita Swiatynie Sybilli [...]. Niestety! wszy-
stko to stato sie pastwg barbarzyriskich Moskali. Zburzyli, ztupili ten pobyt, te zbiory zniklego juz,
szcze$liwszego istnienia naszego.57

Raz po raz, piszac o dniach po klesce Kosciuszki i po klesce Napoleona, notuje
Niemcewicz przekazy o ,brykach jeneratdéw sztabowych wiozacych tupy zdarte
z patacéw mniej i wiecej moznych obywateléw polskich.”3 Odnotuje gtosng sprawe
zrabowania przez Prusakow skarbca wawelskiego oraz wiesci, ze zabrane stamtad
€. odwieczne pamiatki Swietnosci naszej pokruszonymi i stopionymi byly,”®
Odnotuje wywoz posaggéw z ogrodow wilanowskich. Ztupienie NieSwieza. Ogotocenie
warszawskiego skarbca z pamigtkowych gobelinéw. Zakonkluduje: ,ilez dzisiaj
zniszczeniem ostatnim kraju zniszczono nie tylko publicznych, ale prywatnych
majatkéw i sprzetébw kosztownych, Swiadkiem Putawy, Dereczyn itd.” &)

Co byto poddéwczas bardziej zauwazalne — niszczenie majgtkéw publicznych?

5% List do matki z 24 maja 1835 (Korespondencja [...], 1.1, s. 300).
54 Pamietniki czaséw moich, t. 11, s. 243.

57 Tamze.

5 Tamze, s. 118.

58 Tamze, s. 92.

4 Tamze, s. 295.
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Prywatnych? Nie wdawajmy sie w spory: Niemcewicz odnotowat jedno i drugie;
W sumie — rzecz zauwazalng az nadto. To znaczy; zauwazalng — na owe czasy —
w skali spotecznej, spotecznej w sensie ugrupowar dysponujgcych w tych latach
Swiadomoscia narodowa.

Wiasnie tutaj, w codziennosci podbitego narodu, nadwatleniu ulega zaufanie do
trwatosci pamiagtki materialnej: zycie pouczato, jak tatwo mozna pamigtke taka
utraci¢... W Rozprawie | O pieniach narodowych, wygtoszonej w 1803 r., Woronicz
mowit: ,,Ale nie kazdy mie¢ moze kosztowne obrazy i sztychy, a kazdy nieprzyjaciel
moze je wydrze¢ i zatraci¢.”6l Mysl te powtérzy po trzydziestu czterech latach
Stowacki, gdy — zwiedzajgc Egipt — zwrdci uwage na spustoszenie piramid:

. Wziety spomiedzy ruin, prochéw, pogorzelisk,
Poszedt po obcych krajach bigkac sie obelisk,

Dzi$ gorsi i podobni do Mojzesza plagi
Cudzoziemcy wynoszg z grobéw sarkofagi,
Anglik, dumny w sterlingi zmienione na piastry,
Rzuca trupy, trumiane bierze alabastry

(List do Aleksandra Hotynskiego)

Wypowiedziaty sie tutaj dwa rdzne dosSwiadczenia: doswiadczenie cztowieka
troszczacego sie o losy zagrozonej tradycji wiasnego narodu — i doswiadczenie
wojazera, ciekawego miejsc méwigcych o przesztosci. Oba te doswiadczenia do
podobnego prowadzity wniosku — takiego samego, jaki zbudowa¢ mozna opierajac
sie na tym oto niefrasobliwym wyznaniu Syrokomli:

W starym blaszanym hetmie chowatem cygary,
A otrzastszy zbutwiate malowidta z pytéw,
Kiedy wiatr bit do okna, zastawiatem szpary
Obrazami Ostrogskich, Sapiehéw, Radzwitdw!

(Wspomnienie)

Zaiste, straszliwy biuralista z sonetu Kondratowicza doktadnej tu udziela nauki
o trwatoSci pamigtek malarskich: nie darmo w nastepnych sonetach cyklu nawet
kamienne pamiatki w proch sie kruszs...

Kruszg sie zresztg w catej poezji romantycznej, nie tylko na terenach uprawianych
przez poleskich czcicieli zabytkéw narodowych. Tam, w widzeniu osiemnastowiecz-
nym, budowla ujawniata swojg trwatos$¢, totez Elzbieta Sapiezyna z dobrg wiarg
mogta donosi¢ Karpinskiemu, ze po stracie syna nie ma ,inszej folgi, tylko [...]
potomnosci mauzoleum zostawié.” @ Romantyk bytby zapewne dostatecznie prézny,

4 Dzieta poetyczne, t. 111, s. 34. Cytat ten uwidocznia, ze chodzito tu tez o ,,zdemokratyzo-
wanie” pamiatki ijej ,,powszechno$¢” — co taczyto sie z dgzeniem do wpojenia poczucia naro-
dowosci w cate spoteczenstwo.

42 Korespondencja Franciszka Karpinskiego, ,,Archiwum Literackie”, t. IV, Wroctaw 1958, s. 99.
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by mauzoleum sie nie wyrzekaé — ale tez wielkiej ,,folgi” by mu ono nie czynito:
poglady na upamietniajacg trwatos¢ budowli ulegty bowiem dos¢ radykalnej prze-
mianie. Mozna powiedzie¢, ze o ile cztowiek osiemnastowieczny, dziedziczac po
przodkach zabytkowa ruing, dostrzegat przede wszystkim fakt, ze ona przetrwata do
jego czaséw — to romantyk zwracat uwage przede wszystkim na ujawnione w niej
Slady zniszczen. Ruina jak to ruina: dwojako data sie interpretowac, gdyz istniaty
w niej dwie jakby sfery elementéw: to, co jeszcze trwato w zachowanych utomkach,
oraz wyrwy i blizny, powstate wskutek dziatania niszczacego uptywu czasu i historii.
Cztowiek osiemnastowieczny jakby przeoczg! $lady zniszczen, nie przywigzywat do
nich wagi, zachtystujac sie faktem, ze mimo nich ruina trwa. Romantyk — przeciw-
nie: dla niego widoczne byly przede wszystkim owe okaleczenia, na nich skupiat
uwage, w nich widziat alfabet historii. Tutaj pamigtkowa budowla stawata sie nie
Swiadectwem trwatosci, ale Swiadectwem przemijania. Przestawata by¢ dowodem
przemawiajagcym na rzecz oparcia sie niszczacemu strumieniowi czasu — zaczynata
natomiast dowodzi¢ wiasnie jego sity. Romantyczna ,,poezja ruin”, ,poezja zabyt-
kéw” — to wiasnie poezja o przemijaniu, antyteza urzeczenia trwatoscig ,,pamigtki
materialnej”. Pisat Krasinski:

Patace dumnych, w z6ty piasek wryte,
Koscioty bogéw, na szczatki rozbite,
Zielonym bluszczu catunem obwite!

Czas poc¢wiartowat posagi cezaréw,

Czas zmienit Forum na btotnisty paréw,
Gdzie zaspy gruzéw pietrzg sie warstwami

(Jak aniot spadty [..,])

Pisat Gaszynski:

Romo Cezaréw, ktérej Swiat hotdowat caty!

Gdziez twych cyrkéw, patacow i Swiatyn tysiace,
Wyrzezbione w marmurach, greckim spizem I$nigce?
Twe termy iteatra kedyz sie podziaty?

Z Kolozeum olbrzymie gruzy pozostaty —

Z portykéw Forum, szczatki gdzie niegdzie sterczagce —
Zapadty tuk tryumfu — i na proch lecace

Reszty gzymséw i kolumn bezksztattne kawaty!

(Rzym starozytny)
Pisat Syrokomla:

Jeszcze herby, obrazy i szpargatéw stosy
Strzeze jak $wieto$¢... Boze! ta $wieto$¢ sprochnieje,
Jak stowo bez znaczenia, ro$lina bez rosy.

(Zamek)
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Ten, oSwieceniowy, typ pamigtki — zjeszcze innej strony zostat przez romantykéw
zaatakowany: od strony swojej czytelnosci, od strony zdolnosci do przenoszenia
informacji. W istocie rzeczy problem ten ujawnit sie juz w mysleniu o$wieceniowym,
zostat tam jednak zatuszowany i ,,zatatany” : pamigtka oSwieceniowa, jak wskazywa-
lismy, byta przeciez dwurodna, ztozona z zasadniczego elementu ,,pamigtki mate-
rialnej” oraz ze sprzezonego z nig komentarza stownego. Ten komentarz stowny wy-
dobywat jej ,,wymowe”, zapewniat jej czytelnos$¢ i pozbawiat anonimowosci. Gdyby
tak jednak odebra¢ owemu materialnemu zabytkowi komentarz? Romantycy tak
wiasnie czynig: poddajg obserwacji informacyjng no$no$¢ samego ,,cztonu mate-
rialnego”. Wyniki nietrudno przewidzie¢; odnotowat je juz Malczewski:63

Tam znajdzie zbroje dawne, co zardzate leza,
I koscie, co nie wiedzie¢ do kogo naleza;

(Maria)

Rzeczjednak idzie nie o tak prosto pojetg anonimowos¢ ,,pamigtki”. Romantyzm
siegat tu znacznie gtebiej, gdyz wysokie stawiat pamigtce wymagania. Pisat Norwid:

Wiele jest — gdy kto pomierzy) stary cmentarz
Albo i genealogiczny-dab;
Wiele—jesli inwentarz
Skreslit — zajrzat Epokom w gigb
lupostaciowat opis...

(Historyk)

WydobadZmy z tego opisu pracy historyka jej przedmiot, zrodto: ,pamigtke”.
Mowa tu o takich zabytkach, ktére pozwalajg na dotarcie do pewnych ogdlnych
cech epoki, z ktérej pochodza. To, oczywiscie, jest wiele — Norwid to docenia. Mamy
tu do czynienia z pamiatka, ktérej ,historyczna czytelno$¢” zadowoli by¢ moze
cztowieka o$wieceniowego, gdyz pozwala na dotarcie tylko do spraw ogolnych,
typowych, co dla ,stypizowanego” S$wiatopogladu oS$wieceniowego byto rzeczg
i pierwszoplanowa, i jedynie wazng. Romantyka juz nie zadowoli jednak tylko takie
informacje przenoszaca ,,pamigtka” — totez Syrokomla drwi, powtarzajgc to samo
co Norwid:

Od kiedy cztowiek w mogile lezy?
Od kiedy wichry gréb jego zniosty?
Od kiedy rungt zamek wyniosty?

I bocian ztozyt gniazdo na wiezy?

W innym nieco aspekcie pisze o tych sprawach ,uobecnienia historii” poprzez ,konkret
archeologiczny” M. Maciejewski w pracy Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce (Wroctaw 1970).
w rozdziale ,,Historia i wspétczesno$¢” (s. 270 nn.). Tam tez zgromadzono obfity materiat, do
ktérego wypada tu juz tylko odestaé.
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Kazdy wypadek wiernie oznaczy,

Mysl twa zaniesie w dzieje przed laty,

Mie¢ bedziesz wieéci, mie¢ bedziesz daty.

Wszak tego dosy¢ dla was badaczy.
(Ruiny)

Dla ,,badaczy” moze to idosy¢, dla romantyka — mato. Jemu nie bedzie chodzito
o ,fakty” i, daty”, o martwy rejestr epok. Bedzie natomiast chodzito o odczytanie
»wewnetrznego zycia” epok i ludzi, bedzie chodzito o czytelno$¢ ,,pamigtki” jako
przekazu tresci intymnych. Totez napisze Norwid:

Ale «—jesli on w starca, w meza, w kobiete
Powré6cit strach 6w, zjakim dziad ich drzat,
Patrzac na pierwszego komete,

Gdy po pierwszy raz nad grobem stat:
..................................................... to — Dziejopis!

(Historyk)

A uwyrazni — nadmiernie w swej poezji dyskursywny — Syrokomla, wprost
jednoczesnie komentujac zdolno$¢ ,,pamigtek materialnych” do przekazywania
takich wiasnie tresci:

Lecz jesli patrzac na pier$ sczernialg,
Zapragniesz zbada¢ pod koscig zgnita:
Gdzie wrzaly czucia? gdzie serce bito?
I co sie w sercu cztowieka dziato?

Lub jesli ciebie kroki zawiodty,

W posrodek stosow strzaskanej cegty,

| zechcesz wiedzie¢, jakie tu biegty
Mysli, uczucia, zamiary, modty?

Na prézno stuchasz cztowieka basni,
Daremnie szperasz w pustej budowie,
Koé¢ nic nie powie, gruz nic nie powie

(Ruiny)

Rymowany zapis Syrokomli reprezentuje, oczywiscie, nader uproszczong i przez
to nader radykalng wersje romantycznego pogladu na pozytki pamigtek material-
nych. W istocie romantycy nie raz jeden® — szczeg6lnie Norwid — beda i im duzg
role przypisywali, przywotujac nieSmiertelno$¢ Apollina Belwederskiego czy ,,marmur
jeczacy grupy Laokona”, jak to czynit Gaszynski w sonecie Sztuka starozytna.

4 Duza role odgrywat tu szczegélnie drobny, pamigtkowy bibelot (np. miniatura) — stale
o tym napomykajg romantyczne korespondencje. ,Zminiaturyzowanie” pamiatki materialnej
ma tu swojg wymowe (tatwos¢ jej przenoszenia — w poréwnaniu ze znacznie bardziej ,,0siadtg”
pamiatka oSwieceniowa). Tu jednak chodzi gtéwnie o to, ze — niezaleznie od kultu ,,pamiateczek
materialnych” (nb. czesto deprecjonowanych) — poezja uzyskuje juz role samodzielng.
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Istotne jednak jest to, ze ,pamiatka materialna” uzyskuje, w poréwnaniu z OSwie-
ceniem, pozycje znacznie stabszg, ze podkre$la sie jej krucho$¢ i czesta anonimo-
wos¢, ze w konfcu niejednokrotnie dochodzi wrecz do zaprzeczenia jej wartosci. To
jest znamie dla tego wieku nowe — i ono coraz silniej narasta.

Co za$ wchodzi w miejsce pamiatki materialnej? W przywolywanej juz Rozprawie
10 pieniach narodowych Woronicz, wskazujgc na tatwos¢ zatraty pamiatek material-
nych — przeciwstawiat im poezje:

Wiec to pewniejszem, co w ustach niewygubnych pokolen nie boi sie pozaru i oreza. | ten jest
najblizszy zamiar towarzystwa naszego w utworzeniu pie$nioksiegu narodowego; aby nie tylko
jezyk, ale i stawe narodowg niepozytym narzedziem na rozwalinach $wiata wyztobi¢.66

Poezja bedzie tu okres$lana jako rzecz, ktéra ,wszystkich ludéw obyczaje i czyny
w ustach nastepnych pokoleA uwiecznita, wszystkie wieki, przemiany i zaburzenia
Swiata przetrwata”, rzecz, ktéra ma by¢ ,,dziedzictwem wszystkich ludzi i pokolen”,
ktéra ma pamiec¢ o przodkach ,,w ustach tysigca ludow i pokolen uwieczni¢: czego im
zaden traf, zaden nieprzyjazny cios wydrze¢ nie potrafi.”

Niemcewicz, ktéry po kilku latach podejmie prace przez Woronicza zamierzong
i w innym nieco ksztatcie zrealizuje zamyst piesnioksiegu narodowego w Spiewach
historycznych — réwniez w przedmowie do nich bedzie sie powotywat na upamietnia-
jaca trwatos¢ poezji:

[...] w prostych $piewach podawaty pokolenia pokoleniom naddziadéw swoich przygody, — nic
ich nie zdotato zatraci¢; moga burzyciele $wiata zagubia¢ narody, zabiera¢ i niszczy¢ te ksiegi, [... |
ale nie zattumig nigdy w ustach matek tych piesni, ktérymi one przypominajg dzieciom, ze mieli
ojczyzne.66

Tak wypowiadali sie na temat ,,pamigtki” ludzie zatroskani o ochrone narodowej
tradycji.

Ale tak samo wypowiadat sie rowniez romantyczny turysta, ktéry takze w czasie
podrézy obserwowat niszczenie zabytkéw kamiennych. Stowacki, gdy dojrzy spusto-
szone piramidy — tez odwota sie do poezji jako pamigtki trwalszej i skuteczniejszej
w dziataniu:

Wyznam ci, ze mi wida¢ gtebiej i wyrazniej
Gmachy, stawiane myslag w krajach wyobrazni;
Jakze sie piekng zdaje przy duman pochodni
Makbet, ta granitowa piramida zbrodni!
Ludziom na nig wchodzacym bladng z trwogi twarze.
Ptaczesz nad piramida nieszczes$cia w Learze.
Z niczego, a zazdroS$cig juz szatana bliski
Otello, jak bodzace niebo obeliski.

(List do Aleksandra Hotynskicgo)

6 Dzieta poetyczne, t. 111, s. 34.

& Spiewy historyczne, opraé. W. Bruchnalski, Warszawa [brw.], s. 6. Na s. 8 znamienne
przeciwstawienie ,jezyka” — ,,gtazom” w zakresie trwatosci.
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Tak samo zareaguje Gaszynski, zwiedzajac Avignon:

Dzi$ wedrowiec zagnany ponad brzegi Ronu,
Widzac zamek Klemensa w gruzy rozwalony,
Pyta ruin co kryja trzech Papiezéw trony,
Gdzie sie podziata dawna $wietno$¢ Avenjonu ?

Dzi$, tu chwata Papiezéw w zapomnieniu drzymie!
Ale chwata poety zyje wjego rymie
| lud powtarza Laury i Petrarka imie!

(Avignon)

W Swiadomosci tej epoki rzeczywisty ,,arkg przymierza miedzy dawnymi i nowymi
laty” stawata sie — poezja.67

Nie mysl, nie mniemaj ukochany panie — pisat Z. Krasifiski do KoZmiana®B— ze gtosu twego nie
pojma pdzne potomki. Owszem, tak zawsze si¢ dzieje, ze poezja tylko, jedna li tylko zacho-
wuje potomkom uplynione przodkéw zycie. Ona ciggle wieszczy w obie strony, w oba kierunki
czasu zwane przesztoScig i przysztoscia; nadawa zywot, barwe, ruch, zmartwychwstanie temu,
czego juz nie ma [...]. Wiec nie zrazaj sie, drogi panie, zadng okropnoS$ciag przetworzen i zgonéw
i przemian.

Jak zbawca wiasnie umierajacych i pomartych, daj im te ksztatty, uzycz im tej potegi zachowaw-
czej, ktéra ma ich ocali¢ dla potomnosci, ktéra juz z nich, nie bedacych przed oczyma cielesnymi,
ma wydlutowaé posagi wieczne, wszechobecne oczom duchownym ludzi przysztych.

W liscie do Reeve’a stwierdzat: ,,poezja to przeczucie nieSmiertelnosci i wspomnienie
0 istocie zeszlej” @ po roku za$ dodawat: ,,Poezja osadzona jest na przeczuciu nie-
$miertelnosci osobowej” . M0 Gaszynskiego zapewniat, ze ,,Poezja wysoko ceni boha-
tyrow [...],— skrzydtem ich swoim okrywa i mowi : Przypomne was ludziom i ludzie
rozptacza si¢ nad wami”,7 Pana Tadeusza za$ doceniat przede wszystkim dlatego,
ze w nim ,,Dokonat tego Adam po mistrzowsku : to plemie umarte uwiecznit, ono juz
nie zaginie.” 2

67 Nb. Mickiewicz w Piesni Wajdeloty rowniez przeciwstawit trwato$¢ ,piesni” kruchosci
pamiatek materialnych: ,,Ptomieri rozgryzie malowane dzieje, Skarby mieczowi spustoszg ztodzieje,
Piesn ujdzie cato”. Zwigzek tej formuty z rozprawami Niemcewicza i Woronicza wydobyt W. Bruch-
nalski w komentarzu do wydania Konrada Wallenroda w Bibliotece Narodowej. Tu chodzi o pod-
kredlenie powszechnej wéwczas $wiadomosci przeciwstawienia tych dwu typéw ,,pamigtek”.

68 Mysli o sztuce, zebrat [...] A. Grzymata Siedlecki, Lwow 1912, s. 68 n.

49 Tamze, s. 21.

0 Tamze, s. 22.

7L Tamze, s. 37.

72 Tamze, s. 71. O szczegdlnej roli epopei jako gatunku w oczach romantykéw ,nie$miertel-
nego” i zwigzang z tym tendencjg ,,Stylizacj' epopeicznej” w romantycznej ,liryce pamieci” okoto
r. 1840 zajmujgco pisze Barbara Falecka w pracy Norwidowski rapsod o Bemie a tradycja literacka,
ktorej maszynopis znajduje sie w archiwum Kota Polonistéw Studentéw KUL.
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Jest wiec poezja w oczach romantykdw pamiagtkg najdoskonalszg. Nie tylko
dlatego, ze wydawala sie im niezniszczalna. Takze — a moze i przede wszystkim —
dlatego, ze dostrzegali w niej pamiatke ,,doktadng”, nie zapis faktow, dati ogolnikéw
jeno, lecz przekaz wierny ,,zywego tetna epoki”. Przektadajgc to najezyk cytowanego
wiersza Norwida o historyku — poezja jawita sie w tym czasie jako najznakomitsze
dzieto ,,dziejopisa”: to dzieto, ktére utrwalato i narzucato potomnosci réwniez
»strach 6w, z jakim dziad ich drzat”. Dostrzegat to Stowacki, gdy pisat, ze czytel-
nikom Makbeta ,bledng z trwogi twarze”. Podkre$lat to i Krasifiski w liscie do
Kozmiana:

Po przeczytaniu lliady, grecka epoka pierwiastkowa wrzyna sie na wieki w umyst czytelnika, sama
iscizna jej zycia tam pozostaje. Po przeczytaniu Danta, caly cztowiek sie usredniowiecznia
idaleko prawdziwiej, gtebiej, zywotniej, niz gdyby tysigce kronik $redniowiecznych przeczytat. @

To tlumaczy, dlaczego Norwid rozmawiat z Don Kichotem jak z zywym czto-
wiekiem:

Z ktorego dziejow czytac sie uczytem,
Rycerzu! — piosnke za$piewam i tobie.
Wysoki, wiasnie obrécony tytem

Do stonca, ktdre ztoci sie na ztobie

I, po pancerzu przebiegtszy promieniem,
Z osieroconym bawi sie strzemieniem...

(Epos-nasza)

To tez thumaczy, dlaczego Stowacki tak mogt do matki napisaé: ,,0d tygodnia
zajety jestem drukiem moich poezji; za dwa miesigce bedzieszje Mama miata. To
tak samo, jakby$ mnie zobaczyta —bo ja nie jestem niczym innym, jak moimi po-
ezjami.” 74 | dlaczego mogt napisa¢ rowniez tak: ,,W sztambuchu moim dziecinnym
mam was wszystkich”.7%5 Nie: mam wasze wpisy. Ale: mam was.

Ttumaczy to tez wiele innych rzeczy. Romantyczng Kariere poezji, ktéra w tym
czasie stata sie ,,krolowg sztuk”. KtGra tez w tym czasie stata sie — badz chciata sie
staé — i syntezg sztuk: co wida¢ w jej antylessingowskim i antyo$wieceniowym
profilu choc¢by na odcinku nasycenia jej opisami, ewokujacymi przedstawienia
plastyczne.? Tutaj poezja romantyczna stawatla sie zaborcza, pretendowata do roli
skutecznej konkurentki malarstwa i rzezby.

73 Mysli [...], s. 69 n.
74 List do matki z 6—8 marca 1832 (Korespondencja [...], t. Il, s. 95).

7 List do matki z 24 kwietnia 1834 (tamze, s. 240).
74 Co wida¢ choéby w ,plastycznosci” cytowanego niedawno fragmentu Norwidowskiego
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Pretendowata — jak staraliSmy sie pokazaé — z przyczyn bardzo konkretnych
i ,,zyciowych”.To doswiadczenie codzienne pouczato wéwczas, ze pamigtka ,,material-
na” jest zarowno zniszczalna, jak i tatwa do utracenia. Dokonywat sie proces prze-
miany naturalnej: cztowiek poszukiwat pamigtki trwalszej nad jej wersje oSwiecenio-
wg. Odnajdywat ja — na kréotko zresztg, bo i to z czasem ulegto zmianie — w poezji.
Galerie rzezb i obraz6w — zastepowat sztambuch. Dodajmy: dla ruchliwego roman-
tyka réwniez — po prostu — praktyczniejszy. Do$¢ trudno sobie wyobrazié¢ romantycz-
nego mitosnika pamigtek, wozgcego z sobg po $Swiecie furgony pamiagtkowych rzezb
tudziez dziesigtki réwnie pamiagtkowych debéw w olbrzymich donicach. Sztambuch
byt galerig bardziej jednak poreczng: mozna go byto nosi¢ nawet w kieszeni. | to nie
jest wulgaryzowanie problemu. Chodzi o zaakcentowanie, ze miedzy zyciem codzien-
nym, jego szczeg6towg miatkoscig, a konwencjami kulturowymi istnieja zwigzki
o wiele bardziej bezposrednie, niz sktonni bySmy byli przypuszcza¢, zauroczeni
Swietoscig sztuki i nauki o niej.

Ale mozna tu pokazac rowniez rzecz odwrotng: jak ogélne konwencje kulturowe
tacza sie bezposrednio z drobnymi szczegdtami konstrukcyjnymi poetyckiego tekstu.
Na przyktad: jak ten ogromny przewr6t w kulturze, przemieniajacy poezje z ,,zala-
cznika”w rzecz samodzielng i gorujagcg— zupetnie bezposrednio wptywa na stowny
ksztatt jej metafory. Sciélej: na dobér zawartych w niej motywoéw stownych. Jesli
Mickiewicz pisat:

Méj cziczerone! oto na pomniku
Jakies$ nieksztattne, nieznajome imie

Gdy w ksiedze twojej, wérod wioskiej krainy,
Za caty napis to imie wykryslit.

(Do mego cziczerona)

Swieci sie pomnik méj nad szklanny Putaw dach,
Przetrwa Kos$ciuszki gréb i Pacow w Wilnie gmach

Mnie w Nowogrodku, mnie w Mirnsku czytuje mtodz
I nie leniwa jest przepisa¢ wielekroc€.

(Wizyta pana Franciszka Grzymaty)

jesli Stowacki dodawat: #

Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata,
Ze w posag mieni nawet pozegnanie.

Ta kartka wieki tu bedzie ptakata

| fez jej stanie.

(Bo to jest wieszcza [...])
wiersza Epos-nasza. O ,,sensualizmie” i plastycznosci opiséw w poezji romantycznej, przeciwsta-

wiajac je konwencjom klasycystycznym, przekonywajgco pisze M. Maciejewski w cyt. rozprawie
Od erudycji do poznania.
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Chciatbym, azeby tu wpisane stowo

\ 1
Aby stéw miato nie§miertelnych postac,
Albo posagéw piekno$¢ marmurowa

(Chciatbym, azeby [...])
gdy powielat to i Ujejski:

O Polko, Polko! na c6z mam tobie

W ksiedze pamieci me imie ry¢,

Gdy bez pomnikéw ci lezg w grobie,

Co tern juz byli, czem bym chciat by¢!
(tY album H.S.)

— to we wpisanym tu wszedzie rownaniu metaforycznym ,,wiersz—posag” (ksigzka—
pomnik, stowo—posag) nie warto dopatrywac sie li tylko reminiscencji, najmocniej
uwyraznionej przez Mickiewiczaw wierszu dla Grzymaty—ze stynnego horacjan-
skiego Exegi monumentum. Ta, powtarzajgca sie u romantykow, metafora ma réwniez
uzasadnienia o wiele blizsze i o wiele bardziej wrosniete w epoke, bezposrednio w niej
tkwigce.

By jednak ujrze¢ to wyrazniej, przywolajmy szerszy nieco wachlarzyk takich
modnych w Owczesnej ,,poezji pamieci” metafor. W cytowanym urywku z Listu
do Aleksandra HolynAskiego Stowacki tworzy roéwnania metaforyczne- ,poezja—
gmachy,” , Makbet—piramida”, ,,Lear—piramida”, ,,Otello—obelisk”. Rozbudo-
wuje to rownanie w calg sytuacje— kazac ludziom ,,wchodzi¢” na piramide Makbeta
tak, jak turysta (w tym samym zresztg wierszu) wchodzi na piramide Cheopsa.

Innym razem wystgpi rownanie metaforyczne ,,sztambuch—muzeum” :

Niosac imiona na ksztatt rozwitych sztandaréw,
Chcg w albumie zatozy¢ obéz réznej broni.

(Mickiewicz, W imionniku Celiny S.)

Widziatem ja tysigczne albomy Pieknosci!
To sg ksiegi trofeOW. — [ ]

W nich imiona na kartach, jak w wojnie sztandary
Zdobyte, w zapomnieniu butwiejg i gnija.
(J. Korsak, W imionniku doktora M)

Jest czarodziejska skrzynia,jak mie wie$¢ poucza,
W ktérej btyszcza kosztowne pamigtek kamienie;
Skrzynia ta jest pod straza twej pamieci klucza

(J. Korsak, Epilog. Do imionnika Ludwiki K....)

Kiedy indziej zndw —roéwnanie ,pamieé—cmentarz”, ,sztambuch—cmentarz”:
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Pani! Cmentarz i sztambuchy

To sg dwa wierne schronienia,

Gdzie $pig snem nieprzerwanym nieboszczykéw duchy
W Archime Niepamieci, pod godtem: Wspomnienia.

(Gosiawski, W pamietniku H.C.)

Nie wiem, czy pomyslatas kiedy, jak podobne
Do kartek albumowych kamienie nagrobne?
-]
Smutny, jesli zapomnisz, wdzieczny, gdy spamietasz,
Bezimienny i niemy ide na ten cmentarz.
(Batucki, W imionniku S.M.)

Mam pisa¢ dla pamieci! Wiesz, co to pamigtki?
Pani, to prochy uczué, zwiedtych kwiatéw szczatki,
Nagrobki dni minionych z zywych barw odarte

(Fetdmanowski, W pamietniku)

Kamien na smetarzu, kartka w imionniku
Réznych imiona stawig przed oczyma.

Gdy sie twe oko przy moim zatrzyma,
Wspomnijze o mnie, jak o nieboszczyku!
Czes$¢ wszakze ze mnie tu lezy, jak w grobie —

(W. Zaleski, W imionniku)

Zakonczmy ten pobiezny przeglad réwnaniem ,,pamie¢ —ogréd”, ,,sztambuch—
ogréd”. Jeden taki wiersz, Mickiewiczowski, przywotaliSmy na wstepie szkicu;
tu — dorzuémy gars¢ innych:

A jesli czasem kwiat twego imienia
Owionie oddech p6tnocnego grudnia,
Ogréd pamieci ma stofice wspomnienia,
Co mu przygrzeje promieniem potudnia.

(J. Korsak, Pielgrzym)

Niech stbwa me, wmigszane w ten napiséw zbior,
Bedg jak cierpki OWOC [.....cccconiiiiiiniiiiiiiniiis ]

Lub jako sosha, co sie pniem omszonym
Rozrosnie w klombie kunsztownie sadzonym.

(Zmorski, W ksiedze pamigtek N.B.)

R6zne rzeczy, kwiatki, skaty,
I nauki i pochwaty,
Spig snem nie przerywanym w ksiedze twych pamiatek:
Gdziez ja sie zmieszczg?
Juz zajety kazdy katek!
(Gostawski, W ksiedze pamigtek..-)
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Dorzuémy tu jeszcze pasterski obyczaj rzezania w korze:

Szedt pielgrzym pustynig przez ciernie i chwasty,
Rozmyslat o swojej niedoli.

Wtem spotkat na drodze gaj ciemny, krzewiasty,
A pebny r6z, mirtéw, topoli,

Wyrzezat swe imie na korze topoli
| poszedt w dalekie bezdroze.

(Syrokomla, W tymze imionniku)
| obyczaj dumania w ogrodzie pod pamigtkowym drzewem:

W twoim ogrodzie mitych pamiatek,
Wyznacz jej chyba maty zakagtek —
Tam niechaj w rzadkiej smutku godzinie
Pod smutnym drzewem chwila ci sptynie.

(Czaykowski, W imionniku A.B.)

Jesli wiec w Rozprawie | O pieniach narodowych Woronicz tak metaforyzowat
koncepcje piesnioksiegu: ,,zamiar nakazywat obejrzeé wprzddy te wszystkie utomKki
rozwalin stawy naszej, je$li z nich mamy sklei¢ ksztattny, choé¢ maly domek”77
— to, piewca Putaw, nie tworzyt tu metafory dowolnej: stato za tym ,,budowlanym”
rdbwnaniem skojarzenie piesnioksiegu z putawskim Domkiem Gotyckim, ktory w zna-
cznej mierze sklecony zostal z odtamkéw pamigtkowych ruin, posagoéw, nagrob-
kéw... 81 nie w tym rzecz, ze u podwalin tej metafory staneta reminiscencja osobista:
chodzi o jej uzasadnienie szersze, kulturowe.

Poezja, w szczeg6lnosci sztambuch — jako cmentarz, posag, nagrobek, muzeum
historyczne, piramida, parkowy ogrdd... Caty ten kragg metaforyki, niezwykle czesty
w romantyzmie, jest konsekwencjg procesu przemiany , koncepcji pamiatki” w kul-
turze przetomu wiekow Os$wiecenia i romantyzmu. Chwytamy tu jezyk na ,,gorgcym
uczynku metaforyzacji”. Caly ten zesp6t metaforycznych okreslen niedawno nie
byt jeszcze wcale metaforyczny: pamiagtka rzeczywiscie byt posag, nagrobek,
ogrodowa sadzonka... To byt zespot okreslen dostownych. Wskutek jednak przemian
Swiadomosci ludzi tych lat, spowodowanych konkretnymi doswiadczeniami — pa-
migtka tak pojeta tracita warto$é: na jej miejsce wkraczata poezja. Poczeta ona
zastepowac tamten arsenat upamietnien cztowieka.

Nie taita tego: wiasnie metaforyka, tu przytoczona, dowodzi o $wiadomosci
i jawnosci tego dokonania. Metaforyka nasycona nazewnictwem odnoszonym w okre-
sie Oswiecenia do ,,pamiagtek materialnych”. Tu wiadnie zostaje zapisany w struk-
turze poetyckiej, w typie uzywanego w poezji materiatu jezykowego, 6w proces
przemian pamiatki. Takze proces przemian jezykowych; doktadniej: zmiany pdl
znaczeniowych utartych wyrazen. Wyrazenie dostowne staje sie metaforyczne. Wy-

77 Op. cit., s. 21.
7a Na co sarkat L. Siemienski w gawedzie Ogrody w historii i poezji (s. 129 n.).
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razy ,ogréd”, ,posag”, ,nagrobek” — poczynajg znaczy¢: ,wiersz”, ,stowo”,
»SZtambuch”.

Ujawnia sie tu rowniez proces przechodzenia wyrazen z kategorii jezyka poety-
ckiego do kategorii jezyka metapoetyckiego. Jezyka, przy pomocy ktérego poezja
tego czasu poczyna nazywac nie desygnaty pozajezykowe, ale samg siebie: posag
znaczy stowo, drzewo znaczy wiersz.

To bardzo duze przemiany — i, jak staraliémy sie pokazaé, bardzo mocno moty-
wowane codziennoscig tamtych czaséw. Tak, jak motywowana nig byta — dzi$
moze nieco $mieszaca — kariera sztambucha. Wowczas jednak byta ona nieuchronna.

Romantyk: cztowiek porazony wizjg przemijania, wizjg czasu niszczycielskiego.
Cztowiek wadzierajacy sie w zycie catych epok, owtadniety manig ,,podrézy historycz-
nych” i dostrzegajacy uptyw i pogragzanie sie w niepamie¢ kazdej chwili jednostkowe-
go zycia prywatnego. Tak samo, jak smecono si¢ wizjg przemijania potegi rzymskie-
go imperium — dos¢ tu przywota¢ cytowane juz utomki wierszy Krasinskiego —
tak i rozdzierano szaty nad mijaniem drobnych chwil zycia wiasnego:

Czas ma nadzwyczaj co$ gorzkiego w sobie!
llez go razy zatrzymac ja chciatem,

Gdym dni szczesliwe przepedzat przy tobie!
Na kleczkach kazdg chwileczke btagatem,
Moéwiac: Chwileczko, o, zostan na chwile!

1 nigdy, nigdy zadna z godzin tyta

Wystuchaé prosby nie chciata serdecznej,

Zadna mi w rece nie dafa sie chwila —

Zadnej godziny nie miatem ja wiecznej. (Krasinski, Czas)

To — oczywiscie — juz obsesja przemijania. | z niej wyrasta — tak charaktery-
styczna dla romantyzmu — obsesja pragnienia utrwalen.® Ogarnia ona catoksztatt
romantycznej mysli. | catoksztatt romantycznej koncepcji literatury: od zawartych
w niej ,,obrazéw epok” po ,,0brazy chwil prywatnych”. Inaczej mowiac: od epopei—
po dziennik. Takze: po sztambuch.

Wiasnie sztambuch byt miejscem utrwalania kontaktow zaréwno najbardziej
prywatnych, osobistych, jak i chwilowych. On najmocniej — utrwalajac S$lady
romantycznych dgzen do rozrzucania ,,upamietnien” przy kazdej dostownie okazji —
podkres$la porazenie wizjg przemijania.

Podkre$la tez — to rownie romantyczne — wage prywatnej codziennosci.
To miato rdwng cene: chwila zycia osobistego —i cata epoka historyczna. Przeklada-
jac na jezyk gatunkowych terminow literackich: epopeja — i wpis sztambuchowy.

| dobrze wiedziat o tym Norwid, i byt tu romantykiem czystej krwi, gdy dwa te
bieguny literatury rownat:

79 Wiaze sie to z bardzo szerokim i oddzielnego studium wymagajacym problemem ,pamieci”
i ,zapomnienia”, problemem ,,czasu” i ,wieczno$ci” w poezji romantycznej. O tych sprawach szki-
cowo pisze w studium PosSmiertna w gebi jezior maska (Studia o Le$mianie, Warszawa 1970),
omawiajac romantyczne tradycje liryki Le$miana.
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Lecz sg formy — co nad falg czaséw
Jesli same jak stonce nie jasniejg?

Tak —z Dziennikiem, tak —z Epopejg!

(Dziennik i epos)

MONUMENT ET POEME
Le souvenir et la poésie au tournant du siécle de lumiéres et du romantisme

L’auteur analyse les changements que subissait la ,conception du souvenir”
au tournant du siecle de lumiéres et du romantisme et il essaie de présenter sur
ce terrain lattitude de la poésie.

Le siécle de lumiéres reconnaissait la primauté du ,souvenir matériel”, situé
durablement dans un endroit concret: monuments, mausolées, galeries de sculpture
et de peinture, grands édifices, jardins-parcs. Ceci était lié avec la croyance dans
un ordre de réalité assuré et dans l’invariabilité des lois qui la dirigeaient. L’objet
matériel, fonctionnant en méme temps comme souvenir et comme décor, reléguait
la poésie a une place secondaire et la réduisait au role d’,accessoire” du souvenir
.plastique” qui lui était supérieur. Ceci avait une répercussion dans la structure
de la poésie du XVIlle siecle qui manquait de ,descriptions plastiques” remplacées
par les objets matériels vis a vis desquels elle était ,accessoire”; elle avait la
construction d’un texte non pas tout a fait autonome, mais dun texte a la
structure d’,enchainement” qui devenait peu clair lorsqu’on le séparait de l'objet
dont il parlait. L’ensemble de l’oeuvre ainsi congue constituait un produit plas-
tico-verbal (basé sur la contamination de la plastique et de la poésie selon les
principes accordés a ces deux arts par Lessing) ou la partie poétique était du
point de vue de la structure subordonnée a la partie plastique dont elle dépendait.

Le tournant du XVIlle et du XIXe siecle, riche en événements historiques
au caractere de ,catastrophes” (révolutions, partages de la Pologne etc.) a attiré
I'attention sur la facilité de la perte du ,souvenir matériel” (pillages, réquisitions
de propriétés, destructions de monuments matériels — motifs de ruines). On
a commencé a découvrir les caractéres du ,souvenir indestructible” dans le langage
et les monuments poétiques. Pour les diverses raisons dont il est question dans
cet article — a la place de Iancien ,souvenir matériel” apparait le ,souvenir
poétique”. La poésie devient non plus un accessoire, mais un produit autonome
qui embrasse aussi ces aspects de la réalité que Lessing attribuait a la plastique.
Le romantisme, voulant fixer non seulement le caractéere général des événements,
mais les sentiments et les instants, favorisait encore plus la poésie ou il voyait
non seulement un souvenir plus durable que le souvenir matériel, mais aussi un
souvenir ,plus précis”.

Ceci a provoqué une suite de phénomenes tels que la mode des albums
(Starribuch), poémes amicaux etc. Ceci a aussi contribué a la naissance et a
I'affermissement de la convention ,métaphorique s’appuyant sur les associations
verbales du type ,poéme-monument”, poéme-cimetiére, poéme-jardiin etc. Il est
caractéristique que la sphere verbale de la métaphore vient ici de cette sphére
linguistique qui avait précédemment servi a déterminer les souvenirs matériaux,
favorisés au XVllle siécle. Cette métaphore met l’accent sur le fait que la poésie
hérite de fonctions de I’ancien type de souvenir et prend sa place.



