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O POJECIOWYM ASPEKCIE
GRAMATYCZNYCH KATEGORII NOMINATYWNYCH
W NAUCZANIU JEZYKOW OBCYCH — NA PRZYKLADZIE
KATEGORII LICZBY W JEZYKU POLSKIM

Rozwazania nad rolg gramatyki w nauczaniu jezykéw obcych maja
histori¢ siggajaca jeszcze czaséOw przednaukowych, a poglady na jej temat
ewoluujg od wiekow. W ostatnich dziesi¢cioleciach XX wieku, m.in. pod
wpltywem rozwoju teorii komunikacji, pragmalingwistyki, kognitywizmu
i konstruktywizmu wzglednie ustabilizowalo si¢ przekonanie, ze znajomos$¢
gramatyki nie odgrywa w nauczaniu jezyka pierwszorzednej roli'. W komu-
nikacyjnym podejsciu do nauczania jezykdéw obcych, ciggle najpopularniej-
szym we wspotczesnej dydaktyce, jest ona tylko jednym ze $rodkow prowa-
dzacych do nadrzednego celu, jakim jest skuteczna komunikacja. Znalazto to
odzwierciedlenie w ESOKJ: poshugiwanie si¢ jezykiem wigze on z naby-
waniem i1 doskonaleniem kompetencji wielopoziomowych, zaréwno ogol-
nych, jak i komunikacyjnych. Wsrod tych drugich jest miejsce dla kom-
petencji lingwistycznych, w ktérych sktad wchodzi znajomos¢ i umiejetnosé
stosowania systemowej wiedzy o jezyku, w tym wlasnie gramatyki, obok
kompetencji socjolingwistycznych i pragmatycznych (ESOKJ 20-24, 94-
114). Okreslajac wymagania co do poprawnos$ci gramatycznej na poszcze-
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gblnych poziomach bieglosci jezykowej, dokument ktadzie nacisk przede
wszystkim na zwigkszajgca si¢ kontrole gramatyczng wypowiedzi, w coraz
mniejszym stopniu zakldcajacg intencje komunikacyjng mowigcego.

Cho¢ wraz z rozwojem metodyki autorzy podrecznikéw (a zapewne do-
tyczy to tez wielu nauczycieli) wykazuja coraz wicksza inwencje w zakresie
uczenia gramatyki, ciggle bywa ona traktowana jako peryferyjny obszar
zainteresowania w nauce j¢zyka obcego, co w praktyce czesto idzie w parze
ze stereotypizowaniem jej jako rzeczy nudnej’ oraz postrzeganiem jako
sprawy mocno sformalizowanej. Taki jej obraz ksztaltuje si¢ nie tylko
w oczach wielu studentow, ale i samych nauczycieli: w dyskursie o naucza-
niu gramatyki nadzwyczaj czgsto uzywa si¢ okreslen w rodzaju: ,,opano-
wanie regul gramatycznych”, ,formy i struktury gramatyczne”, ,,system
regul gramatycznych” (Nerlicki). Odbija si¢ w tym silnie strukturalistyczne
podejscie do jezyka, poszukujace w nim przede wszystkim wewngtrznego
uporzadkowania, obecno$ci uktadu elementdéw i ich relacji. Czgsto pokutuje
ono tez w praktyce dydaktycznej, w ktorej ignoruje si¢ Swiat pojeciowy
gramatyki, a wysitek nauczyciela koncentruje si¢ na prezentowaniu wyktad-
nikow morfologicznych poszczegoélnych kategorii gramatycznych i dazeniu
do osiggniecia przez studenta ich zautomatyzowania przy zalozeniu, ze samo
istnienie tych kategorii jest oczywiste i sg one znane studentom z wlasnego
jezyka. Przekonanie o tym bywa wyrazane wprost (A. Jasifiska 76)°.

Postulat przyjrzenia si¢ w nauczaniu jezyka obcego kategoriom grama-
tycznym pod katem §wiata pojeciowego, ktory one reprezentujg, nie dotyczy,
rzecz jasna, ich wszystkich. W jezykach fleksyjnych, takich jak jezyk polski,
wystepuja tez kategorie prymarnie syntaktyczne — takie, ktorych rola jest
wewnatrztekstowa i polega na czystym sygnalizowaniu przyporzadkowan
sktadniowych migdzy elementami zdania. Nie zawsze obecne sg one w in-

2 Swiadcza o tym przyktadowe wypowiedzi odnoszace sie do gramatyki jezyka polskiego
w nauczaniu cudzoziemcow, np. ze strony szkoty jezykowej: ,,Nudna gramatyka, wcale nie musi
by¢ monotonna i usypiajaca, jesli trudne zasady ¢wiczymy, wykorzystujac platforme Kahoot or
LearningApps”, Let’s speak Polish, speakpolish.edu.pl/pl/jak-uczyc-sie-jezyka-polskiego-jako-
obcego/; z reklamy zbioru ¢wiczen z gramatyki: ,,Celem projektu jest przetamanie stereotypu, ze
nauka polskiej gramatyki jest nudna, monotonna i skomplikowana”, GRAMATYKA dla PRAKTYKA,
gramatykadlapraktyka.pl/opis-projektu/; z reklamy warsztatoéw dla nauczycieli: ,,JJak sprawié,
zeby gramatyka nie byla nudng koniecznoscia”, Prolog PUBLISHING, prologpublishing.com/
webpage/szkolenia-dla-nauczycieli.html; opinie studentow o podrgcznikach: ,tatwo jest wszystko
zrozumie¢ dzieki rysunkom i fotografiom i nie trzeba uczy¢ si¢ gramatyki ani innych nudnych
rzeczy”, POLSKI JEST COOL, www.polskijestcool.pl/, dostgp — do wszystkich stron wspomnia-
nych w przypisie — 19.06.2020.

3 Nalezy jednak zauwazyé, ze obecnie coraz czesciej styszy sie glosy sprzeciwu wobec
takiego postrzegania gramatyki. Potrzeb¢ ujecia jej w nauczaniu nie tylko na poziomie struk-
turalnym zauwazaja sami praktycy dydaktyczni, por. Staby-Goral.
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nych jezykach, zwlaszcza analitycznych, lub pojawiajg si¢ w nich w ograni-
czonym zakresie. W polszczyznie naleza do nich na przyklad wszystkie
kategorie fleksyjne przymiotnika i przypadek rzeczownika®. Ich istnienie nie
jest oczywiste dla oso6b postugujacych sie¢ na co dzien jezykami nieflek-
syjnymi, a wystgpowanie jednego leksemu w wielu wariantach tekstowych,
ktére jest tego skutkiem, wydaje si¢ im czasem wrgcz zdumiewajace
(zwlaszcza na poczatku nauki)’. Nauczycielowi pozostaje w tym zakresie
wyjasnienie, ze taka jest po prostu organizacja jezyka polskiego, i wlozenie
wysitku w to, by student zrozumiat ja co do kwestii szczegbtowych, poznat
wyktadniki poszczegdlnych wartosci tych kategorii i umiejetnie stosowat
poszczegolne formy wyrazowe w zalezno$ci od budowy zdania. W zwigzku
z niemoznoscig prostego odniesienia tych kategorii do doswiadczenia jgzy-
kowego studentow, ktorzy nie znajg innych jezykow fleksyjnych, w praktyce
dydaktycznej zazwyczaj wprowadzane sg one w nauce jezyka z duza uwaga
i starannos$cig.

Inaczej jest z kategoriami fleksyjnymi o charakterze prymarnie nomina-
tywnym, czyli takimi, ktorych istnienie uksztattowata potrzeba odniesienia
si¢ do zjawisk rzeczywistosci pozajezykowej, przez co zarazem staja si¢ one
wyrazem utrwalonego w danym j¢zyku kategoryzowania tej rzeczywistosci.
Na jego porzadek trzeba, uczac si¢ nowego jezyka, przej$¢, zawieszajac
mys$lenie o rzeczywistosci ,,zadane” przez wlasny jezyk. Nie jest to latwe,
poniewaz wlasny jezyk powoduje, ze w utrwalonym w nim myS$leniu wzra-
stamy. Do tej sytuacji mozna odnies¢ mys$l Wilhelma von Humboldta wyra-
zong w stowach: ,,Gramatyka bardziej niz jakikolwiek inny sktadnik jgzyka
jest niepostrzezenie obecna w sposobie mys$lenia mowigcego, a do jezyka ob-
cego kazdy z nas przenosi wlasne idee gramatyczne [...]” (Humboldt 307).

Jezyki obligatoryjnie narzucaja mowigcym kategoryzowanie zjawisk,
a jednoczes$nie nie jest ono w nich takie same ani rownolegle co do typu. Dos¢
wspomnie¢ przyktad rodzajnika okreslonego i nieokreslonego, ktéorego brak
w jezyku polskim, a ktéory wystepuje w wielu innych jezykach (np. angiel-
skim, niemieckim czy hiszpanskim). Wypowiadajac si¢ w tych jezykach, nie
sposob uciec od narzucanego przez nie rozrdznienia: trzeba koniecznie
umiejscowi¢ przedmiot lub osobe w polu swojej wiedzy 1 wiedzy budowanej

4 Przypadek rzeczownika sekundarnie moze tez pelni¢ funkcje semantyczna. Kwestia pet-
nienia przez przypadek funkcji syntaktycznej i/lub nominatywnej jest jednak bardziej skompli-
kowana. Wigcej na ten temat zob. Banko 145; Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel 217-218,
221-224.

> Podobnie jak dla studenta polskiego istnienie w innych jezykach kategorii fleksyjnych
obcych polszczyznie, np. okreslonosci rzeczownika i przymiotnika w norweskim.
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aktualnie w tek$cie, rozstrzygajac za kazdym razem, czy owe przedmioty
i osoby sg z ich punktu okreslone czy nie. Btad jezykowy w tym zakresie,
odsytajac do niewtasciwych kategorii pojeciowych, moze przynie$¢ skutek
w postaci nieporozumienia w akcie komunikacji.

Przyktadem kategorii nominatywnej jest w polszczyznie liczba rzeczow-
nika (jej istnienie w szczegdlnosci traktowane jest w dydaktyce jako oczy-
wiste), ktora — podobnie jak w wickszosci innych wspotczesnie uzywanych
jezykoéw — przyjmuje wartos$ci liczby pojedynczej i mnogiej. Kategoria ta
stuzy w jezykach wyrazeniu informacji o liczebnosci obiektow nazywanych
przez uzyty leksem rzeczownikowy, a $cislej: opozycji pojedynczo$¢ — mno-
20$¢°. Zanim my$l znajdzie wyraz w konkretnej postaci zdania, dokonujemy
pojeciowego rozrdznienia dwoch sytuacji, dla ktorych jezyk przewidziat
odrgbne wyktadniki fleksyjne. Pozornie nie ma bardziej oczywistego roz-
roznienia. Pozornie — wtasnie dlatego, ze jezyk, w ktorym wychowujemy si¢
i myslimy od dziecinstwa, ksztattuje nasz sposéb postrzegania §wiata, w tym
myslowa kategoryzacje jego zjawisk’.

Przypomnie¢ mozna od razu, ze nie zawsze tak bylo w samym jezyku
polskim, w ktéorym do XVI wieku istniata jeszcze trzecia wartos$¢ tej kate-
gorii — liczba podwojna, z zachowanymi $ladami w przystowiach Dwie nie-
wiescie i targ w miescie, Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie czy w liczebnikach
o charakterze zrostow dwiescie, dwadziescia lub w formach wyjatkowych
oczy, uszy, rece. Te przetrwate w jezyku formy nie odzwierciedlaja jednak
Swiata pojeciowego, w ktorym zanurza dzi$ jezyk swoich wspotczesnych
uzytkownikow i dla nich samych sg peryferycznymi osobliwo$ciami. Pro-
blemy studentéw moga si¢ jednak zrodzi¢, gdy zderzg si¢ oni ze Swiatem
jezyka systemowo budujacego subkategorie kwantyfikacyjne obiektow ina-
czej niz ich jezyk rodzimy®. Choé¢ liczbe podwdjna znal jezyk praindo-
europejski, zachowujace ja jezyki sa w Europie juz dzi§ rzadkoscia, zywa
jest ona jednak w jezyku stowenskim, wystepuje takze w gornotuzyckim

8 Wsrod podrecznikoéw do gramatyki jezyka polskiego aspekty kategorii liczby tu przed-
stawiane najbardziej akcentuje Nagorko (169-172).

7 Obserwacja ta, obecna juz w mysli filozoficzno-lingwistycznej W. von Humboldta, a po-
twierdzona w badaniach etnolingwistow amerykanskich, znalazta najpetniejszy wyraz w hipo-
tezie relatywizmu jezykowego Sapira-Whorfa, zgodnie z ktoéra uzywany jezyk i jego katego-
ryzacja rzeczywistosci ksztaltuja nasz sposob myslenia o $wiecie. Poniewaz we wspotczesnym
jezykoznawstwie jest powszechnie znana (m.in. jako fundujaca metodologi¢ badan jezykowego
obrazu $wiata), watek ten nie jest tu dalej rozwijany.

® W blizszych nam kregach kulturowych w zasadzie ogranicza si¢ to do liczby podwojne;j,
cho¢ w niektdrych jezykach §wiata, np. australijskich, jest tez liczba potrdjna, a nawet poczwoérna
(Wierzbicka 169; Majewicz 194-196).
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i dolnotuzyckim. Ma ja tez jezyk arabski’, nalezacy do najbardziej rozpow-
szechnionych jezykéw §wiata (ze wzgledu na kryterium liczebnosci populacji
jego rodzimych uzytkownikéw), majacy status jezyka urzedowego w ponad 20
krajach. Wyréznienie przez jezyk tej kategorii ma w wypowiedziach przede
wszystkim konsekwencje semantyczne, ale tez daje mozliwosci uksztatto-
wania w niej przekazu o specyficznym tadunku emocjonalno-estetycznym
(Muszynska-Vizintin, Kultura, gramatyka i uczucia; Ttumacz komparatysta
366-371). Studenci méwiagey jezykami, w ktérych istnieje liczba podwojna,
uczac si¢ takiego jezyka jak polski, musza przestawi¢ si¢ w tym wzgledzie na
pojeciowa dychotomie, z kolei za$ polscy studenci na odwrét — nauczy¢ si¢
mysle¢ o rzeczywistosci, odrézniajac jako osobne byty pojeciowe jednost-
kowos¢, parzystos¢ i zbiorowosé obiektow. Uzywanie form gramatycznych
o odpowiednich wyktadnikach jest tylko tego nastepstwem.

Opisywany problem dotyczy w jeszcze wigkszym stopniu os6b mowigcych
na co dzien jezykami, w ktorych kategoria liczby nie jest fleksyjnie zgrama-
tykalizowana (co oczywiscie nie znaczy, ze w tych jezykach sa ograniczone
mozliwosci semantycznego odniesienia si¢ do liczebnos$ci obiektow: stuza
temu $rodki leksykalne, reduplikacje czy kontekst zdania). Takie wtasciwosci
ma wiele jezykow azjatyckich, a naleza do nich na przyktad japonski, chinski
czy koreanski. W tych jezykach leksem rzeczownikowy desygnuje typ obiek-
tow, ktore sg jego referencja, niejako wyraza tylko znaczenie pojgciowe,
abstrahujac od relacji gramatycznych. Jest wigc nienacechowany pod wzgledem
liczby, a w wypowiedziach moze si¢ odnosi¢ zaréwno do grupy obiektow, jak
i do obiektu jednostkowego', o czym zazwyczaj pozwala rozstrzygna¢ kon-
tekst. Jesli jednak dla méwigcego istotne jest zaznaczenie pojedynczosci badz
mnogosci, wymaga to osobnego zasygnalizowania'!, czasami, jak w japonskim,
za pomoca zlozonego systemu liczebnikowo-klasyfikatorowego'>. W takich

® Gramatyczna kwantyfikacja w tym jezyku jest jeszcze bardziej skomplikowana, wystepuje
w nim bowiem zasadniczo czwarta podkategoria, tzw. pluralis paucitatis, odnoszaca si¢ do
zbioréw o mniejszej liczebnosci: od 3 do 10 (w opozycji do form wyrazajacych mnogo$¢ w od-
niesieniu do zbioréw liczacych wigcej niz 10 elementow), regularno$é jej semantycznego od-
niesienia jest jednak wspotczesnie w pewnym stopniu zredukowana (Ferrando).

19 Por. neutralizacje semantycznej opozycji pojedynczo$é — mnogosé w uzyciu gatunkowym
rzeczownika w polszczyznie, jak w zdaniu: Telefon si¢ dzis przydaje na co dzien wszystkim
ludziom.

"W tych jezykach wystepuja tez wyktadniki morfologiczne liczby, maja one jednak zakres
bardzo ograniczony, np w japonskim istnieja trzy morfemy pluralne, ale sa zasadniczo ogra-
niczone do rzeczownikow nazywajacych ludzi i stosowane opcjonalnie. Wigcej o sygnalizowaniu
liczby w jezykach klasyfikatorowych zob. Taylor 454-461.

12 System kwantyfikacji w jezyku japonskim w kontekécie kategoryzacji pojeciowej obszer-
nie omawia Pietrow.
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szczegolnie wypadkach przejscie do systemu myslenia zapisanego w jezyku,
w ktorym wyktadnik liczby rzeczownika jest obligatoryjny i jest czg¢$cia jego
struktury morfologicznej, wymaga przyzwyczajenia si¢ do innego sposobu
konceptualizacji — przeorientowania si¢ na myslenie silniej przedmiotowe,
a jednoczesnie na myslenie o obiektach od razu sprz¢zone z rejestrowaniem
ich liczebnosci'.

Prawdziwy jednak problem dydaktyczny zwigzany z kategoria liczby tkwi
nie w samym wyrdznieniu pojedynczosci, parzystosci czy mnogosci jako
subkategorii kwantyfikacyjnych odzwierciedlanych w systemach jezykow —
sg one co do ogodlnej idei stosunkowo tatwe do przyjecia, a przy tym — przy-
najmniej w jezyku polskim czy innych europejskich — do$¢ regularnie rozni-
cowane systemowo. Wigcej klopotu moze sprawi¢ studentom konceptua-
lizowanie w jezyku obcym pewnych rzeczy jako dajacych si¢ policzy¢ lub
nie, ktore nie musi by¢ identyczne jak utrwalone przez wlasny jezyk, a takze
modyfikacja takiego postrzegania w zaleznosci od sytuacji uzycia.

Pierwszy problem polega na tym, ze nie wszystkie rzeczowniki, nawet te
oznaczajace przedmioty konkretne, bedace obiektami dajacymi si¢ policzy¢,
sg odmienne przez liczbe. Niektére majg tylko postaé liczby mnogiej —
w znaczeniu struktury i z konsekwencja laczliwosci syntaktycznej. Wyste-
puja w tej postaci jako jedynej, niezaleznie od tego, czy w danym kontekscie
odnoszg si¢ pojedynczego elementu czy do ich zbioru. W jezyku polskim ich
przyktadem moga by¢ spodnie, usta lub skrzypce. W gramatykach opisowych
zalicza si¢ je do rzeczownikéw pluralia tantum, ktore ogdlnie oznaczaja
leksemy o niepelnym paradygmacie fleksyjnym, defektywne w kategorii
liczby, bez formalnej postaci liczby pojedynczej'®. Z uwagi na semantyczng
policzalno$¢ podlegaja kwantyfikacji, ktorej w jezyku polskim dokonuje sie,
w zalezno$ci od typu rzeczownika, na rézne sposoby. Procz nich do tej kate-
gorii nalezg tez rzeczowniki semantycznie rzeczywiscie niepoliczalne, jak
nazwy zjawisk abstrakcyjnych takich jak uroczystosci, np. imieniny, lub

B Wplyw typu jezyka rodzimego méwigcych na konceptualizowanie obiektow jako przed-
mioty badz substancje wykazaly M. Imai i D. Gentner w eksperymencie przeprowadzonym
z udziatem japonsko- i angloj¢zycznych dzieci (od 2 roku zycia) oraz dorostych. Jego wyniki
pokazuja, ze ontologiczne rozréznienie na przedmioty i substancje jest wrodzone (podobne
wskazniki rozréznienia u dzieci obu grup w najmtodszym wieku), ale w pdzniejszym rozwoju
jezyk ksztaltuje sposob postrzegania obiektow (silniejsza tendencja do postrzegania rzeczy jako
substancji w grupie japonskojezycznej) (Imai i Gentner).

4 Rzeczowniki typu plurale tantum w jezyku polskim byty wielokrotnie przedmiotem opisu
jezykoznawczego, por. m.in. Friedelowna, Gradkowska, Rogowska, Kowalik, Jadacka, Andrzej-
czuk, Tambor, Nowosad-Bakalarczyk, a w ujeciu kontrastywnym na tle jezyka rosyjskiego
M. Jasinska.
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zjawisk konkretnych o niewykonturowanych ksztattach i nieokreslonym roz-
miarze, np. pomyje, wertepy czy fusy".

Rzeczowniki semantycznie niepoliczalne, w szczegdlnosci nazwy jedno-
rodnych substancji, materiatlow, cieczy, a takze nazwy abstrakcyjne maja
jednak przede wszystkim gramatyczng postac liczby pojedynczej, np. piasek,
woda, mitosé. Sa one zazwyczaj opisywane jako rzeczowniki bez liczby
mnogiej (np. w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN) i zaliczane
do grupy zwanej singularia tantum. Symetria tej grupy w stosunku do po-
przedniej jest jednak tylko pozorna, poniewaz w w paradygmatach naleza-
cych do niej rzeczownikow istnieja formy liczby mnogiej. Ich uzycie aktua-
lizuje jednak specyficzne znaczenia zwigzane na przyktad z wyodrebnieniem
pewnej porcji substancji, wydzieleniem podtypu lub skonkretyzowaniem
znaczenia pojecia abstrakcyjnego, por. Kup dwie wody, Dobrze jej byto
w zieleniach;, Wszystkie mitosci mojego Zycia mialy wiosy blond (Banko 57-
58, 146-147)"°.

Same te zjawiska nie sg obce innym jezykom, z ktorych uczacy si¢ pol-
skiego moga w pewnym zakresie czerpa¢ wzorce gramatyczne, mig¢dzy
jezykami istnieje tu jednak wiele rozbieznos$ci, tym bardziej, ze w ocenie
syngulatywnos$ci/pluralnosci splataja si¢ kryteria semantyczne, morfolo-
giczne i syntaktyczne (Corbett). Nie wszystkie z tych rozbieznosci daje si¢
konsekwentnie wyjasni¢ na poziomie pojeciowym. Na przyktad do pluralia
tantum, podobnie jak w polszczyznie, nalezg w jezyku angielskim trousers
‘spodnie’, scissors ‘nozyczki’, podobnie si¢ mowi Two teas, please (‘Po-
prosze dwie herbaty’). Z kolei jednak leksem oznaczajacy spodnie w jezyku
szwedzkim (sax/saxar), niemieckim (Hose/Hosen) i francuskim (pantalon/
pantalons) jest policzalny w sensie morfologicznym i tworzy regularnie
liczbe mnogg. Podobnie sanie w jezyku angielskim (sleigh/sleighs) 1 hisz-
panskim (trineo/trineos), drzwi w angielskim (door/doors), niemieckim
(Tiir/ Tiiren), francuskim (porte/portes), a okulary w niemieckim (Brille/
Brillen). Przesledzenie tylko niektéorych odpowiednio$ci pozwala zauwazy¢,
ze w tym zakresie niezgodnosci moga by¢ duze, a przy tym dotycza wyrazow

15 Ta semantyczna réznica — mozliwo§¢ policzenia oznaczanych leksemami obiektow lub jej
brak — sa dla A. Dyszaka podstawa wylaczenia nazw typu spodnie, usta, zaliczanych tradycyjnie
do pluralia tantum, z tej kategorii. Traktuje on je bowiem jako rzeczowniki o pelnym para-
dygmacie, o homonimicznych postaciach liczby pojedynczej i mnogiej (Dyszak 6-7, 18-20).

' Wigcej o samych rzeczownikach nazywajacych substancje materialne i regularnych zna-
czeniach wnoszonych przez formg¢ ich liczby mnogiej w jezyku polskim i ukrainskim zob.
Bundza, ,,Rzeczowniki materialne”. W szerszym zakresie i w perspektywie kontrastywnej jezyka
polskiego oraz angielskiego zjawisko omawia Dancygier.
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badz ich grup dajacych si¢ réznie charakteryzowaé semantycznie. Pluralny
status niektorych z polskich rzeczownikéw bywa na tle innych jezykow dos¢
rzadki. Na przyktad rzeczownik b¢dacy odpowiednikiem polskich grabi jest
policzalny w jezyku francuskim (rdteau/rdteaux), szwedzkim (kratta/
krattor), hiszpanskim (rastra/rastras), finskim (harava/haravat), wtoskim
(rastrello/ rastrelli), norweskim (rake/raker) czy angielskim (rake/rakes).
Podobnie czgsto w innych jezykach plurale tantum nie sg odpowiedniki
leksemu skrzypce (ros. ckpunxa/ckpunku, hiszp. violin/violines, wk. vio-
lino/violini, niem. Geige/ Geigen, norw. fiolin/fioliner), a takze plecy (ros.
cnuna/cnunel, hiszp. espalda/espaldas, wt. schienalschiene, szw. rygg/
ryggar). Z kolei z punktu widzenia jezyka polskiego osobliwoscig jest
pluralny status finskiego kasvot (twarz), angielskiego scales i rosyjskiego
eecvl (waga), niderlandzkiego hersenen (mozg) czy szwedzkiego kldder
(odziez) lub litewskiego marskiniai (koszula)"'.

Nierozpoznanie przez uczgcego si¢ rzeczownika jako plurale tantum
w jezyku polskim ma konsekwencje gramatyczne. Po pierwsze — w zakresie
uzgodnienia go z czasownikiem i przymiotnikiem pod wzgledem liczby,
po drugie — sposobu jego kwantyfikacji: rzeczowniki te nie tgczg si¢ z liczeb-
nikami glownymi. W zalezno$ci od podgrupy funkcj¢ te speinia w pol-
szczyznie liczebnik zbiorowy, wyrazenie para lub inne okreslenie opisowe,
co skadingd wymaga w nauczaniu osobnej uwagi, poniewaz przysparza
wielu trudno$ci nawet rodzimym uzytkownikom j¢zyka polskiego (Badyda
i Warda-Radys). Przyczyng chocby tych btedow, ktore polegaja na taczeniu
rzeczownikow pluralia tantum z niewtasciwymi formami czasownika, moga
by¢ wzorce przenoszone z wilasnego jezyka. W tej kwestii tylko cze$ciowo
mozna w nauce jezyka polskiego odwoltywac si¢ do motywacji pojeciowej,
na przyktad wskazujac tendencje do form pluralia tantum w zakresie nazy-
wania rzeczy o budowie parzystej lub nazw uroczystosci, szukajac w kaz-
dym wypadku zbiezno$ci lub odrgbnosci z jezykiem ojczystym studentow
(na przyktad w jezyku francuskim nazwy cze¢Sci garderoby pokrywajacej
nogi dos$¢ regularnie sg rzeczownikami odmiennymi przez liczbg¢). Seman-
tyczne powody, dla ktorych rzeczownik nazywajacy obiekty w rzeczywi-
stosci policzalne ma posta¢ pluralng, czasami sg nie do wydobycia, przynaj-
mniej z perspektywy glottodydaktycznej. Nauczycielowi chcagcemu pomoc
studentowi w rozpoznaniu tych nieregularnych sytuacji utatwia jednak
zadanie to, ze student, poznajgc form¢ kanoniczng leksemu plurale tantum,

7 Wiccej przykladow tego typu rozbieznosci miedzy jezykiem polskim i rosyjskim przed-
stawia M. Jasinska 196-200, w ukrainskim za$ Bundza, Zrobig to.
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jest w stanie, z powodu jej zakonczenia (wykladnika fleksyjnego), samo-
dzielnie zauwazy¢ jej specyfike'®.

Inaczej jest w przypadku rzeczownikow typu singulare tantum odnosza-
cych si¢ do obiektow materialnych, a $cislej: sytuacji, w ktorej istnieje w tym
wzgledzie rozbiezno$¢ migdzy jezykami. Kanoniczna postaé rzeczownika
ma liczb¢ pojedyncza, tak samo jak rzeczowniki, ktéore mozna odmienié
przez liczbe (wzbogacajac je na poziomie struktury o jej wykladnik), co nie
utatwia ich rozréznienia. Taki charakter maja na przyktad wystepujace tylko
w liczbie pojedynczej angielskie rzeczowniki money, furniture, hair (w od-
niesieniu do calosci czyich§ wltosow), rubbish, cutlery, luggage czy fruit,
niemieckie Obst ‘owoce’, Gemiise ‘warzywa’, Gepdck ‘bagaz’.

Zdziwienie anglojezycznego studenta moze wywotaé to, ze kiedy chce po
polsku powiedzie¢ Her hair is long, musi uzy¢ liczby mnogiej: Jej wiosy
byly dtugie, The furniture was modern — Meble byly nowoczesne, Money is
not everything — Pienigdze nie sq wszystkim, The rubbish smells — Smiecie
Smierdzq, This cutlery is silver — Te sztucce sq srebrne, The fruit is juicy —
Owoce sq soczyste. Czy ma to tylko zapamigta¢ jako list¢ niewygodnych
wyjatkow, ktorych podstawa jest niezrozumiata?

Cho¢ ontologiczne rozrdznienie przedmiotu i substancji jest wrodzona
zdolnoscia poznawcza, wlasny jezyk narzuca moéwigcym utrwalone w nim
konceptualizacje. Te za$, jak $wiadczy o tym chocby gar$¢ przywotanych
przyktadow, sa w jezykach nieréwnolegte w stosunku do tych samych zja-
wisk fizycznych, utrwalajg bowiem rézng perspektywe ich ogladu. W ujeciu
kognitywnym proponuje si¢ podejscie do pojeciowego rozrdznienia poli-
czalne — niepoliczalne z odwolaniem do wewng¢trznej jednorodnosci, z ktorej
wywodzg si¢ cechy podzielnosci, replikowalnosci i naturalnego konturu. I tak
substancja jest wewnetrznie jednorodna, a zatem zarowno kazda jej porcja, jak
i ich wielo§¢ moze by¢ traktowana jako jej reprezentacja. Chociaz porcja
substancji (np. mleko w butelce) jest wykonturowana w obrgbie swojej
domeny, kontur nie nalezy do istoty samego poj¢cia. Przedmioty jednostkowe
(np. samochdd) nie sa wewnetrznie jednorodne — ich czesci skladowe nie
reprezentuja catosci pojecia, a ich nagromadzenie (np. silnik, kierownica)
stanowi po prostu ich grupg, w ktorej nie traca swojej indywidualnej istoty.
Specyficzne wykonturowanie tych przedmiotéw nie tylko wyznacza granice
ich fizycznej rozciggtosci, ale jednoczesnie jest podstawa skategoryzowania

'8 Na marginesie mozna zauwazyé, ze z niektorymi rzeczownikami plurale tantum obco-
jezyczny student spotyka si¢ w jezyku polskim juz stosunkowo wczesnie (por. lody, drzwi,
okulary, spodnie czy inne czg¢sci garderoby).
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ich jako obiektow okreslonego rodzaju, odrdzniajacych si¢ od innych.
W jezyku jednak o rozroznieniu policzalne — niepoliczalne decyduje osta-
tecznie konstruowanie (czyli przedstawienie reprezentacji pojgciowej), a ono
moze by¢ dokonywane na roézne sposoby. Réznice ogladu zjawisk bywaja
sygnalizowane na poziomie leksykalnym: na przykilad powiemy igly, sku-
piajac si¢ na pojedynczych obiektach, ale igliwie — patrzac na nie z odleg-
lejszej perspektywy, pozwalajacej je postrzegac jako mase, czy tez po prostu
skupiajac sie na nich jako na zbiorze'. Tego typu rownoleglosé leksykalna
nie musi zachodzi¢ zawsze — jezyk moze utrwali¢ konstruowanie obiektu
w pewien tylko sposéb (np. piasek jest postrzegany jako substancja, a jesli
chcemy si¢ odnies¢ do jego czg$ci sktadowych, trzeba juz uzy¢ okreslenia
opisowego ziarnka piasku) (Taylor 438-439).

Roézne jezyki — jak wspomniano — konwencjonalizujg rézne konstrukcje.
Na przyktad meble (furniture) sa w jezyku angielskim postrzegane podobnie
jak w jezyku polskim bizuteria lub odziez. Wyrazy te odnosza si¢ do pew-
nych przedmiotdéw z perspektywy ogladu ich jako masy, postrzeganych wigc
na sposob substancji, podobnie jak piasek. Co prawda pojedynczy repre-
zentant kazdej z tych kategorii moze by¢ nazwany osobno — jako stdf,
pierscionek, koszula, ale za kazdym razem nadal reprezentuje on odpo-
wiednie pojecie (inaczej niz np. kierownica, ktéra nie reprezentuje pojecia
samochodu). Polski mebel, ktorego konkretyzacja jest np. stdf, wyraza inng
perspektywe ogladu. Problemy studentow rodza sie, gdy konwencjonalne od-
niesienia w jezyku rodzimym i obcym sg rozbiezne. I tak na przyktad anglo-
jezyczny student nie powinien mie¢ problemoéw z wystepujacymi w liczbie
pojedynczej, ale o referencji zbiorowos$ciowej wyrazami personel, kadra czy
tlum, poniewaz odpowiadajace im angielskie leksemy staff czy crowd wy-
razajg t¢ sama perspektywe jej ogladu, a w konsekwencji daja si¢ pod wzgle-
dem liczby scharakteryzowaé tak samo. Inaczej jest w przypadku wyrazu
owoc, ang. fruit. W polszczyznie owoc odsyta do pojecia konceptualizo-
wanego jako przedmiot, w angielskim — jako substancja. Dezorientacje moga
powodowa¢ sytuacje, w ktorych odpowiedniosci sg bardziej zawite. Na przy-
ktad jezyk polski w odniesieniu do owtosienia skory glowy skonwen-
cjonalizowal konstrukcje skupiajaca sie na pojedynczych obiektach z tego
zbioru. Méwiac Miata wiosy blond, odnosimy sie¢ do tego elementu wygladu

1% Jezykowe relacje rzeczownik jednostkowy — collectivum moga by¢ roéwniez plaszczyzng
obserwacji tendencji do konceptualizowania obiektoéw w danym jezyku. Na przyktad w arabskim
nazwy zbiorowe sa zasadniczo niepodzielne stowotwodrczo i od nich dopiero tworzone sa,
za pomocg derywacji paradygmatycznej, nazwy jednostkowe (odwrotnie niz w jezyku polskim),
comoze $wiadezy¢ o silniejszej w tej kulturze sktonnosci do substancjalnego postrzegania
obiektow wystepujacych w mnogosci (Krol).
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jako do obiektow wystepujacych w mnogosci (ale juz nie w przypadku
zwierzat, por. siers¢, futro, szczecina). W jezyku angielskim ten pojedynczy
obiekt ma nazwe¢ hair, a jednocze$nie to samo stowo odnosi si¢ do catosci
owlosienia, por. She has a few gray hairs vs. She has grey hair.

Opisywane rdznice zdarzaja si¢ nawet w grupach tak pozornie seman-
tycznie jednorodnych jak nazwy warzyw i owocoéw. Przyktadowo w jezyku
polskim jako amorficzne, substancjalne konceptualizowane sa agrest i Zura-
wina (ale nie winogrono, jagoda, porzeczka czy malina), kapusta (ale nie
ziemniak), por. koszyk agrestu/zurawiny/winogron/jagod/porzeczekimalin,
satatka z kapusty/ziemniakéw™. 1T w tym wzgledzie miedzy jezykami sa
roznice, na przykltad w ukrainskim (a takze rosyjskim) leksykalnie ekwi-
walenty maliny manuna, porzeczki cmopoouna, ziemniaka kapmonis sa rze-
czownikami uzywanymi w tych samych kontekstach w liczbie pojedynczej,
por. xKowux manunu/cmopoounu, Ha eeuepi 6yra xapmonns. Stanowi to jeden
z wielu probleméw z liczbg w jezyku polskim, ktére majg studenci ukrainsko-
jezyczni (Bundza, ,,Problemy nauczania” 25-26).

Swiadomo$¢ opisywanego podloza zjawisk pozwala tez odnalezé sie
w sytuacji, w ktorej rzeczownik poznawany jako standardowo odmienny
w typowym uzyciu w pewnych kontekstach jest, pozornie wbrew logice,
uzywany w liczbie pojedynczej. Mam tu na mysli takie przyktady: Czy sq
buraki? vs Czy jest cebula? i Pomidory sq po 5 ztotych vs Pietruszka jest po
2 zlote. Sytuacja ta jest dobrym przyktadem ilustrujacym kognitywna teze,
ze ,,wlasciwie kazdy rzeczownik [...] moze, w zaleznosci od okolicznosci,
by¢ uzyty badz jako policzalny, badz niepoliczalny” (Taylor 451), a samo to
zjawisko jest stopniowalne. Zaréwno bowiem cebula, jak i pietruszka
oznacza¢ moga pojedyncze obiekty (por. Kupitam dwie cebule/pietruszki),
w sytuacjach jednak, gdy jest ich wiecej, sktonni jesteSmy postrzegaé je jako
mase, konceptualizowac bardziej jako substancj¢ niz zbior pojedynczych
obiektow — tak to skonwencjonalizowatl jezyk. Co prawda odpowiedzi na
pytanie, ktorych poje¢ to dotyczy, moze udzieli¢ juz tylko jego obserwacja®'.
Rozumienie istoty rzeczy nie zagwarantuje wigc unikniecia btedu jezyko-
wego, ale nie pozostawia nauczyciela zupelnie bez pomystu wobec wyjas-
niania nietypowych z punktu widzenia studentdéw, zadziwiajacych ich réznic
w uzyciu liczby pojedynczej i mnogiej.

2 Uzycie liczby pojedynczej lub mnogiej w odniesieniu do roslin jest zagadnieniem bardziej
skomplikowanym, uwiklanym w postrzeganie ich w pewnych statych i kontekstowych odniesie-
niach jako przedmioty morficzne badz amorficzne oraz w zagadnienia polisemicznosci. Wigcej
na ten temat zob. Rogowska-Cybulska.

2! Hipotezy formutowane na ten temat przybliza Habrajska 16-17.



18 EWA BADYDA

Wystepujace miedzy jezykami rozbieznosci w zakresie majacych odnie-
sienie do rzeczywistosci pozajezykowej kategorii nominatywnych, takich jak
liczba rzeczownika (dotyczy to tez czasu i trybu czasownika) w dydaktyce
sg czg¢sto niezauwazane, tymczasem mogg stanowi¢ problem. Zauwazone,
niejednokrotnie sg objasniane jako wyjatki od reguly badz nietypowe uzycia,
amaja w znacznym zakresie dajgcg si¢ objasni¢ podstawe pojeciows. Jej
uswiadomienie nie moze odegra¢ roli uniwersalnej podpowiedzi dla ucza-
cych si¢. Lepiej jednak, niz budowac liste wyjatkow 1 regut formalnych,
zaprosi¢ studenta do migracji pojgeciowej do $wiata drugiego jezyka, w kto-
rym — jak w przypadku liczby — dobrze mu znane obiekty, ktorych perspek-
tywe ogladu ustalit w pewien charakterystyczny sposob jego jezyk, postrze-
gane s3 na stale lub tylko w pewnych sytuacjach uzycia inaczej: amorficznie
lub — wtasnie na odwroét. Odkrywanie tych $§wiatéw, rozpoznawanie orga-
nizacji pojeciowej drugiego jezyka, zamiast zniechgca¢ studenta do grama-
tyki, moze si¢ sta¢ dla niego intrygujacym wyzwaniem.
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O POJECIOWYM ASPEKCIE
GRAMATYCZNYCH KATEGORII NOMINATYWNYCH
W NAUCZANIU JEZYKOW OBCYCH
—NA PRZYKLADZIE KATEGORII LICZBY W JEZYKU POLSKIM

Streszczenie

Artykul rozwaza kwestie podejscia do kategorii nominatywnych w nauczaniu jezyka pol-
skiego jako obcego, omawiajac ja na przyktadzie liczby rzeczownika. Podstawa metodologiczna
sa kognitywne ujecia jezyka, uznajgce, ze wyroznianie jezykowej kategorii liczby ma podtoze
pojeciowe. Zdaniem autorki zapoznawanie studenta z kategoria liczby wymaga nie tylko poto-
zenia nacisku na jej morfologiczne wyktadniki. Poniewaz nominatywne kategorie gramatyczne
ksztattuja si¢ w jezyku przede wszystkim jako wyraz specyficznej dla niego, swoistej pojeciowe;j
kategoryzacji §wiata, uczenie si¢ go wymaga czeSciowo zawieszenia kategoryzacji zjawisk
pozajezykowych, do ktérych przyzwyczaja jezyk wiasny, i migracji do $wiata organizacji
pojeciowej drugiego jezyka. Zjawisko omowione jest przede wszystkim na przyktadzie rzeczow-
nikow typu plurale tantum i singulare tantum, ktérych status pod tym wzgl¢dem bywa w réznych
jezykach odmienny.

Stowa kluczowe: kategorie nominatywne; liczba rzeczownika; pluralia tantum; singularia tan-
tum; jezyk polski jako obcy.
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ON THE CONCEPTUAL ASPECT
OF GRAMMATICAL NOMINATIVE CATEGORIES
IN TEACHING FOREIGN LANGUAGES:
THE EXAMPLE OF THE CATEGORY OF NUMBERS IN POLISH

Summary

This article takes up the issue of the approach towards nominative categories in the teaching
of Polish as a foreign language, based on the example of the category of number of the noun
in Polish. The author refers to cognitive linguistic theory, which assumes that the distinction
of the category of number has a conceptual basis. She argues that, in striving for the effective use
of this category by a student in a new language, emphasis should be placed not only on mastering
its morphological elements. Since nominative categories have been shaped in a given language
primarily as an expression of its specific, conceptual categorisation of the world, learning
it requires a partial suspension of the categorisation of extra-linguistic phenomena to which
the student is accustomed in their own language, and migration to the world of the conceptual
organisation of L2. This issue is discussed based on the example of plurale tantum and singulare
tantum nouns, which, in this respect, may have a different status in different languages.

Keywords: nominative categories; number of nouns; pluralia tantum; singularia tantum; Polish
as a foreign language.



