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ANDRZEJ PALUCHOWSKI

PIGON*

»,Ludzie starodawni”: tak nazwat Berent w Nurcie kilku sedziwych Polakow
z pierwszych dziesiecioleci X1X w., ostatnie egzemplarze | Rzeczypospolitej, Swiadkow
rozlegtego obszaru czasu, zamykajacych wéwczas zycie: czy to w kraju, jak osiem-
dziesiecioczteroletni Franciszek Karpiriski — gdzie$ w dobie przedlistopadowej, juz
po procesie tukasinskiego — dobrze pamietajgcy wstapienie na tron Stanistawa
Augusta i konfederacje barska; czy na Wielkiej Emigracji polistopadowej, jak
osiemdziesieciotrzyletni Julian Ursyn Niemcewicz, kiedy$ jeden z najczynniejszych
aktorow Sejmu Wielkiego, a przeciez jeszcze czytelnik Pana Tadeusza, odchodzacy
woweczas, gdy autor tego dzieta rozstat sie juz z twdérczoscig poetycka. ,,Czlowiek-
-Polska” powiedziat wtedy Mickiewicz o dawnym posle inflanckim.

Historycy literatury polskiej — do kogo spos$rdd siebie mogliby w ostatnich
latach odnosi¢ w sposob bezbtedny oba te miana: ,cztowiek starodawny” i ,czto-
wiek-Polska”? Przede wszystkim do Stanistawa Pigonia, wséréd polonistow przez
wiele lat seniora i uosobienia tego cechu najlepszych tradycji: naukowych, moral-
nych, pisarskich.

Gdy Krakowem artystycznym wstrzasata premiera Wesela, Pigon byt juz ucz-
niem trzeciej klasy jasielskiego gimnazjum i wkrétce potem ogladat dramat Wyspian-
skiego na szkolnej scenie, grany przy udziale samego Stefana Jaracza, starszego
gimnazjalnego kolegi. Gdy za$ Wyspianski umieral, Pigon rozpoczynat drugi rok
studiéw filologicznych w Uniwersytecie Jagielloiskim. Powiada w autobiografii:
»kiedy w pamietnym, wspaniatym pogrzebie [...] w 1907 roku dopuszczono mie
pomiedzy tych akademikéw, ktérzy z ptongcymi pochodniami stanowili zewnetrzne
obramienie konduktu, posuwajgcego sie z Rynku na Skatke, poczytalem to sobie
za chlube nad chluby.” Smieré jednego z mistrzéw jego miodosci, Stanistawa
Witkiewicza, a pézniej takze odejscie Henryka Sienkiewicza, przypadty na czas,

* Przeméwienie wygtoszone na Wieczorze poswieconym pamieci Stanistawa Pigonia, zorga-
nizowanym przez Il Katedre Historii Literatury Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w dniu 7 maja 1969 r.
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gdy Pigon byt trzydziestoletnim zoinierzem na frontach pierwszej wojny. A lata
zgonéw Reymonta, Zeromskiego, Kasprowicza, zarazem lata rozbudzonego ruchu
awangardy poetyckiej w Krakowie, to lata jego juz zwyczajnej profesury w Wilnie.
Do niemieckiego obozu koncentracyjnego powedrowat jako pieédziesieciocztero-
letni profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, a obdarowany zostat jeszcze bez malta
trzydziestoma latami czynnego zycia!l

Pokolenie najmtodszych konspiratordw Polski Podziemnej widziatlo w nim juz
klasyka naszej humanistyki. Jedna z najpiekniejszych postaci tamtych lat, Janek
Bytnar (,,Rudy”), sabotazysta-,,wawerczyk” i zotnierz Kedywu, namietny czytelnik
literatury naukowej, ktorego ,umyst [...] byt jakby w stanie ciggtego niepokoju
w poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujgce go pytania spoteczne i filozoficzne”
— ,pochtaniat” takze dzieta Pigonia. (Te wiadomo$¢ o zameczonym przyjacielu
zdazyt zapisac, nim polegt, Tadeusz Zawadzki — ,,Zoska” w relacji Ze wspomnien,
a upowszechnita jg stynna ksigzka Aleksandra Kaminskiego Kamienie na szaniec.
Niejeden z nas w niej wiasnie po raz pierwszy zetknat sie¢ z nazwiskiem uczonego).
W tych samych latach okupacji hitlerowskiej uczestniczyt Pigoh w pracach tajnej
Almae Matris krakowskiej i — skryty w zakamarkach Biblioteki Jagiellonskiej
(6wczesnej Staatshibliothek) «— ,,mozolnie przebijat sie przez stosy przer6znych
czasopism ludowych”, uparcie, jak tylu innych ludzi nauki, gromadzit materiaty
do ksigzek, ktdre mogliSmy czyta¢ po wojnie. A nieuniknione przeznaczenia
Bytnaréw, Zawadzkich i Baczynskich zamknat w pamietnej formule: ,,C6z, na-
lezymy do narodu, ktoérego losem jest strzela¢é do wroga z brylantéw”. (Padia
ona w rozmowie z Kazimierzem Wyka. Przytoczona przezen we wstepie do Utwo-
réw zebranych Baczynskiego, zostata nastepnie wpleciona w jeden z dialogow
wzietej dzi$ sztuki teatralnej, Rzeczy listopadowej Ernesta Brylla. Mozna jg wiasnie
ustysze¢ z wielu naszych scen.)

Jakze pokaZna, jak odmienne zawierajgca w sobie epoki, przestrzen S$wiado-
mie przezytego czasu! Zwilaszcza dla tak bystrego obserwatora rzeczywistosci,
tak uwaznego Swiadka przeobrazen kultury. Ludzie, dzieta, cate duze pole pismien-
nictwa, ktére dla miodszych byto i jest terenem badarn historycznych, on mogt
uwazac za pole swojej wspotczesnosci. Dlatego mozemy go nazwac ,,cztowiekiem
starodawnym” w berentowskim znaczeniu. | jaki zas6b doswiadczer! Sg w dziele
Stanistawa Pigonia, obok rozlicznych prac naukowych, takze relacje pamietnikar-
skie, w ktorych zobrazowana zostata nietatwa wyprawa chtopca ze wsi podkarpackiej
w regiony kultury i nauki, jak réwniez peine wielkiej wymowy doswiadczenia wieku
dojrzatego. Z Komborni w $wiat (1946), Wspominki z obozu w Sachsenhausen (1939—
1940) (1966), Z przedziwa pamieci (1968) tworzg przypowies¢ o cztowieku, Swiadec-
two loséw nie tylko narratora, lecz takze pokolenia rowiesnych mu Polakow.

Ale i okre$lenie ,,cztowiek-Polska” nie powinno wydac sie zbyt szumne i przesad-
ne tym wszystkim, ktérzy uczyli sie z dzieta Pigonia. Ksigzki zadnego wspotczesnego
humanisty w takim stopniu, jak jego ksigzki, nie odstaniaty elementarnego, a tak
dlan charakterystycznego zamystu, by ,,przypomnie¢ ojcow dzieje”. Ten badacz,
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wolny, zwlaszcza w ostatnim trzydziestoleciu, od jakichkolwiek skionnosci bra-
zowniczych, jawit sie zawsze w swych pracach jako cztowiek pilnie zastuchany
.»Z gtowg pochylong”, co powiada mu utrwalona w odlegtych tekstach wizja i $wiado-
mos$¢ dawnych mieszkancéw okre$lonego ,,miejsca na ziemi”. | bardzo niewielu
humanistéw wspotczesnych uczynito w réwnym mu stopniu z polskiej przesztosci
historycznej i literackiej tak istotny sktadnik swej osobowosci nie tylko naukowej,
aie i moralne;j.

Wszakze te swoiste rysy Pigoniowskiej postawy wobec kultury byly sprzezone
z jego Scisle naukowq tworczoscig. Ona byta ich uwierzytelnieniem. | twdrczosc
naukowa wiasnie —imponujgca rozlegtoscig kompetencji, nieustepliwoscia i gruntow-
noscig dociekan, bogactwem konkretnych osiggnie¢ badawczych — ona przede
wszystkim jest dla kazdego historyka literatury szkotg obiektywizmu i odpowiedzial-
nosci.

Rocznik 1885. Jest to symboliczny, osrodkowy rocznik catego pokolenia
polskich humanistéw, ,,ktérych —jak pisat Kazimierz Wyka — wychowanie uniwer-
syteckie i mtodo$¢ naukowa przypadly na dziesieciolecie wyprzedzajgce pierwsza
wojne Swiatowa. Ktore debiutowato samodzielnymi dzietami na przedprozu tej
wojny. Ktére na katedry uniwersyteckie juz nie dwéch, jak przed rokiem 1914
(Krakoéw, Lwow), lecz szesciu uniwersytetow polskich (Krakéw, Lwow, Warszawa,
Poznan, Wilno, Lublin) poczeto wstepowa¢ wraz z odzyskaniem niepodlegtosci lub
z jej oczywistg nadziejg. Ktorego wiek dojrzaty i gtdwny dorobek naukowobadawczy
przypada na dwudziestolecie 1918—1939. | ktérego poOzny wiek meski i tworcza
staro$¢ rozgrywaja sie w latach Polski Ludowej — jezeli okupacja hitlerowska nie
przecieta brutalnie biografii lub nie podwazyta sit, prowadzac do przedwczesnej
Smierci”. Przypomnijmy troche nazwisk, historykoéw literatury polskiej przede
wszystkim, ale nie tylko ich. A zatem rocznik 1885: Stanistaw Pigon, Stanistaw Kot;
nieco starsi — rocznik 1880: Eugeniusz Kucharski, 1882: Ludwik Bernacki, Manfred
Kridl, 1883: Stanistaw Adamczewski, Roman Dyboski, Jézef Ujejski, 1884:
Kazimierz Kolbuszewski; nieco mtodsi — rocznik 1886: Karol Badecki, Juliusz Klei-
ner, Stanistaw tempicki, Zygmunt empicki, Roman Pollak, 1887: Stefan Kotacz-
kowski, 1888: Stanistaw Wedkiewicz, 1890: Wactaw Borowy, Wiadystaw Folkier-
ski, Karol Wiktor ZaWodzinski, 1892: Jan S. Bystron, Julian Krzyzanowski; ijeszcze
miodsi, ktérych studia zaczepiajg juz o lata pierwszej wojny — rocznik 1893: Kazi-
mierz Piekarski, Zofia Szmydtowa, 1894: Zygmunt Szweykowski, 1895: Konrad
Gorski. Dorzuémy jeszcze nazwiska historykéw — 1880: Wiadystaw Konopczynski,
1882: Marceli Handelsman, 1885: J6zef Kostrzewski, 1887: Kazimierz Tymie-
niecki. 1 filozofow — 1886: Tadeusz Kotarbifski, Wiadystaw Tatarkiewicz,
1890: Kazimierz Ajdukiewicz, 1893: Roman Ingarden. | jednego socjologa —
1882: Florian Znaniecki. | na koniec trzy nazwiska pisarzy i artystow, ktorych
mys$l o sztuce oddziatata szczegolnie silnie — 1885: Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
1887: Leon Schiller, 1891: Tadeusz Peiper. Oto orientacyjna lista, unaoczniajgca
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wielkos¢ wktadu tej generacji do humanistyki polskiej. To ten zespdt miat decydujacy
udziat w formowaniu myslenia naukowego w rdznych jej dziedzinach na przestrzeni
ostatniego potwiecza, wiec takze w budowaniu horyzontu poznawczego historykéw
literatury polskiej, w ksztattowaniu ich przekonan na temat wartosci kultury, jej
przesztosci i celow. W takim tez szeregu przechodzi nazwisko Stanistawa Pigonia
— uczonego i nauczyciela — na karty historii wiedzy o literaturze.

Jest rzeczg oczywistg, ze nie moze by¢ mowy o zobrazowaniu tu w sposéb petny
catej zastugi naukowej Profesora Pigonia, catego zespotu wartosci, ktére z jego
imieniem zwigzata $wiadomos$¢ wspotczesnych badaczy literatury i czytelnikdw jego
ksigzek. Przypomnie¢ pokrétce zakresy i hierarchie zainteresowan, widoczne w tych
ksigzkach; sprébowac odstoni¢ zasady wspierajagce badawcze posuniecia Pigonia;
wreszcie wskazaé pewne cechy postawy cztowieka, wykraczajace poza profesjonalne
mistrzostwo, a obdarzone sita oddziatywania spotecznego — takie jest zadanie
formutowanych tu uwag.

Ulubionym typem wypowiedzi naukowej Stanistawa Pigonia byt szkic literacki
niezbyt wielkich rozmiaréw. Znajdujemy wprawdzie w jego twdrczosci takze
wieksze opracowania, jak dysertacja doktorska O ,,Ksiegach narodu ipielgrzymstwa
polskiego” (1911), jak przede wszystkim dwie duze prace monograficzne: ,,Pan
Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢, stawa (1934) oraz Wiadystaw Orkan. Tworca i dzieto
(1958), jak wreszcie pionierska synteza rozlegtego materiatu literackiego: Zarys
nowszej literatury ludowej (1946). Najchetniej wszakze wypowiadat sie w postaci
nie nazbyt obszernych ,,studiéw i szkicow”. Rézne ich zespoty stanowig zawartos¢
przewaznej liczby ksigzek Pigonia: Do podstaw wychowania narodowego (1917,
wyd. 2: 1920), Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice (1922), Gtosy sprzed wieku.
Szkice z dziejow procesu filareckiego (1924), Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe
i literackie (1929), Na wyzynach romantyzmu. Szkice historycznoliterackie (1936),
Na drogach i manowcach kultury ludowej (1939), Wsrod tworcow. Studia i szkice
z dziejow literatury i oswiaty (1947), Studia literackie (1951), W pracowni Aleksandra
Fredry (1956), Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu (1960), Z ogniw zycia
i literatury. Rozprawy (1961), Mile zycia drobiazgi. Poktosie (1964), Drzewiej i wczoraj.
WSsraéd zagadnien kultury i literatury (1966), Wigzanka historycznoliteracka (w druku).
Oto w bibliograficznym zapisie, z pominieciem setek rozproszonych artykutow,
jedna cze$¢ dokonan Pigonia. Drugg — réwnej ceny naukowej! — umiescit w dziele
edytorskim, w ustaleniach tekstéw, wstepach i komentarzach, jakimi opatrywat
utwory klasykéw naszej literatury.

Gtownym i najwazniejszym przedmiotem entuzjastycznego zaciekawienia i nie-
doscignionego znawstwa Pigonia byt Mickiewicz, jego twdrczo$¢, dziatalnosc,
osobowos$é. Raz jeszcze przypomnijmy piekne wyznanie: ,,Przez piecdziesiagt lat
[pisane w r. 1960] dziatalnosci pisarskiej, przez czterdziesci lat pracy na katedrze
wytrwale, mozna powiedzie¢: uparcie wracatem do $wiata twdrczosci Mickiewicza.
Zaczeto sie to jeszcze na tawie uniwersyteckiej. Jak przystato na cztonka generacji,
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co dojrzewata w pierwszym dziesiecioleciu w. XX, ulegtem byt najpierw rozlewnemu
czarowi poezji Stowackiego, ale wnet porwat mie wiadczy, nieodparty urok wzniostej
prostoty Mickiewicza. Zaczatem si¢ w nim systematycznie i zawziecie rozeznawac.

Raz po razu jak korny patnik pielgrzymowatem do tej $wiatyni. Nie wygasajacy
podziw dla niej, jaka$ tchngca z niej gteboka poneta, nie tylko estetyczna, takze
intelektualna i moralna, nie stabty, ale wzrastaty z latami. Nieustanne zaciekawienie
gtebiami wyczuwanymi pod stowem tak prostym, a tak przeciez w celnosci
swej jedynym i niedoscigtym, sptyneto w gtéwny nurt mych zainteresowan. Potege
i nie wygasajgca warto$¢ czynu zyciowego tego Poety staralem sie uprzytomnic
sobie, innym takze w miare sitje uzasadnié. Prace w tym kierunku miatem za pewnego
rodzaju swoj przydziat stuzbowy. Diuga to stuzba”.

Poczawszy od dysertacji doktorskiej, a skofczywszy na komentarzu filologicz-
nym do reedycji fotograficznej autografu Dziaddéw cz. Ill, nad ktorym pracowat
w dostownie ostatnich minutach zycia — Mickiewicza czynit Pigon niezmiennie
podstawowym obiektem coraz to nowych dociekan filologiczno-edytorskich.
komentatorskich i historycznoliterackich. Rezultaty tych dociekan w postaci dwu
monografii (o Ksiegach i o Panu Tadeuszu) i kilkudziesieciu studiéw mickiewiczow-
skich oraz licznych ustalen edytorskich naleze¢ muszg do podstawowego wyposa-
zenia kazdego startujgcego dzi$ badacza poety.

Znaczny zespot tych studiow, cho¢ nie wszystkie, skupit w najpiekniejszej bodaj
swej ksigzce, opatrzonej wymownym tytutem: Zawsze o Nim. Znalazly sie tam
najtrwalszej wartosci, rewelacyjne czesto, eseje filologiczne pisane w réznych latach,
takie jak: O powstaniu i kompozycji fragmentu | cz. ,,Dziadéw”, Zepsuty ton w pio-
sence Gustawa, Pierwszy zawigzek Il cz. ,,Dziadéw", Kiedy powstat,,Ustep"Ill cz.
,»,Dziadéw"?, Metamorfozy ,,Historiiprzyszto$ciMonografie o Panu Tadeuszu (ju-
bileuszowa, opublikowana w stulecie edycji poematu) trzeba postawi¢ zaraz obok
tego zbioru. Rzecz ta — cho¢ sprzed lat trzydziestu pieciu, cho¢ potem powstato
tyle przenikliwych opiséw epopei (Kleinera, Przybosia, Wyki, by wymieni¢ naj-
wazniejsze) — wydaje sie nie przedawniona: i jako dzieto literackie, ijako $wiadectwo
widzenia poematu w pewnych swoistych kategoriach ideowych, i jako historia jego
»~wzrostu” i ,stawy”. Takze miodziencze studium o Ksiegach ma duze znaczenie.
Pierwsza to w ogdle praca w dziejach badarn nad Mickiewiczem, ktora jedno z
jego dziet tak mocno osadzita w gruncie politycznych i moralnych idei Wielkiej
Emigracji, w samym ognisku sporéw, ,potepieficzych swaréw” Paryza. To jej
gtéwna wartosc.

Kilkakrotnie kusit sie PigoA o syntetyczne przedstawienie portretu poety, za
kazdym razem inaczej, zawsze po swojemu zwiezle. Po raz pierwszy — w szkicu
Zoknierstwo Mickiewicza (szkicu zamieszczonym pierwotnie w ,,Skarbczyku Legio-
nisty. Przewodniku polowym Zzotnierza polskiego”, wydanym w Piotrkowie w r.
1916"). Po raz ostatni — w odczycie Mickiewicza ,,wiek kleski”. Nie znany dawniej,
a odnaleziony w Moskwie wizerunek poety, narysowany przez Jozefa Holferta,
upamietniajacy ,,posta¢ znuzong i Smiertelnie smutng”, stal sie tu dla Pigonia — jak
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niegdy$ dla Wactawa Borowego, w szkicu o Janie Kochanowskim, ,kamienne
rekawiczki” z nagrobka poety w Zwoleniu — podnietg do stworzenia prawdziwie
niezapomnianej wizji Mickiewiczowskiej osobowos$ci. Pozostawit ponadto Kkilka
innych jeszcze uje¢ Mickiewicza, réwnie niewielkich i réwnie wyrazistych: w odczycie
Jak tworzyt Mickiewicz czy we wstepie do wydania Rozméw poety. Kilkakrotnie
tez —w osobnych rozprawkach—podejmowat problemy naczelnych idei spotecznych)
moralnych, politycznych rzadzacych Swiatem Mickiewicza (Sad nad Polskg w
»Panu Tadeuszu”, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, Program
polityczny ,,Pielgrzyma Polskiego”, Fundamenty ideowe Legionu).

Na koniec same edycje tekstow Mickiewicza, ktére wyszlty z warsztatu Pigonia.
Najpierw byty to Ksiegi narodu ipielgrzymstwa z bogatym komentarzem, kilkakrotnie
wznawiane w Bibliotece Narodowej. Potem Pan Tadeusz z objasnieniami niezréow-
nanej wartosci, takze wielokrotnie wznawiany w tej samej serii. Nastepnie cztero-
tomowe wydanie krytyczne Poezji (1929). Edycje te poprzedzit Pigon opublikowaniem
kilka lat wczesniej gtosnego artykutu Jakiego Mickiewicza znamy? Bylo to znow
jedno z najwazniejszych wystgpierr w historii odczytan Mickiewiczowskich auto-
graféw i ustalen poprawnej wersji jego tekstdw. Dalej: powazny byt udziat Pigonia
w przygotowaniu tzw. sejmowego wydania Dziet wszystkich poety. Formalnie jeden
z jego wspotredaktoréw, naprawde byt ,,duchem opiekuiczym catego wydawnictwa”
(jak to okreslit M. Kridl). Tam opracowat aparat krytyczny —warianty rekopismien-
ne — Pana Tadeusza. Miat w tej pracy poprzednika w osobie Romana Pitata, na
schytku XIX w., ale Pitat nie zdotat zrealizowa¢ w petni swego zamierzenia i trzeba
powiedzie¢, ze Pigoh po raz pierwszy w kolejach wydan poematu uporzadkowat
odmiany tekstu, pozwalajgc czytelnikom S$ledzi¢ przeksztatcenia pierwotnych po-
mystow az po ksztalt ostateczny. W tym samym wydaniu opracowat tez t. XlI:
Przemoéwienia. Wstep do tego tomu, Adam Mickiewicz w Kole Sprawy Bozej, urést
do rozmiarow monograficznego zarysu historii zwigzkow poety z Andrzejem
Towianskim ijego ruchem. | wreszcie Rozmowy, stynny wielki t. XVI, zbiér zanotowa-
nych przez pamietnikarzy i epistolograféw odezwan, powiedzen, rozméw poety,
ktory wyznat gdzie$ przeciez, ze ,,gdyby magt pisaé, jak méwi — pisatby znakomicie”.
W szczuplejszej postaci wznowit Pigon te ksigzke pt. Adama Mickiewicza wspomnie-
nia i mysli. Nie mniej wazny byt wkiad Pigonia w oba wydania Dziel Mickiewicza
po drugiej wojnie Swiatowej, ,,narodowe” i ,jubileuszowe”, w ktérych opracowat
dramaty (t. Ill) oraz listy (t. XIV—XVI). Zwiaszcza edycja listow poety (z gora
1200 pozycji) to stawne osiggniecie Profesora. Ustali¢ teksty, ich autentycznos$¢
i brzmienie, Scistg chronologie, skomentowac tysigce zwietrzatych — a tak waznych
dla badaczy epoki — aluzji, objasni¢ tysigce realiow i spraw drobnych, a przy tym
uczyni¢ ten komentarz razem: wyczerpujacym i zwieztym! Wymagato to wielkiej
wiedzy i wielkiej sztuki.

Nie badacz literatury, ale historyk dziejéw politycznych przetomu XVI111i XIX w.,
Szymon Askenazy, powiedziat o Mickiewiczu: ,najwiekszy budowniczy Polski
porozbiorowej”. To jest oblicze poety, ktére bodaj najbardziej przyciggato uwage
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Stanistawa Pigonia. | inne jeszcze: ,,nauczyciel dyscypliny duchowej”. To juz jego
wiasne okresSlenie. Za$ tajemnice ,,ponety estetycznej” (mdwiac jego jezykiem)? —
przyblizat, rozjasniat, analizowat takze, ale na swoj jedyny sposéb, w kategoriach
tekstologii, dokopujac. sie autentycznej postaci utworu i odtwarzajgc proces formowa-
nia sie poetyckiej budowli. W tym zakresie, w tych czynnos$ciach najpetniej Pigo-
niowskich, nie miat sobie réwnych.

Osoby i dzieta innych poetéw oraz myslicieli epoki romantyzmu (Fredro, Mal-
czewski, Goszczynski, Pol, Stowacki, Krasinski, Norwid, Zmorski, Towianski,
Trentowski), zagadnienia historii idei i kultury tego czasu — to kolejny obszar
zainteresowan Pigonia, zndéw poswiadczony zar6wno pracami edytorskimi, z Pismami
wszystkimi Fredry na czele, jak i interpretacyjnymi.

Drugg epoka literacka, ktdra zajmowat sie z wielkim zamitowaniem, byta Mtoda
Polska. Tu przyciagali jego uwage przede wszystkim: Zeromski, Orkan, Wyspianiski,
ale tez Kasprowicz, Artur Gdrski, Tadeusz Micinski, Berent, Staff — pisarze starsi
oden o jedno pokolenie, ktérzy w okresie wrazliwej mtodosci Pigonia ogtaszali
swe najsSwietniejsze utwory. To byla jego macierzysta wspétczesnosé literacka.

Osobng grupe prac poswiecit literaturze ludowej. W$rdd nich piekng antologie
Wybor pisarzy ludowych (1947—1948), w ktorej zgromadzit teksty samorodnych
pamietnikarzy, publicystow, poetow i gawedziarzy.

Znat gruntownie cato$¢ pisSmiennictwa polskiego. Prace publikowane nie
odstaniajg petnej rozlegtoscijego zainteresowan. Poucza o tym spis ,,wyktadow, semi-
nariow i ¢wiczen uniwersyteckich” (dotagczony do Bibliografii zestawionej przez
Z.J. Nowaka). Po drugiej wojnie przez wiele lat wyktadat w Krakowie dzieje literatury
staropolskiej, ale juz przed wojng ogtaszat wyktady takie, jak ,,Problemy polskiego
baroku literackiego”, ,,Ws$rdd epikéw i lirykéw w. XVI11”, ,,Gtdwne problemy twor-
czosci Kochanowskiego”, ,,Karpinski natle epoki”. Nalezat Profesor Pigon do tych,
mniej licznych, uczonych, co rozporzadzajg bogatymi rezerwami przemyslen i eru-
dycji. Nie wyczerpywat ich w publikacjach, ,,tylko dymit niekiedy przez stowa”, cza-
sami zupetnie przygodnie odstaniajgc swe mniej znane sympatie i gteboka znajomos¢
rzeczy. Uczestnicy ostatniego wielkiego Zjazdu Naukowego Polonistow (1958)
pamietajg jego przemoOwienie na temat sarmatyzmu, w ktérym przedstawit wiasny,
odrebny poglad na charakter kultury polskiej XVII w. Specjalne umitowanie i stata
uwaga, jakimi obdarzat wybrane zjawiska, zespalaty sie wiec w dziele Stanistawa
Pigonia z gruntownym przyswojeniem catego literackiego dziedzictwa.

WSsrod najwybitniejszych rowiesnych sobie historykow literatury w Polsce niemal
jedyny to badacz, co tak zupetnie unikat bezposredniego formutowania zasad teore-
tycznych swego postepowania. W pewnej mierze byt w tym podobny do Aleksandra
Brucknera, mistrza z poprzedniej generacji filologow. W wielkich bataliach metodolo-
gicznych Dwudziestolecia byt nieobecny. Oto reprezentatywny obraz: Manfred
Kridl wspomina po latach ,,boje Wilna i Warszawy o nowg nauke o literaturze”,
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wsrod nich takze swoj krakowski odczyt: ,,Bytem tam w zimie 1935/1936 i mowitem
w duzej sali, wypetnionej stuchaczami, wsrdd ktérych znajdowat sie rowniez milczacy
prof. Pigon”.

Czemuz wiec zawdziecza to, ze nie bedac w srodku sporu, byt przeciez
w pierwszej linii naszej dyscypliny?

Zdaje sie, ze tylez gtebokiemu i spokojnemu zakotwiczeniu w przesztosci tej
dyscypliny, co szacunkowi dla stanowisk odmiennych od wiasnego i pilnej uwadze,
jaka stale je darzyt. To byta Swiadoma kontynuacja i udoskonalanie najlepszych,
wybranych przezen tradycji polonistyki historycznoliterackiej. Nie da sie tej obser-
wacji rozwingc¢ tutaj z nalezytg obszernoscig. Ograniczy¢ sie trzeba do cech najistot-
niejszych tej postawy Pigonia.

Stosunkowo mniej tu wazy, nieprzypadkowe przeciez i zywe, zainteresowanie
jego dla dziejow badan literackich w Polsce. W przedwojennym cyklu monograficznym
wyktadat o ,historykach literatury polskiej” (1935/37), po wojnie miat wyktady na
temat ,,Historii badan historycznoliterackich w Polsce” (1948/49) i napisat rzecz tak
zatytutowang dla jubileuszowej serii PAU ,,Historia nauki polskiej w monografiach”
(rzecz ,przepadig” — jak potem wspominat Profesor Pigon). W obu gtéwnych
miejscach swej pracy uniwersyteckiej dat wyraz charakterystycznej potrzebie poznania
poprzednikow na katedrze. W Wilnie, obok wielu szkicéw z przesztosci Uniwersytetu,
powstata Historia jednego konkursu do katedry poezji i wymowy, a takze piekny
wyktad inauguracyjny pt. Ksiecia Kuratora Adama Czartoryskiego troski o jezyk
i literature polskg. W Krakowie jego widzenie XIX-wiecznej tradycji badawczej
znalazto najpiekniejszy wyraz w przygotowanej na szeSésetlecie' Uniwersytetu
Jagielloniskiego Ztotej mysli nad katedrg literatury polskiej. A pisywat tez niejedno-
krotnie, i w sposdb wielce pouczajacy, czy to o wybitnych badaczach literatury
(najobszerniej o Chrzanowskim, Kleinerze, Kotaczkowskim, Krzyzanowskim),
czy na temat pewnych dziet literackiej historiografii (dawniej byta to np. monografia
Windakiewicza o Mickiewiczu, a ostatnio przede wszystkim dzieto Wyki o Panu
Tadeuszu).

Nie tyle jednak bezposrednie o$wiadczenia i wyznania Pigonia, ile przede wszy-
stkim sposob traktowania przezen dziet sztuki literackiej unaocznia charakter tej
jego wiezi ztradycjg i zarazem uprzytamnia, ze nie mamy tu do czynienia z ,,przekorng
nonszalancjg metodologiczng” (jak sam gdzie$ powiada opisujgc podziwianego
Brucknera).

W rzeczy Goethe i Bajron okreslit Mickiewicz pewien sposéb szacowania utworu
literackiego, sformutowat pewien typ zadan krytyki literatury, jaki p6zniej najblizszy
byt Stanistawowi Pigoniowi: ,krytyki historycznej, ktéra dzieta poetyckie rozwaza
pod wzgledem narodu, gdzie one wziety poczatek, czasu i okolicznosci wptywajacych
na ich wzrost i dojrzewanie.” Autor Objasnien do poematu opisowego ,,Zofijowka”,
mitosnik krajow, ktore sg na mapach, i krolow, ktérych zna historia, dat tu mimo-
wiednie wyraz swej filologicznej edukacji.

Ten wiasnie najdawniej wypracowany, filologiczny i mimetyczny, sposéb trak-



PIGON 13

towania utworu poetyckiego nakazywat w nim widzie¢ nade wszystko nasladowanie
dookolnego $wiata. | cho¢ relacje miedzy rzeczywistoScig poezji a rzeczywistoscig
zycia rysujg sie dzi$ w postaci nieporéwnanie bardziej skomplikowanej, przeciez
trwa i pocigga tamta ambicja filologii: identyfikacja i oSwietlenie realiéw, ale takze
odtworzenie naciskdw czasu i miejsca, jakie ksztattowaty nowy Swiat poematu.
Gdy do tego zamystu dorzucimy inny, najsci$lej z nim zwigzany: zrekonstruowac
catkowitg i poprawng posta¢ dzieta, ktérym juz twoérca nie moze lub nie chce sie
opiekowa¢, a ktére bywa rozmaicie znieksztatcane — zakre$limy w ten sposdb
strefe dziatan badacza literatury najbardziej elementarng i pierwotng, najbardziej
skromnag, a zarazem najbardziej fundamentalng i wymagajgca wiedzy nieograniczenie
rozlegtej. ,,Azeby zadosy¢ uczyni¢ — mowit dalej Mickiewicz — powotaniu wyso-
kiemu krytyka historycznego, wiemy, ile zdolno$ci i usposobienia potgczy¢ w sobie
nalezy.” Otéz Pigon byt uczonym, ktdry nigdy nie zdradzit prostego powotania
polonistycznego. Ten, ktory dedykowat pierwszg swg wiekszg prace, edycje Ksigg,
»pielgrzymom wspotczesnym: robotnikom polskim na obczyznie”, a inng ksigzke —
wilenskim i krakowskim stuchaczom, chciat by¢ zawsze wierny elementarnym
powinnosciom historyka literatury. Wolno sgdzi¢, ze zadecydowata o tym nie tylko
natura uzdolnien, ale i Swiadomy wybdr.

Trzy sq gtowne skiadniki metodologicznej postawy Pigonia, trzy ,,samoswoje”,
jakby chetnie powiedziat, wspotczynniki jego historycznoliterackiej osobowosci.

Przede wszystkim jest to konsekwentny filolog. Sztuke odczytywania tekstowych
przekazéw, czestokro¢ ol$niewajgca, umiat uczynic¢ nie tylko podwaling edytorskich
decyzji, ale takze fundamentem uwierzytelniajgcym sady interpretacyjne o dalekich
perspektywach. Czy to w rozprawie o Dwoistej teozofii Bronistawa Trentowskiego,
czy w calej serii studiow fredrowskich, czy w klasycznych dociekaniach wokot
utworéw Mickiewicza — wszedzie filologiczna krytyka tekstu wspiera nowe ujecia
historyka literatury, badacza idei. Wszystkie wiasciwe mu tutaj sprawnosci —
zadziwiajgca intuicja, nieustepliwa dociekliwo$¢, przeszywajacy krytycyzm wobec
hipotez, co ,,sg polotne, ale gruntu sie nie trzymajg” (krytycyzm, ktérego ostrze
kierowato sie nierzadko przeciw jakze znakomitym autorytetom naukowym!) —
sprawnosci te Swiecity najpetniejszym blaskiem wtedy, gdy ukazywat dochodzenie
krok za krokiem do mozliwie najtrafniejszych rozwigzan kwestii konkretnych.
A potrafit przygode filologiczng przedstawi¢ jako emocjonujgcy dramat! Raz tylko
prébowat ujg¢ zasady edytorskie w ogOlniejsze kategorie, w szkicu Kilka uwag
o wydaniach krytycznych nowszych tekstéw literackich (1935), i tam zresztg postugujac
sie obficie materiatem przyktadowym. Ale tez pigoniowska wersje kodeksu tek-
stologa i dobrego wydawcy wyprowadzac trzeba z roztrzasan i dochodzen szczegéto-
wych, poswieconych okreslonemu zabytkowi. (Zebrane pod jedng oktadkg najlepsze
jego rozprawy tego typu, wyposazone w odpowiednio bogaty zestaw podobizn auto-
grafow, stanowi¢ mogg przy tym wprowadzenie w sztuke edytorskg nie mniej wazne
niz znany, jedyny nasz w tym zakresie, podrecznik Konrada Gorskiego).
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Po wtére — cho¢ w pracach Pigonia natrafiamy raz po raz na frapujace pomysty
syntetyczne, jest to nade wszystko rekonstruktor niepowtarzalnych faktow przesztosci.
Uczyni¢ najbardziej elementarne sktadniki poznawanej rzeczywisto$ci historycznej:
fakty literackie, fakty biografii tworcéw, fakty minionej zbiorowej Swiadomosci,
dawnej mysli, obyczaju, kultury — uczynié¢ je czym$ zrédtowo sprawdzalnym i osa-
dzonym mocno w realiach czasu i miejsca — oto podstawowa ambicja autora Mitych
zycia drobiazgéw. Niezapomniane objasnienia do Pana Tadeusza to przejaw reprezen-
tatywny i najgtosniejszy tej pasji uczonego. Odcisniete w poemacie dwojakie oblicze
minionej rzeczywistosci: Litwy roku dwunastego i Paryza lat popowstaniowych —
znalazto tam komentatora, ktéry wiedzy swej nie czerpat ze stownikow i encyklopedii,
ale opierat jg tylez na ogromnej lekturze pamietnikarskich i publicystycznych
$wiadectw epoki, co na bezposrednim obcowaniu z dawnoscia, ktéra przetrwata na
ziemi Mickiewicza: w zbiorowej pamieci ludzi, w archaicznych formach jezyka,
obyczaju, kultury materialnej. Wspominat niedawno okres przygotowywania tych
objasnien: ,,przedeptatem wtedy Nowogrddczyzne, zascianek po zascianku, obcujac
z ludzmi, podstuchujac ich dialekt, ogladajac przedmioty i przyrode: jakie$ staro-
Swieckie drewniane zaszczepki przy drzwiach do sieni, $Swironki, kotuchy, tegi
dziecieliny itd.” ,,Zadanie [...] wypetniatem metodycznie. lluz ludzi nagabywatem
0 szczegoty: starych i miodych, ludzi uksztatconych i prostych, w miescie i na wsi,
zwiaszcza po zasciankach, przer6znych Cietyczach, Rgbankach, nie omijajac rozumie
sie Nowogrodka, Ptuzyn, Tuhanowicz, Zaosia. Z poematem w pamieci zbrodzitem
Sciezki mtodego poety, chtonatem uroki jego ojcowizny, pieczotowicie rozpoznawatem
nalezace tu realia.” Ale tez dopiero czytajac ksigzki Pigonia poznajemy prawdziwie
wazno$¢ i piekno ,,odtamkéw prawdy zywigcej”, drobnych szczegétow i faktdw,
ktérymi nieraz w sposdb tak irytujacy czytelnika postugujg sie erudyci-bataganiarze.
Pigon bowiem widzi te szczegdty i fakty na swoim miejscu, wiec w petnym blasku.

Po trzecie wreszcie: jego widzenie naczelnej funkcji sztuki literackiej ma swoj
rodowdd w odlegtym romantycznym pojmowaniu poezji jako sumienia narodu
1zrodta moralnych wartosci. Ukazanie drég, jakimi literatura polska realizowata tak
pojete zadania, uwazat za najszczytniejsze powotanie historyka jej dziejow.
Z ducha Brodzinskiego i Mochnackiego, z ducha Prelekcji Mickiewicza i Odczytdw
0 poezji Wojciecha Cybulskiego, z ducha ukochanego mistrza uniwersyteckiego
Ignacego Chrzanowskiego, w szczego6lnosci z jego pamietnego wykiadu wstepnego
O literaturze polskiej (1910) —wyprowadza¢ nalezy to stanowisko Pigonia.

Gdyby chcie¢ uczyni¢ jeszcze krok dalej, gdyby na koniec poszukiwac jakiej$
jednej formuty-zwiericzenia, pozwalajacej ujaé (zapewne w uproszczeniu, ale moze
z niejakim pozytkiem dla poznania sprawy) postawe badawczag Stanistawa Pigonia
wobec dziedzictwa literatury, to mozna by tak rzecz przedstawic: oto uczony, co naj-
konsekwentniej uprawiat wiedze o literaturze jako pewien rodzaj madrosci. T. Kotar-
binski, rozpatrujgc kiedy$ rozne koncepcje zadan filozofii, wyréznit jako jedng
z zywotnych jej postaci — te w sensie najblizszym etymologicznego: teorie madrosci.
Z pewng odlegty analogia takiej koncepcji spotykamy sie na gruncie niektorych
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sposobow traktowania dziedzin humanistyki. Oto rezultaty dociekan na polu dyscyp-
lin humanistycznych, uzyskane tam wartosci poznawcze podlegaja niekiedy tran-
sformacji: przeksztatcajg sie w zesp6l wartosci moralnych, ,,prawd zywych”, jakby
chetnie — za Mickiewiczem — powiedziat Pigon. | ksigzki tego uczonego, gdy je
pod tym katem czyta¢, ujawniajg 6w nurt madrosci, bardziej wprost dostepny
w pierwszych pracach, potem dyskretny i skryty, ale wcigz obecny.

Z nieco innej strony zjawisko to ujmujac, powiedzie¢ mozna, ze pisma Pigonia
pouczaja, jak obiektywna warto$¢ minionej kultury staje sie treScig zycia wspotczesne-
go cztowieka, jak wraz z nim podlega przeksztatceniom. Ujawnito sie to najpetniej
w stosunku Pigonia do dziedzictwa romantycznego. Bez znajomosci loséw tego
dziedzictwa w Polsce na przetomie XIX i XX w. i pdzniej — nie moze by¢ w ogéle
mowy 0 zrozumieniu ideowej formacji tego uczonego. Jedna z klasycznych rozpraw
Chrzanowskiego nosita tytut: Czym byl Wirgiliusz dla Polakéw po utracie niepodleg-
tosci? Znaczna cze$¢ pism Pigonia odpowiadata na pytanie, czym byta spuscizna
romantykéw, czym byt Mickiewicz dla Polakéw jego pokolenia, to jest tego pokolenia,
ktore ,urodzone w niewoli”, z napieciem czekato i doczekato ,,wojny powszechnej
za wolnos$¢ ludéw” i drugiej niepodlegtosci.

Niewatpliwie zmieniat sie w ciggu z géra potwiecza charakter refleksji ideowo-
-historycznej uprawianej w tym warsztacie. Zasadniczy jej kierunek ujawnit sie jednak
w miodosci, nie bez oddziatywania 6wczesnego pi$miennictwa i promieniowania
pewnych postaci. Wizje przesziosci w dzietach Wyspianskiego i Zeromskiego,
pozytywistyczny i romantyczny zarazem patriotyzm Szczepanowskiego, ,,wiedza czto-
wiecza” Stanistawa Witkiewicza (,,bytjednym z nielicznych moich prawdziwych nau-
czycieli zycia”), filozofia pracy i odpowiedzialno$ci Brzozowskiego, idee spoteczne
Abramowskiego, mysl etyczna Lutostawskiego zjego nawigzaniami do koncepcji filo-
zoficznych mesjanistow polskich, Monsalwat Artura Gérskiego, wreszcie dwa odmien-
ne stanowiska wobec romantyzmu — w wypowiedziach i dziatalnosci Dmowskiego
i Pitsudskiego — wszystko to sg zjawiska, ktdrych udziat w ksztattowaniu wczesnych
nastawien Pigonia wobec przesztosci duchowej utrwalonej w literaturze polskiej
wymagatby rozpatrzenia.

Zarysowat sie juz przed nami pigoniowski paradoks: badacz, ktéry z takim
dystansem i sceptycyzmem traktowat mozliwosci nauki, ktéry nie zabiegat o bezpo-
Srednie ostrzenie narzedzi teoretycznych i metodologicznych (ostrzyt je znakomicie
w praktyce!), ktéry w glosnej dyskusji z Konradem Gdrskim (w PAU w r. 1951)
na temat kryteriow oceny dzieta literackiego miat wyrazi¢ zdziwienie, ze komus$
tak bardzo zalezy na ustaleniu obiektywnych sprawdziandw wartosci, skoro, jak
podobno powiedziat, element naukowosci jest w pracy historyka literatury stosunko-
wo niewielki — ten sam badacz czyz nie dat nam lekcji najsurowszego stosowania
zasad obiektywizmu i sprawdzalnosci kazdego sadu? Jest doprawdy jedng z trudnych
do rozwiktania tajemnic tego warsztatu —jak obie postawy zespalajg sie tu w harmo-
nijna catos¢.



16 ANDRZEJ PALUCHOWSKI

A zatem: filolog-edytor, historyk faktow pismienniczych jako sktadnikow minio-
nej kultury, interpretator idei utrwalonych w tekstach literatury narodowej, przed-
stawiciel badan literackich pojetych jako uprawa madrosci — w takich formutach, nie
do$¢ moze tu uzasadnionych, mozna by ujg¢ dzieto Stanistawa Pigonia.

Wiadomo, ze kochatl bardzo prace nauczycielskg i wychowawczg. Komus, kto
te jego role zna niemal wylgcznie z zapisanej i nie zapisanej legendy polonistycznej,
wypada poprzesta¢ na zacytowaniu wiarogodnego $wiadectwa. Jakim byt mistrzem
uniwersyteckim — pozwala zorientowac sie taki portret, zarysowany przez jednego
z ucznidéw: ,,Surowy,wymagajacy,daleki od pobtazania,nieustepliwy w egzekwowaniu
prac i wiadomosci, ale zawsze sprawiedliwy i obiektywny, w zyczliwosci swej nieza-
wodny, a w wypadkach wyjatkowej potrzeby — skutecznie i przyjaznie pomocny.
Oszczedny w stowach uznania czy pochwaly, gdy zachodzita obawa nadmiernie wybu-
jatej ambicji, szczodry sie stawat zawsze, ilekro¢ stowa jego opinii zawazy¢ mogly na
losie zyciowym ucznia. Przyswiecajacy przyktadem wytrwatos$ci i dyscypliny wewnetrz-
nej w Swiadomym zorganizowaniu wiasnej pracy naukowej, a jednocze$nie — zawsze
gotéw do prawdziwego, szczerego zainteresowania rozwojem studidw kazdego
z grona swych uczniéw”.

Nie stworzyt szkoty (i nigdy bodaj o to nie zabiegat) w tym znaczeniu, w jakim
mowimy np. o szkole formujacej sie w kregu oddziatywarh Manfreda Kridla w drugim
dziesiecioleciu miedzywojennym, gdzie pewien spos6b uprawiania badan literackich
wzywat do przebudowy — w okreslonym kierunku — catego tradycyjnego warsz-
tatu; czy o wroctawskiej szkole badan nad Oswieceniem Tadeusza Mikulskiego, gdzie
skupionym, a systematycznym wysitkiem starano sie zrewidowaé¢ wiedze o podsta-
wowych problemach jednej epoki literackiej. Ale przeciez w zespole tych jego
uczniéw, ktérzy pracujg na katedrach uniwersyteckich, ktorych ksiazki od Kilku
dziesigtkow lat zasilajg zycie naukowe, uwazny obserwator i czytelnik dostrzeze
pewne rysy wspolne. Przynajmniej trzy — réznorodne zreszta. Po pierwsze: wysokie
wymagania stawiane wiasnej pracy nauczycielskiej, w hierarchii zadan umieszcza-
nej czesto przed pracg Scisle naukowg. Po drugie: nieche¢ do rozwazan czysto
teoretycznych, nie do$¢ zakorzenionych w glebie faktow literackich. Po trzecie:
wielka ostrozno$¢ i odpowiedzialno$¢, ascetyczne ograniczenia w pracach oddawa-
nych do spotecznego obiegu.

Byfaby w sposéb istotny niepetna sylwetka Profesora, gdyby nie przypomniec,
ze nalezat on do tych ludzi, ktérzy nie ulegli naciskom zewnetrznym nawet
w najmniejszym stopniu. Pamietamy dobrze, jak doniosta byta spoteczna rola takiej
postawy, wiadnie i przede wszystkim uczonych powszechnie znanych. Nie byt
w tej postawie odosobniony, datl jednak jej przyktad wyrazisty. Nie mylit po-
rzadku nauki z porzgdkami innej natury, porzadkiem kariery przede wszystkim.
Odrézniat ruch mysli od ruchu piéra. Nikt lepiej nie uprzytomnit niebezpie-
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czenstw czyhajacych na kazdego pracownika humanistyki, niz Poeta w kusza-
cych regutach dla dobrego dziejopisa:

Kto moéwi o historii jest zawsze bezpieczny,
Przeciwko niemu $wiadczy¢ nie wstang umarli.
Jakie zapragniesz mozesz przypisa¢ im czyny,

Ich odpowiedzig zawsze bedzie milczenie.

Z gtebi nocy wynurza sie ich pusta twarz.
Nadasz jej takie rysy jakich ci potrzeba.

Dumny z wiadzy nad ludZzmi dawno minionymi
Zmieniaj przeszto$¢ na wiasne, lepsze podobienstwo.

Jezeli ponetnym perspektywom ulegto mniej badaczy przesztosci, niz by- ulec
mogto — zastuga w tym ludzi takich, jak Profesor PigonA.

Biografia uczonego obfituje zresztg w epizody, w ktdrych manifestowata sie
i odwaga cywilna, i owo pigoniowskie ,,tak-tak, nie-nie”. Od niebezpiecznych wypraw
elsa z odczytami do polskiej ludnosci robotniczej na Slask pruski przed pierwsza
wojng, poprzez takie np. wystgpienia, jak udziat w publikacji profesoréw uniwer-
syteckich W obronie wolnosci szk6l akademickich (Krakéw 1933) w zwigzku z projek-
tem nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak ostrzegawcza wizyta w gronie
kolegdw-profesoréw u prezydenta Moscickiego w marcu 1939 r. (o ktérej przypom-
niat niedawno w szkicu Audiencja na zamku warszawskim), jak najwieksza proba
w latach okupacji niemieckiej, ,vincula hitleriana”, [...] — wszedzie mamy tu do
czynienia z ,hardym antykoniunkturalistg”, jak on sam kogo innego okreslit.
Jeszcze to jedna dla nas lekcja, nie do ominiecia.

Nie ma ziemi wybieranej
Jest tylko ziemia przeznaczona

— powiada inny Poeta. OdnieSmy ten dwuwiersz do rzeczywisto$ci humanistycznej,
do $wiata ksigzek ijego poznawania. Whrew dobrej tradycji dydaktycznej powiedzmy:
nie ma ksigzek wybieranych, sa tylko ksigzki przeznaczone. Te, kt6re znajdg sie
akurat w zasiegu naszego spojrzenia wtedy wiasnie, gdy formuje sie raz na zawsze
nasze intelektualne i emocjonalne podglebie. | one stajg sie miarg poznania pozniej
uzyskiwanego, kierujag — zapewne: coraz swobodniejszymi i coraz bardziej potem
Swiadomymi — decyzjami wyboru, nawet gdyby ten wybor kiedy$ przeciw nim sie
obrocit. Nasza umystowa wrazliwo$¢ zespala sie wiec najsilniej z tymi kilkoma,
kilkunastoma ksigzkami, osobami, co oddziataty na nas w okresie pilnych, zarliwych
poszukiwan.

Z ksiazkami opatrzonymi na Kkarcie tytutowej nazwiskiem Stanistaw Pigon
zwigzata sie biografia wewnetrzna wielu polonistow, ktdrzy nigdy nie byli jego
bezposrednimi uczniami. Ci wszyscy zrozumieli 18 grudnia 1969 roku, ze fakt odejscia
Profesora to zdarzenie wazne takze w kolejach ich poznawania.
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Opowiadajg Swiadkowie, ze podczas jubileuszowej uroczystosci w Krakowie
(1962) Profesor Pigon bez zalu — przeciwnie: z humorem — przypominat, jak
krotka jest stawa pracownika na polu historycznoliterackim, jak szybko zdobycze —
najsSwietniejsze!—jednego pokolenia stajg sie anonimowym skfadnikiem wyposaze-
nia generacji nastepnej. Powiadat, ze jak dzi$ niejeden student nie odrd6zni Romana
Pitata od Pitata Ponckiego, tak rychto wiedzie¢ nie bedzie, kto to Pigon, a kto Bystron.

Jesli wszakze nie zabraknie tych, co z zywym zaciekawieniem wkracza¢ bedg
w Swiat dziejow literatury polskiej, mozemy mie¢ pewnos¢, ze znajda sie wsérdd nich
i tacy, ktorych zachwyci przenikliwo$é obserwacji tego badacza, sad odkrywczy,
uroda jezyka — tak, jak dzi$ zachwyca nas niekiedy rezultat pracy jakiego$ odlegtego
w czasie erudyty (wszystko jedno: na miare Feliksa Bentkowskiego czy na miare
Lelewela), historia jakiego$ Briicknerowskiego znaleziska, wypowiedziana przed
wieloma dziesigtkami tat opinia krytyczna Mochnackiego czy Tyszyriskiego, literacka
ekspresja Tarnowskiego czy Chrzanowskiego. Zwiaszcza przed tymi przysztymi
historykami literatury, ktorzy odczujg potrzebe szczegélnej wiezi z tradycjami
uprawiania swej dziedziny, posta¢ Pigonia zarysuje sie z wielkg wyrazistoscig.

Tymczasem my, w swoich najwazniejszych latach zarazeni mniej lub wiecej
pigonizmem, a jest nas legion, dobrze wiemy, ze—niezaleznie od burz teoretycznych
i metodologicznych, jakie przebiegajg i przebiegng jeszcze po niebie badan literac-
kich — dzieto Stanistawa Pigonia bedzie nam stale nieodzowne az do kornca naszej
pracy, ze wraca¢ bedziemy do tego dzieta, jak sie wraca do niewielu tylko badaczy,
ze szczegllnym wzruszeniem — tylez dla jego pisarskich urokow, tylez dla ponowie-
nia lekcji krytycyzmu, odpowiedzialnosci i $cistosci, co przede wszystkim dla madrosci
zawartej w nim mysli. Bedg to powroty do czystego nurtu naszej dyscypliny.
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Résumé

Stanistaw Pigon (1885—1969), historien de la littérature polonaise, philologue
et éditeur, professeur a I'Université d’Etienne Bathori a Wilno en 1921—1931 et
a I'Université Jagellonne a Cracovie en 1931—1961, fut l’'un des plus remarquables
représentants de la science littéraire en la Pologne de sa génération (a laquelle
appartiennent entre autres Juliusz Kleiner, Zygmunt tempicki, Wactaw Borowy,
Julian Krzyzanowski). Ses travaux d’interprétation, de philologie et d’édition,
travaux biographiques et travaux d’archives se rapportent avant tout a I|époque
iromantique (surtout Il'oeuvre de Mickiewicz et Fredro), a celle de la Jeune Po-
logne (surtout Zeromski et Orkan) et a la littérature populaire. Aux principaux
traits de son attitude de chercheur s’ajoute une extraordinaire capacité d’analyse
philologique des autographes. Elle devenait non seulement la base des décisions
éditrices, mais aussi celle des jugements historiques et littéraires. Dans ses écrits
s’unifiaient harmonieusement un objectivisme sévére et une tendance a traiter
I’histoire de la littérature comme wune école des vérités morales et patriotiques.
S. Pigon jouissait dune estime générale non seulement comme savant, mais aussi
pour ces qualités de mafitre et d’homme généreux.



