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STANISEAW K. PAPIERKOWSKI

WOKOL SERBSKO-CHORWACKIEJ ZAGADKI FLEKSYJNEJ
(Genetivus pluralis na -a)

Znakomity jezykoznawca polski, prof, Henryk Utaszyn, wypeiniajac
kiedy$ ankiete personalng, w rubryce ,Znajomos$é jezykow” wpisat:
»Jezyk polski i to niedokladnie”. Jezeli nawet stwierdzenie to uznali-
bySmy za anegdote, jego istota jest nie dajacg sie podwazy¢é prawda.
Stwierdzit mianowicie wybitny jezykoznawca, wtadajgcy kilkoma jezy-
kami, ze postugiwanie sie jakim$ jezykiem, nawet ojczystym, nie réwna
sie jego znajomosci. MAwi np. jezykiem polskim trzydziesci kilka milio-
néw Polakéw, ale zna ten jezyk (jego rodowdéd, budowe, rozwoj i szcze-
gotowe funkcje) zaledwie garstka jezykoznawc6w, i to zna niedoktadnie.
Wystarczy bowiem wskaza¢ tylko jedno spos$rod wielu innych zjawisk,
jakim jest np. staropolska forma miejscownika liczby mnogiej z kon-
cowka -och (nb. ulubiona przez Reja, np. w sadkoch, w ogrodkoch).
Pochodzenia tej koricowki nikt dotagd w sposdb zadowalajacy nie wy-
jasnit. Zjawisko to pozostaje ciggle polskg zagadka fleksyjna.

Podobng zagadke fleksyjng ma jezyk serbsko-chorwacki. Jest nig
koncowka -a w dopetniaczu liczby mnogiej typu muz-muzeva, ime-
-imena; w dopetniaczu I.m. w zasadzie rzeczownikéw meskich i nijakich,
ale i rzeczownikéw zenskich, np. zena-zena. Nie majg tej koncowki tylko
rzeczowniki kontynuujace dawne tematy na -i-.

OdpowiedZz na pytanie, skad wzieta sie ta konAcdéwka, jest jednym
z najtrudniejszych do rozwigzania zjawisk w zakresie gramatyki histo-
rycznej jezyka serbsko-chorwackiego. Zawita ta sprawa pobudzita wielu
juz uczonych, serbistéw i slawistow, do zmudnego poszukiwania drog,
ktore by doprowadzily do wyjasnienia genezy tej koncdwki. Jezeli
zadna z dotychczasowych w tej dziedzinie propozycji nie przemawia
w petni do przekonania, dzieje sie tak dlatego, ze kazdej z nich zabrakto,
jak mi sie wydaje, podtoza historycznego. Zaden z badaczy najwcze$-
niejszych nie pokusit sie o ujecie tej sprawy metoda historyczng, tj.
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z uwzglednieniem materiatu najstarszych zabytkdw jezyka serbsko-
-chorwackiego i zaden z badaczy zjawiska miodszych nie rozpatrywat
zagadnienia ze stanowiska historycznej dialektologii.

Trudno w ramach skgpo zakrojonego artykutu (o charakterze przede
wszystkim informacyjnym) zajmowaé sie szczegétowym rozpatrywaniem
propozycji przedstawionych przez wszystkich, ktorzy podejmowali préby
wyjasnienia -a w gen. plur., ale o kilku takich probach, bardziej prze-
konywajgcych lub tez nadajgcych sie do odrzucenia ich a limine, nalezy
pamietac.

Tak wiec A. Schleicher przypuszczat, ze w jezyku serbsko-chorwac-
kim nie byto w gen. plur., po zaniku prastowianskich jerow (*h, t), zad-
nej koncowki, np. volov, sinov, w starszym natomiast dialekcie jezyka
serbsko-chorwackiego dotgczata sie do gen. plur. forma loc. plur. tema-
tdbw na -a-, mianowicie koncoéwka -ah, a wiec: volovah, sinovah itp. (ps.
*synov~b%-b, *volov-b%-b). Przed ta nowg koncdéwka — wyjasniat A. Schlei-
cher — wszystkie tematy zachowaly taka forme, jakg by mialy bez
nowej koncowki.l

Nie wskazat jednak uczony niemiecki, ktéry sposrod' licznych dia-
lektow jezyka serbsko-chorwackiego uwazat za ,starszy”, oraz nie wy-
jasnit, dlaczego bezkoncowkowa (po zaniku prastowianskich jerdw) forma
gen. plur. ,dotgczata” koncowke loc. plur. -ah, a nie jaka$ inng. Ponie-
waz za$ tego typu wyroéwnania analogiczne w rozwoju systemu fleksyj-
nego réznych jezykéw indoeuropejskich dobrze sa znane, nalezatloby
oczekiwra¢, ze Schleicher na nie wskaze. Wolno np. przypuszcza¢, ze za-
czynajaca sie od -a koncowka loc. plur. -ah miata w sobie site atrakcyjna
ze wzgledu na wokalizacje w jezyku serbsko-chorwackim do a prasto-
wianskich jerébw mocnych, a przeciez konczacy forme fleksyjng jer
(b, -b) mogt by¢ akcentowany (w okresie ruchomosci akcentu), co stwa-
rzato mu mimo pozycji wygtosowej pozycje mocng, warunkujgcg jego
wokalizacje.

M. Resetar w recenzji pracy llinskiego pt. Odin slu¢aj gramaticeskoj
analogji w serbskom jazykie sktaniat sie do innego niz Ilinski stano-
wiska. O ile bowiem badacz rosyjski dopatrywat sie w -a gen. plur. ja-
kiej$ naleciatosci w formie zaimka, koncéwke za$ -a wyprowadzat z ps.

*bjb u tematdw na -i-, ktora to koAcéwka dostata sie poOzniej,rowniez
do innych tematow i rozwineta sie. dwojako: w -* u tematow na -i-,
u tematéw za$ na -o- i -a- najpierw w  *bj, ktére pOzniej po wokali-

zacji jera przeszto w -aj, po zaniku za$ wyglosowego -j ustalito sie jako
-a, zdaniem ReSetara sprawa wygladata inaczej. Oto, skoro prastowian-

1 Skionienie osnow na -u w stawianskich jazykach, S. Peterburg 1867, 195 (Za-
piski Imperat. Akademii Nauk t. 11, Prilozenje 3).
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ska koncowka *uj-b ustalita sie u tematéw na -i- jako -' (dlugie), mogta
ona droga analogii przejs¢ réwniez do innych tematéw. Nie wolno —
zdaniem Resetara — przyjaé, ze ps. *b~b, wilasciwe tematom na -i-,
przeszto w -a, nie wolno wiec tym samym twierdzi¢, ze taki rozwdj za-
szedt u innych tematéow. Koncowka gen. plur. -4 nie ma wiec niczego
wspdblnego z ps. koncéwka skad sie jednak ona wzieta, ,trudno
powiedzie¢.” 2

Tenze M. ReSetar w innej recenzji (mianowicie rozprawy A. Karl-
grena pt. Sur la formation du gen. pl. en serbe) stwierdziwszy, ze Karl-
gren utrzymuje, jakoby niemozliwe byto przyjmowac koricowke -a za
bezposrednig kontynuacje ps. *; -fc, przyjmowaé natomiast nalezy, iz
rozwineta sie ona wskutek przejscia koncowki loc. plur. -ah do bezkon-
cowkowej formy gen. plur., ograniczyt sie tylko do uwagi: fatwiej jest
przyja¢ rozw6j -a w dialekcie sztokawskim z prastowianskiej potgtoski
anizeli dochodzi¢, skad i dlaczego wystgpita sama potgtoska.3

Z uwagi tej wynika chyba, ze Redetar skianial sie raczej do kon-
cepcji wokalizacji stanowigcego niegdy$ koncoéwke gen. plur. jera ani-
zeli do wyjasniania -a drogg wewnatrzfleksyjnej analcgii. Nie propono-
wat jednak jezykoznawca jugostowianski wigzania procesu wokalizacji
stabego (wygtosowego) jera z dziataniem czynnika akcentuacyjnego.
A przeciez takie np. polskie formy koniugacyjne, jak imperativus 2. os.
sg. czy infinitivus typu spusci, chodzici, utrzymywaty swojg koncowke
-i (-y) dopoty, dopoki na koncéwke te padat akcent; ten sam czynnik
madgt w jezyku serbsko-chorwackim nie tylko podtrzyma¢ koncowke
jerowa, ale i spowodowac jej wokalizacje do samogtoski a

Nie wolno przy tym zapomina¢, ze za takim w#asnie przypuszcze-
niem wypowiedziat sie V. Oblak, uznajagcy za pewnik wejscie -a na
miejsce dawnych - -t4; podejmujac, koncepcje Mohla, ze fcn?my gen.
plur. na -a wystepujg najpierw u rzeczownikéw meskich, a dopiero poz-
niej u rzeczownikéw nijakich, nie popart jej Oblak materiatem zabyt-
kéw.5

Za wokalizacja akcentowanej koncowki jerowej wypowiedziat sie
rdwniez Jan Baudouin de Courtenay i M. Rozwadowski.

Drogg analogii, ale inaczej, niz wskazano, prébowat rozwigzaé serb-
sko-chorwacka zagadke fleksyjng V. Vondrdk. Sadzit on mianowicie, ze
koncéwka gen. plur. -a zjawita sie w gwarach dialektu sztokawskiego

2 M. Redetar, JA XXVII, s. 299.

s Tenze, JA XXXIV, s. 588.

4 Zur Geschichte der nominalen Déclination im Slovenischen, Leipzig 1890,
S. 247.

5 J. Modh1l Mémoire de la société de linguistique de Paris, VI, 3, s. 187.
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droga przejscia do gen. plur. koncéwki loc. plur. -ah, ale wtasciwej nie
deklinacji rzeczownikdéw, tylko zitozonej deklinacji zaimkdéw i przymiot-
nikow.6

Zupetnie inaczej wyobrazat sobie te sprawe Leskien. Oto jego kon-
cepcja: Po zaniku prastowianskich koncoéwek, gen. plur. —~b -b uksztat-
towata sie forma bezkoncowkowa. Od w. XIII zaczela sie pojawia¢ na
ich miejscu koncowka -ov po spotgtoskach twardych, np. grehov, bogov,
wzglednie -ev po spotgtoskach miekkich, np. krajev. Obok tych dwu
byta tez w uzyciu koncowka -i, np. dinari, perperi itp. Okoto w. XIV
koncowka -i zaczeta wystepowac réwniez u rzeczownikéw r.n., np. leti.
Formy bezkoncéwkowe zachowaly sie najobficiej u rzeczownikéw zen-
skich na -a, np. gora-gor, suza-suz itp. W w. XVII byto to juz zjawisko
rzadkie, poniewaz w odmianie wszystkich rzeczownikéw, z wyjatkiem
zenskich tematéw na -i-, upowszechnita sie koncowka -a. Wiasnie ta
tajemnicza, do dzi$ obowigzujgca. Przypuszczat A. Leskien, ze w w. XIV
wygtosowy (+>) wymawiano jak -a;7 przypuszczenie swoje uwazat
za tym stuszniejsze, ze juz przed nim P. Safarik przyjmowat, iz pisanie
w w. XIV dwu jerow w gen. plur. wskazywato na to, ze czytac je trzeba
jak -a, np. za tbb dobbtbk-b czyta¢ nalezy: za ta dobitak, skoro przeciez
-t przed zebowg nie mogto znikng¢.8

Swojego rodzaju monografiag omawianego tu zjawiska byla praca
G. Ruzicicia pt. Razvitak srpskohrvatskog gen. plur. na -&, ktéra uka-
zala sie w praskiej ,,Slavii” (t. V, z. 2) w r. 1926. Wymaga ona szerszego
niz poprzednie omowienia, ale, zanim to nastgpi, trzeba — zgodnie
z uwaga wstepng — przypomnie¢ prace okreslone jako nadajgce sie do
odrzucenia a limine, a przynajmniej jedna z nich, jako najbardziej chy-
biong. Jest nig praca Hattali Pocetne skupine (Rad. IV, 158). Przyczyny
zjawienia sie w gen. plur. koncéwki -4 poszukiwat Hattala na drodze
wytacznie fonetycznej, $cislej poréwnawczohistorycznej, bo na gruncie
fonetyki poréwnawczej jezykow indoeuropejskich. Staba jednak, a moze
i zadna znajomo$¢ gramatyki poréwnawczej tych jezykow zaprowadzita
Hattale na petne manowce, spowodowata absurd. Doszedt bowiem Hatta-
la do pomystu, ze serbsko-chorwacka koncowke -& w gen. plur. nalezy
wyprowadza¢ z pie. koncowki *-sam, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze pie.
*-sam mogto rozwing¢_sie na gruncie prastowiafnskim tylko w noséwke -a.

Rezygnujac z przytaczania innych pomystow nie do przyjecia, nalezy
zaja¢ sie wspomniang praca G. Ruzicicia. Dopiero bowiem ona stwo-

6 Vergleichende slavische Grammatik, Il 2, Il Aufgabe, Géttingen B. I1l, 1928,
s. XI1, 584.

7 Grammatik der serbokroatischen Sprache, Heidelberg T I, 1 Lautlehre, Stamm-
bildung, Formenlehre 1914.

8 Serbische Lesekodrner, s. 30, Ref. Let. Mat. Srb. 1833, XXXI, 173, Budapeszt.
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rzyta — cho¢ nie bez zastrzezen — zdrowg podstawe do proby wyjas-
nienia tej dziwnej formy gen. plur. na -a, pierwotnie wiasciwej tylko
gwarom dialektu sztokawskiego, doktadniej nowosztokawskiego, poOzniej
za$ upowszechnionej w jezyku serbsko-chorwackim w kategorii wszyst-
kich, z wyjatkiem tematéw na -i-, rzeczownikdéw, bez wzgledu na ich
rodzaj gramatyczny.

Wprawdzie Ruzi¢i¢ nie badat zjawiska ze stanowiska dialektologii
historycznej, jednak zasadniczg warto$¢ jego rozprawy widzie¢ nalezy
w tym, ze on pierwszy stwierdzit na podstawie materiatéw z zabytkéw
jezykowych serbsko-chorwackich pore pojawienia sie w gen. plur. kon-
cowki -a; oznaczyt on jako te pore koniec w. XIV. Do tego czasu gen.
plur. byt formag (po zaniku prastowianskich jerow) bezkoAcéwkowa, przy
czym nowa koncowka -a pojawita sie tylko na obszarze dialektow no-
wosztokawskich; na wszystkich obszarach pozostatych utrzymywata sie
forma bezkoncowkowg albo tez zjawita sie koricdwka nowa -ov po spoit-
gtoskach niepalatalnych wzglednie -ev po tematycznych spdéigtoskach
patatalnych.

Stwierdziwszy czas pojawienia sie koncowki -a, szukat Ruzi¢i¢ przy-
czyny tej innowacji, po czym wyniki swoich poszukiwan sformutowat
nastepujgco: Poniewaz po zaniku starej koncowki jerowej forme gen.
plur. odczuwano jako niepetng, wystgpita w praktyce jezykowej tenden-
cja do wyréwnania jej budowy symetrycznej drogg dodania do nigj
jeszcze jednej sylaby, ktorg stata sie samogtoska -a. Przypuszczenie to
jednak podwazyt sam jego autor zauwazywszy, Ze proces uzupetniania
niepetnej formy maégt jezyk przeprowadzi¢, jesli istotnie brak symetrii
odczuwano, zaraz po zaniku wygtosowego jera.

Uwaga to stuszna, ale nie wolno przy tym zapominaé¢, ze po zaniku
koncowki jerowej zaréwno w gen. plur., jak i w nom. sg. (cho¢ pocho-
dzenie kazdej z nich z pie. jest inne) obie formy staty sie identyczne, tj.
bezkoncowkowe (oczywiscie w kategorii rzeczownikdw meskich), co
mogto sta¢ sie praktyczng przyczyng do odréznienia tych form od siebie.
Nie powinno tez uchodzi¢ naszej uwadze, ze odczuwanie budowy bez-
koncowkowej formy gen. plur. jako niesymetrycznej nie znajduje po-
twierdzenia w innych jezykach stowianskich, ktdre do dzi$ jakiego$ ele-
mentu uzupeiniajagcego do takich form nie wprowadzity. Co wiecej, bra-
ku koncowki nie odczuwaty inne dialekty jezyka serbsko-chorwackiego:
czakawski i kajkawski. Stad wskazéwka, ze zjawienie sie -a w dialek-
tach nowosztokawskich nie byto zjawiskiem systemowym, ale ze jego
genezy nalezy szuka¢ na zewnatrz, w dziataniu jakich$ czynnikow poza-
systemowych, przede wszystkim w dziataniu analogii.

Przyjgwszy, ze tworzenie formy gen. plur. byto wynikiem dziatania
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analogii spowodowanej przez site procesow morfologicznych obcych sa-
mej formie, uznat Ruzi¢i¢ za konieczne poznanie takich proceséw mor-
fologicznych, ktére zaszty przed pojawieniem sie tajemniczej koncowki
-a. Tu wilasnie okazato sie, ze trzeba — czego nie zrobili poprzednicy
Ruzi¢icia — oprze¢ badania na materiale zabytkow jezyka serbsko-chor-
wackiego. Na podstawie tego materiatu ustalit Ruzic¢i¢ przede wszystkim,
ze nowa koncowka -a pojawita sie dopiero pod koniec w. XIV, podwa-
zajac rownoczes$nie koncepcje Safarika, jakoby podwdjne jery, a nawet
jeden jer w gen. plur. nalezalo odczytywac jako -a. Jako procesy mor-
fologiczne, ktdre poprzedzity pojawienie sie -a w gen. plur., wskazal
Ruzi¢i¢ dwa:

1) zanik liczby podwdjnej w jezyku serbsko-chorwackim,

2) czeste doczepianie samogtosek jako partykut wzmacniajgcych do
zaimkow i przystowkow.

Co sie tyczy czynnika pierwszego, stwierdzit Ruzi¢i¢, ze nie wyjas-
niony dotychczas zanik liczby podwojnej uwydatnit sie wyraznie w roz-
woju liczby mnogiej: przejety mianowicie jej formy funkcje syntak-
tyczne form dawnej liczby podwdjnej, i to na obszarze wszystkich dia-
lektow jezyka serbsko-chorwackiego. Nasuneto sie tez uwadze badacza,
7e szerszego zakresu nabraty formy liczby mnogiej na obszarze dialektu
nowosztokawskiego, skoro oprocz funkcji syntaktycznych otrzymaly one
réwniez cechy formalne liczby podwojnej. Proces zanikania form dual-
nych odbywatl sie w jezyku serbsko-chorwackim w réznych okresach:
na obszarach czakawskim i kajkawskim zakoriczyt sie dopiero w w. XV,
tu wiec nalezy szukaé przyczyny tego, zer dialekty te nie wprowadzity
do gen. plur. nowej koncowki. Na obszarze natomiast nowosztokawskim
proces ten zakonczyt sie najprawdopodobniej znacznie wcze$niej, wsku-
tek czego liczba form pluralnych znacznie sie zwiekszyta. Kiedy za$ do
starych bezkoncéwkowych form gen. plur. zaczeto dodawaé nowe kon-
cowki -ov, -ev, dostata sie tu rowniez nowa koncéwka dualna -u. W re-
zultacie gen. plur. otrzymat forme trojakg typu: dinar, dinarov, dinara;
pod wptywem identycznosci form gen. i loc. powstata forma czwarta:
dinareh. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy koncéwka -eh w gen.
plur. wystgpita jeszcze przed zanikiem liczby podwdjnej, czy tez poz-
niej. OdpowiedZ na to pytanie sensowna nasuwa sie tylko jedna: kon-
cowka ta pojawita sie w gen. plur. w okresie mieszania sie form dual-
nych z pluralnymi.

Poniewaz elementy -ov, -ev, -u, -eh (-ah) odczuwano jako ruchome
partykuty dodawane do bezkoncéwkowej formy gen. plur., jest rzecza
mozliwg, ze za taki sam element poczytano w gen. plur. tematéw na
-i-, a wreszcie ze jako taki element ruchomy poczeto dodawa¢ do gen.
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plur. tematéw na -a- i -0-, p0zniej rowniez do tematéw na -i- samogto-
ske -a. Chociaz wszystkie te partykuty dodawano w zasadzie dowolnie,
istniata przeciez w tym zakresie pewna norma. | tak pewne rzeczowniki
otrzymywaty stale okre$lone partykuty zgodnie z tymi ich cechami,
ktore pozostawaty w zwiazku z formami gen. plur., przy czym role
pierwszorzedng odegraty tu wyrazy ztozone, ktdrych jednym z cztondw
byt przystéwek, np. mnogo-put, mnogo-puta, przybierajacy stale party-
kute -a (por. sad-sada, tad-tada, kad-kada). Witasnie z powodu tego kon-
taktu gen. plur. z przystbwkami, ktére ruchomy element -a przybieraty,
zaczeto go dodawac réwniez do odczuwanej jako niesymetrycznie zbudo-
wanej bezkoncowkowej formy gen. plur. rzeczownikéw, by z czasem
uzna¢ partykute za fleksyjng koncdowke.

To jest najwazniejszy punkt rozprawy Ruzi€icia; wypowiedziat on tu
(s. 226) bowiem swoéj poglad dotyczacy genezy -a w gen. plur. rzeczow-
nikdw nowosztokawskich. Chcgc by¢ doktadnym, wskazat ponadto Ru-
zi¢i¢ przyczyny, dla ktdrych — jego zdaniem — nie mogly sie w gen.
plur. przyja¢ inne elementy ruchome. Tak wiec element ov || ev nie
maogt sie przyjaé ze wzgledu na rzadko$¢ jego uzywania (uzywano go
tylko w odniesieniu do rzeczownikéw meskich jednosylabowych); ele-
ment u nie madgt sie ustali¢, poniewaz bardzo rzadko mial charakter
partykuty dodawanej do przystdwkow, $lad za$ swdj pozostawit tylko
w iloczasie ustalonego -d; wiasciwy tematom na -i- element  nie utrzy-
mat sie, gdyz samogtoski tej nie uzywano jako ruchomej partykuty;
element wreszcie -eh (-oh) mial znaczenie przejsciowe i utrzymat sie
w formie loc. plur., zaznaczajgc sie tylko u tematéow na -a-. Utrzymala
sie wiec koncowka -a jako najczesciej i najwyrazniej uzywana partykuta,
przy czym dtugos¢ jej pozostaje w zwigzku z dlugoscig innych partykut.

Tak wiec najgtebszy badacz omawianego zjawiska, G. Ruziéi¢, za
przyczyny pojawienia sie w gen. plur. koncdwki -d uznat dwa procesy
morfologiczne: 1) zanik liczby podwdjnej, 2) daznos¢ do symetrycznego
Wyréwnania bezkoncowkowej formy droga doczepiania do niej dotgcza-
nej do jednosylabowych przystowkéw partykuty.

O ile czynnik (proces) drugi, jako zjawisko wystepujgce rownoczesnie
z pierwszymi przyktadami -a w gen. plur. na obszarze nowosztokaw-
skim (potowa w. XIV) wolno uzna¢ za przyczyne powstania tego -a,
czynnik pierwszy nie jest przekonywajgcy. Nie wida¢ bowiem powodu,
dla ktérego by zanik liczby podwojnej wptynat na powstanie nowej
formy gen. plur. Przede wszystkim liczba podwojna zgineta dopiero
w XV w. podczas gdy -a w gen. plur. zjawito sie wcze$niej — jego
pierwszy niewatpliwy przykiad pochodzi z r. 1332 (Dyplom Bana Ste-
fana z 23 X 1332r.). Po wtdre, w gen. dualis nigdy nie byto koncdéwki -a,
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ktdrg by po liczbie podwdjnej madgt przejg¢ gen. plur. Liczba podwdjna
narzucita liczbie mnogiej swojg koncéwke -eh (-ah), ktéra przez pewien
czas w gen. plur. istotnie wystepowata i tylko to wolno uzna¢ za wptyw
zanikajgcej liczby podwdjnej na niektdre formy liczby mnogiej, tym
bardziej ze takie wtasnie zjawisko dostrzegamy na gruncie innych jezy-
kéw stowianskich. Dla przyktadu: w jezyku polskim zanik liczby pod-
wojnej nie odegrat zadnej roli w rozwoju form liczby mnogiej, mimo
ze i w polszczyznie formy pluralne przejety po dualnych okreslone
funkcje syntaktyczne. Genetivus pluralis (o te forme chodzi nam tu
przede wszystkim) pozostat formag bezkoricowkowg u wszystkich pol-
skich tematéw rzeczownikowych z wyjatkiem tematéow na -i-, ktére za-
chowaty starg koncoéwke -i (-y): gosci, kosSci, myszy itp. Gdyby istotnie
v/. jezyku serbsko-chorwackim liczba podwojna przyczynita sie do po-
wstania nowej koAcowki gen. plur., bytaby nig utrzymujgca sie przez
pewien czas koncéwka -eh (-ah) albo koncowka -u, jako wiasciwa gen.
i loc. dualis, rowniez przez pewien czas funkcjonujaca w gen. plur.

Skoro tak, genetivus pluralis na -a powstat albo pod wplywem zwy-
czaju uzywania ruchomej partykuty, dodawanej do formy bezkohAcodw-
kowej celem przywrocenia jej symetrycznej budowy czy tez bez takiego
celu, albo tez dziatata tu przyczyna inria, ktérej Ruzi¢i¢ nie wskazat. Tg
inng przyczyng mogtby byé — obok zwyczaju jezykowego — tylko
czynnik fonetyczny.

Ostatnig (z godnych uwagi) prébag wyjasnienia tajemniczej koncowki
byta préba D. Djurovicia. Wychodzac z zatozenia, ze proby podejmo-
wane przed r. 1934, byty sprzeczne, skoro jedne z nich opieraty sie na
abstrakcyjnej spekulacji, inne za$ na zabytkach serbsko-chorwackiego
jezyka literackiego, doszedt Djurovi¢ do nastepujgcych wnioskow:

1. Opieranie sie na zabytkach jezykowych jest bezprzedmiotowe,
skoro sg to zabytki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego w redakcji
serbsko-chorwackiej, a nie narodowego jezyka serbsko-chorwackiego.
Ponadto graficzna szata najstarszych zabytkéw jest tak silnie zakorze-
niona, ze nawet w zabytkach pochodzgcych z 2. pot. w. XIX genetivus
pluralis ma forme z koncéwka jerowg (-b, -b), nie zas z koncowka -a.

2. Rozwigzanie problematu wymaga zwrocenia uwagi na dwa bar-
dzo wazne zjawiska, a mianowicie 1) na jezyk mieszkancow Polimlja,
2) na odbicie tego jezyka w dawnych serbskich zabytkach. W narzeczu
Polimlja potsamogtoski (jery) wymawia sie jak stabe a przechodzace
w waskie e. Wymowe takg oznacza dialektolog za pomocg dwuznaku a,
np. dan (ps. *dbnb), opanak (ps. *opbn-bk~b), owdca (ps. *ovbCb), Zend
(ps. *zen-b), crva (ps. *¢brvb), sinova (ps. *synovb); w gwarze piperskiej
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(Czarnogdra) wystepuje w tych samych pozycjach waskie e, np. den,
nes. Za panowania dynastii Nemanjiciow na obszarze tym byto wiele
klasztorow, ws$rdd nich za$ klasztor ksiecia Mirostawa, w ktdrym
»grzeszny diak Grzegorz” napisal Ewangelie przestawnego ksiecia Mi-
rostawa, syna Zaindina. W zabytku tym uwidocznita sie miejscowa wy-
mowa jerow, realizowanych jak waskie e, co przyjeto sie jako zasada
w zabytkach okreséw poéZniejszych; waskie e autor zabytku zapisat za
pomocg znaku dla przedniego jera. Wynika stad, ze pochodzace z obsza-
ru Polimlja o rozwineto sie z pierwotnych jerow jako starych kohAcowek
gen. plur., to samo za$ a odpowiada -a w dialekcie sztokawskim.

3. Trudno przejs¢ do porzadku dziennego nad nasuwajgcym sie
w zwigzku z tym pytaniem, dlaczego w danym przypadku z dawnych
jeréw powstato a, w innych za$ przypadkach te same stabe jery (jako
koncowki fleksyjne) zginety. Pojawienie sie w miejscu dawnych jeréw
morfemu a nastagpito w narzeczu Polimlja — zdaniem Djurovicia —
najpierw w kategorii rzeczownikow, ktére w charakterze samogtosek
miaty ilosciowo zredukowane jery; jeden z nich odczuwano jako mocny
morfem — koncowke gen. plur., akcentowany w wyrazach z prastowian-
skimi *m, *t>r, ktdrym na gruncie staro-cerkiewno-stowianskim odpo-
wiadaty grupy rb, rt>. Wyrazy takie majg w narzeczu Polimlja akcent
na ostatniej sylabie, zarbwno w nom. plur., jak i w gen. plur., np. eriu
(n. pt) A ps. *Cbrvi; crvd (g. pi.) * ps. *6brwb; prstt (n. pi.) ps.
*pt,rsti; prsta (g. pl.) W ps. *pt>rst-1> krsti (n. pl.) 'Sl ps. *kn>sti; krsta
(9. pl.) ™ ps. *krt>stn> itp.

4. Koncoéwka taka wywarta w kategorii rzeczownikéw wymienionego
typu wplyw na rzeczowniki rodzaju meskiego i nijakiego zakonczone
spotgtoska, pozniej za$ rowniez na rzeczowniki z samogtoskami -0
rodzaju meskiego oraz na rzeczowniki meskie i zenskie na -a, tj. poja-
wita sie analogicznie w dialektach sztokawskich w kategorii rzeczowni-
kéw na -o, np. dana (*dbnt>), imend (*imen~b), voda (*vod~b), seli (*selt)
itp.0

Propozycja .Djurovicia zastuguje na uwage z dwu wzgledéw, a mia-
nowicie: 1) ze wzgledu na probe postuzenia sie argumentem z zakresu
dialektologii, uwzglednia on bowiem stan w narzeczu Polimlja jako
punkt wyjscia dla rozpatrywanego zjawiska, 2) powraca do koncepcji
o roli czynnika fonetycznego, a nie morfologicznego (jak wskazat Ru-
zi¢i€) w procesie uksztattowania sie w jezyku serbsko-chorwackim formy
gen. plur. z koncéwka -ii.

9 D. Djurovié¢ Roditelnyj padez mnozenstvennego czisla na -a w serbsko-

chorwackom jazykie, [W:] Il Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw (Filologéw Stowian-
skich), Ksiega Referatéw, Sekcja | — Jezykoznawstwo, Warszawa 1934, s. 18 n.



172 STANISLAW K. PAPIERKOW SKI

Uwzgledniajgc wiadomosci, jakimi dzi§ dysponujemy w odniesieniu
do procesu ksztattowania sie wspdlnego dla Serbow i Chorwatéw jezyka
narodowego, argument dialektologiczny Djurovicia uzna¢ by trzeba za
niepetny: brakuje w nim wyraznego okreslenia gwary Polimlja jako
jednej z gwar nalezacych do ktérego$ z najstarszych dialektéw jezyka
serbsko-chorwackiego. Do w. XV funkcjonowaly na obszarze serbsko-
-chorwackim 3 dialekty: kajkawski, czakawski i sztokawski, z wyrazng
tendencjg do supremacji drugiego i trzeciego nad pierwszym; od w. XV
dialekty kajkawski i czakawski zaczely z wolna zmniejsza¢ swoje zasiegi
na rzecz bardziej ekspansywnego dialektu sztokawskiego, ktory ostatecz-
nie stat sie gtownym podtozem dla nowoczesnego narodowego jezyka
serbsko-chorwackiego w jego wersji literackiej. Czy w takich warun-
kach nie nalezagca do =zasiegu sztokawszczyzny gwara Polimlja miata
wystarczajgcg szanse do narzucenia jezykowi ogolnonarodowemu swojej
witasciwosci fonetycznej? Catkowicie odrzucaé takiej mozliwosci nie
wolno, nalezy jg uzna¢ raczej za do$¢ watpliwg. Wiemy przeciez, ile
zastrzezen i watpliwosci budzg nawet najbardziej sugestywne koncep-
‘cje dotyczace ksztaltowania sie jezykéw ogdlnonarodowych, wyrastaja-
cych zawsze na podiozu dialektalnym — wystarczy wskaza¢ choéby na
nie rokujgcy nadziei na jego rozwigzanie spér o pochodzenie jezyka pol-
skiego. Nie w odosobnionym wiec zjawisku gwarowym nalezy szukaé¢ ge-
nezy -a w gen. plur. jezyka serbsko-chorwackiego, ale na ptaszczyznie
szerszej, obejmujacej caty serbsko-chorwacki obszar jezykowy, na ptasz-
czyznie rozwoju systemu fonologicznego tego jezyka.

Podobnie jak w jezyku polskim, czeskim, stowackim i w obu jezy-
kach tuzyckich wynikiem wokalizacji mocnych jer6w stato sie tzw. ru-
chome e, w jezykach ruskich ruchome o lle, tak w jezyku serbsko-chor-
wackim mocne jery daly a (Nieco inaczej wyglada to w pozostatych
jezykach potudniowostowianskich). Taka byta norma rozwojowa serb-
sko-chorwackich mocnych jeréw, ale odstepstwa od tej normy zdarzaty
sie (podobnie jak w innych jezykach stowianskich) juz w najstarszym
okresie jej dziatania. Stad formy z a tam, gdzie jer byt staby, np. osarn
(ps. *osvn'b) por. poi. osiem) zamiast historycznie uzasadnionej formy
osm (poi. o$m); oganj (ps. *ognjt>; por. poi. ogied) zamiast ognj (poi.
ogn) itp. Mamy tu wiec do czynienia z procesem wokalizacji wtérnej,
znanej réwniez jezykowi potabskiemu, w ktérym forma tara! konty-
nuuje ps. *tnje, forma za$ karai — ps. *kry. Cecha charakterystyczng
dla jezyka serbsko-chorwackiego jest w tej dziedzinie to, ze wtdrna
wokalizacja stabego jera wystepuje wtedy, kiedy ten jer znalazt sie
miedzy spétgtoskami w starych polaczeniach i"b, >, I b, i>r, br, ®l, bl.
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Skoro tak, to i w wygtosie jer bedacy koricowka fleksyjng mogt sie zwo-
kalizowa¢, przede wszystkim w genetivie pluralis, zwlaszcza ze byt to
jer innego pochodzenia anizeli kornczacy forme nominativu singularis.
Formy wiec typu otacd (g. pi.) rozwinety sie z formy typu otacu. Sprzy-
jaty- zas temu procesowi przynajmniej dwa czynniki: 1) akcentowanie
(co wzmacniato wygtosowy jer) koncdwki jerowej w genetivie pluralis
dla odroznienia tej formy od jednakowo brzmigcej, bo réwniez jerem
zakoniczonej, formy nominativu singularis, 2) wskazany przez Ruziéi-
cia — dodajmy, ze réwniez dla odréznienia obu tych form wprowadzo-
ny — zwyczaj dodawania do bezkoncowkowej formy gen. plur. party-
kuty a

Warto tu jeszcze doda¢, ze akcentowanie koncéwki jerowej w gen.
plur. poswiadcza pisownia Mszatu kijowskiego, w ktérym formy gen.
plur. z jerem zapisano umieszczajac nad jerem znaczek diakrytyczny
*(-S), ktéry uznac trzeba za oznaczajagcy akcent.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia pytanie, ktére tematy rzeczowniko-
we wprowadzity do gen. plur. koncéwke -a najwczesniej. Ruzi¢i¢ utrzy-
mywat, ze byty to tematy na -a-, ale twierdzenia swego nie popart ma-
teriatem historycznym. A witasnie z materiatu, ktéry on sam zebrat
z zabytkéw, wynika niedwuznacznie, ze pierwszy niewatpliwy przyktad
genetivu pluralis z koncdwka -a& odnosi sie do tematu na -u-, skoro
przyktadem tym jest forma volova, wystepujaca w Dyplomie Bana Ste-
fana z r. 1332; Swiadczy tez o tym forma sinova (1335). Po nich dopiero
pojawia sie -4 u tematdw na -o-, wreszcie u tematéw na -a- (apostola,
zupa). Zjawiskiem czestym, stata sie forma gen.- plur. na -& dopiero
w w. XV. Z Rekopisu Dubrovcanina Ruska Kristoforovicia, pochodzace-
go z 1 1395—1426, wynika, ze w okresie 1395—1402 nie byto w nim
ani jednej formy gen. plur. z koncowka -&; zaczety one wystepowaé do-
piero od r. 1402. Sg to formy: morinara (1403), junaka, dinara (1404),
tisukja (1405), razloga, meseca (1407), stuga (1408), lekara (1409), go-
lija (1411), sudija, dinara (1412), sudija (1413), dtuznika (1415), tvrugja
(1416), sudija, sukana (1413), sudija, srubalja (1419), roditelja, strana
(1420), golija (1421), tisukja, dinara, junaka, razloga, snbalja (1422).

Po r. 1422 forma gen. plur, na -a, wystepujagca dawniej sporadycznie,
zaczela sie zdecydowanie upowszechniaé, by z biegiem wiekdw nastep-
nych obja¢ swoim zasiegiem, juz jako forma fleksyjng, wszystkie rze-
czowniki serbsko-chorwackie z wyjatkiem dawnych tematéw na -i-.
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AUTOUR DU PROBLEME DE FLEXION SERBO-CROATE
le génitif pluriel en -a

Apres avoir rappelé les plus importantes théories apparues jusqu’a présent sur
la genése de la terminaison -a dans le génitif pluriel des substantifs serbo-
croates (a I'exception des anciens themes en -t-) et aprés leur avoir fait subir-une
analyse critique «— l’auteur de I’article arrive aux conclusions suivantes:

1. Les essais d’avant 1926 c.a.d. avant l’apparition de la monographie de G. Ru-
ziéic Razvitak srpskohrvatskog gen. pl. na -a, Slavia V 3, Praha 1926, manquaient
de fond et de méthode historique.

2. G. Ruzicic qui s’appuyait déja sur un matériel historique, a omis de tenir
compte du facteur phonétique, tandis que le dernier chercheur D. Djurovic est
allé trop loin n’attribuant qu’a un seul dialecte I'influence sur I'origine du phéno-
meéne en question.

3. 1l faut admettre comme possibles et en méme temps les plus probables deux
facteurs dont I'influence a abouti a ajouter au génitif pluriel des substantifs serbo-
croates (les anciens thémes en -i exceptés) la nouvelle terminaison -S; ces facteurs
c’étaient:

a) la vocalisation des semi-voyelles en position finale (iers) lesquelles en tant
que les plus anciennes terminaisons du génitif pluriel étaient accentuées, et leur
changement en la voyelle a comme cela avait eu lieu dans le développement des
semi-voyelles fortes.

b) la coutume linguistique d’ajouter aux formes senties comme non-symétri-
ques (d’abord les adverbes monosyllabiques, puis aussi les formes de déclinaison
privées de terminaison en semi-voyelle) de la particule de renfort a.

c) le premier exemple sir du génitif pluriel en -fi concerne le substantif au
theme en -u et provient de 1332.



