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KRYSTYNA KRYCINSKA

WIEDZA O JEZYKU
NIEKTORYCH ,,OBRONCOW POLSZCZYZNY”
DOBY OSWIECENIA

Zainteresowanie sprawami jezyka znane jest od starozytnosci.
Wiek XVIII przejat dziedzictwo stuleci poprzednich, a jednoczes$nie po-
sunagt o krok naprz6d badania jezykowe przez wypracowanie teoretycz-
nych podstaw dla dotychczasowych twierdzen, przez zwrocenie uwagi
na jezyki narodowe, ich poczatki oraz przez dostrzezenie réznic w ich
strukturach h W Polsce stan nauki o jezyku w tymze wieku przedsta-
wiatl sie cokolwiek inaczej. Na temat jezyka pisato bardzo wielu przed-
stawicieli kierunku o$wiecenia, zwtaszcza w 2. pot. w. XVIII, nie byli
oni jednak teoretykami jezyka. W latach najpetniejszego rozkwitu idei
oswiecenia jeden tylko KopczyAski moze by¢ nazwany teoretykiem
jezyka. Przyczyng tego stanu rzeczy byta walka o jezyk polski. Byita
to istna ofensywa przeciwko zepsuciu mowy ojczystej w w. XVII i w
1 pot. XVIII w. Dlatego na pierwszym planie byty problemy zwigzane
z przywrdceniem jezykowi polskiemu dawnego piekna i z oczyszczeniem
go z obcych elementéw. Ten stan zacigzyt na poziomie polskiej nauki
0 jezyku. Jego funkcjonowanie bylo znacznie stabiej dostrzegane niz
w zachodnich krajach Europy, gdzie znani teoretycy mieli juz pewne
osiggniecia, np. du Marsais, Condillac, Maupertuis, Beauz$e i inni2
Z tych samych przyczyn niektore godne uwagi poglady autora pierwszej
polskiej gramatyki, Kopczynskiego, nie przyjety sie u nas.

M. Rudnicki, piszagc o jezykoznawstwie polskim w okresie o$wiecenia,
zastanawia sie nad przyczynami, dla ktérych nasi pézniejsi jezykoznaw-
cy nawigzywali do niemieckich teorii, a nie do rodzimych, cho¢ — jak
twierdzi — ,dziedzictwo wieku osSwiecenia wystarczato, by wkroczyé
w okres Raska i Boppa i stang¢ na poziomie z sgsiednimi narodami.” 3

1 Zob'.: M. lvié, Kierunki w lingwistyce, Wroctaw 1966.
2 Zob.: H. Guy, Les théories du langage en France de 1660 a 1821, Paris [br.].
3 Jezykoznawstwo polskie w dobie O$wiecenia, Poznan 1956, s. 30.
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Jako przyczyny takiego stanu rzeczy podaje trudne warunki politycz-
ne, zabory, powstania i kleski, ktére uniemozliwiaty normalny rozwdj
nauki polskiej w ogéle. To istotnie w duzej mierze stalo sie powodem
zaniedban w nauce, ale je$li chodzi o jezyk, znajdziemy i inng przyczyne,
dla ktorej nie wypracowano $cislejszych podstaw teoretycznych. Cata
uwaga naszych ludzi nauki skierowata sie wowczas na zagadnienia po-
prawnosci jezykowej. Byta to sprawa palgca. W ogniu walki o czysto$¢
jezyka, jako podstawy wspolnoty narodowej, wiele ciekawych mysli
i sformutowan o istocie i naturze jezyka pozostato nie zauwazonych. Po-
mimo nizszego poziomu, ogélne pojmowanie jezyka w zasadzie nie jest
sprzeczne z teoriami panujacymi na Zachodzie.

O jezykoznawstwie polskim okresu oswiecenia pisata rowniez M. R.
Mayenowa we wstepie do wyboru tekstow naszych pisarzy wypowiada-
jacych sie na temat jezyka i stylu.4 Autorka tego obszernego wstepu
nakre$la do?¢ juz bogatg problematyke jezykowg okresu oswiecenia,
zwtaszcza zagadnienie stylu — to ostatnie gtownie na podstawie wypo-
wiedzi Konarskiego. Wykazuje roznice w podejsciu do tych problemow
w w. XVI i w omawianym okresie. Nie zajmuje sie pogladami poszcze-
gbélnych autoréw, bo nie jest to zadaniem wstepu, daje jednak przeglad
problemoéw jezykowych oswiecenia w Europie i w Polsce, a wypowiedzi
udostepnia w dwodch obszernych tomach, szeregujac je w dziaty zaleznie
od charakteru danej wypowiedzi i od jej gatunku literackiego. Dzielo to
jest ogromnie pozyteczne dla badaczy jezyka XVIII-wiecznego, dla zaj-
mujacych sie problematyka jezykowa doby oswiecenia i w ogdle historig
jezyka i jezykoznawstwa polskiego. Do mego krotkiego szkicu o wie-
dzy jezykoznawczej kilku pisarzy korzystatam z pierwszego dziatu w to-
mie pierwszym, zatytutowanego O jezyku polskim i stylach literackich
wypowiedzi i polemiki og6lne, z niektorych artykutéw przedrukowa-
nych z ,Monitora” (t. Il: Czasopisma w walce o jezyk) oraz z aneksu
w tomie drugim, w Kktorym zamieszczone sg w tlumaczeniu polskim
fragmenty z dziet gramatykow i myslicieli francuskich i niemieckich.

Rudnicki zajmuje sie pogladami gtéwnie gramatykéw. Poréwnuje
stanowisko Kopczynskiego i nastepnych po nim: Mrozifskiego, Mali-
nowskiego i innych. Przez poréwnanie uzyskuje obraz rozwoju mysli
jezykoznawczej na przestrzeni tych kilkudziesieciu lat.

W tym artykule zajme sie wiedzg o jezyku niektoérych obroncow
polszczyzny w 2. pot. XVIII w. Wybrani pisarze to nie gramatycy, to
albo twércy literatury pieknej, albo ludzie zajmujacy sie naukami
w ogdle. Ich wypowiedzi o jezyku, o koniecznosci oczyszczenia go z ma-

4 Wstep do | t.: Ludzie OSwiecenia o jezyku i stylu, opra¢. Z. Florczak
i L. Pszczotowska pod red. M. R. Mayenowej, Warszawa 1958.
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karonizméw, cechuje zdecydowana postawa i sita przekonania. Przy
okazji tak szerokiej wymiany mysli na temat doskonalenia jezyka pol-
skiego da sie wytowi¢ i bardziej Sciste twierdzenia, mozna sie zoriento-
wac, z jakich zalozen teoretycznych wychodzit' dany pisarz w swej trosce
o jezyk, na ile byty mu znane d&wczesne — polskie i zagraniczne —
teorie jezykowe. Oczywiscie, nie da sie stwierdzi¢, czy zbiezno$¢ w po-
gladach wynikata z zaleznosci od tych teorii, czy tez wyptywata i z ogol-
nego, racjonalistycznego S$wiatopogladu w tym okresie. Jest to rzecz
do zbadania. Trudno tez okresli¢, jaki byt wplyw Kopczynskiego na ich
poglady. Pozornie nalezatoby wptyw ten wykluczy¢, bo dzieta ich uka-
zaly sie wczes$niej od Gramatyki5 (poza Wymowa i poezjg dla szkét na-
rodowych Piramowicza, 1792), ale wiemy, Ze ludzie ci spotykali sie z so-
bg, dyskutowali na temat interesujacych ich probleméw i zapewne Kop-
czynski nie jeden raz miat okazje podzieli¢ sie swymi pogladami. Wypo-
wiedzi samego Kopczynskiego pomijam, bo poswiecit im sporo uwagi
Rudnicki6, zreszta wptyw KopczynAskiego na ksztattowanie sie jezyka
polskiego miat nieco inny charakter, przynajmniej w jego zamiarach.
Jako gramatyk chciat siega¢ giebiej, chciat decydowaé¢ o rozwoju syste-
mu jezykowego, zwilaszcza fleksyjnego i fonetycznego. To mu sie oczy-
wiscie uda¢ nie mogto, bo — jak méwi |. Bajerowa — decydowaly tu
»wewnatrzsystemowe tendencje”.7 Natomiast jeSli chodzi o czystosé
stownictwa, wptyw obroncéw polszczyzny jest niewatpliwy. Dlatego
warto zastanowi¢ sie had ich pogladami, by moc odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaka byta ich wiedza teoretyczna o jezyku i czy jest zwigzek mie-
dzy stopniem tej wiedzy a skuteczno$cig walki o poprawnos$¢ jezykowa.

W okresie oswiecenia uznawano stabilnos$¢ jezyka za pod-
stawowg jego ceche. Ten poglad pozwalat obrofncom poprawnosci tak
zdecydowanie przeciwstawiaé¢ sie¢ wszelkim zmianom w jezyku, nie czy-
niac réznicy miedzy zmianami wyptywajagcymi z prawa ewolucji a nie-
pozadanym na$ladownictwem jezykow obcych i manig makaronizowa-
nia. Stad czeste zadanie opracowania dobrych stownikéw i gramatyk.
Np. S. Kleczewski stwierdza, ze inne narody uchronity od zepsucia swo-
je jezyki, bo ,prawie co roku wydajg nowg gramatyke”.8 Taki sam jest
tez postulat I. Krasickiego: ,napisanie doskonatego dykcjonarza i gra-

5 Cz. 1 na klase I Gramatyki dla szkét narodowych ukazata sie w r. 1778,
cz. 2 na klase Il — w 1780, cz. 3 na klase Il — w 1783.

6 Op. cit.; tenze, Z dziejow polskiej mysli jezykowej i wychowawczej, Poz-
nan 1921.

7 Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego'w XVIIlI w., Wroc-
taw 1964.

8 O poczatku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego zdania,
Lwéw 1767, [W:] Ludzie Os$wiecenia..., t. I, s. 388—421.
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matyki fundamentem by¢ powinno nauki kazdego jezyka”.9 Wprawdzie
postulat ten nie mowi wyraznie o postawie Krasickiego i bytby dzi$ do
przyjecia, gdyby nie inna, ironiczna jego wypowiedz Swiadczaca, ze sta-
bilnos¢ uwazat za ceche jezyka: ,jakby jezyki i sposdb ich
uzywania starze¢ sie mogli, [.] odnawiamy je wedlug upo-
dobania naszego, [my], zyjace dykcjonarze [..]” 10 Nie wszyscy jednak
tak sadzili. Np. A. Czartoryski uwaza, ze powinno istnie¢ , Towarzystwo
ludzi uczonych, ktdre utozy nam doskonate gramatyki, napisze stowniki
wszystkich kunsztéw, nauk i rzemiost, wskrzesi stare stowa i one od-
nowi, wynajdzie nowe, wyznaczy ich uzywanie, nachylanie, wage, wy-
mawianie.” 11 Ta wypowiedz S$wiadczy, ze Czartoryski dostrzegat w je-
zyku mozliwosci rozwoju, a co najwazniejsze, prawdopodobnie musiat
rozumie¢, ze w jezyku istniejg pewne prawa, ktorym muszg sie podpo-
rzagdkowaé nowe, wprowadzone do systemu elementy.

Oto przyktad dwéch odmiennych postaw teoretycznych, a jednak
zgodnych co do swoich ostatecznych postulatdw: opracowania dobrej
gramatyki i stownika. | to byto stuszne. Oczywiscie, pewne rdznice mu-
siaty istnie¢ w samej koncepcji dobrego stownika i gramatyki.

W XVIIl w. zagadnienie pochodzenia jezyka jest jednym
z wazniejszych probleméw. W Polsce nasi obrorncy jezyka wykorzystali
znajomo$¢ tego zagadnienia na poparcie swych wystapien przeciwko
wprowadzaniu do jezyka obcych elementéw. L Krasicki tak pisze:
~Jezyk kazdy albo jest sam przez sie pierwiastkowy [!], albo z drugiego
pochodzi. Te, ktore jak nasz, od innego, pierwiastkowego poczatek biorg
i niby sg strumykami pochodzacymi od zrodta, z ktdérego istno$¢ powzie-
ty, te moéwie, jezyki zawzdy na pierwszy swoj poczatek ogladac sie po-
winny. Zrodto mowy naszej jezyk stowianski, taki, jakiego Stowacy,
Czechy i Ru$ zazywa; wiadomo$¢ zatem tego oryginalnego jezyka wielce
jest potrzebna tym, ktorzy polski swo6j wznie$¢ i rozprzestrzeni¢ prag-
ng.” 2 Jezyk ,stowianski” jest dla Krasickiego jezykiem ,pierwiastko-
wym?”, oryginalnym. Tak samo mysli Czartoryski.13 Wtedy jeszcze nikt
nie przeczuwat, ze rodzina jezykéw stowianskich pochodzi od wspdlnego

9 O sposobach wydoskonalenia jezyka, ,,Monitor”, 1766, nr 57.

10 Tenze, O jezyku i stylu, ibidem, nr 54. Sformutowanie tytutéw powtarzam
za wydaniem: I. Krasicki, Pisma wybrane, t. Ill, Warszawa 1954. Podkresle-
nie moje — K. K.

1 Historyja nauk wyzwolonych przez Imé p. Juvenel de Carlancas, francus-
kim jezykiem napisana, na polski przetozona ad usum Korpusu Kadetéw JKMci,
Warszawa 1766, [W:] Ludzie Os$wiecenia..., t. I, s. 443—450 (rozdzial o jezyku pol-
skim Czartoryski dodatl od siebie).

12 O sposobach wydoskonalenia jezyka, ,,Monitor”, 1766, nr 57.

13 Op. cit., s. 444.
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pnia praindoeuropejskiego. Sanskrytolodzy dostrzegali dopiero wspdl-
note pochodzenia faciny, greki, sanskrytu, celtyckiego, a jezyki stowian-
skie uderzaty na razie swg odrebnoscig. By te odrebno$¢ ukaza¢ jeszcze
wyrazniej, Kleczewski domagat sie¢ badan etymologicznych.4 O pocho-
dzeniu jezyka polskiego z jakiego$ pierwotnego stowianskiego pisze
réwniez F. Bohomolec (zaznacza, ze jest to og6lne mniemanie) i na tej
podstawie dowodzi, ze bledem jest wprowadzanie wyrazéw tacinskich
do naszego jezyka.l5 Zreszta, prawie wszyscy ci pisarze na tej samej
podstawie domagaja sie, by uzupeiniajgc polski zaséb stownictwa sie-
ga¢ do innych jezykéw stowianskich, a nie do taciny i greki. Pozwala
pozostawi¢ tylko te wyrazy pochodzenia tacinskiego i greckiego, ktore
albo od dawna sa uzywane i wrosty w nasz jezyk, albo powszechnie
przyjete sg w jezykach, jak np. historia, fizyka itp. Mozliwe, Ze piszac
o pochodzeniu jezykéw stowianskich od jakiego$ jednego, pierwotnego,
ktory nazwali rowniez stowianskim, autorzy ci oparli sie na zdaniu
Gornickiego, ktorego dzieto byto im dobrze znane. Gérnicki w Dworza-
ninie, w rozmowie pierwszej, méwi 0 pochodzeniu wszystkich jezykow
stowianskich od jednego ,stawanskiego”,16 cho¢ wyraznie nie pisze, czy
uwaza, ze byt on ,sam przez sie pierwiastkowy”, jak twierdzi Kra-
sicki.

Ciekawy jest postulat znajomosci pierwotnego jezyka stowianskiego
postawiony przez Krasickiego tym, ktérzy majg przywroci¢ jezykowi
polskiemu dawng Swietno$¢. To juz co$ z postawy naukowej, cho¢ trudno
przyzna¢, ze stusznej. Wobec Owczesnego stanu wiedzy zar6éwno o hi-
storii rozwoju 3 grup jezykdéw stowianskich, jak i poszczegdlnych jezy-
kéw w tych grupach (,Zrédto mowy naszej jezyk stowianski, taki, ja-
kiego Stowacy, Czechy i Ru$ zazywa [!]”), nietrudno sobie wyobrazic,
jaki bytby skutek, gdyby tzw. prawodawcy jezyka polskiego istotnie
przejeli sie zagdaniem Krasickiego. Niemniej jednak jest to juz poszuki-
wanie rozwigzan bardziej naukowych.

W zwigzku z badaniem pochodzenia jezyka dostrzezono struktu -
ralne roéznice poszczegblnych jezykow. Naszym pisarzom nie-
watpliwie znane byly te spostrzezenia, a ponadto poparte byly wiasnym
doswiadczeniem, bo niejeden z nich zajmowat sie ttumaczeniem dziet
z jezykow obcych. Stad czesto pisali o trudnosciach w pracy tlumacza,

4 Op. cit, s. 391.

15 De lingua Polonica colloquium a selectis Oratoriae FacultatisAlumnislnsti-
tutum, Varsaviae 1752,[W:] Ludzie Os$wiecenia..., t. I, s. 261—274.

16 Gornicki méwio pochodzeniu jezykéw stowianskich wmiejscu, gdzie Ca-
stiglione (Il Cortegiano, 32, 9—15) wypowiada sie na temat jezyka wtoskiego i jego
pochodzenia z taciny wulgarnej.
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podawali wskazowki i w zwigzku z naczelnym zawsze zagadnieniem
poprawnosci jezykowej przestrzegali przed zapozyczaniem elementéw
systemu innego jezyka. G. Piramowicz tak pisze: chociaz stowa
pojedynczo wziete polskie bedg, ale jeSli potgczenie ich, sktad i tok mo-
wy na kroj sie cudzoziemski zrobi, ciemna bedzie rodakowi mowa two-
ja. Kazdy jezyk ma swoje wiasnosci, swoj ksztatt i ze tak rzeke, swoje
zbudowanie.” 17 Podobnie Krasicki: ,Kazdy jezyk ma swoje wiasciwe
prawidta, ma swoje sposoby wyrazenia i wyluszczenia kazdej rzeczy,
te rzadko z innymi zgodne, chyba by jeden z drugiego albo obadwa
z jednego pochodzity.” 18 Same ro6znice, zwihaszcza w systemie skiadnio-
wym, byty tatwo dostrzegalne, np. ze w jednych jezykach decydujgca
role odgrywa szyk wyrazdw, w innych nie; nie kuszono si¢ jednak
0 objasnianie tych zjawisk, zdawano sobie chyba sprawe, ze odpowiedz
bytaby zbyt trudna.

J. Wilodek zauwazyt réznice w systemie leksykalnym. Objasnia to
przyktadem: w jezyku polskim mowi sie ,,zdecht pies”, o cztowieku mé-
wi sie ,,umart”’, w lacinie za$ mozna powiedzie¢ ,mortuus est” zaréwno
o cztowieku, jako i o psie.l9 Taka réznica jest wynikiem roznorakiego
ustosunkowania sie danej grupy spotecznej do rzeczywistoSci -pozajezy-
kowej. Wiodek oczywiscie w ten sposob tego nie objasnia, on zna tylko
jedng strone zjawiska: ze kazdy jezyk ma swoje witasciwosci; ale do-
strzeganie takich zjawisk i préba interpretacji swiadczy o badawczej
postawie w stosunku do jezyka. F. Bohomolec na podstawie stownika
Knapskiego doszedt do wniosku, ze ,inne jezyki wielu tych wyrazéw
nie maja, ktérymi sie nasz jezyk szczyci” 20, ale jednoczes$nie jest i od-
wrotnie: ,to rzecz pewna, Ze naszemu jezykowi wiele tych ekspresyj
nie dostaje, w ktore inne jezyki sg bogate” 2L Dostrzega tez rdznice
w systemie fleksyjnym jezykow stowianskich: ,,Owszem, je$li sprawe
zgtebimy, to zauwazymy, ze wszystkie nasze stowa [I] sg pochodzenia
iliryckiego [tzn. stowianskiego], chociaz stwierdzimy inne ich uksztatto-
wanie pod wzgledem fleksji.” 2 Wyraznie o réznicach miedzy jezykami
moéwi A. Czartoryski piszac, na czym polega praca tlumacza: ,,1-mo

17 Wymowa i poezyja dla szkét narodowych pierwszy raz wydana, Krakéw
1792, [W:] Ludzie Oswiecenia..., t. I, s. 600—636.

18 O ttumaczeniu ksiag, [W:] Dzieta, t. VI, Warszawa 1803.

19 O naukach wyzwolonych w powszechnos$ci i szczegdlnosci ksiegi dwie, Rzym
1780, [W:] Ludzie O$wiecenia..., t. I, s. 468—493.

2D Rozmowa o jezyku polskim, Warszawa 1758, [W:] Ludzie OS$wiecenia..., t. I,
s. 293—320.

21 Ibidem.

2 De lingua Polonica colloquium..., s. 269 (ttumaczenie obecne z tacinskiego
tekstu Bohomolca).
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Warto$¢ stowa kazdego trzeba umieé oszacowac. 2-do Mys$l przenikngé
wskro$. 3-tio Dobiera¢ stowa korespondujace w jezyku swoim, aby do-
skonaty da¢ wyktad mysli, ktéra w zawilych zawigzana stosowaniach,
cho¢ w jasnych w tekscie wypisana wyrazach, staje sie niezrozumiatg
w tlumaczeniu, skoro mylnie wziete stowo, albo zbyt literalnie, inne
jej daje znaczenie. Tiumaczy¢ literalnie jest to wokabularz spisy-
wac.” Z Za tymi wskazaniami kryje sie Swiadomos¢, ze kazdy jezyk
inaczej wyraza te same relacje zachodzace w rzeczywistosci, ze inaczej
wigze wyrazy w zdaniu, ze ma odrebng strukture. Jesli kto$ tego nie
wezmie pod uwage, nie dokona tlumaczenia dzieta, ale stworzy co$
w rodzaju stownika. Zresztg wszystkie powyzsze wypowiedzi na ten
temat dadzg sie sprowadzi¢ do tego samego ustawienia problemu. Dla-
tego wszyscy sa zdania, idac zresztg za Horacym, ze w tlumaczeniu
nalezy ,oglada¢ sie na rzecz, a nie na stowa.” Kleczewski daje wpraw-
dzie takg samg wskazéwke co do ttumaczenia, a jednak on jeden stwier-
dza, ze ,mato nam nie dostaje, zebySmy facinskiej mowie wyrdwnali,
bo tylko gerundia, supina, imperativi tertiae personae, passiva imperso-
nalia rzetelnie i wedtug tacinskiego ksztattu wytozy¢ mogli”.24 Widocz-
nie uwaza on, ze roznice miedzy jezykami (wyptywajace z ich odreb-
nych struktur) sg przypadkowe i mozliwe do zlikwidowania. Tej mysli
nie da si¢ wyczyta¢ w zadnej z cytowanych wypowiedzi obrorficow pol-
szczyzny. Wszyscy przyjmujg fakt odrebnosci jezykéw za staty i jedy-
nie podajg sposoby ustosunkowania sie do tego faktu w pracy tlumacza.

Witodek dostrzega rowniez, ze jezyki tacinski i grecki sg ,,niedosta-
teczne do wytlumaczenia wszystkich mysli ludzkich.” 5 Nie wie jednak,
ze zachodzi tu zwigzek miedzy jezykiem a kulturg i wyjasnia jedno-
stronnie: ,bo albo wszystkiego nie pisali albo cho¢ pisali, starozytnosé
nie wszystko dochowata.” 2 Krasicki natomiast uwaza, ze nie ma w 0g6-
le takiego jezyka, ktorym by mozna byto wyrazié¢ wszystkie dostrzezone
desygnaty: ,Zadnego jezyka tak obfitego nie masz, ktory by dostarczyt
wyrazi¢ to wszystko, co mys$l obja¢ lub oko upatrzyé zdota.” 27

W okresie oSwiecenia rozwazane jest takze zagadnienie znaku
jezykowego, zwilaszcza jego naturalnosci lub konwencjonalnosci.
Na ten temat u nas wypowiada sie Krasicki: ,Dzwiek gtosu réznie
umiarkowany czyni rodzaj jezyka i rzeczy rozmaicie do dzwieku tako-
wego zgodg mobwigcych przyklejone <czynig onych

2 Wstep do komedii ,,Kawa”, Warszawa 1779, [W:] Ludzie OS$wiecenia..., t. I,
S. 451—453.

24 Op. cit., s. 399.

5 Op. cit.,, s. 469.

% Ibidem.

21 O sposobach wydoskonalenia jezyka, ,,Monitor”, 1766, nr 57.
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roznice” 28 czyli wyraznie méwi o konwencjonalnosci znaku jezyko-
wego. Inni, z omawianych tu pisarzy nie poruszajg tego zagadnienia.
Ogolnie wiadomo, ze w tym okresie przypisuje sie znakowi jezykowe-
mu ceche naturalno$ci. Condillac udowadnia te teze niemoznos$cig po-
rozumienia sie ludzi w poczatkach, jesli by znak byt umowny. Mniema-
nie Krasickiego bytoby zatem odosobnione, choé¢ stuszne, podobnie jak
Leibniza, ktéry twierdzi, ze cechg znaku jest konwencjonalno$¢, w prze-
ciwnym razie musiatby istnie¢ tylko jeden jezyk na caltym sSwiecie.®
Zalezno$¢ mysli Krasickiego od Leibniza jest wykluczona, poniewaz ich
wypowiedzi ukazaty sie w tym samym roku (1765).

Wsréd wypowiedzi o jezyku nie brak tez i bardziej szczegétowych
rozwazan o znaku jezykowym. Kleczewski zastanawia sie nad formg
pierwotnego wyrazu i uwaza, ze musial by¢ jednosylabowy, poniewaz
w jezykach stowianskich dany wyraz jednosylabowy brzmi podobnie.
Takie wyrazy nazywa stowami poczatkowymi.® Poniewaz stow poczat-
kowych jest mato, a pochodzacych od nich wiele, Kleczewski dostrzega,
ze w jezyku polskim sg duze mozliwosci derywacyjne, czego inne jezyki
nie majg, np. od czasownika bi¢ podat ok. 70 derywatéow z rdéznymi
prefiksami.

Wiodek porusza wazne zagadnienie, ktére dzi§ formutujemy jako
stosunek znaku jezykowego do desygnatu. MoOwi, ze ,wyraz nie co inne-
go jest, tylko mys$l pojedyncza rzeczy jakiej gtosem wyrazona.” 3l Stara
sie nawet objasni¢ proces zachodzacy w psychice poczagwszy od spostrze-
zenia do wypowiedzenia: ,widzac psa lub widzianego przypominajac
wystawiam w mys$li obraz psa, potem mys$l wyrazam gtosem.” 2 A wiec
jest tu desygnat, jest psychiczny obraz desygnatu i jest znak jezykowy.
Taki poglad jest bardzo bliski wspétczesnej mysli jezykoznawczej. To
samo wyraza F. Golanski, gdy mowi: ,kazda rzecz sprawia wyobraze-
nie na mysli, a kazdy wyraz tlumaczy je w mowie.” 3 Stowa sg zna-
kiem mysli, podobnie jak mysl odbija w sobie desygnat: ,Stowa tym sa
wzgledem mysli, czym sg myS$li wzgledem rzeczy.” 34 Stad nie moze by¢
w mowie ,préznych stéw”, bez sensu, w jezyku rzgdzag te same prawa,
co w logice.

28 Przeciw wzgardzie mowy ojczystej, ,,Monitor”, 1765 nr 10. PodkreSlenie
moje — K.K.

2D Zob.: H. Guy, op. cit, s. 76.

P Op. cit, s. 401.

3l Ibidem, s. 476.

& Ibidem.

B O ivymowie i poezyi powtérne wydanie nowymi uwagami pomnozone, Wil-
no 1788, [W:] Ludzie Os$wiecenia..., t. I, s. 536—569.

8 Ibidem.
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Zagadnienie stosunku jezyka do mysli, zwigzku gramatyki i logiki
nie jest nowe w os$wieceniu. Autorzy racjonalistycznej gramatyki z Port
Royal przyjeli te koncepcje od myslicieli $redniowiecza i przekazali jg
jezykoznawcom XVIII w. i ci, zwlaszcza Condillac, du Marsais i Beau-
zee, byli jej kontynuatorami. Golafskiemu moze znana byta ta koncep-
cja, ale nigdzie nie mdwi, skad jg przejat.

Wazny byt w okresie o$wiecenia problem znaczenia wyrazu. Pira-
mowicz podkresla: ,Zeby wiasnos$¢ stow zachowaé, trzeba dobrze jezyk
swéj umie¢, trzeba zna¢ w osobnych wyrazach jego acz najmniejsza
réznice i niby najciefsze cieniowania.” ¥ Nasi obroncy polszczyzny do-
magali sie, by mysli bylty wyrazone jasno i prosto, bo te cechy s3g naj-
piekniejszg ozdobg jezyka i stylu, a do tego potrzebna jest znajomos$é
znaczenia wyrazow. Trzeba wiedzie¢, ze sg wyrazy ,wieloznaczne” (ktd-
re Grecy polysema nazywajg), kiedy jedne stowo r6zne rzeczy zna-
czy [..]. Inne jednoznaczne (ktére Grecy synonima nazywaja) kiedy
wiele stow jest, ktdre prawie jedne rozumienie majg [...] inne znaczace
jedne tylko rzecz, na przyktad cztowiek, wol, baran etc.” 3 Trzeba tez
umiejetnie uzywaé znaczen przenos$nych. Wyrazy, jak zauwaza Wtodek,
majg znaczenie nie tylko wiasciwe, ale i pozyczane od jakiego podo-
bienstwa” 37, tzn. na podstawie dzialania analogii. Dziatanie analogii
w zakresie semantyki byto powszechnie uznane w nauce o jezyku
w w. XVIIL3

Piramowicz podkreslat, ze ,trzeba dobrze jezyk swoj umiec.” ® Pi-
sarze doby oswiecenia walczacy o poprawnos¢, nieskazono$¢ i piekno
polskiego jezyka dobrze ten jezyk znali. Swiadczy o tym ich'wiasna
polszczyzna w dzietach, a takze w pewnej mierze ich poglady na jezyk
wyzej omowione. Nie wszystkie wprawdzie sg stuszne, ale sg i takie,
pod ktérymi i wspotczesni jezykoznawcy moga sie podpisac. | jedne,
i drugie nie odbiegajg w zasadzie od ogdlnej wiedzy jezykoznawczej tego
okresu, cho¢ obejmuja wachlarz zainteresowan zagadnieniami znacznie
wezszy. Sam jednak fakt, ze pisarze ci, cho¢ nie byli jezykoznawcami, in-
teresowali sie giebiej zjawiskami jezykowymi, dowodzi, ze swoje, wypo-
wiedzi chcieli oprze¢ na okres$lonych zatozeniach. | chyba dzieki temu wy-
powiadali sie do$¢ przekonywujgco i walka o piekno polszczyzny zakon-

$H Op. cit., s. 611.

¥ Wiodek, op. cit, s. 477.

37 Ibidem.

B Pojecie dziatania analogii, znane od starozytnosci, bylo zwigzane z zagad-
nieniem naturalnosci znaku jezykowego. Poniewaz uwazano, ze pierwsze wyrazy
istniaty z natury, nie mozna byto tworzy¢ nowych w sposéb przypadkowy, lecz na
podobienstwo tych pierwszych. Teze te specjalnie podkreslat Condillac.

8 Zob. przyp. 35.
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czyta sie ich zwyciestwem. Niewatpliwie wiec zachodzi zwigzek miedzy
stopniem ich wiedzy jezykowej a tym zwyciestwem. Pod koniec wieku
sprawa makaronizmow przestata by¢ problemem. Rozwdj systemu leksy-
kalnego, a czesciowo i sktadniowego, poszedt po wiasciwej linii w znacz-
nej mierze dzieki obroicom poprawnej, nieskazonej polszczyzny!
Ro6znica miedzy wiedzg o jezyku w Polsce a wiedzg w zachodnich
krajach Europy w 2. pot. XVIIlI w. polegata na tym, ze u nas wiedza ta
(zreszta o znacznie wezszym zakresie) stuzyta gtdéwnie procesowi oczysz-
czania jezyka polskiego z obcych elementéw, podczas gdy gdzie indziej
zbyteczna byta walka o poprawno$¢ i czysto$¢ jezyka 40 i dlatego mozna
byto poswieci¢ sie mwypracowywaniu teorii jezykoznawczych. A wiec
trzeba przyznac¢, ze ta znajomos$¢ zagadnien jezykowych, jaka posiadali
obroncy polszczyzny doby os$wiecenia, spetnita wazne zadanie w rozwoju
naszego jezyka, scisle mowiagc, w rozwoju systemu leksykalnego.

CONNAISSANCES LINGUISTIQUES
DE CERTAINS ,,DEFENSEURS DE LA LANGUE POLONAISE”
AU SIECLE DES LUMIERES

L’auteur commence par la présentation des idées de ces auteurs qui avaient
réfléchi sur les causes de l’intérét assez tardif (en comparaison avec |’'Europe occi-
dentale) pour la théorie de la langue en Pologne. Ensuite, a la base des sources
utilisées, il présente certains linguistes polonais non seulement comme des savants
étudiant la langue, mais aussi en hommes soucieux de sa pureté et de sa correc-
tion grammaticale,

A I’époque du Siecle des Lumieres en Pologne, lintérét pour les recherches
linguistiques a beaucoup augmenté puisque le probléme du signe linguistique est
déja devenu l'objet d’analyse. On le comprenait en Pologne en tant qu’un signe
conventionnel (Krasicki) bien que généralement on vit en lui une marque de natu-
rel. Un probléme non moins important est devenu celui de la signification du mot
(Piramowicz).

En concluant ses remarques l'auteur constate que la différence entre les con-
naissances linguistiques en Pologne du Siecle des Lumieres et celles de I’Europe
occidentale consistait en le fait qu’en Pologne ces connaissances servaient surtout
le processus de I’¢puration de la langue des éléments étrangers, tandis qu’a I’'Ouest
on créait des théories linguistiques.

0 W innych krajach Europy taka walka o poprawno$¢ jezykowg toczyta sie
wcze$niej — w w. XVI. Jedynie w Niemczech w tym okresie zaistniata podobna
sytuacja do naszej, cho¢ o znacznie mniejszym nasileniu. Na mode makaronizowa-
nia w jezyku niemieckim uskarza sie Lessing, Adelung (zob. Aneks w: Ludzie
Os$wiecenia..., t. Il, s. 658, 663).



