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DATIVUS A ALLATIVUS

Tytut obecnego artykutu jest ogdlnikowy i nie umieszcza naszego
problemu w obrebie danego jezyka czy typu jezykéw. Robi wiec wra-
zenie zapowiedzi jakich$ stwierdzen w skali jezykoznawstwa ogolnego.
Faktycznie jednak mimo proby teoretycznego postawienia tego proble-
mu w ramach ogdélnojezykowych z mozliwos$cig zastosowania stad pty-
nacych konkluzji do wielu systemow — za cel gtdwny, ktéry mi w tym
szkicu przyswieca, uwazam oSwietlenie w pierwszym rzedzie dwu rela-
cji: dawania i zblizania w historycznej polszczyznie.

Metoda, jaka sie w tej pracy postuze, bedzie odbiega¢ od uje¢ takich
probleméw w tradycyjnej nauce, w pierwszym rzedzie od ujeé grama-
tyki grecko-tacinskiej oraz polonistycznych. Opieram sie tu bowiem na
teorii przypadkéw L. Hjelmsleva h tzn. na jego pryncypie semantycznej
i lokalistycznej oceny tej kategorii jezykowej, ktoéra sie nazywa
przypadkiem (ittdoig, casus, vibhakti), z uwzglednieniem rdéwniez teorii
Szweda A. Noreena2, ktory z kolei czynnik semantyczny posunagt do
granic ostatecznych, takich mianowicie, gdy ten czynnik przestaje juz
byé gramatycznym (wyréznianie przy pomocy S$rodkow jezykowych),
a staje sie produktem spekulacji logicznej. U Noreena stale kategorie
jezykowe wyrazajgce stosunki w przestrzeni za pomoca koncéwek, przy-
imkow, spdjnikow lub nawet zalozen nazywaja sie statusami w odroz-
nieniu od tradycyjnych przypadkow formalnych, ktére on nazwat ka-
susem. Koncepcja reprezentowana w obecnym artykule jest réwniez se-
mantyczna, lecz rozni sie zaréwno od Hjelmsleva, jak i Noreena. Po-
dobnie jak Hjelmslev zgadzamy sie na fakt, ze kategoria jezykowa zwana
przypadkiem moze by¢ wyrazana zarobwno koncowka fleksyjng (czyn-
nik morfologiczny), jak i szykiem (czynnik syntaktyczny). To drugie

1 La catégorie des cas, Universitetsforlaget i Aarhus, tom | , Acta Jutlandi-
ca”, VIl 1, Aarhus 1935, tom Il ,,Acta Jutlandica”, IX 2, Kopenhaga 1937.
2 Vart sprdk [Nasza mowa], nysvensk grammatik i utforlig framstallning,

Lund, wydanie ciggte w 7 tomach. Wazny jest dla nas tom V 8§ U, 27, 30, 34—43.
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ustepstwo przyjat Hjelmslev za W. Wundtem3 Poniewaz jednak od
A. F. Bernhardiego 4 wiadomo, ze relacje przestrzenne prdécz koncéwek
fleksyjnych wyrazajg sie réwniez przyimkami, wciggamy takze ten czyn-
nik do definicji przypadka. Kryterium to przyjat réwniez Noreen. Kon-
cepcja nasza jest wiec pewnym rozszerzeniem uje¢ obu wspomnianych
jezykoznawcow w tym sensie, ze za przypadek albo status, jak chce
Noreen) uznajemy tylko taki czynnik, ktéry jest gramatyczny, tzn. nie
moze by¢ jedynie Kkategoriag wyodrebniong logicznie, lecz musi
mie¢ uzewnetrznienie w jezyku, stwarzajgc w nim rdznice formalna.
Oczywiscie ze forme jezykowa musimy przy takiej koncepcji pojmowac
szeroko. Formg nie bedzie wiec tylko moment $cisle morfologiczny, tzn.
wewnetrzny zespét czynnikéw tworzenia wyrazéw (rdzen, temat, kon-
cowka, sufiks, prefiks, infiks, apofonia), lecz nazwiemy formga takze zja-
wiska zewnetrzne, miedzywyrazowe, jak stosunek wyrazow do siebie,
czyli szyk stwarzajgcy relacje przypadkowe w jezykach tzw. pozycyj-
nych, np. w chifszczyznie. Dalej formami bedg zespoly z elementami
prepozycyjnymi, jak w wielu jezykach indoeuropejskich (ktére tu prze-
waznie nosza nazwe przyimkdéw), lub z podobnymi elementami postpo-
zycyjnymi, ktore w szeregu jezykdw, np. w japonskim, stanowig zasad-
niczy czynnik tworzenia relacji przypadkowych. Jest to o tyle stuszne,
ze w perspektywie historycznej nie ma wyraznej granicy miedzy kon-
céwka przypadkowa a postpozycja, poniewaz wedlug wielu teorii kon-
cowki powstaly z przyrastania bytych luznych zrazu elementéw rela-
cyjnych do tematéw.

Natomiast Waznym wymogiem z punktu widzenia jezykoznawczego
dla poprawnej teorii przypadka jest umieszczanie tej teorii na ptasz-
czyznie jezyka, a nie tylko logiki. W tym wzgledzie Noreen, ktéry dla
wspotczesnego jezyka szwedzkiego wyodrebnia ok. 70 statusow (przy-
padkéw) przeholowat w swej teorii na korzy$¢ logiki z uszczerbkiem
dla perspektywy $cisle gramatycznej. PopetnilibySmy ten sam bigd, gdy-
bySmy np. dla jezykéw indoeuropejskich oraz dla historycznej pol-
szczyzny przyjeli istnienie relacji socjatiwu (np. maz z zonag, pierwot-
nie bezprzyimkowo *mgz'b zenoig) oraz attributiwu (cztowiek z wasem).
Réznica — niewatpliwie logiczna — polegataby tu na tym, ze sociati-
vus oznaczatby relacje towarzyszacego desygnatu zywotnego, attribu-
tivus za$ obecnos$¢ takiegoz desygnatu nieozywionego. Tymczasem w zad-
nym jezyku indoeuropejskim nie wytworzyta sie nigdy relewancja for-
malna miedzy relacjg przedmiotu dodatkowego ozywionego a nieozy-
wionego, czyli réznica miedzy socjatiwem a attributiwem jest tylko wy-

3 Vaélkerpsychologie, Die Sprache, Lipsk 19123 tom Il, s. 60 nn.
4 Anfangsgrinde der Sprachwissenschaft, Berlin 1805.
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mystem logika, nie majacym odzwierciedlenia w jezyku. Semantyczny
sociativus i attributivus, zwane tgcznie komitatiwem w jezykoznawstwie
ugro-finskim, byly w jezyku praindoeuropejskim wyrazane przez for-
malny instrumentalis (sanskryckie: pitd putrena (ojciec z synem¥*), poz-
niej przez szereg przyimkow komitatywnych (sanskr. saha, germ. med.,
fac. cum, stow. st), nigdy za$ miedzy soba nie wytworzyty r6znicy for-
malnej. Niestusznie wiec Noreen wydziela w jezyku szwedzkim socia-
tivus wyrazajacy ,towarzystwo” (séllskap), np. kung Ring med sin
drottning <krél Ring ze swa krolowg*, i attributivus oznaczajacy przed-
miotowy dodatek (bihang), np. en gubbe med darrande hander (starzec
z drzacymi rekoma*, skoro przeciez oba stosunki wyrazajg sie tym sa-
mym przyimkiem med i nie mogg wobec tego tworzy¢ réznicy na plasz-
czyznie jezykowej, lecz tylko logicznej.

W obecnym artykule przyjeliSmy kilka terminoéw Hjelmsleva. Tak
wiec w zgodzie z jego teorig rozrozniamy w przypadkach tzw. wymiary
(dimensions). Hjelmslev przyjat 3 wymiary: 1 Kkierunek (direction),
2. intymnos$¢ (intimité), 3. obiektywnos$¢-subiektywnos$¢. Terminy te uje-
te sg u niego w opozycje logiczne. Tak wiec kierunek ma 2 bieguny:
plus i minus oraz zero. Plus to kierunek do przedmiotu uwagi jezyko-
wej, minus to kierunek od tego przedmiotu, zero za$ to brak ruchu,
czyli spoczynek (repos). Tak wiec przy lokalizacji, np. wewnatrz przed-
miotu, plus kierunku bedzie sie przedstawia¢ jako tzw. illativus (np. pol-
skie wejs¢ w wode), minus jako tzw. elativus (np. wyjs¢ z wody), zero
za$ jako inessivus (np. sta¢ w wodzie). Wiekszo$¢ przypadkéw tzw. lokal-
nych uktada sie w system tych wiasnie 3 postaci kierunku. Drugim wy-
miarem Hjelmsleva jest tzw. intymno$¢ (intimité), czyli stopien bliskosci
przedmiotu A wobec przedmiotu B. Moze on sie przedstawia¢ ogo0lnie
jako koherencja lub jej brak, a szczegotowo jako inherencja, czyli tkwie-
nie we wnetrzu (np. funkcja przyimka w w uktadzie w wodzie), adheren-
cja, czyli przylegtos¢, np. na stole, albo jako ich brak, tzn. inkohe-
rencja (nieprzylegtos¢), np. nad stotem. My bysSmy byli skionni obok
Scistej intymnosci, czyli stopnia zblizania, uznaé¢ jeszcze lokalizacje, tzn.
rézne typy umiejscowienn przedmiotu A wobec przedmiotu B, np. w, na,
przed, za, nad, pod, miedzy, okoto (prastowianskie *0). Wystepuja one
W bardzo wielu jezykach i sktadajg si¢ na czynnik immanentny ludz-
kiego myslenia jezykowego, wiec tego, co Hjelmslev nazywat ,Platon-
skg ideg przypadka” 5

Wreszcie trzecim wymiarem Hjelmsleva jest obiektywnos$é-subiek-
tywnos¢. Przypadki subiektywne to te, ktére sg rzutowane przez umy-
stowps¢ ludzka, obiektywne za$ te, ktére sa wolne od tego pietna i od-

5 Op. cit, t. I, s. 86.
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zwierciedlajg realny pozaludzki porzadek $wiata. Niestety, ta ostatnia
kategoria wystepuje, zdaniem uczonego dunskiego, tylko w bardzo nie-
wielu relacjach przypadkowych. Hjelmslev mianowicie za subiektywne
uwaza tylko funkcje przyimkéw przed i za, inne za obiektywne. Hjelms-
lev wazy sie nawet bronié, twierdzenia, ze zwrot ,,je suis sous larbre”

jest tak samo obiektywny, jak il est sous larbre”, bo ,l’'individu pen-
sant peut lui-méme étre I'objet de sa propre pensée. Dans ce cas
complexe l'individu pensant est scindé en deux personnes: il est a la

fois acteur et spectateur” 6. Chodzi tu o to Hjelmslevowi, ze gdy widz
obréci sie plecami, to wtedy za zmieni sie w przed, a w stosunku do
gory i dotu widz nie moze takiej zmiany spowodowaé: ,le choix entre
au-dessus et au-dessous n’est pas déterminé par la place occupée par
le spectateur et en reste indépendant”. W naszej pracy obecnej ten
punkt widzenia jest bardzo wazny, bo subiektywizm staramy sie spo-
strzec wiasnie w datiwie. Bardzo typowym i przekonujgcym przykia-
dem subiektywizmu w kategoriach przypadkowych moze by¢ angielski
tzw. ,saski” dopetniacz z koncowka -’s (jedyny dzis remanent fleksji
przypadkowej) stosowany tylko u desygnatéw osobowych: a gentelman’s
stick. Podobne zjawisko wystepuje w jezyku hiszpanskim, w ktdrym
przy akuzatiwie prepozycja a wyraza osobowo$¢ (he visto a mi padre
(widziatem mego ojca)), za$ brak jej wyraza rodzaj nieosobowy (he visto
la ciudad (widziatem miasto)). Charakterystyczne przyktady rodzaju zy-
wotnego, osobowego, a nawet godnosciowego (koncowka -owie) w pol-
szczyznie. stanowig dalsze wymowne dowody dziatania czynnika subiek-
tywnego w jezyku, a zwtaszcza we fleksji z wyraznym rzutowaniem na
kategorie przypadkdw.

Allativus, bedacy zasadniczym przedmiotem naszej uwagi w obec-
nym artykule, jest relacjg zblizania, np. podej$¢ do okna. Termin ten
nie jest zbyt czesto stosowany przez indoeuropeistow, uzywajg go nato-
miast komparaty$ci ugro-finscy7, bo jezyki tej grupy wyksztalcity go
jako osobny przypadek takze w sensie formalnym. Tak wiec w jezyku
wegierskim okresla go morfem -hoz, -hez, -hdz (z uwzglednieniem har-
monii samogtoskowej), np. Térjen on az asztalhoz vissza és irja (Niech
Pani powroci do stotu i napisze*8 Po finsku przypadek ten posiada osob-

9 Ibidem, s. 133.

7 Por.: B. Collinder, Comparative Grammar of the Urali* Languages,
Uppsala 1960, § 736—743; PpaMMaruxa tfmncKOzo aawKa, Moskwa — Leningrad 1958,
pod red. Sieriebriennikowa i Kerta, 853, 58, 66; L. Hakulinen, Suomen kielen
rakenne ja kehitys, Helsinki 1941, w przektadzie ros. Pa3euTue u erpyterypa cfiuncKkOzo
ftsbika, Moskwa 1953, t. I, s. 89 nn.

8 M. Jbékai, A koszivu ember fiai, (Synowie cztowieka o kamiennym sercu),
Szépirodalmi konyvkiad6, Budapeszt 1966, s. 14.
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ng koncowke, cho¢ jest semantycznie zmieszany z datiwem, mianowicie
formant -lle i jest jednym z 15 przypadkdéw tego jezyka, nazywajgc sie
allatiivi albo ulkotulento.

Przystepujac po tych wstepnych uwagach do meritum naszego pro-
blemu zapowiedzianego w tytule, musimy stwierdzi¢, ze nie ma miedzy
datiwem a allatiwem zadnej roznicy, gdy na oba te przypadki patrzy-
my z punktu widzenia kierunku oraz intymnosci. W aspekcie pierw-
szym oba przypadki wyrazajg mianowicie plus kierunku, czyli zbliza-
nie. Z punktu za$ widzenia intymnosci (bliskosci zwigzku przestrzen-
nego) jest to zespolenie dos¢ luzne. Luzno$¢ ta jest niewatpliwie niekiedy
wieksza niz przy narzedniku oraz bierniku, bo jest pomniejszona przez
fakt, ze miedzy obu przedmiotami znajduje sie dystans. Co prawda na
ten dystans wptywa tez jako$¢ czasownika wigzacego w relacji oba
przedmioty. Czasownik mianowicie moze niekiedy wyrazaé nieokreslony
dystans, oczywiscie w orientacji bliskosciowej, np. przy Sredniowiecz-
nym allatywnym przyblizy¢ (sie), por. zywot mdj piektu sie przyblizyt
Pput. 348, a moze tez przy tej samej konstrukcji allatywnej wyrazié
intymno$¢ az do granic przylegtosci (stycznosci), np. przy zwrotach:
przylneta jest ko$¢ miesu memu Pfl. 101, 6, przyrzeszeni opoce, sedzi
jich (= przywiazani do skaty) Pfl. 140, 7. Bioragc to wiec pod uwage
stajemy przed trudnym problemem: ot6z dativus i allativus nie réznig
sie niczym z punktu widzenia kierunku, jak i z punktu widzenia intym-
nosci, czyli brak miedzy nimi jezykowej odrebnosci. Wniosek stagd powi-
nien by¢ taki, ze nie powinnismy rozgranicza¢ tych dwu relacji, lecz
uzna¢ je za jedng. Ktorg wiec relacje powinnismy zlikwidowaé w teorii
jako luksus i balast gramatyki: dativus czy allativus? W trakcie dal-
szych rozwazan dojdziemy jednak do wniosku, ze zar6éwno dativus, jak
i allativus istniejg jako odrebne formacje, rozrézniane zarowno morfo-
logicznie, jak i semantycznie. Oczywiscie, réznice te zachodza w histo-
rycznej polszczyznie i stanowig nawet obraz pasjonujacy swa wymowa.
Relewancja taka nie musi jednak zachodzi¢ we wszystkich jezykach.
Istniejg wiec jezyki, w ktérych dativus i allativus nie sg odrozniane
zadnym Srodkiem gramatycznym.

Hjelmslev zwrocit w swej pracy uwage, ze jezyk finski nie posiada
czystego datiwu (datif pur), a funkcje datywne rozkladajg sie tu na
allatiw 1 illatiw. Nazwat on taka sytuacje przypadkowg ,przypadkami
mieszanymi” (cas mixtes)9. Znaczy to wiec, ze te sytuacje skiadniowe,
ktore w jezykach posiadajacych formalny dativus sg wyrazane tym
wiasnie przypadkiem, w jezyku finskim sg wyrazane przez allatiw.
Zwréémy sie do przyktadéw wtiasnych, nie czerpanych od Hjelmsleva.

9 Op. cit, t. I, s. 67.
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Koncowka finska -lle jest jedynym srodkiem morfologicznym stosowa-
nym zaréwno wtedy, gdy czasownik wyraza funkcje datywne (dawania),
jak i wtedy, gdy sg to semantycznie funkcje zblizania, czyli allatywne.
Funkcja logicznie datywna bytaby wiec u takich czasownikéw jak antaa
<dawac*, ostaa (kupic) itp., allatywna za$ u takich, jak asettaa postawic*,
houkutella (przyciagna¢*, painaa (przycisngé*, panna (przytozy¢* itp. Oto
przyktady $wiadczace o morfologicznej tozsamosci obu tych relacji:
Antaa kirja poikalle (da¢ ksigzke chtopcu*, gdy jest semantyczny datiw
(poika (chtopiec*) oraz: painaa kadet sydamelle (przycisngé reke do ser-
ca*, gdy jest tu semantyczny allatiw (sydan (serce*, temat sydamen).

Osobiscie sadze, ze tajemnica roznicy miedzy datiwem i allatiwem
spoczywa w Hjelmslevowskiej trzeciej dymensji przypadkéw]l miano-
wicie w subiektywnosci-obiektywnosci. Jest to czynnik, na ktory nawet
sam Hjelmslev nie zwrdcit w tym wypadku uwagi. Chodzi o to, ze
przedmiot czasownika rzgdzgcego datiwem jest zasadniczo osoba, rza-
dziej zwierzeciem, a tylko w sytuacjach metonimicznych bywa rzecza.
Czynnos$¢ datywnych uktadow ma wiec charakter subiektywny. Podsta-
wowy czasownik datywny wielu jezykéw (dawaé* (praindoeuropejskie
*do-) wymaga po sobie dopetnienia dalszego ozywionego. Allativus na-
tomiast jest obojetny z punktu widzenia tego trzeciego wymiaru Hjelms-
leva. Dla przyktadu: typowe czasowniki allatywne, takie jak (przyblizac¢*,
(przywigzywacé*, (gnac¢* itp. w wielu jezykach nie wymagajag po sobie
dopetnien ozywionych, np. obok dopeinienia ozywionego w przypusz-
czalnym S$redniowiecznym: Jan przyblizyt sie Piotru normalne i czeste
sg sytuacje z dopetnieniem nieozywionym, np. zywot méj piektu sie
przyblizyt Pput. 348.

Obecnie nalezatoby ustali¢ zas6b gtdwnych czasownikéw, ktdre sto-
sujg po sobie zwigzek rzadu z datiwem oraz takich, po ktorych naste-
puje allatiw. Podzielmy je na 3 gtdwne grupy: 1 verba dandi, 2. verba
communicandi et dicendi, 3. verba eundi et approximandi. Do grupy
1. (stowa dawania) zaliczymy takie jak: (dawac*, <darowac¢>, (ofiarowac*,
(pozyczac*, (wreczac*, (ptaci¢*, (kupowaé komu*, (sprzedawac*, (pokazy-
wac*, (posylac*, (y¢ winnym* (debere) itp. Do tej grupy nalezy tez me-
tonimicznie zaliczy¢ stowa sktonnosci duchowych (verba credendi etc.):
(wierzy¢*, (ufac*, (sprzeciwiac sie*, (grozi¢*, (przebaczac*, (podobac sie*,
(ukaza¢ sie*, (gniewac sie*, (zazdrosci¢* i podobne. W tej rowniez grupie
zmiesScitbym juz przez antyczng gramatyke wyr6znione czasowniki ko-
rzysci i niekorzysci (verba commodi et incommodi), jak: (ktania¢ sie*,
(stuzy¢*, (szkodzi¢*, (pomagac*, (pozwalac*, (uczy¢* (w skali staropolskiej
i slawistycznej, por. yunTBca pyccKOMy H3biKy), (przysiegac¢*, (zyczyc*,
(byc¢ postusznym™* itp. Do grupy 2. (stowa komunikowania, w pierwszym
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rzedzie verba dicendi) zaliczytbym takie jak: 'méwic*, ‘rzec*, '‘powie-
dzie¢*, 'opowiadac*, 'pisa¢ komu* (dzi$ tez: do kogo), rosyjskie 'telefono-
waé komu*: h no3Bomo no”pyre, 'spowiadaé sie*, 'modli¢ sie* (staropol-
skie), 'odpowiadac*, 'obiecywac*, ‘radzi¢*, ‘'rozkazywac*, ‘zali¢ sie*, 'bio-
gostawic*, 'dziekowac* i podobne. Grupa 3. zawiera verba eundi, czyli
stowa chodu, oraz verba approximandi, czyli czasowniki zblizania. Do
pierwszej podgrupy zaliczymy wiec takie stowa, jak: 'is¢*, 'przychodzic*,
'‘przybywaé*, ‘jechac*, 'zbliza¢ sie*, 'przylatywac*, 'przyptywac* i podobne,
do drugiej za$ takie jak: 'przylgnac*, 'przysunaé (sie)*, 'przystac*, 'przy-
rosc¢*, 'przybic¢*, ‘przywyknaé* i szereg specjalnych, jak: ‘przycumowac*,
'‘przyklei¢*, ‘przykreci¢*, ‘'przylutowac*, ‘'przymurowac*, ‘przysSrubowac*
itp. Znajdg sie tez elementy pogranicza, np. 'przynosi¢* to stowo z po-
granicza grupy 1. i 3.

W tym stanie rzeczy klasyfikacja poszczegolnych czasownikdéw jako
postugujacych sie rzadem datywnym z jednej strony, & allatywnym
z drugiej nie bedzie trudna, je$li chodzi o grupe 1 i 3. Tak wiec stowa
dawania (verba dandi) to czasowniki datywne, stowa za$ chodu i zbli-
zania (verba eundi i approximandi) to allatywne. Trudny jest wpraw-
dzie problem logicznego zaliczenia do kategorii datywnej albo alla-
tywnej wyrazoOw posredniej 2. grupy (stowa komunikacji i mdwie-
nia). Sprawa sprowadza sie po prostu do zwyktego pytania, czy mowie-
nie jest dawaniem czy zblizaniem. Ta trudno$¢ w zaliczaniu stow mo-
wienia i komunikacji do dwoch gramatycznych kategorii datiwu i alla-
tiwu powoduje tez oczywiscie szereg wahan w réznych jezykach. Takze
w pewnej fazie dawnej polszczyzny, gdy bezprzyimkowy celownik po-
czat sie ustala¢ dla verba dandi (dat jeSm bratu), a prastowianski przy-
imek *&f» poczat obstugiwaé blizsze przedmioty jako znak allatywny
(przyszedt jeSm ku bratu), to przy stowach méwienia powstato wahanie
i w uzyciu pojawity sie obie sktadnie (rzekt jeSm bratu oraz rzekt jesSm
ku bratu). Ten stan wahania trwa do dzis.

W archaicznych jezykach grupy indoeuropejskiej nie byto rdznicy
morfologicznej miedzy semantyczng relacjg dawania i zblizania, czyli for-
malny dativus byt witasciwie allatiwem. Dowody takiego stanu rzeczy
sktadajg sanskryt i litewszczyzna. Tak wiec w jezyku staroindyjskini
funkcje dawania wyrazane sg formalnym datiwem, funkcje za$ zbliza-
nia badz datiwem, badZ akuzatiwem. Mozna wiec powiedzie¢, ze seman-
tyczny allatiw jest jeszcze rozdzielony miedzy dwie skiadnie o r6znym
stopniu intymnosci. Mniejsza intymno$¢ byta niewatpliwie pierwotnie
wyrazana formalnym datiwem: sah nagardya gacchati 'on idzie ,mia-
stu”* (= 'do miasta*), wiekszy za$ stopieh intymnosci byt oznaczany for-
malnym akuzatiwem: sah nagaram gacchati 'on idzie ,miasto”* Poréw-
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najmy zresztg w tym wzgledzie tacifiskie: Romam profectus est albo
greckie oupavav ivtj. Przyktady z tekstdw sanskryckich: Rajapurueo
vittam Upabhuktadhanaya samarpayamasa 'urzednik krdla* (dostownie:
‘cztowiek krolewski) dat pienigdze Upabhuktadhaniel Paficatantra 178
(jest tu celownik z koncdwka -aya od imienia witasnego Upabhuktadha-
nah), Kjoto maya grhadevatabhyo balih 'ztozytem ofiare bdstwom do-
mowym* Mrcchakatika 1, 21 (dat. plur. z koncéwka -bhyah od grha-
devata 'béstwo domowel Devebhyah pranjalir bhiitva 'ztozywszy ukton
bogom1 (chodzi tu o ukiton ztozonymi dioAmi zwany afjali) Mahabha-
rata, Nala 5 16. Natomiast semantycznie allatywng konstrirkcje ozna-
czajacg zblizanie mielibySmy %w nastepujagcych przyktadach: Vanaya
gaccha 'idz do lasu!l Raghuvamsa 12, 7 (vana 'lasl tu celownikowa kon-
cowka -aya), Kusumapuraya Karabhakam pregayami 'poSle Karabhake
do Pataliputral Mudrardksasa Il (Kusumapura ',Miasto Kwiatéw”1
= Pataliputra, tu z celownikiem). Na uwage zastuguje tez grupa cza-
sownikéw, ktére z semantycznego punktu widzenia stanely na pograni-
czu datywnosci i allatywnos$ci, mianowicie stowa przynoszenia i rzuca-
nia. Zwilaszcza ‘'rzuca¢ komus$l a nie ‘'rzucaé na kogo$l lub ‘'rzucaé
w kogos$l jest specyfika sktadniowg tego jezyka. Por. Prasan silan
parasvadhan ciksipuh paramkruddha Raméya rajanicarah ‘'witbécznie
rozny, topory bojowe rzucali nieustannie (ciksipuh intensivum) na Rame
Rakszasowie (,Lunatycy”)l Ramayéapa 3, 25, 27. Konkludujgc mozna
stwierdzi¢, ze w jezyku staroindyjskim nie byto formalnego oddzielenia
sytuacji semantycznie datywnych od allatywnych, czyli ze jezyk ten
stat na poziomie jedynie allatiwu.

W jezyku litewskim sytuacja jest dos¢ zblizona do indyjskiej. For-
malny dativus panuje tu przy stowach dawania i w grupie semantycznie
posredniej stéw komunikacji. Jedynie skiladnia datiwu przy stowach
chodu i zblizania wykazuje ostabienie, bo skladnia typu staropolskiego
idzie tobie jest rzadka i robi wrazenie archaicznej. Zajmijmy sie naj-
pierw czasownikami dawania. Ot6z formalnym datiwem rzadza cza-
sowniki duoti 'dawacl dovanoti '‘podarowacl siysti '‘posta¢l i podobne:
Tévui jis duoda pragyvenimg 'on daje ojcu utrzymaniel Jdave vilkui
avis ganyti 'dano wilkowi pas¢ owcel (folki.), ISduoti kareiviams drabu-
zius ‘'wyda¢ zoinierzom odzienie (mundury)l Przy posredniej gru-
pie stbw dawania i komunikowania, podobnie jak w sanskrycie i po
stowiansku, panuje sktadnia bezprzyimkowego celownika. Chodzi o ta-
kie wyrazy, jak kalbéti 'mowicl sakyti 'powiedzie¢l Saukti 'wotacli inne.
Przyktadowo: Jis mums visas naujienas pasates 'on nam wszystkie no-
winy opowiedziatl Przy czasowniku 'wota¢l uzycie przyimka na lub do
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jest po polsku nowsze. Po staropolsku panowat tu celownik: Bogu memu
wolat jesm Pfl. 17, 7, podobnie wiec réwniez po litewsku, np. u E.
Fraenkla 10 pradieje szaukti pakalnie stowintims (zaczat wota¢ do stoja-
cych u stop gory*. Natomiast przy czasownikach chodu (verba eundi) jest
dzi$ czesciej stosowana sktadnia przyimkow prie, j: Biteés i darbg eina
(pszczoty idg (lecg) do pracy*, Jis prisiartino prie manes (on sie zblizyt
do mnie*. Niemniej starszy jezyk miat tu sktadnie bezprzyimkowego
celownika, o czym wspomina Fraenkel: Véng nakti atejo jem ta mergina
(pewnej nocy przyszta do niego ta dziewczyna* (= (przyszia jemu®).
Fraenkel to nazywa ,sympathetischer Dativ” i cytuje takie formy ze
starszego jezyka, np. u Mazvydasa 23, 35: Piktas dienas mums ateia
(zty dzien ,nam” przyszedt*. Podaje takze przyktady gwarowe, np. Ateju
kalemag wyriausiui ait ant kapu (przyszta kolej ,najstarszemu” i$¢ na
grobl Natomiast czasowniki zblizania zastgpity juz dzi$ pierwotng sktad-
nie bezprzyimkowego celownika przez zwigzki z przyimkiem prie (u,
do*: Sniegas limpa prie kojg (Snieg sie lepi do ndég*. Sg jednak S$lady, ze
dawniej byt tu sam celownik, sytuacja wiec litewska w tym wzgledzie
przypomina uktady staropolskie poréwnane z nowopolskimi, np. Bicz
nie przyblizy sie stanowi twemu Pput. 367 wobec ewentualnego dzi-
siejszego: Bicz nie przyblizy sie do namiotu twego. Resztki celownika
allatywnego przy verba approximandi mamy u takich czasownikéw, jak
priklausyti (przynaleze¢ (etymologia S$cisle taka i takaz skiadnia, jak
u staropolskiego przyslusze¢ (naleze¢ do*, por. klausyti (stucha¢*): TSR 1
Sajungoje zemeés gelmeés priklauso valstybei, t. y. visai liaudziai (W ZSRR
ziemia nalezy do panstwa, tzn. do catego narodu*.

W jezyku prastowianiskim allativus w fazie bezprzyimkowej wyra-
zany byt dwoma konstrukcjami: datiwem i lokatiwem. Datywne kon-
strukcje z funkcjg allatywng przypominajg staropolskie: rvcéte d~bsteri
sidnové, se césart, tvoi idett> tebé krot-vk-b Saw. 71, Mat. 21, 84 a. Na-
tomiast konstrukcja lokatywna jest bardzo ciekawa, bo tu sytuacja for-
malnie statyczna (locativus) wystepuje w stuzbie semantycznej funkcji
kinetycznej (allativus). Przyktadow takich w jezyku starostowianskim
jest wiele: Kto prikosne se riza% moi% (to dotknat szat’moich?* K. Mar.,
Marek 5, 30, Privezase svqtaago dcbé susé avorové Supr. 18, 10,
Prilépi se edinomv oti> zitelu (przystat do jednego z mieszkancow™ Saw.
53, a w fazie przyimkowej funkcje te speiniat gtdwnie przyimek fch.

Bezprzyimkowy allativus, ktory niczym sie nie roznit od datiwu,

1 Syntax der litauischen Kasus, ,Tauta ir Zodis” (Nardd i Stowo), IV (1928)
126—186; V (1928) 1—169, 8§ 97, 111.

11 TSR — [Sajunga] Tarybu Socialistinill Respubliku (Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich).
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panowal tez w najstarszym stadium rozwojowym jezykéw stowianskich,
np. po rusku: Ide Jarostaw Nowugorodu tawr. r. 147. Jako resztka
trwa to do dzi$: matm aomom *dom-ovi, podobnie flojion -e- *dol-ovi.
W jezyku serbo-chorwackim jest to stan do dzi$ normalny: idem Kkuci
(ide do domu*. Por. tez w piesniach ludowych czeste uzycia w rodzaju:
Ode Marko niz novu carsiju, dokle dodje dvoru Vilipovu (pojechat Mar-
ko przez nowy plac targowy, az przybyt do dworu Filipa) piesn Marko
Kraljeui¢ i Filip Madzarin, w. 60, 61. Znana jest niemniej taka kon-
strukcja z jezyka staroczeskiego: clovek pfisedici domu vdovinul2

Z kolei sprawdzmy szczeg6towo, jak wyglada repartycja funkcji da-
tywnych i allatywnych w dawnej i dzisiejszej polszczyznie w oparciu
0 dziedzictwo bazy praindoeuropejskiej. Ot6z dativus, tzn. relacja do-
tyczaca desygnatdw ozywionych, wyrazana byla w najstarszej polsz-
czyznie przez bezprzyimkowy przypadek. Najstarszy przykiad: bogom
modtg jeScie wzdawali Kséw. av 10. Stan ten trwa do chwili obecnej.
Nawet w okresie gdy po przejsciu od sktadni bezprzyimkowej do przy-
imka *kt>, staropolskie k, ku poczeto bardzo silnie szerzy¢ sie w relacjach
allatywnych, ale nigdy ten przyimek nie wtargnat do stéw dawania. Zna-
czy to, ze przyktadéw typu on dat jest to ku bratu nie spotykamy w dzie-
jach polszczyzny. Natomiast stowa chodu i zblizania (allatywne) w naj-
starszej polszczyznie postugiwaty sie rowniez bezprzyimkowym celowni-
kiem. Przykladem dla starej sktadni przy stowie zblizania moze by¢:
Przylngta jest ko$s¢ migsu memu (= przylgnetas Pfl. 101, 6.

W tym stanie rzeczy mozna twierdzi¢, ze w tej najstarszej fazie
polszczyzny nie byto jeszcze datiwu jako wyrazistej kategorii grama-
tycznej. Istniat wtedy tylko ogdlny allatiw, ktory obstugiwat wszystkie
3 wymienione relacje: dawania, mdwienia i zblizania. Sytuacja grama-
tyczna byta wiec w tej epoce polszczyzny taka, jaka panuje dzis w je-
zyku finskim. Podobny byt zresztg stan w jezyku praindoeuropejskim
i, rzecz jasna, rowniez w prabattyckim.

Ale niebawem wkroczyt na arene przyimek *k-b. Byt on przyimkiem
allatywnym, przeznaczonym do semantycznego uscilania tej' kategorii
w wypadkach, gdy mogta zajs¢ dwuznaczno$é. Przyimek ten oczywiscie
byt stowem stuzebnym wspierajgcym zastany morfem przypadkowy,
wiec przejat zwigzek rzgdu celownikowy. Pojawienie sie jednak przy-
imka *kb oznaczato wydzielenie sie dwu kategorii przypadkowych juz
gramatycznie odrebnych: 1 datiwu z koricowka celownikowg bez przy-
imka i 2. allatiwu z przyimkiem *n> W najstarszych zabytkach polsz-
czyzny (Ksw., Pfl., Pput) jest to juz stan panujacy.

2 J. Gebauer, Mluvnice ceskd pro $koly stfedni a ustary uditelske, Praga
1902 3, s. 255.
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Stan poprzedni, tzn. brak wyksztatconego allatiwu, objawia sie
w tym czasie juz tylko w nielicznych resztkach jezykowych, tzn.
w Kéw. w 10-krotnym idzie tobie, w 16 formach w Pfl. i 9 w Ppu}. Sg
to nastepujgce formy:

Kéw.: idzie tobie kroi zbawiciel cr 1, cr22, idzie tobie ubogicr 23
idzie tobie kroi ubogi cr 36/37, cv 12, idzietobie kroi $miemy cr 37/38,
cv 13, idzie tobie kroi cv 11, kroi twdj idzietobie cv 14.

Pfl.: Boze, nakton ucho twoje mnie 16, 7, Niewinowaci i prawi przy-
stali sg mnie 24, 22, Przydzi jemu sidio jegoz nie wie 34, 9, Nie przy-
chodzi mi noga pychy 35, 15 Mitosierdzie a prawda posrzatta jesta
jemu 84, 11 (= <obie spotkaty*), Swiatto$¢ weszczdta jest prawemu
96, 12 (= hveszla*), przylneta jest kos¢ miesu memu 101, 6, | mitowat
zgtobe albo klgtwe i przydzie jemu 108, 16, Naktonit ucho swoje mnie
114, 2, przystat jesm Swiadectwem twoim 118b, 31, Przydzicie mi,
mitosierdzia twoja 118 e, 77, Obrocicie sie mnie bojgcy sie 118, 79,
Przylni jezyk moj krtaniu memu 136, 7, przyrzeszeni opoce sedzi jich
140, 7, Chwata [..] ludu przyblizajgcemu sie jemu 148, 14.

Pput.: Przydzie jemu sidto jegoz nie wie 133, przystat wszej drodze
niedobrej 139, Zywot moj piektu sie przyblizyt 348, bicz nie przyblizy
sie stanowi twemu 367, Nie przylneto mi sierce zte 392, Bo naktonit ucho
swoje mnie 460, Przystat jest Swiadectwom twoim 476, Przylni jezyk
krtaniu memu 541, sg przytknieni opoce sedzie jich 554.

W nastepnych zabytkach stan jest wyrownany, panuje tam seman-
tyczny datiw (stowa dawania) z brakiem przyimka i semantyczny alla-
tiw (stowa chodu i zblizania) z przyimkiem k, ku. Skiadnia za$ stéw mo-
wienia i komunikowania chwieje sie miedzy tymi dwoma S$rodkami
z przewagg jednak typu rzekt jest mnie nad typem rzekt jest ku mnie.

Powoli jednak dochodzi do zastepowania allatywno-bliskoSciowego
k, ku przez latywno-dalekosciowe dol13 Tak wiec sktadnia allatywna
typu zblizyt sie ku domowi zaczyna sie zamienia¢ na nowy latiw typu:
zblizyt sie do domu. Proces ten jest do$¢ diugi, zaczyna sie w w. XV
i trwa przez w. XVI, by w XVII wykaza¢ juz zwyciestwo nowego uktadu

13 Fakt, ze *k-b stuzyto w jezyku prastowianskim celom bliskim, zas *do ce-
lom dalekim i funkcji kresu (terminativus), jest niewatpliwy, choé¢ niezbyt dobit-
nie eksponowany w slawistyce. W jezyku starostowianskim wymieniony tu stan
jest bezwyjatkowy np. pristepise ucenici k-b isvi gV¢ste fa>nemu (K. Mar., Mat. 26,
17) (lativus bliskosciowy), Petr-b ze idéase po nemu iz dalece do dvora aryiereova,
(K. Mar., Mat. 26, 58) (lativus dalekos$ciowy), pretr-bpévy ze do konuca tu spasen-b
bgdet-b (K. Mar. 169, 10—11) (terminativus). W wiekszosci jezykéw stowianskich
stan ten jest do dzi$ utrzymany, tzn. do stuzy gtéwnie celom dalekim Ilub funkcji
kresu, nie za$ bliskim. Tak jest zwtaszcza po rosyjsku: exart> U3 Mockbm do
Jlenumpada (lub e JleHumpad), apMun doiujia do petcw; ale oh npuméji ko Mne
(nigdy: do mena). To samo po serbsku, z przewaga jednak jeszcze wczes$niejszej
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z przyimkiem do. Nie znaczy to jednak, by zwyciestwo przyimka do
w tym uktadzie byto zwyciestwem dalekosciowego latiwu. Wprost prze-
ciwnie — przez powolny zanik w XVI w. blisko$ciowego ku i przez roz-
wolj do zanika tez w ogole rozrdéznienie dalekosci i bliskosci przy rela-
cjach z plusem kierunku. W ten spos6b relacje zrazu rdéznigce sie cechg
bliskosci ustawiong opozycyjnie do cechy dalekosci stajag sie obojetne
na opozycje bliskos¢-dalekos¢ i oznaczajg teraz tylko plus kierunku.
Taki og6lny plus kierunku mozna nazwaé — w zgodzie z terminologia
ugro-finskg — latiwem lub direktiwem. Tak wiec od w. XVI istnieje
tylko dwucztonowa opozycja: 1 dativus z celownikiem bezprzyimko-
wym: dalem pienigdze bratu oraz 2. lativus z przyimkiem do: przysu-
natem stét do okna (dawna relacja bliskoSciowa) lub: pojechatem do
Warszawy (dawna relacja dalekosciowa). Przy stowach komunikacji za-
chowuje sie wahanie miedzy obu sktadniami. Mozna byto juz w XVI w.
powiedzie¢: powiedziatem bratu i powiedziatem do brata.

Wreszcie w najnowszych czasach wida¢ wyrazng tendencje szerze-
nia si¢ przyimka dla w funkcjach dawania (datem to dla brata), co
otwiera w dalekiej przysztoSci perspektywe nowej relewancji datiwu
i allatiwu wobec siebie juz tylko na bazie przyimkowej. Nie dziwi nas
to zreszta, poniewaz niezaprzeczony jest powolny, w ciggu wielu stu-
leci dokonujgcy sie we wszystkich jezykach indoeuropejskich postep od
przypadkéw koricowkowych do przyimkow.

LE DATIF ET L’ALLATIF

A I’appui des théories de Hjelmslev et de Noreen concernant le cas flexionnel.
l'auteur démontre qu’il ny a pas de différences formelles entre le datif et I'allatif
dans les langues de famille finno-ougrienne (le finnois, le hongrois) et dans cer-
taines langues indo-européennes (le sanscrit, le lituanien) parmi lesquelles aussi
dans les langues slaves. Il n’y a pas eu non plus de cette différence dans les plus
anciens monuments écrits de la langue polonaise: bogom (dat) modie jescie
rozdawali a c6té de idzie tobie (allat.) krél zbawiciel (Sermons de Monts Sainte-
-Croix). Plus tard l’allatif sémantique est exprimé par les prépositions ku et do
(a coté des verba eundi et approximandi, p. ex. idzie ku domowi, zblizyt sie do
domu-, & cO6té des verba dicendi; powiedziatem bratu & c6té de powiedziatem do
brata etc.). Dans les langues indo-européennes on apergoit ,,un progrés lent, qui
s’effectue au cours de plusieurs centenaires [..] des désinences casuelles aux pré-
positions”.

sktadni celownika bezprzyimkowego dla celéw bliskich: pribliziti se komu, ja mu
pristupih pozdravljaju¢i ga (przystapitem don pozdrawiajac go), ale dla dalekosci
i kresu: putujem do Beograda (jade do Belgradu) doé¢i do obale (dojs¢ do wy-
brzeza), rat do konaéne pobede (wojna do ostatecznego zwyciestwa). Od XVI w. po-
czynajgca sie polska ekspansja przyimka do na lativus bliskosciowy (allativus)
jest wiec zjawiskiem specyficznym wsrod jezykoéw stowianskich.



