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WEADYSELAW MAKARSKI

FORMY CZASU PRZESZLEGO | ICH OSOBLIWE ODPOWIEDNIKI
W GWARZE JAWORNIKA POLSKIEGO 1

W opisie form czasu przesztego czasownika zwraca sie zazwyczaj
uwage na to, ze z punktu widzenia genezy sg one ztozeniami dwu kom-
ponentéw: imiestowu przesztego czynnego drugiego na -i, -la, -lo i form
stowa positkowego by¢ — *jesrm>, *jesi, *jest, *jesm-b, *jeste, *set~b <C
stp. jeSm’, jesi, jest |0, jesmy, jescie, sg 10, w rozwoju historycznym
skréconych do koncowek: -(e)m, -(e)s, 0, -(e)Smy, -(e)scie, 0 2

Do dzi§ zachowanym $ladem tej ztozonosci jest ruchomos$é koncowek,
ktore zwiaszcza w potocznej odmianie jezyka ogdlnego moga odrywac
sie od imiestowu i wystepowaé w pozycji po ktoryms$ z wyrazéw poprze-
dzajacych go: iutedym przyszedt, dobrze$ wiedziat, pocom tam chodzita,
toSmy dobrze, widzieli, to zleScie styszeli. Owa przestawnos$¢ elementéw
jest dla Z. Stiebera jednym z kryteriéw pozwalajgcym czastki (e)m, (e)s,
(e)sSmy, (e)Scie, podobnie zresztg jak imiestowowe elementy omawianej
formy czasownikowej, uzna¢ za odrebne wyrazy 3.

W powszechnym odczuciu czastki te nie sg dzi$ w jezyku ogdlnopol-
skim uwazane za wyrazy samoistne. Traktuje sie je bowiem jako mor-
femy gramatyczne, koncdwki stuzebne wobec tzw. semantemoéw czasow-
nikowych, tzn. ich tematéw4 Rola tych formalnych tylko elementéw
podobna jest do funkcji np. czastek bym, bys$, partykuly nie czy zaimka
zwrotnego sie, uzywanych réwniez do budowy odpowiednich form cza-
sownikowych w trybie przypuszczajgcym, form zaprzeczonych czy
zwrotnych.

1 Wie$ w powiecie rzeszowskim w odlegtosci ok. 25 km na potudniowy wschéd
od Rzeszowa.

2 Z Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S Urbanczyk, Gra-
matyka historyczna j. polskiego, Warszawa 1964, s. 370.

3 Z. Stieber, Historyczna i wspoétczesna -fonologia jezyka polskiego, War-
szawa 1966, s. 124.

4 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1955, s. 126.
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Podstawowymi obecnie ,koncéowkami” dla 1. i 2. 0s. cz. przesztego
w 1 poj. r. meskiego w jezyku ogélnopolskim sg -em, -e$: przyszed-
tem, czytatem, przyszedie$, czytates. ,,Koncowki” te oderwane od imie-
stowu mogg realizowaé sie w postaci jeszcze krétszej: -m, -§. Dzieje sie
tak, jezeli wystepuja one po formach wyrazowych zakohAczonych na
samogtoske. Skrot spowodowany jest czynnikiem natury fonetycznej:
dla unikniecia zbiegu dwu samogtosek eliminuje sie tu samogtoske nale-
zacg do ,koncowki”: wtedym przyszedt, tom widziat, gdzie$ nie bywat,
tego$ nie robit.

Dla rodzaju zenskiego 1 poj. podstawowymi czastkami formotwor-
czymi czasu przesztego sg wtasnie elementy skrécone do minimum:
-m, -§. Poniewaz imiestow, z ktorymi sie wigzg, zakonczony jest samo-
gtoskg, wyeliminowaniu ulega z przyczyny fonetycznej juz opisanej e
nalezgce do wczesniejszej ,koncowki”. Czastki -em, -e$ w dzisiejszej
polszczyznie potocznej sg w stosunku do -m, -§ pozycyjnymi wariantami
wystepujacymi po formach wyrazowych, ktére koncza sie na spotgtoske:
tamem byta, czyme$ sie zasmucita. Ow polimorfizm czastek formotwor-
czych przejawiajacy sie w dostosowywaniu swej formy do peilnych se-
mantycznie i morfologicznie stabilnych wyrazow dowodzi zatraty ich
pierwotnej morfologiczno-semantycznej samoistnosci.

»Koncowki” L mn. dla obu rodzajow: meskoosobowego i niemesko-
osobowego, w dzisiejszej podstawowej postaci jako formy dodane do
odpowiednich imiestowéw, brzmig -$my, -Scie. W pozycji po wyrazach
nieimiestowowych o wygtosie spdigtoskowym dla unikniecia zbiegu dwu
spotgtosek uzywa sie odmianki z e: wtedysmy byli, ale tamesSmy to wi-
dzieli, matoscie daly, ale jakescie styszaty.

W gwarze Jawornika Polskiego i okolic, gdzie formy cz. przesziego
zwracajg uwage swojg odrebnoscig w stosunku do form jezyka ogodlno-
polskiego, spotykane sg — we wszystkich rodzajach obu liczb, we wszyst-
kich pozycjach i niezaleznie od jakos$ci wygtosu poprzedzajgcego wyrazu —
czastki w postaci z e, tzn. em, e, eSmy, eScie: wtedy em byt || wtedy
byt em, nidz em nie moéwit | nidz nie mowit em, to e$ czytat llto czytatl €S,
tam e$ chodzit Itam chodzit e$, to em zrobita Ito zrobita em, co e$ uczy-
nita N co uczynita e$, poszli (-ty) eSmy wtedy Wwtedy esSmy poszli (-ty),
po co chodzili (-ty) esScie Ipo co eScie chodzili (-ty) itp.5

Jedyng rozszerzong postacig czastki formotwdrczej e$ postuguje sie
omawiana gwara do budowy form cz. przesztego dla r. nijakiego. W je-
zyku ogo6lnym jest ona stosowana wyjatkowo, np. w odniesieniu do pojec
i przedmiotéw martwych w gramatycznym r. nijakim (dlaczego$, zdro-

5 Czastki em, e$, eSmy, eScie odnoszace sie do form w gwarze Jawornika zapi-

suje konsekwejrtnie w postaci oddzielnych wyrazéw. Zapis ten znajdzie wyjasnie-
nie w dalszej cze$ci rozprawki.
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wie, odeszto), zupetnie za$ nie uzywa sie jej w stosunku do osob, ktére
zalicza sie do jednego z dwu rodzajéw naturalnych: meskiego badz zen-
skiego. W Jaworniku, podobnie jak w jezyku potocznym, traktowanie
osoby, a mianowicie dziecka, w r. gramatycznym nijakim jest mozliwe.
Zdania Gdzie e$ byto? Co e$ narobito? posiadajg okreslong warto$¢ emo-
cjonalng. Jest nig lekcewazenie, pobtazanie w stosunku do adresata.
Oczywiscie ani w jezyku ogdlnopolskim, ani w gwarze nie sg uzywane
formy cz. przeszitego dla r. nijakiego w 1. osobie.

Samodzielno$¢ czastek em, e$, eSmy, escie jest w gwarze Jawornika
tak silna, ze nie wymagaja one zadnej podporki wyrazowej. Bywajg
wymawiane jako odrebne jednostki wyrazowe i nierzadko zajmujg na-
wet pierwszg pozycje w wypowiedzeniu: em to widzial, em uciekala,
e$ zgtupiat, eSmy zamarli ze strachu, escie sie spasli (utyliscie® Podob-
nie jak kazdy samodzielny pod wzgledem semantycznym wyraz czastki
te mogg by¢ akcentowane logicznie. W wypowiedzeniu pan em byt for-
ma em jest akcentowo wyr6zniona. Zdanie dzieki temu zatraca swa
dwuznacznos$¢: pan em byt (bytem panem) 4= panem byt (byt kims), po-
dobnie komin em wymietta (wymiottam komin) 4 kominem wymietta
(wymiotta poprzez komin).

Odwrotnym do historycznej tendencji w jezyku og6lnopolskim
i w wiekszosci gwar, tzn. do stopniowego skracania form stowa positko-
wego by¢ uzywanych do budowy cz. przesztego, jest nowe zjawisko
przejawiajgce sie w rozszerzaniu owych do minimum skréconych czastek
o funkcji juz tylko koncdwek. Przeksztatcenia tego rodzaju odbywac sie
moga w dwojaki sposob. Jeden z nich polega na rozszerzaniu wszystkich
omawianych czastek o partykute ze: ja zem czytal, ty ze$ styszata, wczo-
raj zeSmy sie kidcili, co zescie mi uczynili. Zwyczaj ten najbardziej roz-
powszechniony w gwarach Krajny, p6inocno-zachodniej Matopolski, spo-
tykany réwniez w innych rejonach, przenika takze do jezyka og6lnego 6.
E. Klich, ktory sprawie tej poswiecit osobny artykut7, notuje przyktady
z czastkami rozszerzonymi o partykute ze tylko w pozycji przed imie-
stowem na -t -ta, -to, -li, -ty. By¢ moze jest to przewazajgca norma,
ale nie wydajg sie niemozliwe formy z zem, ze$ itd. tuz po imiestowie &

6 S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1962, s. 51.

7 O nowotworze: wysokozem wylazt itp. (zam. wysokom wylazt..!, ,Jezyk
Polski”, X1X (1934) 8 nn.
8 Problem ten postawit E. Klich: ,jezeli formy np. zeScie poszli i poszliscie,

réznigce sie elementem ze, sg réwnowartosciowe znaczeniowo, to czy nie naturalna
bytaby tendencja do wyréwnania ich takze pod wzgledem formalnym? czy nie
naturalng rzecza bytoby powstanie formy np. poszlizescie” (ibidem, s. 12). Dalej
stwierdza, ze formy takie styszat i notowat w WIkp. A. Tomaszewski. Klich w dia-
lekcie kulturalnym takich form nie zauwazyt.
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w gwarze omawianej wsi wypowiedzenia szybko zem wrdcit, wszystko
zem zrobita spotykane sg rownie czesto jako wrdécit zem szybko, zrobita
zem wszystko. Przyktady mozna mnozyc¢.

Drugi spos6b rozszerzenia, ale tylko ,koAcéwki” 1 os. 1 poj., i to
w odmiance wytgcznie spotgtoskowej -m, polega na powtérzeniu tej
»koncoéwki” w rozszerzonej odmiance -em, co daje w efekcie forme -mem.
Zjawisko to szczeg6towo omawia w osobnej rozprawce M. Kucata 9. Po-
niewaz autor 6w proces rozszerzania sie ,koncowki” przedstawia na
przykitadzie form czasownika w gwarze wsi matopolskiej, gdzie ,kon-
cowka” realizuje sie jak -k i podlega fonetyce miedzywyrazowej
udzwieczniajgcej; przyktady przez niego przytoczone brzmia: bytagek,
kupitagek soli itp. Form z kohAcéwkami rozszerzonymi w powyzszy spo-
s6b nie spotyka sie w gwarze Jawornika.

Przyczyny rozszerzania sie czgstek tworzgcych formy cz. przesziego
objasniane sg roznie. Tendencja do wzmocnienia wyrazistosci morfolo-
gicznej tlumaczy sie rozszerzenie czastek na drodze ich podwajania. Ge-
neze form z zem, ze$ wyjasnia E. Klich w spos6b nastepujacy: ,punktu
wyjscia [tychj form [..] nalezy szuka¢ we wzmocnieniu znaczeniowym
partykutg ze cztonu zdania, poprzedzajacego forme ruchomego stowa po-
sitkowego. Takiemu wzmocnieniu ulegty przede wszystkim czesci mowy
nieodmienne, przystéwki i spojniki, wiec: jesli, chocia, przeto, gdy, wszak
itd.” 10. Historycznie poswiadczone formy gdyzem, wszakzem przyzwy-
czaity do grup z zem, ze$, tak ze potem zaczeto element z ,umieszczac
przed kazdym em itd. odczepionym od swego imiestowu, takze w wy-
padkach, gdzie nie zachodzita potrzeba wzmocnienia poprzedzajgcego
cztonu zdania” 1L K. Nitsch12 objasnia' zjawisko wystepowania form
z zem, ze$ itd. tendencjg rytmiczng, pozwalajgcg unika¢ form krétkich,
np. zamiast ty$ dat — tyze$§ dal. W obu oméwionych procesach roz-
szerzania czastek fcrmotwdérczych cz. przesztego niezaleznie od takiej
czy innej genezy tego zjawiska efekt jest taki sam: jest nim wzmocnie-
nie ich stabej pod wzgledem fonetyczno-morfologicznej postaci i czes$-
ciowe przywrocenie im samoistnosci wyrazowej.

Kwestia odrebnosci badz integralnosci elementéw tworzacych formy
cz. przesztego w jezyku ogolnopolskim i na terenie interesujgcej nas
gwary wymaga osobnych wyjasnien z punktu widzenia zjawisk akcen-
towych i innych fonetycznych.

9 Wzmocnienie ruchomej koncéwki czasu przesztego (wtedymem poszedt, ku-
pitagek soli), ,,Jezyk Polski”, XX X1 (1951) 125—127.

10 L. cit, S. 8 n.

1 Ibidem.

12 Dialekty~jezyka polskiego, Wroctaw 1957, s. 56.
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Sylabowe ,koncéwki” cz. przesztego w pozycji po imiestowie na -i,
-la, -lo pod wzgledem akcentowym traktowane sg w jezyku ogdlnopol-
skim inaczej w 1 pojedynczej, inaczej zas w 1 mnogiej.

»Koncodwki” 1 poj. -em, -e$ nie sg juz dzi$ odczuwane jako enklityki,.
a wiec formy pozbawione wiasnego akcentu i nie wptywajace na akcent
innych wyrazéw. Traktuje sie je jako koncowe sylaby formy czasowni-
kowej, liczone przy ustalaniu jej akcentu: piskatem, czyhate$. ,,Koncow-
ki” 1 pojedynczej wptynety na zmiane pierwotnego miejsca akcentu
formy czasownikowej, ktéry padat na sylabe poprzednia, przedostatnig
w komponencie imiestowowym. Obecny stan stosunkéw akcentowych
w formach 1 i 2. os. dowodzi integralnosci obu budujgcych je elemen-
tow. Niezalezno$¢ akcentuacyjna imiestowowego elementu formy cza-
sownikowej jest jeszcze reguta w gwarze Jawornika: pisat em, czytat es.
| pod tym wzgledem samoistno$¢ obu komponentéw formy czasu prze-
sztego jest zachowana.

W 1 mnogiej ,koncowki” -Smy, -Scie, cho¢ takze jednosylabowe,
w ogOlnopolskiej odmianie jezykowej nie wptynety jeszcze na pierwotne
miejsce akcentu formy imiestowowej. Tak tez akcent catej formy cza-
sownikowej jest proparoksytoniczny: piskaliSmy, czyhaliscie. Spotykane
formy 1 mnogiej z przyciskiem przesunietym na sylabe nastepng, a wiec
drugg od konca: bylHSmy, chodzilHScie, traktowane sg jeszcze jako nie-
poprawne. W omawianej gwarze, w ktérej ,koAcowki” 1 i 2. 0s. L mno-
giej wyrazajg sie postaciami dwusylabowymi o wiasnym akcencie, pier-
wothne miejsce przycisku w imiestowie utrzymuje sie bardzo silnie:
nhesli 'eSmy, $piewali EScie.

Jednosylabowe czastki formotwodrcze cz. przesztego w formie roz-
szerzonej badz nie rozszerzonej o partykute ze traktuje sie w potocznej
odmianie jezyka ogélnopolskiego, a takze w gwarze Jawornika, jako
formy enklityczne, pozbawione akcentu, nie wptywajgce na jego miejsce
w poprzedzajagcym wyrazie nie bedacym imiestowem na -}, -la, -to. Tak
tez wyrazy wiecej niz jednosylabowe w sasiedztwie czastek zem | em,
zes il e$ oraz -Smy i -Scie zachowujg zgodnie z 0g6lng normg akcent paro-
ksytoniczny: wczoraj em byt, wcz'oraj zem byt, wczlpraj e$ byt, wczo-
raj ze$ byt, r'ano$Smy b'yli, b'ososcie chodzHIi (dwie ostatnie formy nie-
popularne w Jaworniku, zamiast nich: r'ano BSmy b'yli, b'oso Escie cho-
dzili). Ogdlnopolskie czastki w postaci tylko spétgtoskowej (nie stano-
wigce sylaby) z natury rzeczy tym bardziej nie odgrywajg roli w ksztal-
towaniu stosunkéw poprzedzajagcego wyrazu: tom widziata, widziatam,
co$ styszlata?, co stysz'atas?.

Dwusylabowe czastki 1 mnogiej (z)eSmy, (z)escie — warianty w po-
tocznej odmianie jezyka ogolnopolskiego ,koncéwek” jednosylabowych
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-Smy, -Scie, wylgczne w gwarze Jawornika — zachowujg przycisk na
nagtosowej sylabie. I w tym wypadku, podobnie jak we wszystkich uzy-
ciach sylabowych koncéwek poza imiestowem na -t, -ta, -to, nie naru-
szajg stosunkow akcentowych poprzedzajgcego odcinka wypowiedzi i sa-
me nie podlegajg akcentowym zmianom: Vatem (zfeSmy tam b'yli, Vasem
(zfescie szli. | pod tym wzgledem stanowig klase jednostek autonomicz-
nych, wyrazowo odrebnych i réznych od np. koncéwek fleksyjnych,
(te wywotujg zmiany akcentowe w temacie fleksyjnym), a zblizajg sie
do wyrazdw samodzielnych akcentowo: w czgstkach E$my, 'escie zacho-
dzag takie same stosunki akcentowe, jak w peinych formach: jestesmy,
jestescie.

Integralno$¢ obu elementéw formy czasownikowej 1. i 2. os. 1 poj.
w j. ogélnym potwierdzajg poza akcentem inne zjawiska z zakresu fone-
tyki: 1) Imiestowy uzyte do budowy form cz. przesztego w 1 i 2. 0s. nie
podlegaja obecnie tym zmianom fonetycznym, jakim podlegaly pozosta-
jac w postaci izolowanej: mianowicie zamiast spodziewanych historycz-
nie poprawnych form niostem < stp. nidst jesm’, wioztem < stp. wiozt
jeSm’ notujemy obecnie niostem, wioztem (jeszcze na pocz. XIX w. byto
niostem, wioztem). 2) Wygtos spotgtoskowy imiestowow w 1. i 2. os. 1 poj.
r. meskiego nie podlega prawom fonetyki miedzywyrazowej. Za obo-
wigzujgce uchodzag formy niostem, wioziem. Realizacje z o $cie$nionym
oraz z uproszczonym i udzwiecznionym wygtosem na terenie fonetyki
miedzywyrazowej udzwieczniajacej badz uproszczonym i ubezdzwiecz-
nionym na obszarze ubezdzwieczniajgcym nidzem, widézem; niésem, wio-
sem, historycznie poprawne, odzwierciedlajgce fonetyczng niespojnosé
elementéw budujgcych formy czasownikowe cz. przesztego, sa notowane
w gwarach réznych regionéw 13 Regularnie formy typu nidézem, widzem
wystepujg takze w gwarze Jawornika. Dodatkowym, gwarowym zna-
kiem odrebnosci wyrazowej imiestowu jest wystepowanie historycznie
uzasadnionego $ciesnionego a w formach typu pazem, lazem < stp. past
jesm’, lazt, jeSm’. Zasada udzwieczniania wygtosu spotgtoskowego przed
czastkami w odmiance z e odnosi sie nie tylko do poprzedzajacych imie-
stowow, ale do wszystkich innych wyrazéw, po ktérych te ruchome
czastki moga wystgpi¢: coz em widzial, nodz em dobrze przespat, na
kamieniah em stanyta. Czastki rozszerzone o partykute ze nie spetniajg
naturalnie warunku fonetyki miedzywyrazowej, wobec czego kryterium
fonetyczne ustalania granic wyrazu przestaje tu by¢ aktualne. Procesy
fonetyczne, jakie mogg zachodzi¢ na granicy nagtosu tego rodzaju cza-
stek i wygtosu wyrazu poprzedzajgcego, sg takze wiasciwe grupom $réd-
gtosowym: jagzem, por. z prozba, kozba.

B Urbanczyk, op. cit, s 51
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Uwagi o autonomicznosci badz integralnosci elementow tworzgcych
formy cz. przesztego dotyczy¢ moga takze form cz. terazniejszego sto-
wa byé. Jak wiadomo, formy jestem, jeste$ itd. sa takze zitozone z dwu
elementéow: elementu jest i odpowiednich ,koncéwek”, bedacych skro-
tami pierwotnych postaci stowa positkowego by¢é w odmianie cz. teraz-
niejszego. Fonetycznym znakiem tej ztozonosci sg spotykane w gwarach
realizacje jezdem, jezde$, w ktorych pierwotna grupa st odczuwana byta,
badz jest, jako wygtos osobnego wyrazu podlegajgcy udzwiecznieniu do
zd pod wptywem nastepujacej samogtoski.

W gwarze Jawornika «— podobnie jak u czasownikéw w odmianie
cz. przesztego — wystepujg formy stowa by¢ z czastkami ruchomymi:
em jest, e$ jest dla 1 pojedynczej; w 1 mnogiej zamiast ogdlnopolskich
historycznie niewtasciwych jesteSmy, jesteScie (powinno by¢é sasmy,
sgscie) spotykane sg formy ztozone z sg i eSmy, eScie: sg eSmy leSmy sa,
sq escie || escie sg. Obocznie do wymienionych wyzej form czasownika
by¢ funkcjonuja: jezdem, jezde$, jezdeSmy, jezdescie.

Poczuciu odrebnosci obu elementow form cz. przesztego i form cz
terazniejszego stowa by¢ sprzyja w omawianej gwarze fakt samoistnego
wystepowania kazdego z tych elementéw poza formami wyzej omowio-
nymi. Samoistnym wyrazem pod wzgledem semantyczno-morfologiez-
nym i fonetyczno-akcentuacyjnym jest w odmianie czasownika w cz.
przesztym komponent imiestowowy, ktdry wraz z odpowiednimi zaim-
kami, a wiec wyrazami takze samodzielnymi, tworzy w gwarze Jawornika
alternatywne do rodzimych, z pochodzenia ruskie, formy cz. przesztego **
Samoistnie wystepujg réwniez formy jest, sg, ktdre wraz z zaimkami
tworzg ruskie formy cz. terazniejszego czasownika by¢ stosowane wy-
miennie z formami rodzimymi.

ja widziat, -ta lem widziat, -la || widziat, -ta em

ty widzial, -ta, -to || e$ widziat, -fa, -to || widziat, -fa, to e$

on widziat, ona widziata, ono widziato

my widzieli, widziaty leSmy widzieli, widziaty lwidzieli, widziaty eSmy
wy widzieli, widziaty lescie widzieli, widziaty lwidzieli, widziaty eScie
oni widzieli, ony widziaty

ja jestiem jest) jezdem my sg lesSmy sg lsg eSmy
ty jeste$ || e$ jest | jezde$ wy sg llescie sg lsg escie
on, ona, ono jest oni, ony sag

14 Urbanczyk notuje formy tego typu tylko dla 1. os. 1 poj. i mn.: ja byt
ja brat, ale ty$ byt brat, wyscie byli (ibidem). Formy tego typu sa charaktery-
styczne dla gwar ruskich. Por.: W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschod-
niostowianskiej, Warszawa 1954, s. 71.
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Formy cz. przesztego czasownika w 3. 0s. 1 poj. i mn, wyrazajace
sie samym imiestowem podtrzymujg odrebno$¢ tego imiestowu, wyste-
pujacego w pozostatych osobach okresSlonej liczby. Podobnie ma sie
sprawa z formami cz. terazniejszego czasownika byc¢: formy 3. os. 1 poj.
i L mn. wystepujac samodzielnie (bez koncéwek) powtarzajg si¢ w po-
zostatych osobach okreslonej liczby.

Podwdjng funkcje posiadajg zarobwno w gwarach, jak i w potocznej
odmianie jezyka og6lnopolskiego elementy -to, -§, -Smy, -Scie. Procz
tego, ze budujg formy czasownikowe, spetniaé takze mogg role skréco-
nych #acznikbw w orzeczeniach imiennych, np. gtodnym, tadna$, spryt-
nismy, kochaniscie. Geneza tych form jest podobna do procesu powsta-
wania form czasownikowych cz. przesztego, np. starym < stp. stary jesm’,
tadnas <Cstp. tadna je$ itp. Roznoraka funkcja tych samych elementow
wzmacnia odczucie ich samoistnosci tam, gdzie formy tego typu sa czesto
uzywane. Przyktady z omawianej gwary zaswiadczajg formy stowa po-
sitkowego o funkcji tgcznikéw w postaci mniej skroconej w poréwnaniu
z ogdlnopolskg formg tegoz tgcznika, a mianowicie w postaci em, es§,
esmy, escie. taczniki te mogg tworzy¢ zwiagzek nie tylko z orzecznikiem
przymiotnikowym, ale takze z rzeczownikiem.: staby em, rolnik em, ko-
chana e$, gospodyni e$, wierni eSmy, gospodarz escie 1S Elementy acz-
nikowe niekoniecznie musza wystepowa¢ po orzeczniku, moga bowiem
zajmowac¢ dowolng pozycje przed nim, a takze na poczatku wypowie-
dzenia: em catkiem gtupi, eSmy juz madrzy. Czastki em, e$ itd. mogg tez
by¢ wyrdzniane logicznie. Nawet wystepujac po orzeczniku majg one
zdolno$¢ zachowania wyrazowej samoistnosci artykulacyjnej: oddzielone
sg od orzecznika przerwg wymawianiowg — dtobry e$, chVop em. Zaw-
sze pozostajg elementami obojetnymi dla stosunkéw akcentowych po-
przedzajagcego wyrazu.

Na koniec rozwazmy, jak przedstawia sie sprawa odrebnosci badz
spojnosci elementéw formy cz. przesztego ze stanowiska grafiki. Oczy-
wiscie, kryterium ortograficzne nie jest wystarczajace dla rozstrzygniec
0 samoistnosci wyrazowej jakiejs formy, ale przewaznie wskazuje na
samoistno$s¢ form wydzielonych za pomocg innych kryteriéw (fone-

15 Osobliwoscig sktadniowag czastki escie uzywanej w roli tgcznika w zwro-
tach kierowanych do o0s6b starszych (chodzi o pluralis majestaticus) jest brak
zwigzku zgody co do liczby z tgcznikiem pi’zymiotnikowym badz z imiestowem
na -t -la, -to: wy eScie dobry, dobra, czy escie zgtupiata. Uzycie tgcznika z podob-
nym orzecznikiem w 1 o0s. nie jest spotykane, W 3. os. uzywany jest ogdlnopolski
tacznik sa, ktéry takze moze nie zgadza¢ sie co do liczby z orzecznikiem przymiot-
nikowym: oni sg chytra, oni sg zdrowy.
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tyczno-akcentuacyjnego, morfologiczno-sktadniowego, semantycznego),
nie nalezy wiec go i tu pomija¢ 16

Dla ,koncowek” nie rozszerzonych o partykute ze przepisy ortogra-
ficzne ustalajg w kazdej pozycji pisownie tgczng 17. Zasada ta tlumaczy
sie stabg wyrazistoscig fonetyczno-morfologiczng i brakiem wartosci
semantycznej tych ,koncowek”. W gwarze jednak ,koncéwki” te posia-
daja, jak to wykazano, odrebno$¢ wyrazowa i tu obowigzywataby ich
pisownia rozdzielna, jak rozdzielna byta kiedy$ pisownia elementéow form
czasu przesztego. Nie dotartem do tekstow zapisanych przez uzytkowni-
kéw gwarowych form z em, e$ itd. Jezeli obowigzywataby zasada pi-
sowni fonetycznej (pisze tak, jak mowie, zaznaczajgc doktadnie przerwy
miedzywyrazowe), czastki te, jako wyraziscie wydzielajgce sie wyrazy
w ciggu fonicznym, bytyby pisane z pewnos$cig oddzielnie. Dopiero taka
pisownia odzwierciedlataby ich silnie zaznaczong odrebno$¢ wyrazows.

Pisownia czastek rozszerzonych o ze nie jest ustalona. Stad rdzno-
rodnos$¢ spotykanych zapiséw: u M. Kucaly 8 — jazem myslat, szybko-
zem wrdcit, w kiniezem byt, w Srodezem przyjechat, u S. Urbanczy-
ka 19 — ty ze$ niést, ja zem byt i szereg przykiadéw o dwojakiej pisow-
ni wynotowanych przez E. Klicha 20 z utworow M. Dabrowskiej, J. Wik-
tora, P. Gojawiczynskiej i innych. Mozna by przyja¢ zasade, ktéra chyba
przewaza, by czastki zem, ze$ itd. w pozycji innej niz bezposrednio po
imiestowie na -f, -la, -fo byty pisane oddzielnie, tak jak oddzielnie pisa-
ne sa w podobnej pozycji np. czastki morfologiczne bym, bys$ itd., ktore
swg stuzebng funkcjg w tworzeniu form czasownikowych wykazujg ana-
logie do roli czastek em lzem, e$| ze$ itd.: ja zem pisat jak wtedy bym
przyszedt, ty ze$ czytat jak wtedy by$ zrozumiat. Stosujac powyzsza
zasade uniknelibySmy form dziwacznych typu: wtedyzem, tyze$, w S$ro-
dezedcie taczacych w sobie 2 niejednorodne i niespOjne elementy: se-
mantem z morfemem gramatycznym dodawanym do innego semantemu.

*

Powyzsza analiza form cz. przesztego i form cz. terazniejszego cza-
sownika by¢, dokonana ze stanowiska semantycznego, morfologicznego,
fonetyczno-akcentowego oraz grafiki, wykazata w zaleznosci od danego

16 W. Doroszewski wskazuje na niewystarczalno$¢ tego kryterium (Podstawy
gramatyki polskiej, cz. I, Warszawa 1952, s. 10).

I/ s. Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej, Wroctaw 1957,
S. 56.

18 L. cit.

9 Op. cit, s. 51

D L. cit.
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punktu widzenia odrebno$¢ badz integralno$¢ elementéw tworzacych te
formy na terenie jezyka ogolnopolskiego oraz w gwarze wsi wschodnio-
matopolskiej Jawornik Polski.

W porownaniu do ogolnopolskich, a takze gwarowych form cz. prze-
sztego i form cz. terazniejszego stowa by¢ wyrdzniajg sie w gwarze Ja-
wornika formy czasownika zawierajgcego samoistne, jednakowe dla
wszystkich rodzajéw danej liczby i osoby elementy em, e$, eSmy, eScie
(moga by¢ rozszerzone o partykute ze). Jaka jest geneza tych form?

Nasuwa sie przypuszczenie, ze gwara zachowuje stan omawianych
form z okresu, kiedy jeszcze zachowana byta odrebnos¢ elementéw bu-
dujagcych te formy. Czion wyrazony stowem positkowym ulegt jednali
skroceniu w poréwnaniu do stanu pierwotnego, cho¢ nie we wszystkich
rodzajach i pozycjach w takim stopniu, jak to jest w jezyku ogdlnopol-
skim. Czy wobec tego czastki w postaci em, e$, eSmy, eScie nie reprezen-
tujg jakiego$ wczesnego etapu w procesie skracania form stowa positko-
wego? Je$li tendencja do zachowania odrebnosci obu elementéw form
cz. przesztego i form cz. teraZniejszego czasownika by¢ jest by¢é moze
stara (trudno orzec o tym z calg pewnoscig wobec braku wczesniejszych
zapisow gwarowych), siegajgca pierwotnego stanu tych form, to nie-
watpliwie nowsza jest posta¢ form stowa positkowego: em, e$, esSmy,
escie.

Zwraca uwage rownorzednos¢ tych czastek formotwdérczych dla
wszystkich rodzajow okreslonej liczby i osoby, niezaleznie od pozycji
wobec drugiego komponentu danej formy: em chodzit || chodzit em, e$
chodzita \chodzita e§, eSmy chodzili (-ty) Ichodzili (-ty) eSmy. Charakte-
rystyczny jest takze jednakowy dla wszystkich czagstek nagtos e.

Nie dziwi posta¢ z e dla 1 i 2 os. r. m. w pozycji po imiestowie
(ogdblnopolskie pisatem, widziate$) ani tez w pozycji przed imiestowem,
gdy wygtos poprzedzajagcego wyrazu konczy sie spotgtoskg: tamem byt
tames$ jechat. Tego rodzaju realizacje sg spotykane w potocznej odmia-
nie jezyka ogolnopolskiego i w réznych gwarach. Zachowanie w gwarze
Jawornika czagstek em, e$ takze przed imiestowem w nastepstwie wyrazu
0 wygtosie samogtoskowym (co em ci winien, to e$ czytat) jest wynikiem
tendencji do ujednolicenia czgstek we wszystkich pozycjach.

Czastka r. zenskiego w postaci z e, notowana w jezyku ogdlnopolskim
tylko przed imiestowem w sasiedztwie wygtosu spétgtoskowego poprze-
dzajagcego te czastke wyrazu (tamem byla, tame$ byta), w gwarze Ja-
wornika ujednolicita sie we wszystkich pozycjach: em styszata, styszata
es. Podobne wyrownanie zaszto w 2. os. r. nijakiego: e$ byto, byto es,
W ten sposéb zostaty jednoczesnie wyrownane czastki em, es we wszyst-
kich trzech rodzajach 1 poj.
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W 1 mn. r. meskoosobowego i zefiskorzeczowego czastki 0 rozszerzonej
postaci eSmy, escie, spotykane w j. ogo6lnopolskim tylko w pozycji przed
imiestowem, a rownocze$nie po jakimkolwiek wyrazie o -wygtosie spo6t-
gtoskowym (doniesmy budowali), w gwarze Jawornika ujednolicone zo-
stalty we wszystkich pozycjach niezaleznie od wygtosu poprzedzajgcego
wyrazu: to eSmy styszeli, to eScie mowili. Nadto wyrownaniu ulegta po-
sta¢ czastek dla obu liczb poprzez zachowanie badZz wprowadzenie jed-
nakowego elementu nagtosowego e.

Co zadecydowato o usamodzielnieniu sie w omawianej gwarze czastek
em, e$ itd.?

Decydujacg role, wydaje sie, w procesie autonomizacji obu elemen-
téw form czasu przesztego oraz form cz. terazniejszego stowa by¢ ode-
gra¢ musialy alternujgce z nimi zapozyczone formy ruskie:

ja pisat, -la my pisali, -ty ja jest my sg

ty pisat, -la, -to wy pisali, -ty ty jest wysa
Wskutek silnego oddzialtywania tych form oraz odziedziczonej starej
tendencji do usamodzielniania obu elementéw formy cz. przesztego i sto-
wa by¢é w cz. terazniejszym elementy: imiestowowy oraz jest, sg w for-
mach rodzimych odczuwane s3 jako autonomiczne, podobnie jak czastki
em, e$, eSmy, eScie, ktére moga sie wymienia¢ z zaimkami osobowymi,
koniecznymi do tworzenia wymienionych form ruskich: em skonczyt || ja
skonczyt, e$ myslat Ity myslat, eSmy wiedzieli | my wiedzieli, eScie
znali lwy znali.

Nasuwa sie postulat ustalenia zasiegu terytorialnego opisanych zja-
wisk gwarowych. Opierajgc sie na informacjach Z. Klimajéwny, moge
zasygnalizowaé¢ fakt wystepowania ruchomego i wydzielonego w mowie
em, e$ takze w okolicy Dgbrowy Tarnowskiej. Formy z jem notuje
Urbanczyk 21 na terenie gor (nie precyzujac blizej regionu), a o formach
z ek, em na poczatku zdania (e/c kupita cukru) wspomina Kucata 2 oma-
wiajagc czasowniki okolicznych wsi Myslenic pod Krakowem. Samoistne
am na terenie Warmii notuje K. Nitsch 22 Wyznaczenie zasiegu wyste-
powania samoistnych czastek em, e$ itd. pozwolitoby odpowiedzie¢
z wiekszg pewnos$cig na pytanie, czy utrzymywanie sie tego zjawiska
w gwarach nalezy wigza¢ z obecnoscig form gwarowych wschodnich:
ja widziat, ty widziat itd., czy tez nalezy interpretowaé jako zjawisko
archaiczne. Ustalenia jednak takie nie sg celem tej rozprawki.

2 Op. cit, s. 51
2 L. cit
23 Op. cit,, s. 56
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LES FORMES DU PASSE ET LEURS SINGULIERS EQUIVALENTS
DANS LE PATOIS DE JAWORNIK POLSKI

Dans le patois de Petite Pologne orientale du village Jawornik Polski apparais-
sent de singuliéres formes du passé construites de deux mots, indépendants du
point de vue phonétique, morphologique, syntaxique et sémantique: le participe
en -l, -la, -lo et les éléments em, e$, eSmy, eScie:

em widziat, -la Il widziat, -la em

e$ widziat, -la, -lo Nldidzial, -la, -to e$

on widziat, ona widziata, ono widziato

e$my widzieli, widziaty I widzieli, widziaty e$Smy
eScie widzieli, widziaty Il widzieli, widziaty escie
oni widzieli, ony widziaty

On remarque l’¢quivalence des particules génératrices de formes em, e$ .. pour
tous les genres du nombre et de la personne déterminés, indépendamment de la
position de la deuxiéeme composante d’une forme donnée. Un autre trait caractéris-
tique c’est I’initiale e commune a toutes ces particules, interprétée en tant que
signe des compensations analogiques dans le cadre du paradigme.

La raison de la forte autonomie des deux éléments de formes du passé est
attribuée a la forte influence sur ces formes des formes alternantes empruntées
du russe et aussi analytiques:

ja widziat, -ta my widzieli, widziaty
ty widziat, -la, -to . wy widzieli, widziaty
on widziat, ona widziata,ono widziato oni widzieli, ony widziaty



