
R O C Z N I K I  H U M A N IS T Y C Z N E  
T o m  X V I I ,  z e s z y t  4 — 1969

WŁADYSŁAW MAKARSKI

FORMY CZASU PRZESZŁEGO I ICH OSOBLIWE ODPOWIEDNIKI 
W GWARZE JAW ORNIKA POLSKIEGO 1

W opisie form  czasu przeszłego czasownika zwraca się zazwyczaj 
uwagę na to, że z punktu  widzenia genezy są one złożeniami dwu kom ­
ponentów: imiesłowu przeszłego czynnego drugiego na -i, -la, -lo i form  
słowa posiłkowego być — *jesrm>, *jesi, *jest, *jesm-b, *jeste, *sęt~b <C 
stp. jeśm’, jesi, jest || 0 , jesmy, jeście, są II 0 , w rozwoju historycznym  
skróconych do końcówek: -(e)m, -(e)ś, 0 ,  -(e)śmy, -(e)ście, 0  2.

Do dziś zachowanym śladem tej złożoności jest ruchomość końcówek, 
które zwłaszcza w potocznej odmianie języka ogólnego mogą odrywać 
się od imiesłowu i występować w pozycji po którym ś z wyrazów poprze­
dzających go: iutedym przyszedł, dobrześ wiedział, pocom tam chodziła, 
tośmy dobrze, widzieli, to źleście słyszeli. Owa przestawność elem entów 
jest dla Z. Stiebera jednym  z kry teriów  pozwalającym  cząstki (e)m, (e)ś, 
(e)śmy, (e)ście, podobnie zresztą jak imiesłowowe elem enty omawianej 
formy czasownikowej, uznać za odrębne w yrazy 3.

W powszechnym odczuciu cząstki te nie są dziś w języku ogólnopol­
skim uważane za wyrazy samoistne. T raktu je  się je bowiem jako m or- 
femy gram atyczne, końcówki służebne wobec tzw. sem antem ów czasow­
nikowych, tzn. ich tem ató w 4. Rola tych form alnych tylko elem entów 
podobna jest do funkcji np. cząstek bym, byś, p artyku ły  nie czy zaimka 
zwrotnego się, używanych również do budowy odpowiednich form  cza­
sownikowych w trybie przypuszczającym , form  zaprzeczonych czy 
zwrotnych.

1 W ieś w  pow iecie rzeszowskim  w  odległości ok. 25 km na południow y w schód  
od Rzeszowa.

2 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  S. U r b a ń c z y k ,  Gra­
matyka  historyczna j. polskiego,  W arszawa 1964, s. 370.

3 Z. S t i e b e r ,  Historyczna i współczesna -fonologia języka  polskiego,  War­
szawa 1966, s. 124.

4 T. M i l e w s k i ,  Językoznawstw o,  W arszawa 1955, s. 126.
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Podstaw owym i obecnie „końcówkami” dla 1. i 2. os. cz. przeszłego 
w 1. poj. r. męskiego w języku ogólnopolskim są -em, -eś: przyszed­
łem, czytałem, przyszedłeś, czytałeś. „Końcówki” te oderwane od imie­
słowu mogą realizować się w postaci jeszcze krótszej: -m, -ś. Dzieje się 
tak, jeżeli w ystępują one po form ach wyrazowych zakończonych na 
samogłoskę. Skrót spowodowany jest czynnikiem natu ry  fonetycznej: 
dla uniknięcia zbiegu dwu samogłosek elim inuje się tu  samogłoskę nale­
żącą do „końcówki” : w ted ym  przyszedł, tom widział, gdzieś nie bywał, 
tegoś nie robił.

Dla rodzaju żeńskiego 1. poj. podstawowym i cząstkami formotwór- 
czymi czasu przeszłego są właśnie elem enty skrócone do minimum: 
-m, -ś. Ponieważ imiesłów, z którym i się wiążą, zakończony jest samo­
głoską, w yelim inow aniu ulega z przyczyny fonetycznej już opisanej e 
należące do wcześniejszej „końcówki”. Cząstki -em, -eś w dzisiejszej 
polszczyźnie potocznej są w stosunku do -m, -ś pozycyjnym i wariantam i 
w ystępującym i po form ach wyrazowych, k tóre kończą się na spółgłoskę: 
tamem była, czymeś się zasmuciła. Ów polimorfizm cząstek formotwór- 
czych przejaw iający się w dostosowywaniu swej form y do pełnych se­
m antycznie i morfologicznie stabilnych wyrazów dowodzi zatraty  ich 
pierw otnej m orfologiczno-semantycznej samoistności.

„Końcówki” 1. mn. dla obu rodzajów: męskoosobowego i niemęsko- 
osobowego, w dzisiejszej podstawowej postaci jako form y dodane do 
odpowiednich imiesłowów, brzm ią -śmy, -ście. W pozycji po wyrazach 
nieimiesłowowych o wygłosie spółgłoskowym dla uniknięcia zbiegu dwu 
spółgłosek używa się odmianki z e: w tedyśm y byli, ale tameśmy to w i­
dzieli, małoście dały, ale jakeście słyszały.

W gwarze Jaw ornika Polskiego i okolic, gdzie form y cz. przeszłego 
zw racają uwagę swoją odrębnością w stosunku do form języka ogólno­
polskiego, spotykane są — we wszystkich rodzajach obu liczb, we wszyst­
kich pozycjach i niezależnie od jakości wygłosu poprzedzającego wyrazu — 
cząstki w postaci z e, tzn. em, eś, eśmy, eście: w tedy em  był || wtedy  
był em, nidz em  nie mówił  || nidz nie mówił em, to eś czytał II to czytał eś, 
tam eś chodził II tam chodził eś, to em zrobiła II to zrobiła em, co eś uczy­
niła \l co uczyniła eś, poszli (-ły) eśmy w tedy  W w tedy eśmy poszli (-ły), 
po co chodzili (-ły) eście II po co eście chodzili (-ły) i tp .5

Jedyną rozszerzoną postacią cząstki formo twórczej eś posługuje się 
omawiana gw ara do budowy form  cz. przeszłego dla r. nijakiego. W ję­
zyku ogólnym jest ona stosowana wyjątkowo, np. w odniesieniu do pojęć 
i przedm iotów m artw ych w gram atycznym  r. nijakim  (dlaczegoś, zdro­

5 Cząstki em, eś, eśmy, eście odnoszące się do form w  gwarze Jawornika zapi­
suję konsekwęjrtnie w  postaci oddzielnych wyrazów. Zapis ten znajdzie w yjaśnie­
nie w  dalszej części rozprawki.
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wie, odeszło), zupełnie zaś nie używa się jej w  stosunku do osób, które 
zalicza się do jednego z dwu rodzajów naturalnych: męskiego bądź żeń­
skiego. W Jaw orniku, podobnie jak w języku potocznym, traktow anie 
osoby, a mianowicie dziecka, w r. gram atycznym  nijakim  jest możliwe. 
Zdania Gdzie eś było? Co eś narobiło? posiadają określoną w artość emo­
cjonalną. Jest nią lekceważenie, pobłażanie w stosunku do adresata. 
Oczywiście ani w języku ogólnopolskim, ani w  gwarze nie są używane 
form y cz. przeszłego dla r. nijakiego w 1. osobie.

Samodzielność cząstek em, eś, eśmy, eście jest w gwarze Jaw ornika 
tak silna, że nie w ym agają one żadnej podpórki wyrazowej. Byw ają 
wymawiane jako odrębne jednostki wyrazowe i nierzadko zajm ują na­
wet pierwszą pozycję w wypowiedzeniu: em to widział, em  uciekała, 
eś zgłupiał, eśmy zamarli ze strachu, eście sie spaśli (utyliście^ Podob­
nie jak każdy samodzielny pod względem sem antycznym  w yraz cząstki 
te mogą być akcentowane logicznie. W wypowiedzeniu pan em  był for­
ma em  jest akcentowo wyróżniona. Zdanie dzięki tem u zatraca swą 
dwuznaczność: pan em był (byłem  panem ) 4= panem był (był kimś), po­
dobnie komin em wym ietła  (wym iotłam  kom in) 4= kom inem  wymietła  
(wymiotła poprzez komin).

Odwrotnym  do historycznej tendencji w  języku ogólnopolskim 
i w większości gwar, tzn. do stopniowego skracania form  słowa posiłko­
wego być używanych do budowy cz. przeszłego, jest nowe zjawisko 
przejawiające się w rozszerzaniu owych do m inim um  skróconych cząstek 
o funkcji już tylko końcówek. Przekształcenia tego rodzaju odbywać się 
mogą w dwojaki sposób. Jeden z nich polega na rozszerzaniu wszystkich 
omawianych cząstek o partykułę  że: ja żem  czytał, ty  żeś słyszała, wczo­
raj żeśmy się kłócili, co żeście mi uczynili. Zwyczaj ten najbardziej roz­
powszechniony w gwarach K rajny, północno-zachodniej Małopolski, spo­
tykany również w innych rejonach, przenika także do języka ogólnego 6. 
E. Klich, k tóry  sprawie tej poświęcił osobny a r ty k u ł7, notuje przykłady 
z cząstkami rozszerzonymi o partykułę  że tylko w pozycji przed imie­
słowem na -ł, -ła, -ło, -li, -ły. Być może jest to przew ażająca norma, 
ale nie wydają się niemożliwe form y z żem, żeś itd. tuż po imiesłowie 8:

6 S. U r b a ń c z y k ,  Zarys dialektologii polskiej, W arszawa 1962, s. 51.
7 O now otw orze:  w ysokożem  w ylazł itp. (zam. w ysokom  w ylazł...!, „Język 

Polski”, X IX  (1934) 8 nn.
8 Problem  ten postaw ił E. K lich: „jeżeli form y np. żeście poszli  i poszliście, 

różniące się elem entem  że, są rów now artościow e znaczeniow o, to czy n ie naturalna  
byłaby tendencja do w yrów nania ich także pod w zględem  form alnym ? czy nie  
naturalną rzeczą byłoby pow stanie form y np. poszliżeście” (ibidem, s. 12). Dalej 
stwierdza, że form y takie słyszał i notow ał w  Wlkp. A. Tom aszewski. K lich w  dia­
lekcie kulturalnym  takich form  nie zauważył.
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w gwarze omawianej wsi wypowiedzenia szybko żem wrócił, wszystko  
żem  zrobiła spotykane są równie często jako wrócił żem szybko, zrobiła 
żem  wszystko. P rzykłady można mnożyć.

Drugi sposób rozszerzenia, ale tylko „końcówki” 1. os. 1. poj., i to 
w odmiance wyłącznie spółgłoskowej -m, polega na powtórzeniu tej 
„końcówki” w rozszerzonej odmiance -em, co daje w efekcie formę -mem. 
Zjawisko to szczegółowo omawia w osobnej rozprawce M. Kucała 9. Po­
nieważ au tor ów proces rozszerzania się „końcówki” przedstawia na 
przykładzie form  czasownika w gwarze wsi małopolskiej, gdzie „koń­
cówka” realizuje się jak -k  i podlega fonetyce międzywyrazowej 
udźwięczniającej; przykłady przez niego przytoczone brzmią: byłagek, 
kupiłagek soli itp. Form  z końcówkami rozszerzonymi w powyższy spo­
sób nie spotyka się w  gwarze Jaw ornika.

Przyczyny rozszerzania się cząstek tworzących form y cz. przeszłego 
objaśniane są różnie. Tendencją do wzmocnienia wyrazistości morfolo­
gicznej tłum aczy się rozszerzenie cząstek na drodze ich podwajania. Ge­
nezę form  z żem, żeś w yjaśnia E. Klich w sposób następujący: „punktu 
wyjścia [tychj form  [...] należy szukać we wzmocnieniu znaczeniowym 
partyku łą  że członu zdania, poprzedzającego formę ruchomego słowa po­
siłkowego. Takiem u wzmocnieniu uległy przede wszystkim części mowy 
nieodmienne, przysłówki i spójniki, więc: jeśli, chocia, przeto, gdy , wszak  
itd .” 10. Historycznie poświadczone formy gdyżem, wszakżem  przyzwy­
czaiły do grup z żem, żeś, tak  że potem  zaczęto elem ent ż „umieszczać 
przed każdym  em  itd. odczepionym od swego imiesłowu, także w wy­
padkach, gdzie nie zachodziła potrzeba wzmocnienia poprzedzającego 
członu zdania” 11. K. N itsc h 12 objaśnia' zjawisko występowania form 
z żem, żeś itd. tendencją rytm iczną, pozwalającą unikać form krótkich, 
np. zamiast tyś  dał — ty  żeś dał. W obu omówionych procesach roz­
szerzania cząstek fcrm otw órczych cz. przeszłego niezależnie od takiej 
czy innej genezy tego zjawiska efekt jest taki sam: jest nim  wzmocnie­
nie ich słabej pod względem fonetyczno-morfologicznej postaci i częś­
ciowe przyw rócenie im samoistności wyrazowej.

Kw estia odrębności bądź integralności elementów tworzących formy 
cz. przeszłego w języku ogólnopolskim i na terenie interesującej nas 
gw ary wym aga osobnych w yjaśnień z punktu  widzenia zjawisk akcen­
towych i innych fonetycznych.

9 Wzmocnienie ruchomej końcówki czasu przeszłego  (w tedym em  poszedł, ku­
piłagek soli), „Język P olsk i”, X X X I (1951) 125—127.

10 L. cit., s. 8 n.
11 Ibidem.
12 Dialek ty  ̂ języka polskiego,  W rocław 1957, s. 56.
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Sylabowe „końcówki” cz. przeszłego w pozycji po imiesłowie na -i, 
-la, -lo pod względem akcentowym  traktow ane są w  języku ogólnopol­
skim inaczej w 1. pojedynczej, inaczej zaś w 1. mnogiej.

„Końcówki” 1. poj. -em, -eś nie są już dziś odczuwane jako enklityki,. 
a więc form y pozbawione własnego akcentu i nie w pływ ające na akcent 
innych wyrazów. T raktuje się je jako końcowe sylaby form y czasowni­
kowej, liczone przy ustalaniu jej akcentu: piskałem, czyhałeś. „Końców­
k i” 1. pojedynczej w płynęły na zmianę pierwotnego m iejsca akcentu 
form y czasownikowej, k tóry padał na sylabę poprzednią, przedostatnią 
w komponencie imiesłowowym. Obecny stan stosunków akcentowych 
w formach 1. i 2. os. dowodzi integralności obu budujących je elem en­
tów. Niezależność akcentuacyjna imiesłowowego elem entu form y cza­
sownikowej jest jeszcze regułą w gwarze Jaw ornika: pisał em, c zy ta ł  eś. 
I pod tym  względem samoistność obu kom ponentów form y czasu prze­
szłego jest zachowana.

W 1. mnogiej „końcówki” -śmy, -ście, choć także jednosylabowe, 
w ogólnopolskiej odmianie językowej nie w płynęły jeszcze na pierw otne 
miejsce akcentu form y imiesłowowej. Tak też akcent całej form y cza­
sownikowej jest proparoksytoniczny: piskaliśmy, czyhaliście. Spotykane 
form y 1. mnogiej z przyciskiem przesuniętym  na sylabę następną, a więc 
drugą od końca: bylHśmy, chodzilHście, traktow ane są jeszcze jako nie­
poprawne. W omawianej gwarze, w której „końcówki” 1. i 2. os. 1. mno­
giej w yrażają się postaciami dwusylabowym i o własnym  akcencie, p ie r­
wotne miejsce przycisku w imiesłowie u trzym uje się bardzo silnie: 
nheśli 'eśmy, śpiewali 1eście.

Jednosylabowe cząstki formotwórcze cz. przeszłego w form ie roz­
szerzonej bądź nie rozszerzonej o partykułę że trak tu je  się w potocznej 
odmianie języka ogólnopolskiego, a także w gwarze Jaw ornika, jako 
formy enklityczne, pozbawione akcentu, nie w pływ ające na jego miejsce 
w poprzedzającym wyrazie nie będącym imiesłowem na -ł, -la, -ło. Tak 
też wyrazy więcej niż jednosylabowe w  sąsiedztwie cząstek żem  || em, 
żeś il eś oraz -śmy  i -ście zachowują zgodnie z ogólną norm ą akcent paro- 
ksytoniczny: wczoraj em  był, wcz'oraj żem był, wcz]oraj eś był, w c z o ­
raj żeś był, r'anośmy b'yli, b'osoście chodzHli (dwie ostatnie form y nie­
popularne w Jaw orniku, zamiast nich: r'ano 1eśmy b'yli, b'oso 1eście cho­
dzili). Ogólnopolskie cząstki w postaci tylko spółgłoskowej (nie stano­
wiące sylaby) z na tu ry  rzeczy tym  bardziej nie odgryw ają roli w  kształ­
towaniu stosunków poprzedzającego wyrazu: tom widziała, widziałam, 
coś słyszlała?, co słysz'ałaś?.

Dwusylabowe cząstki 1. mnogiej (ż)eśmy, (ż)eście — w arianty  w po­
tocznej odmianie języka ogólnopolskiego „końcówek” jednosylabowych
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-śmy, -ście, wyłączne w gwarze Jaw ornika — zachowują przycisk na 
nagłosowej sylabie. I w tym  wypadku, podobnie jak we wszystkich uży­
ciach sylabowych końcówek poza imiesłowem na -ł, -ła, -ło, nie naru­
szają stosunków akcentowych poprzedzającego odcinka wypowiedzi i sa­
me nie podlegają akcentowym  zmianom: Vatem (ż feśm y tam b'yli, Vasem 
(żfeście szli. I pod tym  względem stanowią klasę jednostek autonomicz­
nych, wyrazowo odrębnych i różnych od np. końcówek fleksyjnych, 
(te w yw ołują zmiany akcentowe w temacie fleksyjnym), a zbliżają się 
do wyrazów samodzielnych akcentowo: w cząstkach 1eśm y, 'eście zacho­
dzą takie same stosunki akcentowe, jak w pełnych formach: jesteśm y,  
jesteście.

Integralność obu elem entów form y czasownikowej 1. i 2. os. 1. poj. 
w  j. ogólnym potw ierdzają poza akcentem  inne zjawiska z zakresu fone­
tyki: 1) Imiesłowy użyte do budowy form  cz. przeszłego w 1. i 2. os. nie 
podlegają obecnie tym  zmianom fonetycznym, jakim  podlegały pozosta­
jąc w postaci izolowanej: mianowicie zamiast spodziewanych historycz­
nie popraw nych form  niosłem  <  stp. niósł jeśm’, wiozłem  <  stp. wiózł 
jeśm’ notujem y obecnie niosłem, wiozłem  (jeszcze na pocz. XIX w. było 
niosłem, wiozłem). 2) Wygłos spółgłoskowy imiesłowów w 1. i 2. os. 1. poj. 
r. męskiego nie podlega praw om  fonetyki między wy razowej. Za obo­
wiązujące uchodzą form y niosłem, wiozłem. Realizacje z o ścieśnionym 
oraz z uproszczonym i udźwięcznionym wygłosem na terenie fonetyki 
między wyrazowej udźwięczniającej bądź uproszczonym i ubezdźwięcz- 
nionym  na obszarze ubezdźwięczniającym  niózem, wiózem; niósem, wió- 
sem, historycznie poprawne, odzwierciedlające fonetyczną niespójność 
elem entów budujących form y czasownikowe cz. przeszłego, są notowane 
w gw arach różnych regionów 13. Regularnie form y typu niózem, wiózem  
w ystępują także w gwarze Jaw ornika. Dodatkowym, gwarowym zna­
kiem  odrębności wyrazowej imiesłowu jest występowanie historycznie 
uzasadnionego ścieśnionego a w form ach typu pazem, lazem  <  stp. pasł 
jeśm’, lazł, jeśm’. Zasada udźwięczniania wygłosu spółgłoskowego przed 
cząstkam i w odmiance z e odnosi się nie tylko do poprzedzających imie­
słowów, ale do wszystkich innych wyrazów, po których te ruchome 
cząstki mogą wystąpić: coź em widział, nodz em dobrze przespał, na 
kamieniah em  stanyła. Cząstki rozszerzone o partykułę  że nie spełniają 
natu raln ie  w arunku fonetyki między w yrazow ej, wobec czego kryterium  
fonetyczne ustalania granic w yrazu przestaje tu  być aktualne. Procesy 
fonetyczne, jakie mogą zachodzić na granicy nagłosu tego rodzaju czą­
stek i wygłosu w yrazu poprzedzającego, są także właściwe grupom śród- 
głosowym: jagżem, por. z proźba, koźba.

13 U r b a ń c z y k ,  op. cit., s. 51.
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Uwagi o autonomiczności bądź integralności elem entów tworzących 
formy cz. przeszłego dotyczyć mogą także form  cz. teraźniejszego sło­
wa być. Jak wiadomo, form y jestem, jesteś itd. są także złożone z dwu 
elementów: elem entu jest i odpowiednich „końcówek” , będących skró­
tam i pierwotnych postaci słowa posiłkowego być w odmianie cz. teraź­
niejszego. Fonetycznym  znakiem tej złożoności są spotykane w gwarach 
realizacje jezdem, jezdeś, w  których pierw otna grupa st odczuwana była, 
bądź jest, jako wygłos osobnego w yrazu podlegający udźwięcznieniu do 
zd  pod wpływem następującej samogłoski.

W gwarze Jaw ornika •— podobnie jak u czasowników w odmianie 
cz. przeszłego — w ystępują form y słowa być z cząstkam i ruchomymi: 
em jest, eś jest dla 1. pojedynczej; w  1. mnogiej zamiast ogólnopolskich 
historycznie niewłaściwych jesteśmy, jesteście (powinno być sąśmy, 
sąście) spotykane są form y złożone z są i eśmy, eście: są eśmy  II eśmy są, 
są eście || eście są. Obocznie do wym ienionych wyżej form  czasownika 
być funkcjonują: jezdem, jezdeś, jezdeśmy, jezdeście.

Poczuciu odrębności obu elementów form  cz. przeszłego i form  cz. 
teraźniejszego słowa być sprzyja w omawianej gwarze fak t samoistnego 
występowania każdego z tych elem entów poza form am i wyżej omówio­
nymi. Samoistnym wyrazem  pod względem semantyczno-morfologiez- 
nym  i fonetyczno-akcentuacyjnym  jest w odmianie czasownika w cz. 
przeszłym kom ponent imiesłowowy, k tóry  wraz z odpowiednimi zaim­
kami, a więc wyrazam i także samodzielnymi, tw orzy w gwarze Jaw ornika 
alternatyw ne do rodzimych, z pochodzenia ruskie, form y cz. przeszłego **. 
Samoistnie w ystępują również form y jest, są, k tóre wraz z zaimkami 
tworzą ruskie form y cz. teraźniejszego czasownika być stosowane w y­
miennie z form ami rodzimymi.

ja widział, -ła II em widział, -la || widział, -ła em  
ty widział, -ła, -ło || eś widział, -ła, -ło || widział, -ła, ło eś 
on widział, ona widziała, ono widziało
m y widzieli, widziały  II eśmy widzieli, widziały  II widzieli, widziały eśmy  
w y widzieli, widziały  II eście widzieli, widziały II widzieli, widziały eście 
oni widzieli, ony widziały
ja jest i'| em jest )| jezdem m y są II eśmy są II są eśmy
ty  jesteś || eś jest || jezdeś w y  są II eście są II są eście
on, ona, ono jest oni, ony są

14 Urbańczyk notuje form y tego typu tylko dla 1. os. 1. poj. i m n .: ja  był, 
ja  brał, ale tyś  był, brał, w yście  by li  (ibidem). Formy tego typu są charaktery­
styczne dla gwar ruskich. P or.: W. K u r a s z k i e w i c z ,  Zarys dialektologii w schod-  
niosłowiańskiej,  W arszawa 1954, s. 71.
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Form y cz. przeszłego czasownika w 3. os. 1. poj. i mn, wyrażające 
się sam ym  imiesłowem podtrzym ują odrębność tego imiesłowu, wystę­
pującego w pozostałych osobach określonej liczby. Podobnie ma się 
spraw a z form am i cz. teraźniejszego czasownika być: form y 3. os. 1. poj. 
i 1. mn. w ystępując samodzielnie (bez końcówek) pow tarzają się w po­
zostałych osobach określonej liczby.

Podw ójną funkcję posiadają zarówno w gwarach, jak i w potocznej 
odmianie języka ogólnopolskiego elem enty -to, -ś, -śmy, -ście. Prócz 
tego, że budują form y czasownikowe, spełniać także mogą rolę skróco­
nych łączników w orzeczeniach imiennych, np. głodnym, ładnaś, spryt- 
niśmy, kochaniście. Geneza tych form  jest podobna do procesu powsta­
wania form  czasownikowych cz. przeszłego, np. starym  <  stp. stary jeśm’, 
ładnaś <C stp. ładna jeś itp. Różnoraka funkcja tych samych elementów 
wzmacnia odczucie ich samoistności tam, gdzie form y tego typu są często 
używane. Przykłady z omawianej gw ary zaświadczają form y słowa po­
siłkowego o funkcji łączników w postaci mniej skróconej w porównaniu 
z ogólnopolską form ą tegoż łącznika, a mianowicie w postaci em, eś, 
eśmy, eście. Łączniki te mogą tworzyć związek nie tylko z orzecznikiem 
przym iotnikowym , ale także z rzeczownikiem.: słaby em, rolnik em, ko­
chana eś, gospodyni eś, wierni eśmy, gospodarz eście 1S. Elem enty łącz­
nikowe niekoniecznie muszą występować po orzeczniku, mogą bowiem 
zajmować dowolną pozycję przed nim, a także na początku wypowie­
dzenia: em całkiem głupi, eśmy już mądrzy. Cząstki em, eś itd. mogą też 
być wyróżniane logicznie. Nawet występując po orzeczniku m ają one 
zdolność zachowania wyrazowej samoistności artykulacyjnej: oddzielone 
są od orzecznika przerw ą wym awianiową — dłobry eś, chVop em. Zaw­
sze pozostają elem entam i obojętnym i dla stosunków akcentowych po­
przedzającego wyrazu.

Na koniec rozważmy, jak przedstaw ia się sprawa odrębności bądź 
spójności elem entów form y cz. przeszłego ze stanowiska grafiki. Oczy­
wiście, k ry terium  ortograficzne nie jest wystarczające dla rozstrzygnięć 
o samoistności wyrazowej jakiejś formy, ale przeważnie wskazuje na 
samoistność form  wydzielonych za pomocą innych kryteriów  (fone-

15 O sobliw ością składniow ą cząstki eście używanej w  roli łącznika w  zwro­
tach kierow anych do osób starszych (chodzi o pluralis m ajestaticus) jest brak 
zw iązku zgody co do liczby z łącznikiem  pi’zym iotnikow ym  bądź z im iesłowem  
na -ł, -la, -ło: w y  eście dobry, dobra, czy eście zgłupiała. Użycie łącznika z podob­
nym  orzecznikiem  w 1. os. nie jest spotykane, W 3. os. używ any jest ogólnopolski 
łącznik są, który także m oże nie zgadzać się  co do liczby z orzecznikiem  przymiot­
nikow ym : oni są chytra, oni są zdrow y.
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tyczno-akcentuacyjnego, morfologiczno-składniowego, semantycznego), 
nie należy więc go i tu  pomijać 16.

Dla „końcówek” nie rozszerzonych o partykułę że przepisy ortogra­
ficzne ustalają w każdej pozycji pisownię łączną 17. Zasada ta  tłum aczy 
się słabą wyrazistością fonetyczno-morfologiczną i brakiem  wartości 
semantycznej tych „końcówek”. W gwarze jednak „końcówki” te  posia­
dają, jak to wykazano, odrębność wyrazową i tu  obowiązywałaby ich 
pisownia rozdzielna, jak rozdzielna była kiedyś pisownia elem entów form  
czasu przeszłego. Nie dotarłem  do tekstów  zapisanych przez użytkow ni­
ków gwarowych form  z em, eś itd. Jeżeli obowiązywałaby zasada pi­
sowni fonetycznej (piszę tak, jak mówię, zaznaczając dokładnie przerw y 
między wy razowe), cząstki te, jako wyraziście wydzielające się w yrazy 
w ciągu fonicznym, byłyby pisane z pewnością oddzielnie. Dopiero taka 
pisownia odzwierciedlałaby ich silnie zaznaczoną odrębność wyrazową.

Pisownia cząstek rozszerzonych o że nie jest ustalona. S tąd różno­
rodność spotykanych zapisów: u M. Kucały 18 — jazem myślał, szybko-  
żem wrócił, w kinieżem był, w  środężem przyjechał, u  S. U rbańczy­
ka 19 — ty  żeś niósł, ja żem  był i szereg przykładów o dwojakiej pisow ­
ni wynotowanych przez E. Klicha 20 z utworów M. Dąbrowskiej, J. W ik­
tora, P. Gojawiczyńskiej i innych. Można by przyjąć zasadę, k tó ra  chyba 
przeważa, by cząstki żem, żeś itd. w  pozycji innej niż bezpośrednio po 
imiesłowie na -ł, -la, -ło były pisane oddzielnie, tak  jak  oddzielnie pisa­
ne są w podobnej pozycji np. cząstki morfologiczne bym, byś  itd., k tóre 
swą służebną funkcją w tworzeniu form  czasownikowych w ykazują ana­
logię do roli cząstek em II żem, eś || żeś itd.: ja żem  pisał jak  w tedy bym  
przyszedł, ty  żeś czytał jak w tedy byś zrozumiał. Stosując powyższą 
zasadę uniknęlibyśm y form  dziwacznych typu: wtedyżem , tyżeś, w  śro- 
dężeście łączących w sobie 2 niejednorodne i niespójne elem enty: S e­

m antem  z morfemem gram atycznym  dodawanym  do innego semantem u.

*

Powyższa analiza form  cz. przeszłego i form  cz. teraźniejszego cza­
sownika być, dokonana ze stanow iska semantycznego, morfologicznego, 
fonetyczno-akcentowego oraz grafiki, wykazała w zależności od danego

16 W. Doroszewski w skazuje na niew ystarczalność tego kryterium  (P odstaw y  
gram atyki polskiej , cz. I, W arszawa 1952, s. 10).

17 S. J o d ł o w s k i ,  W.  T a s z y c k i ,  Zasady p isowni polskiej, W rocław 1957, 
s. 56.

18 L. cit.
19 Op. cit., s. 51.
20 L. cit.
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punk tu  widzenia odrębność bądź integralność elem entów tworzących te 
form y na terenie języka ogólnopolskiego oraz w gwarze wsi wschodnio- 
małopolskiej Jaw ornik  Polski.

W porównaniu do ogólnopolskich, a także gwarowych form  cz. prze­
szłego i form  cz. teraźniejszego słowa być  w yróżniają się w gwarze Ja ­
wornika form y czasownika zawierającego samoistne, jednakowe dla 
wszystkich rodzajów danej liczby i osoby elem enty em, eś, eśmy, eście 
(mogą być rozszerzone o partyku łę  że). Jaka jest geneza tych form?

Nasuwa się przypuszczenie, że gw ara zachowuje stan omawianych 
form  z okresu, kiedy jeszcze zachowana była odrębność elementów bu­
dujących te formy. Człon w yrażony słowem posiłkowym uległ jednali 
skróceniu w porównaniu do stanu pierwotnego, choć nie we wszystkich 
rodzajach i pozycjach w takim  stopniu, jak to jest w języku ogólnopol­
skim. Czy wobec tego cząstki w postaci em, eś, eśmy, eście nie reprezen­
tu ją  jakiegoś wczesnego etapu w procesie skracania form  słowa posiłko­
wego? Jeśli tendencja do zachowania odrębności obu elem entów form 
cz. przeszłego i form  cz. teraźniejszego czasownika być  jest być może 
sta ra  (trudno orzec o tym  z całą pewnością wobec braku wcześniejszych 
zapisów gwarowych), sięgająca pierwotnego stanu tych form, to nie­
w ątpliw ie nowsza jest postać form  słowa posiłkowego: em, eś, eśmy, 
eście.

Zwraca uwagę równorzędność tych cząstek formotwórczych dla 
wszystkich rodzajów określonej liczby i osoby, niezależnie od pozycji 
wobec drugiego kom ponentu danej formy: em  chodził || chodził em, eś 
chodziła \\ chodziła eś, eśmy chodzili (-ły) II chodzili (-ły) eśmy. Charakte­
rystyczny jest także jednakow y dla wszystkich cząstek nagłos e.

Nie dziwi postać z e dla 1. i 2. os. r. m. w pozycji po imiesłowie 
(ogólnopolskie pisałem, widziałeś) ani też w pozycji przed imiesłowem, 
gdy wygłos poprzedzającego w yrazu kończy się spółgłoską: tamem był, 
tameś jechał. Tego rodzaju realizacje są spotykane w potocznej odmia­
nie języka ogólnopolskiego i w różnych gwarach. Zachowanie w gwarze 
Jaw ornika cząstek em, eś także przed imiesłowem w następstw ie wyrazu 
o wygłosie samogłoskowym (co em ci winien, to eś czytał) jest wynikiem 
tendencji do ujednolicenia cząstek we wszystkich pozycjach.

Cząstka r. żeńskiego w postaci z e, notowana w języku ogólnopolskim 
tylko przed imiesłowem w sąsiedztwie wygłosu spółgłoskowego poprze­
dzającego tę cząstkę w yrazu (tam em  była, tameś była), w gwarze Ja ­
w ornika ujednoliciła się we wszystkich pozycjach: em słyszała, słyszała 
eś. Podobne wyrów nanie zaszło w 2. os. r. nijakiego: eś było, było eś, 
W ten  sposób zostały jednocześnie w yrów nane cząstki em, eś we wszyst­
kich trzech rodzajach 1. poj.
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W 1. mn. r. męskoosobowego i żeńskorzeczowego cząstki o rozszerzonej 
postaci eśmy, eście, spotykane w j. ogólnopolskim tylko w pozycji przed 
imiesłowem, a równocześnie po jakim kolwiek wyrazie o -wygłosie spół­
głoskowym (donieśmy budowali), w gwarze Jaw ornika ujednolicone zo­
stały we wszystkich pozycjach niezależnie od wygłosu poprzedzającego 
wyrazu: to eśmy słyszeli, to eście mówili. Nadto w yrów naniu uległa po­
stać cząstek dla obu liczb poprzez zachowanie bądź wprowadzenie jed ­
nakowego elem entu nagłosowego e.

Co zadecydowało o usamodzielnieniu się w omawianej gwarze cząstek 
em, eś itd.?

Decydującą rolę, wydaje się, w procesie autonom izacji obu elem en­
tów form czasu przeszłego oraz form  cz. teraźniejszego słowa być  ode­
grać m usiały alternujące z nimi zapożyczone form y ruskie:

ja pisał, -la m y  pisali, -ły ja jest m y  są
ty pisał, -la, -ło w y  pisali, -ły ty jest w y  są

W skutek silnego oddziaływania tych form  oraz odziedziczonej starej 
tendencji do usamodzielniania obu elem entów form y cz. przeszłego i sło­
wa być w cz. teraźniejszym  elem enty: imiesłowowy oraz jest, są w for­
mach rodzimych odczuwane są jako autonomiczne, podobnie jak cząstki 
em, eś, eśmy, eście, k tóre mogą się wym ieniać z zaim kam i osobowymi, 
koniecznymi do tworzenia wym ienionych form  ruskich: em skończył  || ja 
skończył, eś myślał  II ty  myślał, eśmy wiedzieli || m y wiedzieli, eście 
znali II w y znali.

Nasuwa się postulat ustalenia zasięgu terytorialnego opisanych zja­
wisk gwarowych. Opierając się na inform acjach Z. Klim ajówny, mogę 
zasygnalizować fakt występowania ruchomego i wydzielonego w mowie 
em, eś także w okolicy Dąbrowy Tarnowskiej. Form y z jem  notuje 
Urbańczyk 21 na terenie gór (nie precyzując bliżej regionu), a o form ach 
z ek, em  na początku zdania (e/c kupiła cukru)  wspom ina Kucała 22 oma­
wiając czasowniki okolicznych wsi Myślenic pod Krakowem. Samoistne 
am  na terenie W armii notuje K. Nitsch 23. W yznaczenie zasięgu w ystę­
powania samoistnych cząstek em, eś itd. pozwoliłoby odpowiedzieć 
z większą pewnością na pytanie, czy utrzym yw anie się tego zjawiska 
w gwarach należy wiązać z obecnością form  gwarowych wschodnich: 
ja widział, ty  widział itd., czy też należy interpretow ać jako zjawisko 
archaiczne. Ustalenia jednak takie nie są celem tej rozprawki.

21 Op. cit., s. 51.
22 L. cit.
23 Op. cit., s. 56
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LES FORMES DU PASSÉ ET LEURS SINGULIERS ÉQUIVALENTS 
DANS LE PATOIS DE JAW ORNIK POLSKI

Dans le patois de Petite Pologne orientale du village Jaw ornik Polski apparais­
sent de singulières form es du passé construites de deux mots, indépendants du 
point de vue phonétique, m orphologique, syntaxique et sém antique: le  participe 
en -l, -la, -lo  et les élém ents em, eś, eśmy, eście:

em  widział, -la II w idział,  -la em
eś widział,  -la, -lo II lüidzial, -la, -ło eś
on w idział,  ona widziała, ono widziało
eśm y  widzieli ,  w idzia ły  II widzieli ,  w idz ia ły  eśmy
eście widzieli ,  w id z ia ły  II widzieli ,  w idz ia ły  eście
oni widzieli ,  ony w idz ia ły

On remarque l ’équivalence des particules génératrices de form es em, eś ... pour 
tous les genres du nombre et de la  personne déterm inés, indépendam m ent de la 
position de la deuxièm e com posante d’une form e donnée. Un autre trait caractéris­
tique c’est l ’in itiale e com m une à toutes ces particules, interprétée en tant que 
signe des com pensations analogiques dans le cadre du paradigme.

La raison de la forte autonom ie des deux élém ents de form es du passé est 
attribuée à la  forte in fluence sur ces form es des form es alternantes empruntées 
du russe et aussi analytiques:

ja w idział,  -ła m y  widzieli ,  w idzia ły
ty  w idzia ł,  -la, -ło . w y  widzieli ,  w idzia ły
on widział, ona w idziała, ono w idzia ło  oni widzieli ,  ony widzia ły


