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WYKRZYKNIENIE
W JEZYKU POEZJI K. I. GALCZYNSKIEGO

Stylistyczna przydatno$¢ poszczegdlnych struktur sktadniowych ciggle
jeszcze znana jest tylko w bardzo ogo6lnych zarysach, a skiadnia styli-
styczna 1, ktéra tym zagadnieniem ma sie zajmowaé, stawia dopiero
pierwsze kroki. W takiej sytuacji, wobec braku odpowiednich doswiad-
czen, trzeba zaczyna¢ od struktur najprostszych, o wyrazistej, potocznie
znanej funkcji jezykowej, takich wiasnie jak wykrzyknienie.

Wyodrebnienia tego ,,0sobnego rodzaju tworéw syntaktycznych” do-
konat Z. Klemensiewicz z koniecznoS$ci, gdy sie okazato, ze uniwersal-
na — w jego zalozeniu — kategoria wypowiedzeA nie zdota bez szkody
dla swej spoistosci zaanektowaé tej konstrukcji2. Autonomia wykrzyk-
nienia jest bowiem rozlegta i silnie ugruntowana, a wynika przede
wszystkim stad, ze ,,formy stownej orzeczenia nijak nie mozna tu wpro-
wadzi¢” 3. Drugi, réwnie wazny rys wykrzyknieA to ich ,charaktery-
styczna, a wyrazista intonacja” 4, cho¢ te dzielg one z wypowiedzeniami
0 zabarwieniu uczuciowym. | wreszcie — co jest szczegblnie godne pod-
kreSlenia — ,w wykrzyknieniach wyraza mdéwiagcy wytgcznie swojg po-
stawe uczuciowg” 5.

Mozna zatem sadzi¢, ze swojg funkcjg zblizajg sie wykrzyknienia do
takich $rodkéw wyrazania emocji, jak $miech, placz, westchnienie czy
jek, posiadaja.te samg dynamike i site wyrazu i stanowig witasciwie arty-
kutowany odpowiednik tych nie artykutowanych manifestacji uczué.
W wypowiedzi pojawiaja sie na prawach odruchu, na skutek wewnetrz-

1 Z Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, ,,Pa-
mietnik Literacki”, 1951, z. 1, s. 157.

2 Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1961, s. 16.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze.
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nego przymusu, totez rozbijajg jej tok, nie wchodzac w syntaktyczne
ani logiczne zwiagzki z sasiednimi strukturami.

Jest wiec wykrzyknienie tworem wyjatkowym, zdecydowanie wyroz-
niajgcym sie od pozostatych struktur swoistym sposobem uksztaltowania
i jednoznacznym ukierunkowaniem funkcjonalnym, ale witasnie dlatego
w procesie postugiwania sie jezykiem odgrywa — jak wskazuje prosta
obserwacja — raczej marginesowg, cho¢ bardzo wyrazistg role. Sg jed-
nak i takie rodzaje wypowiedzi, w ktérych rola wykrzyknienia wyrasta
ponad statystyczng przecietng. Nalezy tu z jednej strony potoczna wy-
miana zdan, zapewniajgca wykrzyknieniom wilasciwg oprawe w postaci
sytuacji i wyrazu twarzy mowigcego, z drugiej za$ niektore gatunki
poezji klasycystycznej (jak oda, hymn, elegia), ktore wygrywaty pate-
tyzujgce wiasnosci wykrzyknienia.

Obydwa te momenty, a wiec zardwno przyrodzone witasciwosci wy-
krzyknien, jak tez ich skojarzeniowy zwigzek z okreslonymi typami wy-
powiedzi, z upodobaniem wykorzystywat Gatczynski dla swoich poetyc-
kich celéow. Liczby obrazujgce to upodobanie (185 wykrzyknien na 492
obserwowane utwory)6 uzyskatyby wiasciwg wymowe dopiero w kon-
frontacji z podobnymi obliczeniami dotyczacymi twodrczosci innych poe-
téw, ale i bez tego dowodza, ze Gatczynski uzywat wykrzyknien czesto
i chetnie. Totez w sposobie postugiwania sie tymi ulubionymi struktu-
rami zatamuja sie niemal wszystkie charakterystyczne tendencje jego
poezji, tendencje, na ktore zwrocita juz uwage krytyka literacka, nie
do$¢ skrupulatnie wszakze dokumentujgc swoje spostrzezenia. Obser-
wacja tego sposobu pozwala w pewnym stopniu zweryfikowaé jej wnio-
ski, umozliwiajagc jednoczes$nie blizsze i bardziej empiryczne poznanie
samej natury wykrzyknienia i jego stylistycznej wydolnosci.

1 Juz pierwszy rzut oka na zasoO6b wykrzyknien Galczynskiego
potwierdza przekonanie, ze ten twor skladniowy zdradza wyrazng ten-
dencje do maksymalnej zwieztosci i prostoty konstrukcji. Dla
statystycznego zobrazowania tej tendencji trzeba postuzy¢ sie podzia-
tem wykrzyknien na pojedyncze i ztozone, ktéry odpowiada w pewnym
stopniu analogicznemu podziatowi zdan. Wykrzyknienie pojedyncze (jed-
nocztonowe) to wyraz lub grupa wyrazéw skupiona wokot rzeczownika
w wotaczu (rzadziej w mianowniku w funkcji wotacza), o jednolitej linii
intonacyjnej. Mozna je wypowiedzie¢ ,jednym tchem”, sg wiec szczegdl-

6 Praca opiera sie na wydaniu: K. I. Gatczynski; Dzielg, t 1—Il, War-
szawa 1957. Nie zostaly tylko uwzglednione szkice, bruliony i fragmenty zamiesz-
czone przy koncu tomu drugiego, ktére pod wzgledem jezykowym nie posiadaty
ostatecznego imprimatur poety.
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nie zwarte, dynamiczne i ekspresywne. Takich wykrzyknien zawiera
poezja Gatczynskiego 132 (71,35%), w tym az 62 (33,5%) to twory 1l-wy-
razowe. Konstrukcje ztozone, a tym samym bardziej wyszukane
i ,literackie”, stanowig wiec zdecydowang mniejszo$¢: 2-¢ztonowych jest
juz tylko 35 (18,9%), 3-cztonowych — 13 (7%), 4-cztonowych — 3 (1,9%),
a 5- i 8-cztonowe wystepujg pojedynczo. Mozna tu jeszcze dodad, ze do
budowy wszystkich swoich wykrzyknien uzyt Gatczynski 575 wyrazéw,
czyli przecietnie 3 na jedno wykrzyknienie.

2. Segregacja tego tworzywa jezykowego weditug przynaleznosci
roznych czesci mowy wykazuje pewne znamienne dla natury wy-
krzyknienia prawidtowosci. Oczywiscie, brak tu czasownika (jesli nie
bra¢ pod uwage kilku imiestowdw przymiotnikowych), a w $lad za tym
niezmiernie rzadko pojawia sie przystowek (3 razy). Nie ma tez ani
jednego liczebnika, co dobrze ilustruje teze o spontanicznos$ci procesu
powstawania wykrzyknien, spontanicznosci, ktora wyklucza wszelkie
operacje analityczne. Nikla liczba przyimkéw (13) i spojnikdw (7) po-
twierdza poprzedni wniosek o prostocie, a nawet prymitywizmie budo-
wy wykrzyknied. Do budowy wykrzyknien stuzg Galczynskiemu przede
wszystkim rzeczowniki (297), wykrzykniki (127), przy-
miotniki (98) i zaimki (30).

Duze zageszczenie wykrzyknikow wcale nie zaskakuje, wrecz
przeciwnie, jest zjawiskiem naturalnym, prostg konsekwencjg ich funk-
cji jezykowej identycznej z funkcjg wykrzyknienia: one takze stuzg do
bezposredniego wyrazania uczu¢. Pzesto sam wykrzyknik, je$li wyste-
puje samodzielnie, tworzy wykrzyknienie (takich wypadkéw jest u Gat-
czynskiego 32). Jednak czestotliwo$¢ wystepowania rzeczownika,
przymiotnika i zaimka staje sie problemem, stawia bowiem
przed kluczowym zagadnieniem roli treé$ci przedstawienio-
wej w strukturze wykrzyknienia. Wydawatoby sie przeciez, ze cala
ta najliczniej reprezentowana (425) grupa wyrazéw wspoétdziata przy jej
ksztattowaniu, ze rzeczownik, jako najsilniej zwigzany z jezykowa funk-
cjg oznaczania, zawsze bedzie wnosit do wykrzyknienia element obiek-
tywnie istniejgcej, zewnetrznej rzeczywistosci, a przymiotniki i zaimki
muszg go w tej roli wspomaga¢, rozbudowujac i uplastyczniajgc obraz
wprowadzonego przezen przedmiotu lub zjawiska.

Opierajac sie na danych statystycznych mozna wnioskowac, ze tresci
przedstawieniowej wykrzyknien Gatczynskiego nalezy przyzna¢ pierw-
szoplanowe miejsce. Jest to wniosek o tyle paradoksalny, ze wykrzyk-
nienie z natury swojej ma wyraza¢ przede wszystkim postawe uczucio-
wag, za$ tres¢ przedstawieniowa sporadycznie tylko powinna towarzy-

do
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szy¢ tej zasadniczej funkcji. Obraz w wykrzyknieniu jest czym$ ubocz-
nym i mimowolnym, jest zaledwie skazg na jego prawidtowym funk-
cjonowaniu. Plastyczniej zarysowany $cigga na siebie uwage odbiorcy
ze szkoda dla emocjonalnego oddziatywania, ktére stanowi gtéwne zada-
nie wykrzyknienia. Poza tym jest zbedny jeszcze i z tego wzgledu, ze
zawiera go z reguty otaczajgcy wykrzyknienie kontekst lub towarzysza-
ca mu sytuacja 7.

Zarysowujacg sie sprzeczno$¢ pomiedzy statystycznymi przestankami
a znang skadingd funkcjg wykrzyknienia rozwigzuje dopiero giebsza
semantyczna analiza wykrzyknien Gatczynskiego. W toku tej ana-
lizy wychodzi na jaw, ze zaimek swojg funkcjg zbliza sie do wy-
krzyknika, rzadko bowiem oznacza zwiazki zachodzgce miedzy przed-
miotami. Np. w wykrzyknieniu o, jesieni moja, jesieni! Il 492 8 nie
stwierdza on przeciez przynaleznosci tej pory roku do podmiotu mo-
wigcego, lecz okresla tylko jego stosunek uczuciowy do niej. Takie za-
stosowanie zaimka wyraznie przewaza, cho¢ znajduja sie takze przykita-
dy, w ktorych funkcje oznaczania i wyrazania wystepujg ohocznie,
np.: O, serce moje! o, tzy! o, furie! Il 569; O, moje zycie snycer-
skie, t6deczko krucha — 11 492.

Zastosowanie przymiotnika obfituje w jeszcze wiekszg liczbe
odcieni znaczeniowych i funkcjonalnych. Bywa uzywany w roli rzeczow-
nika, np.: Swiety, Swiety, Swiety | 61 i wnosi tre$¢ przedstawieniowg
Ale poza wypadkami takiego zastosowania przymiotnik, ktéry z na-
tury swej jest przeznaczony do oznaczania obiektywnych cech przed-
miotow, wprowadzony do wykrzyknienia traci te swojg witasciwosé sta-
jac sie narzedziem emocji postaci mowigcej. Emocja ta dochodzi tu jed-
nak do gtosu w sposob jeszcze bardziej posredni, niz to mialo miejsce
przy postugiwaniu sie zaimkiem, i wyraza sie gtéwnie poprzez nacecho-
wany subiektywizmem wybdr danego okre$lenia przymiotnikowego. Wi-
da¢ to chocby na takim przyktadzie: O, dziewczeca, dzwieczgca, bezsen-

na, wiosenna zielen!! Il 306. Najsilniej zmetaforyzowany, a tym sa-
mym szczegdlnie subiektywnie zastosowany jest przymiotnik dziewczeca
w odniesieniu do zieleni — pozostaje zatem na ustugach ekspresji, a nie

oznaczania. Ale nawet w tak obiektywnym na pozér wyrazeniu wio-
senna zielen kryje sie réwniez pierwiastek oceny, osobistego stosunku
postaci mowigcej.

Nawet i sam rzeczownik nie wnosi do wykrzyknienia tresci
przedstawieniowej stale ani tez automatycznie. Proces ten zachodzi lub
nie w zaleznosci od kategorii znaczeniowej, do ktorej dany rzeczownik

7 Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, s. 16.
8 Cyfra rzymska oznacza tom, arabska — stronice.
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nalezy. Nie zawierajg tre$ci przedstawieniowej rzeczowniki abstrakcyj-
ne: Eech, kultura, kultura! Il 259; O, Boze, Boze. | 270; O, hydo, o, nie-

szczesScie! o, niecny paradoksie! | 192 i uzyte w znaczeniu symbolicz-
nym: o serce, serce gotebie! | 451; na rany Boskie! Il 79; Wielkie nieba!
| 453, a takze nazwiska i imiona witasne: Prosper! ach, Prosper! Il 670;

Madlenka, ach, Madlenka! | 122; Jezus Maria! 11 491.

Dazac do uzyskania mozliwie Scistego podzialu wykrzyknien na ta-
kie, ktdre zawierajg tre$¢ przedstawieniowa, i te, ktore jej nie zawie-
rajg, trzeba uwzgledni¢ wszystkie przedstawione tu zastrzezenia. Nalezy
tez pamieta¢ o intencji poety, posiadajgcej w tym wzgledzie decy-
dujgce znaczenie, intencji wyczuwalnej w kontekscie wykrzyknienia,
a takze w wyborze i uktadzie skiladajagcych sie na nie wyrazow.
Duza wreszcie role w ttumieniu tresSci przedstawieniowej wykrzyknie-
nia odgrywa magia jego intonacji, ktora spycha na dalszy plan
symboliczny sens wyrazoéw, eksponujgc ich walory dzwiekowe. Zacho-
wujgc te niezbedne ostroznosci, mozna w wykrzyknieniach Gatczynskie-
go znalez¢ zaledwie 26 takich, ktére tre$¢ przedstawieniowag zawierajg
w do$¢ niewatpliwy sposéb. To ostatnie zastrzezenie jest konieczne, po-
niewaz przedstawieniowo$¢ (obrazowos$¢) wykrzyknienia rzadko wyste-
puje w tak skonczonym, wyraznie zarysowanym ksztatcie, jak w przy-
ktadach: O, pociggu jesienny jadgcy w szaruge, o, kota, roztrzesione stra-
chem. i malarig! 1 79; O najzgrabniejszy poruczniku ze stawnej szkoty
Saint-Cyr! | 109; O, szoferskie rece! | 279. Czesciej obrazowos$¢ istnieje
potencjalnie, jej za$ konkretyzacja uzalezniona jest od wielu czynni-
kéw, m. in. od stopnia gotowosci wyobrazni odbiorcy.

3. Wykrzyknienia szczegOlnie obrazowe, a jednocze$nie najbardziej
rozbudowane zajmujg w utworach Galczynskiego pewne wyeksponowa-
ne pozycje — pojawnajg sie zwykle na poczatku lub na kohcu wiersza.

Wykrzyknienie w pozycji inicjalnej odgrywa z reguty role in-
wokacji, a tym samym nadaje zartobliwym najczesciej utworom pseudo-
patetyczny charakter. Ich uprzywilejowana pozycja, fakt, ze one decy-
dujg o pierwszym wrazeniu odbiorcy, zostat wykorzystany do celéw sty-
lizacji na gatunki klasycystyczne. (O tym kierunku stylizacji informujg
nieraz same tytuty lub podtytuty tych utwordéw). Tak np. stylizowany
na ode wiersz Do Stanistawa Marii rozpoczyna wykrzyknienie: O naj-

zgrabniejszy poruczniku ze stawnej szkoty Saint-Cyr! | 109, wiersz
Canticum canticorum — O, tajemniczosci staroSwiecka tych lisci nad
murem browaru. | 101, fraszke O naszym gospodarstwie — O, zielony

Konstanty, o, srebrna Natalio! | 305. Podobng role stylizacyjng odgry-
wajg wykrzyknienia rozpoczynajace juz nie same wiersze, ale poszcze-
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go6lne rozdziaty wiekszych”patosci kompozycyjnych. Tu mozna zaliczy¢
wstep do hymnicznego fragmentu poematu Dzikie wino: Rzeczywistosci,
nasza fnuzo, ziemio brzozy i palmy, fl<Alo czerwonousta przez horyzonty
wszystkie! 11 599, inwokacje rozdziatu ,Largo” ze Smierci Andersena:
Gwiazdy pazdziernikowe! Gwiazdy listopadowe! 1l 365 i poczatek
»Suplikacji” z utworu pt. Wit Stwosz: Piotrze Breughel! Giotto! Dante!
Serce Van Eycka! Il 499.

Apostroficzno-patetyczny charakter majg réwniez wykrzyknienia za-
powiadajgce punkt kulminacyjny. Tak np. przelomowe wy-
darzenie w akcji stylizowanego na ballade wiersza Dziewczyna i mu-
zeum poprzedza wykrzyknienie: Ach, wypadkow ni¢ przekleta! | 274,
a identyczng role odgrywa wykrzyknienie: O, hydo, o, nieszczescie!
0 niecny paradoksie! 1 192 w balladzie Lilie albo kwiatki prohibicyjne.

Wykrzyknienia w pozycji finalnej stuzg tym samym zabiegom
stylizaeyjnym, np. wykrzyknienie zamykajgce elegie Na dziwny a nie-
spodziewany Odjazd poety Konstantego: O, pociagu jesienny jadacy
w szaruge, o, kota roztrzesione strachem i malarig! | 79 albo dytyram-
.biczny poemat Dziecko sie rodzi: O, skrzypko zwariowana! o, zwario-
wany smyk! Il 265.

4. Tak wyeksponowane wykrzyknienia pojawiajg sie u Galczynskie-
go jednak stosunkowo rzadko, co pozostaje zapewne w zwigzku ze
skromng liczbg utworow o zwartej, pointowej lub ramowej kompozy-
cji. Wiekszos¢ tworczosci Gatczynskiego stanowig wiersze skomponowa-
ne na zasadzie luznego potoku obrazéw i skojarzen 9 Wykrzyknienia za-
warte w tego typu poezji SciSlej przeplatajg sie z tokiem wypowiedzi.
Takie wewnetrzne wykrzyknienia, ktére w poezji Galczynskiego
zdecydowanie przewazaja, dzielg sie wyraznie na 2 grupy.

Pierwsza z nich to wykrzyknienia wtrgcone na prawach cytatu,
przytoczenia. Wi/4asciwg ich domeng jest u Gatczynskiego liryka
narracyjna. Zachowujg one pewng odrebnos¢ na tle calosci wier-
sza, ale odrebno$¢ ta utrzymuje sie na innej podstawie, niz to miato
miejsce w wypadku wykrzyknied inicjalnych — decyduje o niej odreb-
no$¢ osoby, ktéra je wypowiada.

Funkcja wykrzyknien przytoczonych w poezji narracyjnej jest oczy-
wista: okreS$la jg zasadnicza cecha wykrzyknienia, a mianowicie to, ze
nie moze ono zosta¢ wiaczone w tok sprawozdania ani w formie mowy
zaleznej, ani pozornie zaleznej, lecz wytacznie w mowie niezaleznej. Do
petnionej przez nie roli mozna wiec bez zastrzezen odnies¢ uwagi

9 A. Sandauer, O Gatczynskim [..] tym razem bez taryfy ulgowej, ,, Twor-
czo$c¢”, 1963, nr 1.
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K, Wojcickiegold o dramatyzujgc yjch relacje walorach mowy
niezaleznej. Jesli jednak mowa niezalezna w ogdle posiada takie drama-
tyzujgce whasciwosci, to ta dramatyzacja staje sie jeszcze bardziej inten-
sywna, gdy jedynym wypowiedzeniem postaci dopuszczonej do gto-
su jest wtasnie wykrzyknienie. Wykrzyknienie bowiem, jako twoér bez-
czasownikowy, z natury swojej stoi poza wszelkimi relacjami czasowy-
mi. Funkcjonalnie jednak, dzieki zawartemu w nim fadunkowi emociji,
ktéra w kazdym czasie oddziatuje z jednakowg sitg, jest wiecznie teraz-
niejsze, a przez to przybliza sama sytuacje, ktéra je zrodzita. Wykrzyk-
nienie jest wiec elementem znakomicie ozywiajagcym relacje. Przyktady:

ona szalata, a on tkat:
— Madlenka, ach, Madlenka!

1 122

— Hej! — huknat premier w leste.
1 440

i jak dziecko zawotasz: Warszawo!

11 412
i w takiej chwili z krzykiem: ,0, dziecie!”
rzuca sie miedzy dwa ciala.

1231

i zeglarz krzyknie: ,,Gwiazdo!”
i w gwiazde poptynie.
U 455

Tej intensywnej dramatyzacji sprzyja zwiezto$¢, lakoniczno$¢ przyto-
czonych wykrzyknien.

Rownie zwiezte sa wykrzyknienia, ktére wystepujg nie w izolacji,
lecz w szerszym kontek$cie przytoczonej wypowiedzi:

MAMA:
Wi ielkie niebal! Jakie$ nieszczere
sny sie $nig synkowi mojemu.
1 453
juz w progu piszczg: — Mietku moj.
My$my poscili dwa miesigce,
mys$my czekali caly rok
na dania zimne i gorace,
kilki, sardynki, poncz i grog;
1 214

10 Z pogranicza gramatyki i stylistyki. (Mowa zalezna, niezalezna i pozornie
zalezna), [W:] Stylistyka teoretyczna w Polsce, Warszawa 1947, s. 176.
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Charakterystyczne jest zjawisko, ze wykrzyknienia wystepujgce z szer-
szym kontekstem z reguty pojawiaja sie na wstepie przytoczonej wy-
powiedzi. W jednym tylko wypadku przytoczenie zaczyna sie od wy-
krzyknienia i wykrzyknieniem sie konczy: chodzi o monolog ,wieszcza
Wugienki” z wiersza Smier¢ w kawiarni.

Wykrzyknien przytoczonych jest w poezji Galczynskiego stosunko-
wo duzo (47—25,4%), z czego tylko 2 przyktady znajdujg sie w wier-
szach zachowujacych forme dialogu (Nocna rozmowa z mamg i Koniec
Swiata).

Do drugiej grupy wykrzyknien ,wewnetrznych” trzeba zaliczy¢ wy-
krzyknienia pochodzgce od centralnej postaci wypowiadajgcej sie w wier-

szu. Wystepujg one w utworach satyrycznych, zartobliwych i ironicz-
nych.

Wykrzyknienia zawarte w wierszach satyrycznych charakte-
ryzuja sie dos¢ luznym zwigzkiem przyczynowym z otaczajacym je kon-
tekstem; tre$¢ssatyry nie usprawiedliwia ich patosu, a nawet samej
obecnosci. Niekiedy autor umieszcza je w nawiasie:

Kazdy Mieczystaw coraz bladszy
(o, imieniny infernalnel!),
gdy w smutne okno smutno patrzy
300 000 Mieczystawow.

1215

Siostra jest panng (mé6j Ty Boze...),
zna stenografie, bardzo mita,
ale sub rosa trzeba to rzec,
iz troszke sie zrenegacifa:
1 199

Ale nawet wtedy, gdy nie stosuje nawiasu, wykrzyknienie wystepuje
na prawach nawiasu, wiec na prawach zestawienia. Zestawienie to do-
konuje sie na zasadzie kontrastu tonacji uczuciowej i stuzy do wzmac-
niania satyrycznego efektu:

Trzynastu dalszych takze kituje,
tworzgc straszliwg grupe.
O, serce moje! o, lzy! o, furie!
Moéwiac to tez pada trupem.

11 569

Bulwie¢ siadt grzecznie
na strapontenie

i czekoladke

przetknagt z nadzieniem.
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Kurtyna wolno
w goére sie wznosi.
O, cudownosci
teatralnosci!
1l 673—674

Kontrastowe zastosowanie wykrzyknienia zdarza sie réwniez w utwo-
rach o charakterze zartu lirycznego, np. w wierszu Kon:

moknie Kutno,
moknie Tokio.
O, przesmutna
hippologio!

Mokng wierzby, mokng pola
i do stajni tak daleko,
a kon nie ma parasola
ani ptaszcza gumowego.
11 303

Takze w wierszu Ofiara $wierzopa:

Jest w | Ksiedze Pana Tadeusza

taki ustep, panie doktorze:

,»Gdzie bursztynowy $wierzop, gryka jak $nieg biata...”
| wtasnie przez ten Swierzop neurastenia cafa...

O Boze, Boze...

1315

Taki sam kontrast wida¢ takze w wierszach autoironicznych (np.
w Ztudzeniach popularnosci Il 528).

Okazuje sie wiec, ze w utworach satyrycznych, ironicznych i zar-
tobliwych, ktére przeciez nalezg do poezji narracyjnej, wykrzyknienia
dzieki dysonansowym efektom, jakie wywotujg, zachowujg rowniez
swoistg odrebnos¢ na tle catosci utworu. Po odrebnosci wynikajgcej
z wyeksponowania sytuacyjnego (wykrzyknienia inicjalne, kulminacyj-
ne i finalne) oraz tej, ktora sie opiera na odrebnosci postaci mowigcej
(wykrzyknienia przytoczone), bytaby to wiec trzecia zasada zachowy-

wania odrebnosci wykrzyknien — zasada kontrastu tonacji
uczuciowej.

5. Na marginesie tych spostrzezen rodzi sie przekonanie, ze wy-
krzyknienie jest konstrukcja, ktdra niechetnie wchodzi nie tylko w $cis-
lejsze zwigzki syntaktyczne, ale i w zwigzki kompozycyjne. Totez ko-
niecznym warunkiem przezwyciezenia jego niezaleznosci, S$cislejszego
wtopienia w strukture utworu byloby usuniecie wszystkich trzech wy-
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mienionych tu przyczyn sprzyjajacych wytamywaniu sie wykrzyknien
z ogélnego tta utworu. Innymi stowy: wykrzyknienie nie mogtoby zaj-
mowacé¢ zadnej z uprzywilejowanych, zaakcentowanych pozycji kompo-
zycyjnych; musiataby natomiast by¢ zachowana tozsamo$¢ wypowiada-
jacej sie osoby, a takze jednorodno$¢ tonacji uczuciowej na przestrzeni
catego utworu. Warunki te sg mozliwe do spetnienia jedynie na terenie
liryki bezposredniej. Zobaczmy przykiady:

Od wioski do miasta
i znowu w wie$
jest szosa szeroka
jak piekna piesn.
Szeroka szosa,
przy szosie szkoty.
O, kraju moj nowy,
kraju wesoty!
Jakie to szczescie
miedzy swojemi
w tej Polsce, co wreszcie
chodzi po ziemi.

11 209

W starych szufladach sg stare listy,

a w ksigzkach zasuszone kwiaty;

jak mito pladrowaé¢ wsrod starych papieréw...
O, Swigteczne godziny petne ztotych szmerdw!
o, natchnienia jak kolumny ztote! o, kantaty!

11 401
Farby moje czas jak liscie przemieni.
Ottarz mo6j — samotny jak ja sam —
o, jesieni moja, jesieni!

Il 492

W tych i w wielu innych przyktadach zharmonizowanie wykrzyknien
z kontekstem opiera sie gtownie na dostosowaniu tonacji uczuciowej
kontekstu do tonacji wykrzyknienia. Ale wtedy, gdy wykrzyknienie za-
wiera jaka$ chocby najogdliniej zarysowang tres¢ przedstawieniowg, takie
zestrojenie odbywa sie réwniez na plaszczyznie tej treSci. Mianowicie
wykrzyknienie moze skupia¢é w sobie i powtarza¢é pewne motywy, ktére
wczesniej byty juz rozsiane w tek$cie. Tak np. jest w wierszu:

Thucze sie pocigg po stacjach
polskg majowga noca,
tak mito pachnie akacja,
tak mito czasem odpoczaé.
O, nocy stodka bez granic.
O, nocy wonna i czuta!
11 409
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Z innych wiekszych utwordw podaje tylko zestawienia wykrzyknien
z wystepujacymi wcze$niej motywami. Z wiersza Wesota gwiazdka
Il 273 wykrzyknienie

O, dni petne strachu i biedy,
o, Kriegsgefangenenpost.

obok niego za$

A pamietasz czarng udreke,

gdy listy pisatem z obozu?

i ptynety noce i dni

z widtami w niemieckim gnoju
lub na pryczach w Strafkompanie.

Z poematu Dzikie wino 11 596 wykrzyknienie

O, dzikiego wina nocy, czarne blaski
rozsypane muzyka $nieznociemna!
11 598

wczesniej za$ fragment nasycony motywami muzycznymi i $Swietlnymi:

Diabli wiedza, co to jest: w liniach skrzypiec
i pagorkéw tego szukaj, w dzikim winie na szybie:
szepty zaspiewne i niebiosa bohaterskie,
i wrzawa nad niebiosami, i pory roku jak struny
skrzypcowe, cztery, cztery: wiosna, lato, jesien i zima,
i wiatr w struny, i deszcz w struny, i grad w struny, i blask w struny,
bas $niezny i stowicza szalona kwinta,
Wista pod smyczkiem, srebro wislane, Wista pod palcem, ta, co
$piewa najwyzej struna, rzeka na skrzypce sopranowe
naciagnieta, a z worka czasu chmury, ptaki, horyzonty wielogtosowe
i jesien fruwajaca, i ogromne lato;
i chmury nad skrzypcami, i liscie tuz' nad smyczkiem,
i te pagorki faliste, i wiatr, i Swiatla wszystkie.
Il 596—597

ponadto

jest cisza, jakby Szopen przed chwilg zamilkt,
11 596

f..] ten sam ksiezyc, ktéry
Beethoven z nieba zerwat i w sonate wepchnat.
11 599
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Powiedz, skad jeste$, nuto; powiedz, skad ptyniesz, nuto,
nuto-latarnio idgca przed nami.
dzikie wino pocznie szepta¢ z dzikim winem;
no, i juz masz polonez
11 596

Dziegki takiemu przeplataniu sie motywdéw wykrzyknienie jeszcze sil-
niej wrasta w strukture utworu. Jego funkcjg staje sie wtedy powtarza-
nie na nieco wyzszym tonie i wzmacnianie centralnych motywoéw wier-
sza. Ten spos6b postugiwania sie wykrzyknieniami jest, jak widaé, po-
trzebny Galczynskiemu przy liryzowaniu wypowiedzi.

Analiza stylistycznego funkcjonowania wykrzyknien, przeprowadzona
wedtug kryterium tendencji do wyodrebniania sie lub zrastania z kon-
tekstem, doprowadzita ostatecznie do wyro6znienia 4 zasadniczych funk-
cji stylistycznych wykrzyknien w poezji Gatczynskiego: stylizacji utwo-
ru na gatunek klasycystyczny, dramatyzacji liryki narracyjnej, wywo-
tywania efektu satyryczno-zartobtiwego oraz liryzacji.

Sposéb wkomponowania wykrzyknienia w strukture utworu jest naj-
wazniejszym czynnikiem okreSlajacym jego funkcje stylistyczng, ale nie
jest czynnikiem jedynym. Obok niego pewng role odgrywa réwniez ro-
dzaj wykrzyknienia pod wzgledem budowy i liczby sktadnikéw, co naj-
wyrazniej mozna bylo zaobserwowac na przyktadzie wykrzyknien przy-
toczonych i tych, ktére stuzg do stylizacji na gatunki Kklasycystyczne.

Wiele sposréd wystepujagych w poezji Gatczynskiego wykrzyknien
przejat poeta wprost z mowy potocznej, np.: o rany Il 522, o rety 1l 698,
Do diabta 11 402, Psia-noga | 405; jeszcze wiecej takich wykrzyk-
nien zbudowat poeta w oparciu o jej inspiracje. Wiasciwie niemal
wszystkie tak liczne wykrzyknienia pojedyncze zdradzajg blizsze lub
dalsze powinowactwo z jej duchem. Dlatego tez pojecie stylizacji nale-
zaloby rozszerzy¢ i wiaczyé w jego zakres rdwniez i to zjawisko. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze zabieg ten ma na celu — poprzez przy-
swojenie wierszowi pewnych typowych cech codziennego jezyka — na-
danie mu wiekszej naturalnosci i prostoty, przeciwdziatanie poetyckiej
»sztucznosci” jezykowej n. Intencja taka pozostaje na pozér w sprzecz-
nosci z zaobserwowanymi poprzednio przyktadami udawania jawnie lite-
rackiego patosu. Na tym jednak polega tajemnica oryginalnosci stylu
Galczynskiego, ze — jak stwierdza A. Stawar — lubowat sie on w ,,sty-

1 Por.: J. Btonski, Poezja K. I. Galczynskiego (1945—1953), ,,Pamietnik
Literacki”, 1954, z. 4, W. Szymanski, Mate rzeczy foremne, ,Wiez”, 1960, z. 1



WYKRZYKNIENIE U K. I. GALCZYNSKIEGO 29

lizacyjnych mieszaninach”, ,mieszat ballade nastrojowg z humoreska,
anakreontyk o akcentach brukowych z hymnem” 12 W wytwarzaniu tej
»mieszaniny” wazng role odgrywa operowanie wykrzyknieniami, z ktd-
rych Gatczynski umial wydoby¢ wszystkie tkwigce w nich mozliwosci
stylistyczne.

Oswietlenie wszystkich tych charakterystycznych dla poezji Gatczyn-
skiego tendencji, ktére pozwolita wydoby¢ analiza funkcjonowania wy-
krzyknien, byloby oczywiscie petniejsze, gdyby poszerzyé obserwacje
0 pokrewne im struktury, przede wszystkim za$ o oznajmienie z zabar-
wieniem uczuciowym. Tym razem chodzito jednak nie tyle o wyczer-
pujace przedstawienie zagadnien, jakie nasuwa twoOrczos$¢ tego poety, co
0 ,podpatrzenie w dziataniu, w funkcjonowaniu stylistycznym w utwo-
rze” 13 wybranej struktury syntaktycznej.

L’EXCLAMATION
DANS LA LANGUE DE LA POESIE DE K. I. GALCZYNSKI

Partant (comme Klemensiewicz) du principe que, parmi les différentes con-
structions syntaxiques, I’exclamation posséde sa propre autonomie, vaste et bien
consolidée, mais aussi une intonation nette et caractéristique, l'auteur de I’article
s’est proposé de vérifier cette thése sur le matériel linguistique de la poésie de
K. I. Gatczynski.

L’exclamation en tant que construction syntaxique manifeste — constate
I'auteur — une nette tendance a la maximale concision et simplicité. Avec cela,
elle se trouve, surtout l’exclamation figurée et en particulier lorsqu’elle est com-
plexe, a une place exposée, c. a d. elle apparait généralement au début ou a la
fin du poéme. L’exclamation est aussi une construction qui entre difficilement non
seulement en liaisons syntaxiques, mais aussi en liaisons de composition.

A la fin de ses recherches l’auteur constate que les exclamations sont dotées
par le poéte de quatre sortes de fonctions stylistiques: fonction stylisante, drama-
tisante, produisant des effets satiriques ou plaisants et fonction lyrisante. Le fac-
teur le plus important pour déterminer chacune de ces fonctions est la maniere
dont I’exclamation est placée dans la structure du poéme; il est aussi important
de connaitre le genre de I’exclamation du point de vue de sa structure et du nom-
bre d’éléments dont elle est composée.

22 Przedmowa: K. I. Gatczynski, Dzieta, Warszawa 1957, t. I, s. 20.
BB Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu.



