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PROFESOR ZENON KLEMENSIEW ICZ 
JAKO DYDAKTYK

Dorobek naukowy prof. Klemensiewicza w zakresie dydaktyki przed­
stawia się imponująco. Oprócz zasadniczego nurtu , k tórym  są książki 
i artykuły  teoretyczne z dziedziny dydaktyki języka polskiego, a także 
podręczniki szkolne do nauczania tego przedm iotu oraz recenzje „języ­
kowych” podręczników i program ów m inisterialnych, należy wymienić 
nieliczne wprawdzie, ale interesujące wypowiedzi na tem at nauczania 
litera tu ry  i tzw. ćwiczeń w mówieniu i pisaniu; inny dział, reprezen to­
wany bogato, a wiążący się z dydaktyką szkolną i uniw ersytecką ■— to 
artykuły  i rozprawy poświęcone pedeutologii.

Ten wielostronnie rozbudowany i ugruntow any naukowo m ateriał, 
tworzony na przestrzeni długiego czasu, bo od r. 1922 do la t ostatnich, 
podbudowany równie wieloletnią praktyką nauczycielską {szkoła średnia, 
uniw ersytet, S tudium  Pedagogiczne przy U niw ersytecie Jagiellońskim , 
opieka nad nauczycielami-polonistami w  Katowickim  Insty tucie Peda­
gogicznym, liczne kursy dla nauczycieli) *, stanowi jednolitą całość 
o wspólnej podstawie przem yślanych i w eryfikow anych doświadczeniem 
zapatryw ań pedagogiczno-dydaktycznych.

Przyjrzyjm y się pokrótce osiągnięciom Profesora, zaczynając od pod­
stawowego działu, tj. dydaktyki języka. Zasadniczy trzon zaintereso­
wań prof. Klemensiewicza w tym  zakresie przypada na dwudziestolecie 
międzywojenne.

Opinie m etodyków języka polskiego zgodnie stw ierdzają tu  pionier­
ską rolę Profesora 2. Dotyczy to zarówno w ysuw anych przez niego po­
stulatów metodologicznych, jak i całokształtu rozpracowanych zagadnień. 
W swej podstawowej pracy, wydanej w r. 1929, w ykorzystującej n a j­
nowsze osiągnięcia psychologii i dydaktyki ogólnej 3, postuluje autor

1 Praktyczna działalność nauczycielska prof. K lem ensiew icza n ie  będzie tu 
przedmiotem rozważań, gdyż niestety n ie jest autorce znana.

2 Por. w stęp B. W ieczorkiewicza do W yboru  prac z  m e to d yk i nauczania ję zy k a  
polskiego, W arszawa 1962, s. 3, a także: Z. J a k u b o w s k a ,  Z dzia ła lności d y d a k ­
tyczn ej profesora K lem ensiew icza , „Język P olsk i”, 1961, z. 4, s. 256.

3 D ydak tyka  nauki o ję zyk u  o jczystym . Z asady i zagadnienia, L w ów —W ar­
szawa 1929.
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stw orzenie „doświadczalnej dydaktyki o  języku ojczystym, jako działu 
pedagogiki eksperym entalnej”. Zadaniem  takich badań byłoby ustalenie 
w  sposób ścisły warunków, w  jakich uczeń może osiągnąć określone cele 
nauczania, optym alnie kształcące pod względem m aterialnym  i form al­
nym  oraz zgodne z rozwojem  ucznia. Zadaniem dydaktyki doświadczal­
nej byłoby badanie metod, program u nauczania, czynności dydaktycz­
nych nauczyciela.

Działalnością naukow ą tego typu, u nas dopiero dzisiaj stawiającą 
śmielsze kroki, prof. Klemensiewicz nie zajmował się; brak było pełnego 
zaplecza w postaci zw eryfikowanych tez odpowiednich działów psycho­
logii eksperym entalnej i dydaktyki ogólnej na szczeblu szkoły średniej. 
Mimo to daleki był w swej pracy od poprzestaw ania na subiektywnej 
intuicji w ujm ow aniu i rozwiązywaniu problemów; w ykorzystyw ał tam, 
gdzie to było możliwe, najnowsze zdobycze nauk pomocniczych, sam 
próbował em pirycznych badań ankietowych 4; nade wszystko za podsta­
wę służyła m u własna, codzienna obserwacja dokonywana z pozycji do­
świadczonego nauczyciela, pełnego troski o jakość wyników w naucza­
niu języka ojczystego i towarzyszących im efektów wychowawczych.

Już niew ątpliw ą zasługą na polu dydaktyki języka było samo posta­
wienie w kompleksowym ujęciu szeregu istotnych zagadnień badaw­
czych: problem u celu nauczania gram atyki w szkole, zakresu i układu 
m ateriału, pedagogicznego wartościowania poszczególnych działów nauki 
o języku, m iejsca tego przedm iotu w nauczaniu szkolnym, a przede 
wszystkim  — kwestii właściwych m etod nauczania.

Jako logicznie pierwszy nasuwa się problem  celu nauczania gram a­
tyki w szkole; zajął on w publikacjach Profesora niemało miejsca. Po 
raz pierwszy pojawił się już w r. 1922 w artykule Jak uczyć języka  
ojczystego, potem  w rozszerzonych w ersjach w latach 1927 i 1929, a po 
wojnie — w nieco zmodyfikowanym ujęciu uwzględniającym nowe, 
trudniejsze w arunki szkolnego nauczan ia5. Spośród dwóch istniejących 
od dawna koncepcji celu nauczania gram atyki, tj. normatywnego o na­
staw ieniu praktycznym  oraz teoretycznego, prof. Klemensiewicz prefe­
ru je  tę drugą, uzasadniając szeroko słuszność swego poglądu. Celem 
nauczania gram atyki pojętej jako n a u k a  o j ę z y k u  jest więc

4 Np. w  dociekaniach na tem at osobow ości nauczyciela-polonisty. Patrz: „Pa­
m iętnik L iteracki”, X X X III, 1936, s. 255—267.

5 Jak uczyć ję zy k a  o jczystego, „Język P olsk i”, 1922, z. 4, s. 119— 123, 134—141; 
Cel nauczania gram atyk i ję zy k a  o jczystego, [W :] Sym bolae gram m aticae in  hono­
rem  Ioannis R ozw adow sk i, K raków 1928, t. II, s. 487—500. D ydak tyka  nauki o ję ­
zyk u  o jczystym , Lw ów  — W arszawa 1929; z art. pow ojennych m. in.: Rola i m ie j­
sce nauczania ję zyk a  polskiego w  szkole  ogólnokształcącej, „Język Polsk i”, 1959, 
z. 1, s. 50—59.
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umożliwienie uczniowi poznania podstawowych zjaw isk językowych, 
które należy traktow ać jako dziedzinę wiedzy równorzędną z lite ra tu rą  
ojczystą. Natomiast gram atyka, rozum iana jako n a u k a  j ę z y k a ,  usi­
łująca poprzez uczenie licznych paradygm atów  i definicji doprowadzić 
do um iejętności poprawnego mówienia i pisania, jest, w edług Profesora, 
koncepcją jednostronną, bo m inim alistyczną i co więcej —* w praktyce 
mało skuteczną,

W poglądach na rozwiązanie powyższego problem u, zresztą d o . dziś 
otwartego, staje prof. Klemensiewicz w rzędzie takich językoznawców, 
jak J. Baudouin de Courtenay, S. Szober, K. Nitsch.

Podkreślając ważność autonom icznych celów poznawczych w nau­
czaniu gram atyki, widział Profesor ten  przedm iot również w  zespole 
innych działów szkolnych. Rozwijanie umysłu, sprawności m yślenia, od­
działywania na wolę i uczucia — oto ogólne cele, jakie spełniać ma 
nauczanie gram atyki. Konieczność korelacji z pokrew nym i przedm iota­
mi i dokonywanie rozsądnej selekcji zagadnień — według ich wagi oraz 
możliwości zainteresowania uczniów — to znów postulaty podyktowane 
realizmem doświadczonego pedagoga i dydaktyka. Zasada „non m ulta 
sed m ultum ” winna przyświecać w rozwiązywaniu spraw y zakresu m a­
teriału nauczania. Prof. Klemensiewicz daje szereg szczegółowych pro­
pozycji co do zakresu i układu m ateriału  na poszczególne lata  nauki, 
stwarzając coś w  rodzaju program u nauczania 6. W dziedzinie praktycz­
nego nauczania języka proponuje wyławianie błędów regionalnych i ty ­
powych ogólnopolskich jako punktów  wyjścia do ćwiczeń.

Interesująco przedstaw ia się dział mówiący o m etodach nauczania. 
Kryterium  ich wyboru przyjm uje prof. Klemensiewicz za E. M euman- 
nem, wybitnym  przedstawicielem, a zarazem pionierem  pedagogiki eks­
perym entalnej: o słuszności danej m etody szczegółowej rozstrzyga nie 
tylko wynik m aterialny, jego szybkie i najlepsze osiągnięcie, ale również 
moralne następstw a jej używania.

Ogólnie — przy nauczaniu gram atyki jako podstawę toku lekcyjnego 
proponuje prof. Klemensiewicz indukcję, co oczywiście dzisiaj jest spra­
wą bezdyskusyjną, ale nie zawsze tak  było traktow ane w praktyce dy­
daktycznej przed 1939 r.

Porównując sposoby nauczania tego przedm iotu w różnych krajach  
(znane Profesorowi z autopsji), wysuwa jako godne naśladowania te, 
w których praca lekcyjna organizowana jest według celowo ułożonych 
i stopniowanych ćwiczeń, skłaniających ucznia do obserw acji, porów ny­
wania, abstrakcji, w ogóle — zastanaw iania się i rozum ow ania7. Te

6 G łównie w  D ydaktyce nauki o ję zyk u  o jczystym .
7 Jak uczą gram atyk i ję zyk a  o jczystego  zagranicą, „M uzeum”, 1928, s. 312—324.
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i inne wskazania metodyczne,- np. sposoby zmierzające do pobudzenia 
aktyw ności uczniów jako niezbędnego w arunku powodzenia lekcji, sta­
w ianie pytań-problem ów , poglądowość, zachowały do dzisiejszego dnia 
pełną aktualność, co więcej — w ostatnich latach jesteśm y świadkami 
szczególnego ich renesansu. Był natom iast prof. Klemensiewicz zdecy­
dowanym wrogiem wszelkiej sztuczności, werbalizm u jawnego czy ukry­
tego, efekciarstw a, choćby przybierało najbardziej niewinne, a nawet 
m iłe form y. W jednym  ze sprawozdań z podróży zagranicznych opowia­
da Profesor o uprzejm ym  nauczycielu, który  zapytał, jaką lekcję ma 
zaprezentować, z jakiego działu, jaką m etodą itp. Każda przecież lekcja 
stanowi, zdaniem Profesora, natu ralne ogniwo w określonym ciągu i nie 
może być na pokaz zmieniana.

Odrzucając dowolności podyktowane efekciarstwem , był prof. K le­
mensiewicz jednocześnie zwolennikiem daleko idącej swobody nauczy­
ciela, żywił przekonanie o twórczym  charakterze jego pracy. Stąd też 
zaznaczał zawsze, iż propozycje metod, ćwiczeń, „przykładów” (a są one 
rzeczywiście bardzo pomysłowe) podawanych w jego książkach służą 
jedynie zasugerowaniu w ielu możliwości w danym  zakresie, lecz nie 
chcą być w iernie naśladowane. K rytycznie wypowiada się prof. K lem en­
siewicz o zbyt ścisłej zależności nauczyciela (a także ucznia) od pod­
ręcznika szkolnego; zaleca pod tym  względem swobodę, świadomy, i k ry­
tyczny stosunek do wszelkich podręczników i metodyk.

Tymczasem był Profesor sam autorem  wielu dobrych podręczników 
szkolnych. Twórczość dydaktyczną na tym  polu rozwinął zwłaszcza 
w latach 1933— 1939, a kontynuow ał ją  po wojnie. Były to podręczniki 
dla różnych klas szkoły podstawowej i średniej. Niektóre uznawane są 
dzisiaj za szczególnie nowatorskie na tle okresu, w jakim  pow sta ły8, 
w szjstk ie  zaś realizują teoretyczne poglądy Profesora: jasność układu, 
wybór, a nie całokształt wiadomości, unikanie nadm iaru szczegółów, 
atrakcyjność m ateria łu  do obserwacji, nie wyręczanie ucznia, a prze­
ciwnie — zmuszanie go do myślenia.

Nieporównanie mniej miejsca zajm ują w pracach dydaktycznych 
prof. Klemensiewicza publikacje z zakresu nauczania literatury . Jed ­
nak i w  tej m aterii zabierał głos w sparty  na doświadczeniu z okre­
su- swej prak tyki szkolnej. Jeden z pierwszych artykułów, napisany 
wT r. 1922, zawiera opis-relację z przeprowadzonych przez siebie lekcji 
na tem at W ielkiej Improwizacji oraz fragm entu Pana Tadeusza9. Po 
szczegółowym opisie następuje podanie zasad postępowania metodycz­

8 Por. opin ie na ten tem at Z. Jakubow skiej, l.c., s. 261—-262.
9 D w a u ryw k i z  dzien n ika  polon isty, „M uzeum”, 1922, s. 155.
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nego, co niew ątpliw ie dowodzi dojrzałej świadomości dydaktycznej mło­
dego wówczas nauczyciela.

Inny, znacznie obszerniejszy artyku ł z tego zakresu, napisany póź­
niej, bo w r. 1937 i0, zawiera całokształt poglądów Profesora na spraw ę 
nauczania litera tu ry  w szkole, a więc: cele tego przedm iotu, sposoby 
dokonywania analizy dzieła literackiego, propozycje dotyczące budowy 
lekcji. I znowu — jak  poprzednio i jak  nieomal we wszystkich publika­
cjach dydaktycznych prof. Klemensiewicza — znajdujem y tu  obok teorii 
część praktyczną, k tóra świadczy wymownie, że poglądy swoje autor 
przemyślał, poddał w eryfikacji i pragnie przyjść nauczycielowi z kon­
kretną pomocą,

Celów nauczania litera tu ry , podobnie jak  to było przy gram atyce, 
nie ogranicza Profesor do sfery naukowo-poznawczej, ale widzi tu  moż­
liwość kształtowania osobowości ucznia, budzenia w nim  pasji i ku ltu ry  
czytelniczej. Jako podstawę lekcji w skazuje tekst literacki, jego analizę, 
wykorzystującą spontaniczne zainteresow ania młodzieży, lecz jedno­
cześnie kierowaną, tak  aby niczego z najcenniejszych w artości dzieła 
nie utracić. To ergocentryczne stanowisko pozostało w  zasadzie nie­
zmienione do naszych czasów mimo znacznego osłabienia tego poglądu 
w dzisiejszych oficjalnych koncepcjach program owych. W ankiecie roz­
pisanej przez „Życie L iterackie” w  r. 1964 n , a dotyczącej nowych pro­
gramów szkolnych, prof. Klemensiewicz opowiada się za analizą w y ­
branych dzieł jako podstawą nauczania, a w brew  system atycznem u k u r­
sowi historii litera tu ry  (co najw yżej mógłby on pozostać w dwóch ostat­
nich. klasach szkoły średniej). Tylko taka koncepcja może — zdaniem 
Profesora — uchronić szkołę przed werbalizm em, doprowadzić do zain­
teresowania uczniów książką, do samodzielnego m yślenia i pojm ow ania 
utworów literackich.

Inne wskazania metodyczne w zakresie dydaktyki lite ra tu ry  to: 
kształcąca rola głośnego czytania (krótszych utworów) na lekcji, waż­
ność kom entarza słownego i rzeczowego, wstępne ogólne ogarnięcie m y­
ślowe całości dzieła, rozpatryw anie jego elem entów na tle całości, z tym  
jednak zastrzeżeniem, że nie wszystkie składniki dzieła muszą stać się 
przedmiotem szczegółowego opracowania. N ietrudno zauważyć ak tual­
ność tych propozycji, aktualność w zasadzie potwierdzoną przez dzisiej­
sze znane publikacje metodyczne na tem at analizy dzieła literackiego 
w szkole.

Wreszcie na wzm iankę przynajm niej zasługuje głos Profesora na

10 Z rozw ażań  nad celem  i m etodą  lek tu ry  szkolnej, „Chowanna”, 1937, z. 4, 
s 145—151; z. 5, s. 193—207; z. 6, s. 270—279.

11 Jak rozum ieć sam odzielność ucznia?, „Życie L iterackie”, 1964, nr 41, s. 6.
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tem at trzeciego „przedm iotu” nauczania polonistyki szkolnej, mianowi­
cie tzw. ćwiczeń w m ówieniu i p isa n iu 12. Znam ienna rzecz, iż temu 
działowi przypisuje prof. Klemensiewicz największą rolę kształcącą, re­
zygnując przez to niejako ze swych ambicji językoznawcy. Zadanie to 
polega na kształceniu um iejętności językowych (w zakresie popraw­
ności, estetyki języka oraz właściwie pojętej elokwencji), a także kom­
pozycyjnych. Stanowisko swoje uzasadnia Profesor wszechstronnie, 
a także daje szereg przykładów  różnych typów ćwiczeń, postuluje też 
opracowanie dydaktycznej organizacji tych ćwiczeń i odpowiedniego po­
radnika dla nauczycieli.

N aturalną konsekw encją troski prof. Klem ensiewicza o najlepszą 
realizację jego założeń m etodycznych jest zainteresowanie, jakie na 
przestrzeni całej swej twórczości naukowej i działalności dydaktycznej 
poświęca problem atyce nauczyciela. Zainteresowanie to znajdowało bo­
gaty  w yraz w licznych artykułach, zwłaszcza w okresie powojennym 
aż do lat ostatnich, a także w referatach  konferencyjnych i okolicznoś­
ciowych przemówieniach.

Świadomy roli nauczyciela w  dziele nauczania i wychowania, prze­
konany o tym , iż kluczem  powodzenia dydaktycznego jest osobowość 
nauczyciela w większej m ierze niż program , podręcznik i metoda, p ra­
gnął Profesor widzieć w  tej > osobowości wcielenie najbardziej pozytyw­
nych cech um ysłu i charakteru.. Dobry nauczyciel-polonista to — zda­
niem  prof. Klemensiewicza — nie tylko człowiek znający doskonale 
swój przedm iot, tj. lite ra tu rę  i językoznawstwo, oraz posiadający przy­
gotowanie pedagogiczno-metodyczne; to także inteligent-hum anista o roz­
ległych zainteresow aniach naukowych i kulturalnych, o wysokim po­
ziomie etycznym, opartym  na przem yślanym  światopoglądzie i żywym 
stosunku do świata; jest to człowiek świadom obowiązku oddziaływania 
wychowawczego na młodzież; ponadto — wrażliwy na piękno, posiada­
jący samodzielny stosunek do przekazywanych młodzieży wartości hu­
m anistycznych.

Prof. Klemensiewicz zdawał sobie w pełni sprawę, iż wyłącznie nor­
m atyw ne ujęcie zagadnienia to jeszcze za mało. S tąd też w  licznych 
artykułach  rozważa szczegółowo problem  zarówno rzeczowego, jak i pe­
dagogicznego przygotowania nauczyciela, problem  stworzenia m u na 
uczelni właściwej atm osfery, rozw ijającej optym alnie jego osobowość. 
Obawiał się Profesor niebezpieczeństwa zbytniego zawężenia w kształ­
ceniu przyszłych pedagogów, zawężenia do jakiejś rzemieślniczej zawo- 
dowości, dlatego najlepsze w arunki do realizacji funkcji przygotowania 
nauczyciela (szkoły średniej) widział w  uniw ersytetach, oczywiście przy

18 O po trzeb ie  kszta łcen ia  spraw ności m ow y, „N owa Szkoła”, 1961, z. 4.
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odpowiednim uwzględnieniu miejsca przedm iotów pedagogiczno-dydak- 
tycznych obok przedm iotu podstawowego.

Podsumowując niniejszą charakterystykę poglądów Profesora, doko­
naną z konieczności skrótowo, trzeba stwierdzić, że są to poglądy nie­
wątpliwie nowoczesne pod względem naukowym; ich cechą charakte­
rystyczną jest również szerokość spojrzenia opartego o przem yślany, 
w pełni hum anistyczny system  wartości, k tó ry  pozwolił na właściwe 
umiejscowienie nauczania języka czy lite ra tu ry  w kompleksie spraw, 
jakim i żyć powinna szkoła.

Z kart publikacji dydaktycznych prof. Klemensiewicza przem awia 
troska nauczyciela i społecznika zarazem; troska o poziom um ysłowy 
i m oralny młodzieży, o w arunkujący go — poziom pedagogów.

Tej trosce poświęcił ogromny, rzetelny trud  swego pracow itego życia.

Danuta Zawistowska


