ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XVII, zeszyt 4 — 1969

PROFESOR ZENON KLEMENSIEWICZ
JAKO DYDAKTYK

Dorobek naukowy prof. Klemensiewicza w zakresie dydaktyki przed-
stawia sie imponujaco. Oprocz zasadniczego nurtu, ktorym sg ksigzki
i artykuty teoretyczne z dziedziny dydaktyki jezyka polskiego, a takze
podreczniki szkolne do nauczania tego przedmiotu oraz recenzje ,jezy-
kowych” podrecznikéw i programow ministerialnych, nalezy wymieni¢
nieliczne wprawdzie, ale interesujace wypowiedzi na temat nauczania
literatury i tzw. ¢wiczen w mowieniu i pisaniu; inny dziat, reprezento-
wany bogato, a wiazacy sie z dydaktyka szkolng i uniwersytecka = to
artykuty i rozprawy poswiecone pedeutologii.

Ten wielostronnie rozbudowany i ugruntowany naukowo materiat,
tworzony na przestrzeni dtugiego czasu, bo od r. 1922 do lat ostatnich,
podbudowany rownie wieloletnig praktyka nauczycielskg {szkota $rednia,
uniwersytet, Studium Pedagogiczne przy Uniwersytecie Jagielloniskim,
opieka nad nauczycielami-polonistami w Katowickim Instytucie Peda-
gogicznym, liczne kursy dla nauczycieli) * stanowi jednolitag catos¢
0 wspoélnej podstawie przemys$lanych i weryfikowanych do$wiadczeniem
zapatrywan pedagogiczno-dydaktycznych.

Przyjrzyjmy sie pokrdtce osiggnieciom Profesora, zaczynajac od pod-
stawowego dziatu, tj. dydaktyki jezyka. Zasadniczy trzon zaintereso-
wan prof. Klemensiewicza w tym zakresie przypada na dwudziestolecie
miedzywojenne.

Opinie metodykéw jezyka polskiego zgodnie stwierdzajg tu pionier-
ska role Profesora 2 Dotyczy to zarowno wysuwanych przez niego po-
stulatbw metodologicznych, jak i catoksztattu rozpracowanych zagadnien.
W swej podstawowej pracy, wydanej w r. 1929, wykorzystujacej naj-
nowsze osiggniecia psychologii i dydaktyki ogdélnej 3 postuluje autor

1 Praktyczna dziatalno$¢ nauczycielska prof. Klemensiewicza nie bedzie tu
przedmiotem rozwazan, gdyz niestety nie jest autorce znana.

2 Por. wstep B. Wieczorkiewicza do Wyboru prac z metodyki nauczania jezyka
polskiego, Warszawa 1962, s. 3, a takze: Z. Jakubowska, Z dziatalnosci dydak-
tycznej profesora Klemensiewicza, ,,Jezyk Polski”, 1961, z. 4, s. 256.

3 Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Zasady i zagadnienia, Lwoéw—War-
szawa 1929.
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stworzenie ,doSwiadczalnej dydaktyki o jezyku ojczystym, jako dziatu
pedagogiki eksperymentalnej”. Zadaniem takich badan bytoby ustalenie
w spos6b Scisty warunkdéw, w jakich uczen moze osiggna¢ okreslone cele
nauczania, optymalnie ksztalcgce pod wzgledem materialnym i formal-
nym oraz zgodne z rozwojem ucznia. Zadaniem dydaktyki doswiadczal-

nej bytoby badanie metod, programu nauczania, czynnosci dydaktycz-
nych nauczyciela.

Dziatalnoscig naukowg tego typu, u nas dopiero dzisiaj stawiajgcg
Smielsze kroki, prof. Klemensiewicz nie zajmowat sie; brak byto petnego
zaplecza w postaci zweryfikowanych tez odpowiednich dziatbw psycho-
logii eksperymentalnej i dydaktyki ogolnej na szczeblu szkoty S$redniej.
Mimo to daleki byt w swej pracy od poprzestawania na subiektywnej
intuicji w ujmowaniu i rozwigzywaniu probleméw; wykorzystywat tam,
gdzie to bylo mozliwe, najnowsze zdobycze nauk pomocniczych, sam
prébowat empirycznych badan ankietowych 4; nade wszystko za podsta-
we stuzyta mu wilasna, codzienna obserwacja dokonywana z pozycji do-
Swiadczonego nauczyciela, petnego troski o jako$¢ wynikéw w naucza-
niu jezyka ojczystego i towarzyszacych im efektéw wychowawczych.

Juz niewatpliwg zastugg na polu dydaktyki jezyka bylo samo posta-
wienie w kompleksowym ujeciu szeregu istotnych zagadnien badaw-
czych: problemu celu nauczania gramatyki w szkole, zakresu i ukiadu
materiatu, pedagogicznego warto$ciowania poszczegdlnych dziatow nauki
0 jezyku, miejsca tego przedmiotu w nauczaniu szkolnym, a przede
wszystkim — kwestii wtasciwych metod nauczania.

Jako logicznie pierwszy nasuwa sie problem celu nauczania grama-
tyki w szkole; zajat on w publikacjach Profesora niemato miejsca. Po
raz pierwszy pojawit sie juz w r. 1922 w artykule Jak uczy¢ jezyka
ojczystego, potem w rozszerzonych wersjach w latach 1927 i 1929, a po
wojnie — w nieco zmodyfikowanym ujeciu uwzgledniajgcym nowe,
trudniejsze warunki szkolnego nauczania5 Spos$rod dwdch istniejgcych
od dawna koncepcji celu nauczania gramatyki, tj. normatywnego o na-
stawieniu praktycznym oraz teoretycznego, prof. Klemensiewicz prefe-
ruje te druga, uzasadniajgc szeroko stuszno$é swego pogladu. Celem
nauczania gramatyki pojetej jako nauka o jezyku jest wiec

4 Np. w dociekaniach na temat osobowos$ci nauczyciela-polonisty. Patrz: ,,Pa-
mietnik Literacki”, XXXIII, 1936, s. 255—267.

5 Jak uczy¢ jezyka ojczystego, ,Jezyk Polski”, 1922, z. 4, s. 119—123, 134—141;
Cel nauczania gramatyki jezyka ojczystego, [W:] Symbolae grammaticae in hono-
rem loannis Rozwadowski, Krakéw 1928, t. Il, s. 487—500. Dydaktyka nauki o je-
zyku ojczystym, Lwéw — Warszawa 1929; z art. powojennych m. in.: Rola i miej-
sce nauczania jezyka polskiego w szkole og6lnoksztatcacej, ,,Jezyk Polski”, 1959,
z. 1, s. 50—59.
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umozliwienie uczniowi poznania podstawowych zjawisk jezykowych,
ktore nalezy traktowaé jako dziedzine wiedzy réwnorzedng z literaturg
ojczystg. Natomiast gramatyka, rozumiana jako nauka jezyka, usi-
tujaca poprzez uczenie licznych paradygmatéw i definicji doprowadzic
do umiejetnosSci poprawnego mowienia i pisania, jest, wedtug Profesora,
koncepcjg jednostronng, bo minimalistyczng i co wiecej —* w praktyce
mato skuteczng,

W pogladach na rozwigzanie powyzszego problemu, zresztg do.dzi$
otwartego, staje prof. Klemensiewicz w rzedzie takich jezykoznawcow,
jak J. Baudouin de Courtenay, S. Szober, K. Nitsch.

Podkreslajagc wazno$¢ autonomicznych celéw poznawczych w nau-
czaniu gramatyki, widzial Profesor ten przedmiot roéwniez w zespole
innych dziatéw szkolnych. Rozwijanie umystu, sprawnosci mys$lenia, od-
dziatywania na wole i uczucia — oto ogo6lne cele, jakie spetnia¢ ma
nauczanie gramatyki. Konieczno$¢ korelacji z pokrewnymi przedmiota-
mi i dokonywanie rozsadnej selekcji zagadnien — wedtug ich wagi oraz
mozliwosci zainteresowania ucznibw — to znéw postulaty podyktowane
realizmem doswiadczonego pedagoga i dydaktyka. Zasada ,non multa
sed multum” winna przyswieca¢ w rozwigzywaniu sprawy zakresu ma-
terialu nauczania. Prof. Klemensiewicz daje szereg szczeg6towych pro-
pozycji co do zakresu i uktadu materiatu na poszczegdlne lata nauki,
stwarzajgc co$ w rodzaju programu nauczania 6. W dziedzinie praktycz-
nego nauczania jezyka proponuje wytawianie bledéw regionalnych i ty-
powych ogdélnopolskich jako punktéw wyjscia do éwiczen.

Interesujgco przedstawia sie dziat mowigcy o metodach nauczania.
Kryterium ich wyboru przyjmuje prof. Klemensiewicz za E. Meuman-
nem, wybitnym przedstawicielem, a zarazem pionierem pedagogiki eks-
perymentalnej: o stusznosSci danej metody szczegdtowej rozstrzyga nie
tylko wynik materialny, jego szybkie i najlepsze osiggniecie, ale rdwniez
moralne nastepstwa jej uzywania.

Ogo6lnie — przy nauczaniu gramatyki jako podstawe toku lekcyjnego
proponuje prof. Klemensiewicz indukcje, co oczywiscie dzisiaj jest spra-
wg bezdyskusyjng, ale nie zawsze tak byto traktowane w praktyce dy-
daktycznej przed 1939 r.

Poréwnujac sposoby nauczania tego przedmiotu w roznych krajach
(znane Profesorowi z autopsji), wysuwa jako godne nasladowania te,
w ktorych praca lekcyjna organizowana jest wedtug celowo utozonych
i stopniowanych ¢wiczen, sklaniajgcych ucznia do obserwacji, porowny-
wania, abstrakcji, w og6le — zastanawiania si¢ i rozumowania7. Te

6 Gitownie w Dydaktyce nauki o jezyku ojczystym.
7 Jak uczg gramatyki jezyka ojczystego zagranicg, ,,Muzeum?”, 1928, s. 312—324.
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i inne wskazania metodyczne,- np. sposoby zmierzajgce do pobudzenia
aktywnos$ci uczniow jako niezbednego warunku powodzenia lekcji, sta-
wianie pytan-problemow, poglagdowos¢, zachowaty do dzisiejszego dnia
petng aktualno$¢, co wiecej — w ostatnich latach jesteSmy S$wiadkami
szczegOlnego ich renesansu. By} natomiast prof. Klemensiewicz zdecy-
dowanym wrogiem wszelkiej sztucznosci, werbalizmu jawnego czy ukry-
tego, efekciarstwa, chocby przybierato najbardziej niewinne, a nawet
mite formy. W jednym ze sprawozdah z podrézy zagranicznych opowia-
da Profesor o uprzejmym nauczycielu, ktéry zapytal, jaka lekcje ma
zaprezentowac, z jakiego dziatu, jakg metodg itp. Kazda przeciez lekcja
stanowi, zdaniem Profesora, naturalne ogniwo w okre$lonym ciggu i nie
moze by¢ na pokaz zmieniana.

Odrzucajagc dowolnosci podyktowane efekciarstwem, byt prof. Kle-
mensiewicz jednoczesnie zwolennikiem daleko idgcej swobody nauczy-
ciela, zywit przekonanie o tworczym charakterze jego pracy. Stad tez
zaznaczal zawsze, iz propozycje metod, ¢wiczen, ,przyktadow” (a sg one
rzeczywiscie bardzo pomystowe) podawanych w jego ksigzkach stuza
jedynie zasugerowaniu wielu mozliwosci w danym zakresie, lecz nie
chcg by¢ wiernie nasladowane. Krytycznie wypowiada sie prof. Klemen-
siewicz o zbyt Scistej zaleznosci nauczyciela (a takze ucznia) od pod-
recznika szkolnego; zaleca pod tym wzgledem swobode, Swiadomy, i kry-
tyczny stosunek do wszelkich podrecznikéw i metodyk.

Tymczasem byt Profesor sam autorem wielu dobrych podrecznikow
szkolnych. Tworczo$¢ dydaktyczng na tym polu rozwingt zwilaszcza
w latach 1933—1939, a kontynuowat jg po wojnie. Byty to podreczniki
dla réznych klas szkoty podstawowej i $redniej. Niektdre uznawane sg
dzisiaj za szczegOlnie nowatorskie na tle okresu, w jakim powstaty8,
wszjstkie za$ realizujg teoretyczne poglady Profesora: jasno$¢ uktadu,
wybdr, a nie caloksztatt wiadomosci, unikanie nadmiaru szczegotow,
atrakcyjnos¢ materiatlu do obserwacji, nie wyreczanie ucznia, a prze-
ciwnie — zmuszanie go do myslenia.

Nieporéwnanie mniej miejsca zajmujag w pracach dydaktycznych
prof. Klemensiewicza publikacje z zakresu nauczania literatury. Jed-
nak i w tej materii zabierat glos wsparty na doswiadczeniu z okre-
su- swej praktyki szkolnej. Jeden z pierwszych artykutéw, napisany
wT r. 1922, zawiera opis-relacje z przeprowadzonych przez siebie lekcji
na temat Wielkiej Improwizacji oraz fragmentu Pana Tadeusza9 Po
szczegOtowym opisie nastepuje podanie zasad postepowania metodycz-

8 Por. opinie na ten temat Z. Jakubowskiej, l.c., s. 261—-262.
9 Dwa urywki z dziennika polonisty, ,,Muzeum?”, 1922, s. 155.
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nego, co niewatpliwie dowodzi dojrzatej swiadomosci dydaktycznej mito-
dego wodwczas nauczyciela.

Inny, znacznie obszerniejszy artykut z tego zakresu, napisany poz-
niej, bo w r. 1937 i0, zawiera caloksztatt poglagdéw Profesora na sprawe
nauczania literatury w szkole, a wiec: cele tego przedmiotu, sposoby
dokonywania analizy dzieta literackiego, propozycje dotyczgce budowy
lekcji. 1 znowu — jak poprzednio i jak nieomal we wszystkich publika-
cjach dydaktycznych prof. Klemensiewicza — znajdujemy tu obok teorii
czes¢ praktyczng, ktéra Swiadczy wymownie, ze poglady swoje autor
przemyslat, poddat weryfikacji i pragnie przyjsé nauczycielowi z kon-
kretng pomoca,

Celéw nauczania literatury, podobnie jak to byto przy gramatyce,
nie ogranicza Profesor do sfery naukowo-poznawczej, ale widzi tu moz-
liwos¢ ksztattowania osobowos$ci ucznia, budzenia w nim pasji i kultury
czytelniczej. Jako podstawe lekcji wskazuje tekst literacki, jego analize,
wykorzystujagcg spontaniczne zainteresowania miodziezy, lecz jedno-
cze$nie kierowang, tak aby niczego z najcenniejszych wartosci dzieta
nie utraci¢. To ergocentryczne stanowisko pozostatlo w zasadzie nie-
zmienione do naszych czasdbw mimo znacznego ostabienia tego pogladu
w dzisiejszych oficjalnych koncepcjach programowych. W ankiecie roz-
pisanej przez ,Zycie Literackie” w r. 1964 n, a dotyczacej nowych pro-
graméw szkolnych, prof. Klemensiewicz opowiada sie za analizg wy-
branych dziet jako podstawg nauczania, a wbhrew systematycznemu kur-
sowi historii literatury (co najwyzej madgtby on pozosta¢ w dwoch ostat-
nich. klasach szkoty S$redniej). Tylko taka koncepcja moze — zdaniem
Profesora — uchronié szkote przed werbalizmem, doprowadzi¢ do zain-
teresowania uczniow ksigzkg, do samodzielnego myslenia i pojmowania
utwordw literackich.

Inne wskazania metodyczne w zakresie dydaktyki literatury to:
ksztatcagca rola gtoSnego czytania (krétszych utworéw) na lekcji, waz-
no$¢ komentarza stownego i rzeczowego, wstepne ogdlne ogarniecie my-
Slowe catosci dzieta, rozpatrywanie jego elementdw na tle catosci, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie wszystkie sktadniki dzieta muszg sta¢ sie
przedmiotem szczeg6towego opracowania. Nietrudno zauwazy¢ aktual-
nos¢ tych propozycji, aktualno$¢ w zasadzie potwierdzong przez dzisiej-
sze znane publikacje metodyczne na temat analizy dzieta literackiego
w szkole.

Wreszcie na wzmianke przynajmniej zastuguje gtos Profesora na

10 Z rozwazah nad celem i metoda lektury szkolnej, ,,Chowanna”, 1937, z. 4,
s 145—151; z. 5, s. 193—207; z. 6, s. 270—279.
1 Jak rozumieé¢ samodzielno$é ucznia?, ,,Zycie Literackie”, 1964, nr 41, s. 6.
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temat trzeciego ,przedmiotu” nauczania polonistyki szkolnej, mianowi-
cie tzw. ¢wiczeA w mowieniu i pisaniul2 Znamienna rzecz, iz temu
dziatowi przypisuje prof. Klemensiewicz najwiekszg role ksztatcacg, re-
zygnujac przez to niejako ze swych ambicji jezykoznawcy. Zadanie to
polega na ksztatlceniu umiejetnosci jezykowych (w zakresie popraw-
nosci, estetyki jezyka oraz wiasciwie pojetej elokwencji), a takze kom-
pozycyjnych. Stanowisko swoje wuzasadnia Profesor wszechstronnie,
a takze daje szereg przyktadow roznych typow dEwiczen, postuluje tez
opracowanie dydaktycznej organizacji tych ¢wiczen i odpowiedniego po-
radnika dla nauczycieli.

Naturalng konsekwencjg troski prof. Klemensiewicza o najlepsza
realizacje jego zatozen metodycznych jest zainteresowanie, jakie na
przestrzeni calej swej tworczosci naukowej i dziatalnosci dydaktycznej
poSwieca problematyce nauczyciela. Zainteresowanie to znajdowato bo-
gaty wyraz w licznych artykutach, zwiaszcza w okresie powojennym
az do lat ostatnich, a takze w referatach konferencyjnych i okolicznos$-
ciowych przemowieniach.

Swiadomy roli nauczyciela w dziele nauczania i wychowania, prze-
konany o tym, iz kluczem powodzenia dydaktycznego jest osobowos$¢
nauczyciela w wiekszej mierze niz program, podrecznik i metoda, pra-
gnat Profesor widzie¢ w tej >S0sobowosci wcielenie najbardziej pozytyw-
nych cech umystu i charakteru.. Dobry nauczyciel-polonista to — zda-
niem prof. Klemensiewicza — nie tylko cztowiek znajagcy doskonale
swoj przedmiot, tj. literature i jezykoznawstwo, oraz posiadajacy przy-
gotowanie pedagogiczno-metodyczne; to takze inteligent-humanista o roz-
legtych zainteresowaniach naukowych i kulturalnych, o wysokim po-
ziomie etycznym, opartym na przemyslanym $wiatopogladzie i zywym
stosunku do $wiata; jest to cztowiek Swiadom obowigzku oddziatywania
wychowawczego na miodziez; ponadto — wrazliwy na piekno, posiada-
jacy samodzielny stosunek do przekazywanych mtodziezy wartosci hu-
manistycznych.

Prof. Klemensiewicz zdawat sobie w peini sprawe, iz wytgcznie nor-
matywne ujecie zagadnienia to jeszcze za mato. Stad tez w licznych
artykutach rozwaza szczeg6towo problem zaré6wno rzeczowego, jak i pe-
dagogicznego przygotowania nauczyciela, problem stworzenia mu na
uczelni wiasciwej atmosfery, rozwijajacej optymalnie jego osobowosc.
Obawiat sie Profesor niebezpieczenstwa zbytniego zawezenia w ksztat-
ceniu przysztych pedagogéw, zawezenia do jakiej$ rzemieslniczej zawo-
dowosci, dlatego najlepsze warunki do realizacji funkcji przygotowania
nauczyciela (szkoty $redniej) widziat w uniwersytetach, oczywiscie przy

18 O potrzebie ksztatcenia sprawnosci mowy, ,,Nowa Szkota”, 1961, z. 4.
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odpowiednim uwzglednieniu miejsca przedmiotdw pedagogiczno-dydak-
tycznych obok przedmiotu podstawowego.

Podsumowujac niniejsza charakterystyke pogladéw Profesora, doko-
nang z koniecznosci skrotowo, trzeba stwierdzi¢, ze sg to poglady nie-
watpliwie nowoczesne pod wzgledem naukowym; ich cechg charakte-
rystyczng jest réwniez szeroko$¢ spojrzenia opartego o przemyslany,
w petni humanistyczny system wartosci, ktory pozwolit na wiasciwe
umiejscowienie nauczania jezyka czy literatury w kompleksie spraw,
jakimi zy¢ powinna szkota.

Z kart publikacji dydaktycznych prof. Klemensiewicza przemawia
troska nauczyciela i spotecznika zarazem; troska o poziom umystowy
i moralny miodziezy, o warunkujagcy go — poziom pedagogow.

Tej trosce poswiecit ogromny, rzetelny trud swego pracowitego zycia.

Danuta Zawistowska



