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LEOKADIA MALUNOWICZOWNA

STROJENIE SIE KOBIET
W OCENIE STAROZYTNYCH PISARZY CHRZESCIJANSKICH

Zadaniem artykutu jest przedstawienie pogladéw * pisarzy chrzescijan-
skich zaréwno greckich, jak tacinskich okresu starozytnego na strojenie
sie kobiet *; obejmowato ono ubiér, tj. suknie, obuwie, bizuterie, oraz
zabiegi podnoszace urode: farbowanie wiosdéw i ich uczesanie, malowanie
réznych czesci twarzy, wybielanie skéry, uzywanie pachnidet. Nie chodzi
tu o ustalenie, co nowego wnosza analizowane zrédta do poznania
realiow2 tylko o wydobycie sgdéw wartosciujagcych samo zjawisko.
Zostaty uwzglednione dziela powstate na przestrzeni kilku wiekéw (od
Il do V w.), bo sposoby ubierania sie i upiekszania nie ulegaty zasadni-
czym zmianom, cho¢ pojawiaty sie r6zne mody w zakresie stroju kobie-
cego; nie bylo tez istotnych réznic miedzy zachodem a wschodem Ce-
sarstwa Rzymskiego.

Zrodet jest stosunkowo mato. Najobszerniejsze to Tertuliana De cultu
feminarum (w 2 ks.); autor poddaje ostrej krytyce zbytkowne stroje
oraz malowanie wilosoéw, kunsztowne fryzury, uzywanie szminki i in-
nych kosmetykéw. De habitu virginum (w 1 ks.) sw. Cypriana ma tema-
tyke zawezong, bo biskup Kartaginy zajmuje sie gtdwnie wygladem

* Byly one zwigzane w duzej mierze z epoka. Nie jest zadaniem niniejszego
artykutu ocenianie pogladéw czy sposobdw wyrazania sie poszczegdlnych morali-
stow z punktu widzenia cztowieka nowozytnego ani tez referowanie, jakie stano-
wisko zajmuje obecnie teologia moralna w tych sprawach, a tym bardziej, co sadzi
sama autorka.

1 W j. polskim nie ma odpowiedniego terminu na oddanie gr. xaxXXamalide,
tac. cultus czy mundus. Tertulian (De cultu feminarum, 1, 4) tak wyjasnia tresc¢
wyrazoéw cultus i ornatus: ,Habitus feminae duplicem speciem circumfert, cultum,
ornatum. Cultum dicimus, quem mundum muliebrem vocant; ornatum, quem
immundum muliebrem convenit dici. Ule in auro et argento et gemmis et vestibus
deputatur; iste in cura capilli et cutis et earum partium corporis, quae oculos
trahunt”. — Jedynym opracowaniem jest artykut omawiajacy stosunek Grzegorza
z Nazjanzu do strojenia sie kobiet: F. Quéré, Grégoire de Nazianze et la parure
féminine, ,,Revue des Sciences retigieuses”, 1968 (42) 62— 71.

2 Zrodia chrzescijainiskie sa, przynajmniej cze$ciowo, uwzglednione w ogél-
nych opracowaniach odnoszacych sie do stroju i upiekszania sie kobiet.
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zewnetrznym i sposobem bycia dziewic poswieconych Bogu. Klemens
Aleksandryjski, podajac w Pedagogu wskazania, jak ma sie ksztattowac
pod wychowawczym dziataniem. Logosu obyczaj chrzescijanski w zyciu
codziennym, porusza rowniez sprawe stroju i wygladu zewnetrznego
(2, 8 10—12; 3, 2. 11). W IV w. sw. Ambrozy kilkakrotnie wypowiada
sie przeciw proznosci kobiecej, zwlaszcza u dziewic; Sw. Grzegorz Teolog
uktada osobny utwor Przeciw upiekszajagcym sie kobietom (Mor. carm.
29, 334 ww.). Surowych upomnien udziela préznym niewiastom i $w. Jan
Chryzostom w réznych homiliach. Analizg zostaly objete takze przygod-
ne wypowiedzi $w. Bazylego, $w. Augustyna, Teodoreta z Cyru i lzydora
z Peluzjum. W sumie rozporzgdzamy niepetng informacjg. Ankieta skie-
rowana do pisarzy starochrzescijanskich na temat: ,Co sgadze o strojeniu
sie kobiet?” nie otrzymataby odpowiedzi na szereg pytan; w naszych
wiec rozwazaniach bedg pewne luki i dysproporcje.

Préznos¢ i kokieteria wyrazajgce sie w toalecie nie byty zwigzane z
przejsciowa moda czy obyczajem ograniczonym do jednej epoki; jest
przeciez faktem powszechnie uznawanym, ze kobieta z natury dazy do
podobania sie mezczyznie przez swdj wyglad. W okresie Cesarstwa Rzym-
skiego sprawa nie przedstawiata sie inaczej. Zrozumiale jest tez, ze i
wsérod wyznawczyn chrystianizmu ta tendencja silnie sie zaznaczata. W
zaleznosci od stopnia osobistego zaangazowania sie ideologicznego i od
wrodzonych skilonnosci chrzescijanki ustosunkowywaly sie do stroju
i wiasnego wygladu. Nowy obyczaj ksztattowat sie powoli i z trudem
pokonywat witasciwosci natury kobiecej, tradycje i wptywy poganskiego
zwyczaju. Z przyjecia nauki Chrystusa wynikata konieczno$¢ podporzad-
kowania ciata i jego spraw wartosciom duchowym. Mogto to prowadzié
do sytuacji konfliktowej, do napiecia wewnetrznego, zwlaszcza ze nie
istniaty jakie$ przepisy koscielne okreslajgce szczegdétowo stroj kobiet.
Konkretne rozwigzania zalezaly od osobistej decyzji poszczegolnej jed-
nostki.

Kosciét stale pouczat o hierarchii wartosci, o przewadze duszy nad
ciatem, zycia wiecznego nad doczesnym. Klemens zaczyna swe wywody
na temat, ,ze nie trzeba sie przyozdabia¢”, ogélnym stwierdzeniem: ,Nie
wyglad cztowieka zewnetrznego, ale dusza powinna by¢ upiekszona ozdo-
ba szlachetnosci”. Tymczasem dzieje sie przeciwnie; kobiety zwracajace
uwage tylko na swo6j wyglad zewnetrzny, a zaniedbujgce pielegnacje
piekna wewnetrznego, sa podobne do Swiatyn egipskich, z zewnatrz wspa-
niale ozdobionych, a kryjacych za kosztowng, purpurowa kotarg jakie$
zwierze3 Jan Chryzostom, pouczajac katechumenéw o wymogach zycia

3 Paedag. 3, 2. Autor szeroko rozbudowuje to poréwnanie. W 3, 11 wyraznie
zaznacza, ze czesto podkres$lat wyzszo$¢ piekna duchowego nad cielesnym.
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chrzescijanskiego, wzywa kobiety, by wyzbyty sie kosztownych sukien,
bizuterii, makijazu, a pielegnowaty piekno$¢ duszy4 Odwotujac sie do
Sw, Pawta 5 mowca kresli (c. 36) wiasciwie ogolny program zycia chrzes-
cijanskiego. Przez ,dobre uczynki” — poucza — ,Aposto} rozumie caty
zespot cnét, pogarde dobr doczesnych, pozadanie dobr przysztych, lekce-
wazenie bogactwa, szczodro$s¢ wobec ubogich, skromnosé, tagodnosé, opa-
nowanie sie wewnetrzne, utrzymywanie duszy w pokoju i pogodzie, opie-
ranie sie urokowi zycia doczesnego, skierowywanie oczu ku gorze, by usta-
wicznie troszczy¢ sie o dobra niebieskie i pragng¢ tamte.j chwaty”. Z na-
kreslonym ideatem zyciowym nie da sie pogodzi¢ nadmiernej dbatosci o
stroj i wyglad zewnetrzny. ,Upodobanie w ozdobach (cpiXoxoapia) jest
samo w sobie wielkim ziem, chociazby nie rodzito sie z niego zadne in-
ne [...], bo pobudza do préznosci i zarozumialstwa” 6. Te wade, jako istot-
ny motyw ,cultus”, potepia z cechujgca go ostroscig Tertulian. Kobiety,
jego zdaniem, powinny czu¢ sie odpowiedzialne za postepek Ewy i oka-
zywaé skruche i pokore, a nie mysle¢ o przyozdabianiu ciata 7. Niewia-
sta nadmiernie sie strojgca wyrzadza szkode przede wszystkim wilasnej
duszy, bo cala jest pochtonieta sprawami toalety, a nie mysli o Bogu
i niebie: ,,[...] tego rodzaju kobieta petna jest pychy, ambicji, proznosci;
Ignie do ziemi i traci skrzydta, a zamiast orlicy staje sie sukag i $winig” 8
Potrafi ona tak sie przywigza¢ do bizuterii jak do zwierzecia, a nawet
do dziecka. Jakze bedzie mogta zblizy¢ sie do Chrystusa, ktory wybrat
zycie w ubostwie; ,jak bedzie mogta Go ogladaé, nie posiadajac piekna,
ktore przez Niego jest pozadane, majac na sobie ozdoby, ktdére nie sa
Mu mite, lecz wstretne? Kto do Niego sie zbliza, nie takimi szatami wi-
nien sie przyozdabia¢, ale przywdzia¢ cnote” 9. Grzegorz z Nazjanzu (dz.
cyt., w. 218. 261—262) podaje jako wzdr pieknosci wyglad Chrystusa cier-
pigcego.

Ponadto takie nastawienie zyciowe jest sprzeczne z mitoscig bliznie-

4 1 Catech. 34, A. Wenger, Jean Chrysostome, Huit catécheses baptisma-
les inédites, Paris 1957 (,Sources Chrétiennes”, nr 50), s. 125 n. Katechezy zostaty
wygtoszone w Antiochii, moze w r. 390. — Por. Augustyn, Ep. 245, 1

6 1 Tm. 2, 9—10: ,kobiety — w skromnie zdobnym odzieniu, niech sie przy-
ozdabiaja ze wstydliwoécia i umiarkowaniem, nie przesadnie zaplatanymi wto-
sami albo ztotem czy pertami, albo kosztownym strojem, lecz — przez dobre
uczynki« co przystoi kobietom, ktére chca sie ¢éwiczy¢ w poboznosci” (thum. Biblii
Tynieckiej). Jest to klasyczny cytat przeciw zbytkowi w stroju kobiecym. Zob.

Wenger, dz. cyt.,, s. 126, przyp. 1 s .
8 Chryzost om, Horn. 10, 5 in Coloss. 4. .
7 De cultu 1, 1 .

8 Chryz., Hom,,89, 3 n- in Matth,
* Tamze. Por. Cypr., De hab. 13: ,Te, ktére przyoblekty sie w jedwab i pur-
pure, nie moga przyoblec sie w Chrystusa”. , ... . ! [PV § .
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go, poniewaz utatwia innym popetnianie grzechu. Oto niewiasta dbajaca
nadmiernie o stroje wzbudza tatwiej pozgdanie u mezczyzn, powodujac
zgube ich duszy, cho¢by sama byta wolna od poruszen zmystowych. Za-
stuguje ona na kare tak jak trucicielka, ktéra przygotowata dla innych
trucizneld gromadzi przecinko sobie ogienn plonacy, poniewaz $ciaga
ku sobie oczy mitodych mezczyzn i powoduje cudzotdéstwo u. Zrozumiate
wiec, ze kobiety lekkiego prowadzenia sie stosujg z reguty takie Wiasnie
sposoby na usidlanie mezczyzn. Klemens (Paed. 3, 2) stwierdza krétko:
.lubowanie sie w ozdobach nie jest wiasciwoscig kobiety, ale hetery”.
Sw. Cyprian, przestrzegajac dziewice przed nadmierna elegancjga, wyra-
za podobny poglad: ,0Ozdobne klejnoty i szaty, wyszukane toalety sag
stosowne jedynie dla prostytutek i bezwstydnych kobiet; zadna prawie
niewiasta nie posiada kosztowniejszego stroju niz te, ktérych wstydli-
wos¢ jest w niskiej cenie” 12 Poeta Kommodian stwierdza: ,Strojenie
sie przystoi prostytutkom” (Instr. 59, 22). Nie jest to poglad specyficznie
chrzescijanski, literatura poganska potwierdza, ze byt on w zyciu pow-
szechnie uznawany 13

Zgodnie z zalozeniem, ze zaspokajanie pozadania zmystowego jest
dozwolone tylko w matzenstwie, Kosciot gtosit, ze i to wszystko, co moze
oddziatywaé¢ na doznania seksualne, musi by¢ podporzadkowane gitow-
nemu celowi. Dlatego za jedyna racje strojenia sie kobiet uznawat chec
— | obowigzek — podobania sie wlasnemu mezowi. Klemens robi to
ustepstwo dla zon nieszczesliwych w maitzenstwie, ale zaraz dodaje pou-
czenie, by staraly sie powoli przyzwyczaja¢ mezéow do opanowywania nie-
rozumnych namietnosci i pozadliwosci, do prostoty zyciowej 14

Moralisci usitowali umocni¢ w kobietach przekonanie, ze wyglad zew-
netrzny nie jest sprawag najwazniejsza, jesli chodzi o trwatos¢ szczescia
matzenskiego. Przytaczane przez nich argumenty nie sg natury religij-
nej czy filozoficznej, ale psychologicznej, oparte na obserwacji i doswiad-
czeniu zyciowym. Nadmierna dbatos¢ o wyglad stanowi, ich zdaniem,
rzeczywiste niebezpieczenstwo dla zycia rodzinnego, wlasnego i cudze-
go. Mniej zamozne niewiasty zazdroszcza bogatszym zbytkownych stro-
jow i domagajg sie od swych mezéw wydatkéw ponad stan, doprowa-
dzajac ich nieraz do ruiny majatkowej 15 Zona-elegantka utatwia mezo-

10 Chryz., Hom. 17, 2 in Matth.

1 Tenze, 1 Catech., 37.

Dz. cyt.,, 12. — Zob. Klemens, dz. cyt., 2, 12; 3, 11; Tert., dz. cyt., 2, 12
Grzegorz Teolog, Or. 8 10; Or. 18, 8; Carm. mor. 29, 23 n.; Chryz., Hom.
30, 4 in Rom.; Hom. 18, 4 in loan.; Hom. 10, 5 in Coloss., 4; Hom. 8, 2 in I Tim., 2

13 Np. Lucianus, De conscrib. hist.8; Philostr., Ep. 22.

4 Dz.cyt.,, 3, 11. — Por. Hieron., Ep. 54, 7; August., Ep. 245, 1; Chryz., Hom.
10, 5 in Coloss., 4.

6 Chryz., Hom. 10, 3 in Philipp., 3.
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wi popetnienie cudzotéstwa, bo przyzwyczaja go do znajdowania przy-
jemnosci w wygladzie, jakim sie wyrézniajg prostytutki, a przeciez po-
winna sprawi¢, by podobatl mu sie str6j wewnetrzny: powsciggliwosc,
poboznos$é, pokora, a tego wiasnie nie znajdzie on u nierzadnicy. ,Ta-
kim sposobem i maz jest bezpieczny, i ty doznajesz czci, i Bog jest dla
was taskawy, i ludzie beda ciebie podziwiali, i osiggniecie dobra przy-
szte” 16 Strojnisia Scigga na siebie zia opinie, budzi podejrzenie o zdrade,
wywotuje w domu niesnaski i kidtnie 17. Rygorysci posuwali sie w swych
wymaganiach tak daleko, ze w ogodle nie uznawali celowosci strojenia
sie nawet u mezatek, np. Tertulian, odwotujgc sie do ,pouczenia pogan,
powszechnie przyjetego”, stwierdza: maz chrzescijanin nie wymaga od
zony pieknosci zewnetrznej, poganinowi zas wyda sie ona podejrzana” 1S

Chryzostom zwraca uwage na charakter subiektywny oceny estetycz-
nej i na irradiacje uczu¢; o stosunku meza do zony decyduje nie jej obiek-
tywna pieknos¢, ale zalety wewnetrzne, ktére powoduja u niego zyczli-
wos¢, a pozytywne nastawienie rzutuje takze na sgd wartosciujacy po-
wierzchownos$¢, bo ,nie sama natura rzeczy oglgdanych wptywa na oce-
ne, ale nastawienie ogladajgcych” 19 Jesli zona swymi ubiorami doprowa-
dza matzonka do ruiny materialnej, nie dozna on zadnej przyjemnosci
ogladajac jej kosztowne toalety, bo troski i klopoty catkowicie zaprzatnag
jego uwage (Hom. 61, 4 in loan.).

Zbytek w stroju, tak jak i w innych dziedzinach zycia, nie pozwala
na czynna mito$¢ blizniego. Na ten aspekt problemu chrzescijanstwo
kiadto duzy nacisk. Klemens (dz. cyt., 2, 12) pietnujgc przywigzanie ko-
biet do klejnotow, poucza, ze wprawdzie Bog dat nam prawo do ko-
rzystania z doébr ziemskich, ale tylko w granicach istotnych potrzeb
i ,chce, zeby uzywanie byto wspélne. Jest rzeczg nienaturalng (¢f-onoy),
zeby jeden cziowiek zyt zbytkownie, gdy wielu cierpi niedostatek [...].
O ilez rozumniej jest czyni¢ wydatki na ludzi niz na kamienie i zioto.
O ilez tez jest pozyteczniej posiada¢ przyjaciot przyozdobionych niz
martwe ozdoby”.

Znacznie gwattowniej i czesciej wystepowat przeciw zbytkowi Chry-
zostom. Prosit, blagat, grozit karami koscielnymi, by stuchacze wyzbyli
sie namietnego, wprost szalenczego przywiazania do przepychu, a otwo-
rzyli swe serca i szkatuty na potrzeby ubogich. Chciat tez wstrzasne su-
mieniem strojni$. Z sarkazmem powiada: ,Ja sie boje, ze rodzaj nie-
wiesci pod wpltywem tego szalenstwa dalej sie posunie i zechce przyjac

6 Tenze, Hom. 4, 3in1 Tim., 1

7 Tenze, Hom. 8 2inl Tim., 2

B8 Dz. cyt, 2, 4: ,Cui ergo pulchritudinem tuam nutris? Si fidelis, non exigit,
si gentilis, non credit. Quid gestis aut suspecto autnondesideranti placere?”

© Chryz., Hom. 2, 4 ad ilium, cat.; podobna uwagaw Hom. 10, 5in Coloss., 4,
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posta¢ potwordw, bo prawdopodobnie kobiety zapragng mie¢ i wilosy
ztote [...], i wargi, i brwi, i cale ciatlo posmarowane roztopionym ztotem”
(Horn. 7, 5 in Coloss., 3). Kiedy indziej stwierdza, ze za cene zbytecznych
ozdéb mozna by nakarmi¢ gtodnych, przyodzia¢ nagich. ,O ilez szlachet-
niej jest wyzywi¢ gtodnych niz przektuwac¢ pitatki uszu i zawiesza¢ na
prézno i lekkomys$lnie zywnos$é tysiecy ubogich” 200 Kobieta, pragnaca
stawy i rozgtosu, osiagnie je wiasnie przez wyzbycie sie kosztownego
stroju na rzecz potrzebujgcych. Kaznodzieja zwraca uwage, ze przesad-
na starannosciag o powierzchownos$¢ elegantka osigga skutek wrecz od-
wrotny, niz pragnie: ludzie Smiejg sie z niej jako z niewiasty mitujgcej
Swiat, chelpliwej i cielesnej (Hom. 89, 3 in Matth.).

Z kolei przedstawimy szczegétowsze *uwagi pisarzy chrzescijanskich
na temat ubrania i bizuterii. Najobszerniejsza wypowiedZ zawiera sie w
Pedagogu Klemensa (2, 10). Autor podaje wskazéwki co do ubioru. Punk-
tem wyjscia dla rozwazan jest funkcjonalno$¢ ubrania, jego uzytecznosc.
Ma ono ostania¢ ciato i chroni¢ je przed nadmiernym zimnem czy upa-
tem; nie zachodzi wiec potrzeba réznicowania go dla obu pici. Kobietom
mozna pozwolié¢, by ubieraly sie w bardziej miekkie tkaniny, ale nie w
przetykane ziotem ani przezroczyste, jedwabne materialy. Przezroczysta
suknia w wiekszym stopniu obnaza i uwydatnia ksztalty, a to prowadzi
do ,pohanbienia ciata” (autor ma zapewne na mysli budzenie pozadli-
wosci u mezczyzn). Niecelowe tez jest farbowanie szat, bo przydatnosé
kolorowego ubrania bynajmniej nie jest wieksza. Chrzescijanom przeciez
przystoi biaty str6j jako odpowiednik nieskalanej duszy. Ostatecznie wol-
no uzywac i kolorowych tkanin, ale nie sztucznie farbowanych. Ré6zno-
barwne szaty, ,podobne do kwiatéw”, sa odpowiednie dla uczestnikéw
misteriow poganskich2lL Klemens zdecydowanie potepia noszenie kosz-
townych sukien, przetykanych zitotem, barwionych purpurg, haftowa-
nych w ornamenty zwierzece, bo tego rodzaju okrycie znajduje sie na
ustugach rozkoszy, a kt6 idzie za Logosem, nie bedzie sie ubiega¢ o zad-
na wystepna przyjemnos$é. Czyni jeszcze uwage natury catkiem praktycz-
nej: wzory z biegiem czasu ptowiejg, a wetna poddana zabiegom farbiar-
skim staje sie mniej mocna.

Nastepnie autor podaje wytyczne co do diugosci ubrania, bo i w niej
wyraza sie postawa wewnetrzna cztowieka. ,Jak przy sporzadzaniu szat
nalezy unikaé¢ wszelkiej niestosownosci, tak trzeba przestrzega¢ umiaru

2D Hom. 69, 3 in loan. — Na temat luksusu drogich kamieni, a zwlaszcza pe-
ret, wystepujacego w Rzymie cesarskim zob. krytyczne uwagi w L. Fried-
lander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, 10 Aufl. v. G. Wissowa,
iRd 2, Leipzig' 1922, s. 324 nn. - e

2l Mistowie przywdziewali barwne, haftowane- szaty.; zob: ,A. Boulang.er,
A«sds,..[W:] -Ch., Daremberg Saghi®> iActtawnairj?*;,-fe. 5, & 767..v vr-
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w sposobie ich noszenia”. Przeciw powitéczystej, wlokacej sie po ziemi
sukni przemawia wzglad moralny i praktyczny: dowodzi ona chetpli-
wosci u noszacego i utrudnia mu chodzenie, bo ,jak miotta zbiera Smie-
cie znajdujace esie na ziemi”. Jest odpowiednia tylko dla aktoréw mi-
micznych. Nie mozna jednak wpada¢ w druga ostatecznos$¢ i nosi¢, zwy-
czajem dziewczat spartanskich, suknie przed kolana, bo ,nie wypada ko-
biecie obnaza¢ jakagkolwiek czgs¢ ciata; [...] istnieje nie tylko zakaz obna-
zania kostki u nog, ale i nakaz, by niewiasty okrywaty gtowe i zastaniaty
twarz; nie godzi sie przeciez, by piekno ciata stuzyto za przynete na
ludzi”. Nie przystoi réwniez zwraca¢ na siebie uwagi innych noszeniem
purpurowej zastony. Kobiety i zniewiesciali mezczyzni, stwierdza filozof,
wprost szalejg za cienkimi ptétnami importowanymi ze Wschodu; suknie
z nich sporzadzane kosztuja nieraz wielokrotnie drozej niz ich wtasciciel-
ka 2 A zasada winno by¢, zeby cialo bylo drozsze niz okrycie, jak dusza
od ciala, co zaktada oczywiscie znajomos$¢ prawdziwego piekna i dobra.

W dzietach innych pisarzy wystepuja tylko przygodne wypowiedzi
na temat sukien. Sw. Bazyli podaje ogélng wskazéwke, ,ze chrzescijanin
nie powinien zwraca¢ na siebie uwagi ubraniem czy obuwiem, poniewaz
w tym wiasnie wyraza sie préznosé. Musi on nosi¢ tanie szaty zgodnie
z potrzebami ciata” 23 Chryzostom (H,om. 49, 4 in Matth.), Grzegorz Teo-
log (dz. cyt., 231—234), Hieronim 24 potepiaja noszenie sukien przezro-
czystych.

Poganscy moralisci rowniez gromili tego rodzaju szaty, noszone chet-
nie przez elegantki. | tak Seneka {De benef. 7, 9, 4) z oburzeniem piet-
nuje importowanie niezwykle kosztownych tkanin jedwabnych z Chin,
od Serow (vestes sericae). ,Widze jedwabne suknie, jesli mozna je naz-
wacé sukniami, w ktérych nie ma nic, co by mogto chroni¢ ciato przed
zimnem, albo co by przynajmniej ostaniato czesci wstydliwe, a ubrana w
te suknie kobieta nie moze z czystym sumieniem przysigc, ze nie jest
naga” (ttum. L. Joachimowicz).

Na temat obuwia kobiecego mniej sie zachowato wypowiedzi, naj-
obszerniejsza z nich — cho¢ kréotka — znajduje sie u Klemensa (dz. cyt.,
2, 11). Filozof poucza, ze réwniez przez obuwie kobiety okazujg miegk-

2 Klemens dodaje, ze gdyby taka kobiete sprzedano (oczywiscie jako nie-
wolnice), wzieto by za nig najwyzej 1000 drachm, a jedna suknia elegantki kosztu-
je 1000 talentéw, czyli ok. 6000 razy wiecej.

23 Ep. 22. Sa to wprawdzie wskazéwki dla mnichéw, ale Bazyli utozsamia zy-
cie monastyczne z ideatem doskonatosci wszystkich chrzescijan. Zob. J. Deferra-
ri, Saint Basil, The Letters, v. 1, London 1961, s. 129, przyp. 1. W Or. 22, 9 poucza
mitodych adresatéw, by nie przywigzywali wagi do swego stroju, ktérego jedynym
celem jest zabezpieczenie ciata od zimna lub upatu.

2 Ep. 107, 10: ,szaty, ktére obnazaja odziane ciato”.
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kos¢ i pyche. Nalezy odrzuci¢ zbytkowne rodzaje butéw, ozdabiane zto-
tem i drogimi kamieniami (autor wymienia kilka odmian). A juz catkiem
zastuguje na potepienie zwyczaj niektérych niewiast podbijania podeszew
gwozdziami lub rycia na nich' scen mitosnych, tak ze idgc zostawiajg
ich odbicie na ziemi. Przy wyborze obuwia nalezy pamieta¢ o jego
funkcji i ,wybiera¢ to, co jest zgodne z. naturg”, ma ono przeciez stuzy¢
dla okrycia lub ochrony nog przed skaleczeniem, zwitaszcza przy cho-
dzeniu po goérach. W podrozy sa przydatne podeszwy podbite gwozdzia-
mi. Niech bedzie wolno — czyni to ustepstwo na rzecz stabszej pici —
ikobietom nosi¢ biate sandaty, a w podr6zy uzywaé¢ kolorowego obuwia.
Nie wypada niewiescie chodzi¢ boso, bo tatwiej sie ona kaleczy niz mez-
czyzna, i nie przystoi jej pokazywac gotej stopy. Wyrazem elegancji byto
noszenie skrzypigcego obuwia 25 koriczgcego sie ostrym szpicem, bardzo
ptytkiego, nie obejmujgcego catej stopy B

Znacznie czesciej wystepowali moralisci przeciw noszeniu bizuterii.
Za Cesarstwa, jak wiadomo, ogromnie byta rozpowszechniona moda, przy-
najmniej ws$rdéd warstw zamoznych, przyozdabiania sie klejnotami,
zwiaszcza kobiety lubowaty sie w ztocie i drogich kamieniach 2Z7Z. Damska
bizuteria sktadata sie gtownie z naszyjnikow, zausznic, pierscionkéw, dia-
demow, przepasek na glowe, siatek na wlosy, bransolet na ramiona, rece
i nogi. Wartos¢ pieniezna niektérych klejnotéw siegata zawrotnych
wprost sum. Nic wiec dziwnego, ze ludzie powazniej myslacy, w trosce
0 poziom obyczajowy spoteczenstwa, poddawali surowej krytyce i ten
rodzaj zbytku. Np. Seneka (De benef. 7, 9, 4) stwierdza: ,Widze perty,
1to juz nie po jednej zawieszone na jednym uchu [...], ale zlgczone ze
sobg parami, a nad tymi parami jest jeszcze umieszczonych wiele innych
peret. Szalenstwo kobiet nie zdystansowatoby dostatecznie szalenstwa
mezczyzn, gdyby na kazdym ich uchu nie wisiaty po dwa albo i trzy
majatki” (thum. L. Joachimowicz). W poéttora wieku poézniej Tertulian
(dz. cyt., 1, 9) karci te forme ambicji i zadzy posiadania: ,Z matej szka-
tutki wyjmuje sie caly majatek. Na jedng ni¢ konopna nanizuje sie milion
sestercji. Delikatna szyja nosi posiadtosci ziemskie i domy czynszowe.
Delikatne uszko trwoni fortune, a kazdy palec lewej reki drwi z jednego
worka (ztota). Takg site posiada zadza: jedna kobietka na swym ciele no-
si dochéd z olbrzymiego majatku”.

Moralisci chrzescijanscy potepiali noszenie cennej bizuterii, podob-
nie jak i kosztownych szat, z paru przyczyn: widzieli w tym niebezpie-
czenstwo dla duszy (objaw pychy i préznosci, che¢ zwracania na siebie

5 Hieron., Ep. 54, 7.
2 Chryz.,, Horn. 8 2in | Tim., 2
Z Por. Friedlander, 1 cit.
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uwagi ludzkiej) oraz przeszkode w wypetnianiu przykazania mitosci:
wystrojona kobieta staje sie ponetniejsza dla mezczyzn, stanowi dla ich
zmystoéw silniejszg podniete; nabywanie klejnotow pochtania tyle pie-
niedzy, ze brakuje ich na uczynki mitosierdzia. Chryzostom (zob. wyzej)
niezmordowanie pietnowat twardos$¢ serca u chrzescijanek, rozmitowa-
nych w kosztownych toaletach; z oburzeniem wyrzuca stuchaczkom, ze
nawet do kosciota przychodzg cate w zlocie, nasladujac w tym aktorki.
Sprawiajg przez to dystrakcje wiernych, ktérzy po powrocie z nabozenstw
zamiast przypominac¢ sobie ustyszane urywki Pisma $w. omawiajg wi-
dziane strojeZ Szlachetne za$ niewiasty nie przywigzuja wagi do bi-
zuterii 2

Obok zasadniczych racji przemawiajagcych przeciwko strojeniu sie ko-
biet (zob. wyz.) bywatlty wysuwane argumenty nieraz w sposéb sofistycz-
ny odwotujgce sie do zdrowego rozsadku, ustawiajgce problem na ptasz-
czyznie estetycznej. Np. u lzydora z Peluzjum wystepuje takie rozumo-
wanie: ,,[...] naszyjniki, blask kamieni, kolie szkodzg i brzydkim, i bardzo
tadnym kobietom; brzydote pierwszych silniej podkreslajg, od drugich
odciagaja. Ludzie przestajag zwraca¢ uwage na nie same, a rozmawiajg
0 bizuterii” (Ep. 5, 200).

Klemens snuje rozwazania na temat, ,ze sie nie powinno ulega¢ uro-
kowi drogich kamieni i ztotych o0zd6b”, w duchu wyraznie stoickim (d,z.
cyt., 2, 12). ,,W ogole te kobiety, ktére odrzucity caty Swiat, powinny sie
wyzby¢ ozdbdb, podobnie jak odtozyly dziecinne Swiecidelka. Trzeba, zeby
w duszy byty ozdobione; przez swoje wnetrze kobieta winna okazywac
sie piekna, poniewaz tylko w duszy jawi sie piekno i brzydota; dlatego
jedynie cztowiek cnotliwy jest naprawde piekny i dobry [...]. A wiec
piekny jest cztowiek sprawiedliwy i opanowany, krétko mowiac, dobry,
nie za$ bogaty”. Pojawia sie i zabarwienie chrzescijanskie: ,Kobiety wy-
chowane przez Chrystusa nie powinny sie przyozdabia¢ ziotem, ale Lo-
gosem”. Autor z pozycji stoika dyskwalifikuje ludzi, na ktérych zioto
ldrogie kamienie wywierajg ogromne wrazenie. Sa oni nierozumni i gtu-
pi; zachowuja sie podobnie jak mate dzieci na widok ognia, nie zdajac
sobie sprawy z niebezpieczenstwa. Filozof chce — jest to niewatpliwie
wplyw stoikow — odjaé wartos¢ drogim kamieniom, a zwiaszcza perle,
wskazujac, czym Sg one w swojej istocie. Drogie kamienie to ,$Smiecie
wyrzucone przez obce morze i odpadki ziemi”. Perle, ,malej muszli”,
przeciwstawia perte duchowa, stowo Boze, ,promiennego i czystego Je-
zusa [...], jasnego Logosa”. Podobna argumentacja wystepuje u Tertulia-

2B Hom. 89, 4 — Ro6wniez Bazyli potepiat zachtannos$¢ kobiet na klejnoty
(Horn. 7, 4), podobne stanowisko zajmuje Prudencjusz (Hamart. 258— 272).
D Grzeg. Teol., Carm. mor. 29, 227—231. Nie nosita ich Gorgonia (Or. 8, 9).
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na (trudno stwierdzi¢, mimo zbieznosci sformutowan, czy zaczerpnal ja
bezposrednio od Aleksandryjczyka): drogie kamienie to ,,minutaba ter-
rae” (odpadki ziemi), a perta — ,jakas$ twarda i okragta brodawka [...]
muszli” (dz. cyt., 1, 5). Ze zgrozag stwierdza, ze chrzescijanki przystrajajg
swe glowy i szyje w drogie kamienie, ktére ,podobno i z czota wezéw
sie wydobywa, tak jak i w moézgu ryb znajduje sie jaka$ substancja
kamienista” 30,

Chryzostom nazywa ztoto ,ziemig i popiotem”, bizuterie zas$ ,$mie-
ciem” 3L Wartos¢ szlachetnych metali, drogich kamieni, tak jak innych
rzeczy, nie zawiera sie w ich naturze, lecz sie opiera na ocenie umownej,
przyjetej w danym spoteczenstwie® Sa one w tak wysokiej cenie ze
wzgledu na swa rzadkos¢ i egzotycznosé, a nie dzieki uzytecznosci.
.Zawsze obfitos§¢ powoduje lekcewazenie dla siebie samej”, poucza Ter-
tulian (dz. cyt., 1, 7; por. 2, 10). Od zlota bowiem przydatniejsze jest
cztowiekowi zelazo B a od szlachetnych — zwykle kamienie 34 Z faktu,
ze zostaly one ukryte w ziemi lub w wodzie, wynika ich zbytecznos¢,
elementy niezbedne cztowiekowi do zycia Bég dostarcza wszystkim w
spos6b widoczny 33

By zwiekszy¢ emocje repulsywne w stosunku do ziota, moralisci do-
dajg jeszcze jedno spostrzezenie: szlachetne metale sag wydobywane z
ziemi praca skazancow, ciaza wiec na nich {zy i cierpienia ludzkie 3.

Podobna metode rozumowania stosuje Klemens, gdy chce obrzydzié¢
kobietom S$rodki kosmetyczne. ,Trzy razy, a nie raz zastuguja na $miercé
te kobiety, ktére uzywaja tajna krokodyli, nacierajg sie piang rozktada-
jacych sie ciat, brwi smaruja sadzg, malujg policzki biela otowiang”
(dz. cyt., 3, 2), a Chryzostom pogardliwie nazywa jedwab ,przedza ro-
bakéw” 37, a takze ,wynalazkiem barbarzyncéw” (Horn. 1 in Act.). Pou-
cza tez stuchaczy, ze suknie i bizuteria nie maja same w sobie jakiejs
wartosci, bo nie przydaja cialu ani zdrowia, ani piekna (Hom. 69, 3 in

£ Tamze, 6 (thum. D. Sutrykéwna). Autor utozsamia weza z diabtem.

3 Hom. 89, 4 in Matth. — Tertulian (dz. cyt.,, 1, 5 nazywa zioto i srebro
ziemia.

E Chryz., Hom. 2, 4 ad illum. cat.; Hom. 10, 3 in Philipp., 5

B Tert., dz. cyt., 1, 5; Chryz., Hom. 2, 4 ad illum. cat.

3# Chryz., 1 cit.

FH Klemens, dz. cyt., 2, 12

3P Tert.,, dz. cyt.,, 1, 5; pcdobnie Chryz., Hom. 2, 3 in I Tim., 1. — Za Cesar-

stwa wprowadzono prace w kopalni (ad metalla) jako jedna z kar za przestepstwa
kryminalne popeinione przez ludzi nizszego stanu, a zwilaszcza niewolnikéw.

37 | Catech., 34; por. miejsca zestawione przez Wengera (s. 125, przyp. 2)
oraz Hom. 2, 3ini Tim., L — Zob. A. Schmidt, Drogen, RE, Supplb. 5 (r. 1931),
szp. 173. 175— 177.
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loari); klejnoty na nic sie nie przydadzg na Sadzie'Ostatecznym, skoro
nawet ziemskich sedziow nie moga skioni¢ do litosci kosztowne toalety3

W epoce Cesarstwa modne byty ztote naszyjniki i bransolety na rece
i nogi, skladajace sie z tancuszkow 3, Nawigzujac do ksztattu bizuterii
moralisci wskazuja, ze tego rodzaju ozdoby nie réznig si¢ w swej istocie
od wiezow i kajdan, ktorymi krepowano rece i ntfgi niewolnikéw, po-
niewaz rodzaj metalu nie odgrywa tu roli zasadniczej 40. Wysuwano tez
wzgledy praktyczne przeciw noszeniu bizuterii, np. Chryzostom (Horn.
10, 3 in Philipp., 3) przytacza zdanie ,ludzi znajacych sie na rzeczy”, ze
~W tazniach i gdzie indziej czesto kamienie i przedmioty zlote traca na
wartosci”; zwraca tez uwage, ze tatwo moga by¢ zgubione lub ukradzio-
ne (I Catech., 35).

Moralisci daja niejednokrotnie wyraz przekonaniu, ze przyozdabianie
sie bizuterig nie licuje z prostota i naturalnoscia obyczajow, nie da sie
pogodzi¢ z zyciem w prawdzie. Klemens (dz. cyt., 2, 12) protestuje prze-
ciw7przektluwaniu uszu w celu zawieszania kolczykéw i zausznic, ,,bo nie
godzi sie zadawaé¢ gwaltu naturze wbrew jej checiom”, ironicznie tez
zapytuje, dlaczego kobiety nie noszg kolczykdéw i w nosie. Mit o Afrody-
cie, przylapanej na goracym uczynku przy pomocy zlotego tancucha,
zdaje sie oznacza¢, weditug Aleksandryjczyka, ze ozdoby sg symbolem
cudzotostwa. ,Kobiety nie wstydzg sie otacza¢ najoczywistszymi sym-
bolami zta. Jak waz zwiédt Ewe, tak ozdoby zlote, postugujac sie jako
przyneta ksztattem weza, doprowadzajg inne kobiety do szatu i roz-
wdaztosci, kiedy zamieniajg na piekno jakies tam mureny i weze” 4L
Nic wiec dziwnego, ze za wynalazce i patrona bizuterii, podobnie jak in-
nych srodkéw upiekszania sie, podawano diabta, ktorego istotg jest ktam-
stwa, a celem. — odciaggniecie ludzi od Boga (zob. nizej).

Z surowszg jeszcze krytyka spotykaly sie kobiety z powodu zabiegow
kosmetycznych oraz wymysinych fryzur i malowania wiosow. Kobiecie

8 Hom., 2, 4 ad illum. cat. Méwca czyni tu aluzje do s$wiezych wypadkoéw:
rozruchéw w Antiochii, podczas ktérych zrzucono posagi cesarskie; na Antiochen-
czykéw spadly surowe kary.

P Zob. H. Blumner, Die romischen Privataltertimer, Minchen 1911, s. 264,
E. Saglio, Catena, [W:] Daremberg — Saglio, dz. cyt, t 12 s. 969 n.

4D Klemens, dz. cyt.,, 2, 12; Bazyli, Hom. 7, 4 in divites; Grzeg. Teol., Carm.
mor. 29, 239 n; Ambr., De virginit., 1, 55. Kommodian (Instr. 60, 15) widzi w ozdobach
rak zapowiedZ potepienia (praesagio mato), tj. wrzucenia do ognia wiecznego ze
zwigzanymi rekoma.

4 Tamze. Autor czyni aluzje do bransolet w ksztatcie weza bardzo modnych
przez calg starozytnos$¢, skoro o-fu;, opaxoviE; staly sie jedna z nazw bransolet.
Podobnie czeste musiaty by¢ bransolety w ksztalcie mureny, por. Hieron., Ep. 24,
3. ,[...] naszyjnik, ktéry pospélstwo nazywa murenula, spleciony w ksztatcie tan-
cuszka z metalowych blaszek luzno potaczonych
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starozytnej bynajmniej nie byly obce srodki podnoszace urode, makijaz
byt w powszechnym uzyciu wsréd elegantek; dodawaly one czerwieni
wargom i policzkom, biatosci twarzy i szyi, podmalowywaly oczy, czer-
nity brwi, malowaly powieki, rozszerzaly zrenice 2 Zwyczaj ten musiat
by¢ bardzo rozpowszechniony takze ws$réd chrzescijanek, skoro tak usil-
nie byt zwalczany przez moralistow przy pomocy réznych argumentéw.

Chryzostom przygotowujac katechumenéw do stylu zycia chrzescijan-
skiego przestrzega kobiety takze przed malowaniem sig, potepiajac ma-
kijaz jako ,szkodliwe, zte przyzwyczajenie” (I Catech., 37 n.). Nie liczyt,
jak sie zdaje, na skuteczno$¢ pouczenia, ze ,jest rzecza stosowng i zba-
wienng w ogolle powstrzymac¢ sie od szminki”, skoro czyni daleko idgce
ustepstwo: prosi stuchaczki, by przynajmniej udajgc sie do kosciota, nie
uzywaty srodkéw kosmetycznych, bo tego nie zyczy sobie Bdg, ktéry do-
maga sie od cztowieka pieknosci wewnetrznej. Malowanie sie nie przystoi
tej, ktérej twarz obmyla woda chrztu, wargi przyozdabia ofiara, jezyk
za$ zabarwia krew (tj. ciato i krew Chrystusa w sakramencie Eucha-
rystii). Kaznodzieja za moralnie szkodliwsze uwaza ,,szminki (sra-cpi”ptia)
i podmalowywanie oczu” niz ztote ozdoby (Hom. 30, 5 in Matth.), ale nie
rozwija tej mysli. Zapewne widziano w tym zabiegu wieksze zagrozenie
moralnosci: podnosit on atrakcyjnos¢ kobiety. Kilkakrotnie spotykamy sie
z wypowiedzig, ze niewiasta stosujaca Srodki kosmetyczne stwarza wiek-
szg pokuse dla mezczyzn, wywotujgc u nich pozadliwo$é, podsyca na-
mietnos¢ 43

Wedtug Tertuliana (dz. cyt., 1, 1) wyszukana fryzura i makijaz sg
sprzeczne z czystoscig, o ktorag chrzescijanki powinny sie troszczy¢, bo
dbanie o wyglad i piekno zewnetrzne jest wilasciwoscig poganek. P6z-
niejsi pisarze nie pogankom, ale heterom przypisujg zwyczaj stosowa-
nia makijazu 4

O wiele silniej bywa podkreslany aspekt teocentryczny tego zagad-
nienia: malowanie sie stanowi bezposrednia obraze Boga jako Stwoércy
cztowieka, jest wyrazem niezadowolenia z otrzymanej od Niego po-
wierzchownosci, przerabianiem Jego dzieta: ,Kto falszuje dzieto Boze,
popetnia wielkie przestepstwo” 45 Teze te rozwijajg $w. Cyprian (De

@ Zob. Owidiusz, De medicara, fac., gdzie poeta udziela wskazéwek co do
makijazu.

43 Tert.,, dz. cyt.,, 2, 1—3. 9; Cypr., dz. cyt.,, 9; Grzeg. Teol., dz. cyt.,, 90 nn. 183
nn.; Chryz.,, Hom. 20, 1 in Matth.,, Hom. 89, 3 in Matth.; Hom. 4, 3 in | Tim., 1,
lzydor Peluz., Ep. 2, 53; Ep. 3, 86.

4 Np. Chryz., Hom. 18, 4 in loan.

% Ambr., Hexaem. 6, 47. Por. Tert., dz. cyt.,, 2, 5. ,,Grzesza bowiem przeciw-
ko Niemu te, ktére skoére nacieraja masciami, policzki plamia czerwienia, oczy
przedtuzaja czernidiem. Oczywiscie nie podoba.sie im dzieto sztuki Boga, przez
te zabiegi oskarzajg siebie i ganig Stwdérce wszechrzeczy”; Kommodian, Instr. 60, 9.
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hab. virg. 1, 5), sw. Ambrozy (Hexaem. 6, 47) i Teodoret z Cyru (Rei.
hist. 4, 9), postugujac sie tym samym poréwnaniem (bardziej je rozbu-
dowuje Teodoret): kto zmienia naturalny swdéj wyglad przez stosowa-
nie srodkéw kosmetycznych wyrzadza Bogu podobng zniewage, jak nie
znajacy sie na sztuce cztowiek, ktéry na namalowanym i juz wykonczo-
nym przez artyste portrecie poczynitby swoje poprawki. Najprawdo-
podobniej byt to locus communis u moralistdow chrzescijanskich, za-
czerpniety z tradycji poganskiej 46 bo trudno przyjac¢ zaleznos$¢ histo-
ryka greckiego od tacinskich pisarzy lub samorzutng réwnolegtos¢ w ar-
gumentaciji.

Chryzostom roéwniez pouczat stuchaczki, ze kazde dzielo Boze jest
doskonate, nie wymaga wiec uzupelnien czy zmian. Nikt przeciez nie
odwazytby sie uczyni¢ jakiej$ poprawki na wizerunku cesarskim, cho¢
namalowanym tylko przez cziowieka (Hom. 30, 5 in Matth.). W innej
homilii (Hom. 4, 3 in | Timoth., 1) zapytuje fikcyjnag interlokutorke;
.Dlaczego, powiedz mii, dodajesz od siebie poprawki temu, co B6g wy-
koniczy}? Nie zadowala ciebie ta forma? Oczywiscie jako lepsza artyst-
ka usitujesz dzieto przystraja¢?”. Kiedy ind,ziej (Hom. 30, 5 in Matth.)
kaznodzieja poucza, ze chrzescijanka jest ztgczona z Chrystusem, ,kto6-
remu nie sprawiajg przyjemnosci te barwiczki, ale szuka On innej piek-
nosci, [...] pieknosci duszy”. Klemens podkresla, ze cztowiek jest obra-
zem Bozym, wiec upiekszanie sie przy pomocy Srodkéw sztucznych sta-
nowi obraze archetypu4/, powoduje tez w pewnym stopniu degradacje
godnosci ludzkiej. ,,Czyz to nie jest absurdem — zapytuje z oburze-
niem — ze konie, ptaki i inne zwierzeta podnoszag sie z trawy i z ik
i lecg zadowolone z naturalnej ozdoby: z grzywy konskiej, z posiada-
nego ubarwienia, z piér réznokolorowych, a kobieta, jak by byta gorsza
od rodu zwierzecego, uwaza sie za tak brzydka, ze potrzebuje obcej
pieknosci, nabywanej i sztucznej?” (dz. cyt., 3, 2).

Kobiety, ktore znieksztalcajg swéj naturalny wyglad przez zabiegi
kosmetyczne, dopuszczajg sie ktamstwa, bo wprowadzajg w biad innych
ludzi, same tez przyzwyczajajg sie do mijania sie z prawdg 48 Dlatego
nie ,powinny naciera¢ twarzy barwiczkami, stosujac oszustwo sztuki
wystepnej” 4. Grzegorz przestrzega, ze na skutek uzywania $srodkéw ko-

B A. J. Festugiere, Antioche paienne et chrétienne, Paris 1959, s. 278,
przyp. 1

4 Dz. cyt.,, 3, 11. Por. Grzeg., dz. cyt., 3 n.: ,,B6g odrzuci precz taka kobiete,
nie rozpoznajac w niej swego obrazu (w. 46 nn.).

8 ,Upodobanie w ozdobach, stosujac jako naturalne ozdoby, ktére nie sg na-
turalne dla ciata, rodzi sktonno$¢ do kiamstwa i zwyczaj oszukiwania” (Klemens,
dz. cyt., 2, 12).

LD Tamze, 3, U.
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smetycznych zamiast' twarzy (itpbaociroy) powstaje maska (Tcpoatdjmov) 5, Po-
dobnie Prudencjusz pietnuje fatsz tkwigcy w makijazu, ,Swietokradcze
zabiegi kobiet”, zmieniajgcych swo6j naturalny wyglad 3L Skoro wyznaw-
com Chrystusa nie wolno w ogéle ktamaé, jakze wiec chrzescijanki, za-
pytuje Tertulian, mogg ,posiada¢ twarz zafalszowanag ktamac¢ wy-
gladem?” (dz. cyt., 2, 5. Ambrozy (Hexaem. 6, 47) ostrzega, ze kobieta
malujgca sie moze uslysze¢ od Boga na Sadzie wyrok potepiajacy: ,Ko-
lory, ktére widze, nie sa moje; obraz, ktéry ogladam, nie jest mdj; to
nie jest twarz, ktorg stworzyltem. Precz z tym. To nie ode mnie pochodzi.
Idz do tego, kto ciebie pomalowat, trzymaj sie z nim [...]".

Wystepuje tu poglad, rozpowszechniony w pierwszych wiekach, ze
sam diabet, ksigze kilamstwa, patronuje kobietom nadmiernie sie stro-
jacym i uzywajacym S$rodkéw kosmetycznych. Tertulian (dz. cyt. 1, 2;
por., 1, 6; 2, 5. 10) dowodzi, ze upadli aniotowie sg wynalazcami wszyst-
kich sposobéw upiekszania sie i strojenia, a zrobili to, zazdroszczac lu-
dziom wiecznego szczescia. Witasnie oni dostarczyli ,siejgcych blask
drogich kamieni, ktérymi zdobi sie naszyjniki, i pierscieni ze ztota, kto-
rymi obcigza sie ramiona, i farb z purpury, ktérymi barwi sie weiny
i owego czarnego proszku, ktérym przedtuza sie kaciki oczu; [...] Od ni-
kogo innego nie moga przeciez pochodzi¢, jesli nie pochodza od Boga;
pniewaz musi pochodzi¢ od Jego przeciwnika to, co nie pochodzi od
Boga, a oprocz diabta i jego aniotéw nie ma innego przeciwnika Boga”
(dz. cyt., 1, 8). MysSI te powtarza za swym poprzednikiem i mistrzem Sw,
Cyprian (De hab. virg. 14 nn.), u innych pisarzy wystepuje ona nieraz
implicite 52

By skuteczniej przekona¢ kobiety o niestosownosci makijazu, mora-
lisci wskazywali takze na ujemne jego skutki w dziedzinie przyrodzonej,
odwotywali sie tez do wzgledow estetycznych, starajgc sie osSmieszy¢
strojnisie. Z naciskiem podkreslali, ze jedyna pieknoscig (oczywiscie po
duchowej) jest uroda naturalna. Klemens daje takg jej definicje: ,,Odpo-
wiednia proporcja cztonkéw i czesci wraz ze zdrowym wygladem?”, jej
przeciwstawieniem jest sztuczna pieknos¢, Uzyskaniu i utrzymaniu na-
turalnej urody stuzy przede wszystkim zdrowie, gtéwnie umiar w je-
dzeniu i piciu; ,piekno jest szlachetnym kwiatem zdrowia”. Niezbedny

% Dz. cyt, 3 n. Podobna gra st6w wystepuje juz u Klemensa (dz. cyt., 3, 11).
51 Hamart.,, 264 n. 273 nn. Cypr., De laps. 4: ,Adulterati post Dei manus

oculi, capilli mendacio colorati”. Por. Ambr., De virginib. 1, 6, 28; ,,adulterium vul-
tus”; August.; Ep. 245: adulterina fallacia”, ,fucus mendax”; De doctr. christ.
4, 21: ,[...] feminas ne suam fucis adulterent formam [...]".

5 Np. Chryzostom pietnuje namietne przywigzanie, do bizuterii jako co$ sza-
tanskiego, diabelskiego (Horn. 30, 5 in Matth.; Hom. 89, 4; Hom. 2, 4 ad illum.
catech.; por. Klemens, dz. cyt,, 2, 12; Hieron., Ep. 54, 7; Kommodian, Instr. 59, 4;
60, 16.
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przeto jest ruch, by organizm mogt nalezycie przyswoi¢ pokarm, wska-
zana jest wiec praca reczna (z kontekstu wynika, ze autor ma na mysli
tkactwo), bo zmusza kobiete do ruszania sie i pozwala przyozdabiaé sie
w wytwory wiasnych ragk, a nie w szaty kupione na rynku 53 Zapewne
Aleksandryjczyk nie wypowiada tu oryginalnych mysli, lecz czerpie je
i z tradycji poganskiej. Wystepuje zbiezno$¢ z Ksenofontem (Oikon. 10).

Uczen Sokratesa wystepuje przeciw upiekszaniu sie i falszowaniu
naturalnego wygladu przez kobiety. Ischomach opowiada mistrzowi, w
jaki sposob przekonat zone, by nie podwyzszata sztucznie urody. Skoro
w matzenstwie istnieje wspolnota ciat, matzonkowie nie powinni siebie
oktamywaé¢ i pod tym wzgledem. Zapytuje zone, czy wydatby sie jej
bardziej godny mitosci, gdyby starat sie posiada¢ zdrowe ciato i silne,
a przez to i dobrze wygladajgce, czy tez gdyby nasmarowat sie minia,
a oczy podmalowat barwiczkg i oszukiwal swoim wyglagdem, a zamiast
skory zona dotykataby minii. Ta odpowiada, ze oczywiscie woli meza
posiadajacego wyglad naturalny, niczym nie .zafatszowany. Ischomach’
oSwiadcza, ze jak bogowie sprawili, ze zwierzeta jednego gatunku so-
bie odpowiadajg, tak ,ludzie uwazajg, ze ciatlo naturalne jest najprzy-
jemniejsze”. Zreszta ludzie stale z sobg przebywajacy nie potrafig ukry¢
przed soba zafatszowania wyglgdu. Ischomach poradzit zonie, pytajacej,
co ma robi¢, by naprawde byta piekna, zeby nie prowadzita siedzacego
trybu zycia, ale krzgtata sie po domu, pelnigc rézne obowiagzki pani do-
mu; stanowi to takze przechadzke. Dobrym <¢wiczeniem jest robienie
ciasta, trzepanie i skladanie odziezy i poscieli. Dzieki temu zona bedzie
miata wiekszy apetyt, lepsze zdrowie i piekniejsza*, naturalng cere.

Podobne uwagi o niecelowosci stosowania $rodkéw kosmetycznych
spotyka sie takze u poézniejszych pisarzy: makijazu nie da sie utrzymac,
bo Smiech czy tzy go niszcza 54 powoduje pomarszczenie twarzy na sta-
ros¢, wywotuje ujemne skutki dla zdrowia 55 Przez zabiegi upiekszaja-
ce nawet urodziwe kobiety tracg na wygladzie, nie zyskujg uznania o0g6-
tu i nie podobajg sie mezowi 55 Powolujgc sie na autorytet Pisma Sw.
(I Tm. 2, 9—10) Klemens wypowiada taka refleksje: ,l1 catkiem stusz-
nie nakazuje (tj. Apostol), by kobiety trzymaly sie zdata od ozdob. Jesli
bowiem sg piekne, wystarczy im naturalna uroda, niech sztuka nie
idzie w jawody z naturg, tzn. niech oszukanstwo nie spiera sie z prawda;
jezeli zas sa brzydkie z natury, wskazujg na swoje braki przez to, co

Dz. cyt., 3, 11. Por. Grzeg., dz. cyt., 212.

Grzeg., dz. cyt., 25— 34; Hieron., Ep. 54, 7. .. i
Klemens, dz. cyt., 3 2 .. .

Chryz., Hom. 30, 5 in Matth.; Ambr./'Se mrpimt., T, 54 / v ' | | >

A B
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sobie dodajg. Wypada wiec, by niewiasty, ktore stuzg Chrystusowi, uko-
chaty prostote. Istotnie prostota prowadzi do Swietosci” 57.

Te zasade naruszaly kobiety jeszcze przez inny element toalety: far-
bowanie swoich wloséw, przypinanie cudzych, noszenie kunsztownych
fryzur i ozdob gtowy. Stosunkowo diuzszg wypowiedz na ten temat znaj-
dujemy u Klemensa (dz. cyt., 3, 11). ,Wystarcza, by kobiety nosity wio-
sy luzno i upinaty je przy szyi tanim sposobem za pomocg jakiej$'prostej
klamry, by niewyszukana pielegnacja pozwalata skromnym wiosom ro-
sna¢ dla osiagniecia naturalnej pieknosci”, splatanie za$ ich, zwigzywa-
nie pukli wstazkami jest witasciwoscig heter, odbija sie tez ujemnie na
samych wiosach.

Kunsztownie uczesane kobiety bojg sie nawet dotkna¢ wiasnej gto-
wy, nie moga swobodnie spa¢. Chrzescijanka nie powinna nosi¢ cudzych
wiosow, czesto pochodzacych od zmartych. Niewiasty tak przystrojone
oszukujg wilasnych mezéw i zniewazajg Boga; nie moga one otrzymac
btogostawiennstwa kaptana, bo jego rece dotykajg przeciez cudzych wio-
soéw, a przez to i cudzej gtowy. ,Nie nalezy takze farbowac¢ wilosow ani
zmienia¢ koloru siwizny, poniewaz nie jest tez dozwolone farbowanie
szat, a zwlaszcza nie trzeba ukrywaé starosci budzacej cze$¢ i powa-
zanie” .

Tertulian (dz. cyt., 2, 6) ostro pietnuje mode nadawania wtosom bar-
wy ziotawej przy pomocy szafranu: Rzymisnki wstydza sie swojej o0j-
czyzny, chcag uchodzi¢ za Germanki czy Galijki5§ dochodzi tez wzglad
zdrowotny: farba szkodzi wtosom i mézgowi. Chrzescijanka — dodaje —
farbujac wtosy na rudo, zapowiada swojej gltowie ogien piekielny 59, urg-
ga Bogu, ktéry zapowiedziat, ze nikt nie moze wiosa biatlego uczynic
czarnym, ani czarnego biatym (Mt. 5 36) 80 Farbowanie za$ siwizny
jeszcze bardziej uwydatnia staro$¢. Nastepnie (2, 7) autor szydzi z wy-
mys$inych fryzur i sztucznych warkoczy, m. in. ze spietrzonych ucze-
san 61, a przeciez B6g zapowiedziat, ze nikt nie moze doda¢ sobie wzro-
stu. Noszenie peruk, przypinanie obcych wioséw przynosi zmaze, prze-
ciez moga one pochodzi¢ z gtowy nieczystej, zbrodniczej, skazanej na

5 Dz. cyt., 2, 12. Por. Ambr., De virginib. 1, 6, 28; Filostrat, Ep. 22

B Od czas6w republiki w Rzymie byt modny ziotawy kolor witoséw (flavae
comae), wiasciwy kobietom germanskim i galijskim; pézniej damy rzymskie chetnie
tez nadawaty wilosom barwe czerwonawo-z6tta, ten kolor (wzglednie czysto blond)
byt ulubiony i w Grecji od epoki hellenistycznej.

® Podobnie $w. Hieronim przestrzega przed trefieniem wloséw gorgcym ze-
lazkiem: ,przypalaniem wtoséw nie wréz jej (tj. coérce adresatki) ognia piekielne-
go” (Ep. 107, 5).

Por. Cypr., dz. cyt., 16.

3L Zob. J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu ce-
sarstwa, tt. M. Pakcinska, Warszawa 1960, s. 195.
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gehenne. Przy zmartwychwstaniu takie ozdoby spotkajg sie z potepie-
niem 63

Che¢ podobania sie sklaniata kobiety takze do oddzialtywania na
zmyst powonienia. Lubowaty sie one w pachnidtach. Klemens poswieca
zagadnieniu, czy wolno uzywaé¢ pachnidet i wiencéw, caty rozdziat (2,8);
gani brak umiaru i w tej dziedzinie. ,Niektére kobiety okadzajg i skra-
plajg szaty, toza, dom; rozkoszowanie sie wonnosciami zmusza niemal
do tego, by i nocniki przyjemnie pachnialy”; z chrzescijanki zas ma sie
wydziela¢é won Chrystusa, a nie pachnidet i olejkéw, powinna sie ona
namaszcza¢ wstydliwoscig i Duchem Sw. Roéwniez wzglad praktyczny
kaze uzywaé¢ z umiarem wonnych olejkéw, by nie wywolywaé wstretu
u meza, ,nadmierne bowiem namaszczanie sie pachnidtami traci po-
grzebem 83 a nie wspoizyciem”. Czesto za$ kobieta, nacierajgc sie won-
nosciami, zwieksza pozadliwos¢ u mezczyzn. Moralista zastrzega sie, ze
nie zamierza catkowicie zakazywa¢ uzywania wonnych substancji, sa one
uzyteczne czitowiekowi dla pobudzenia ostabionych sit, przy katarach,
zaziebieniach; zwraca uwage, ze namaszczanie siwych wloséw jeszcze
zwieksza siwizne, ,bo pachnidia dziataja wysuszajaco”, a suchos¢ wio-
soéw sprzyja ich bieleniu.

Chryzostom (Hom. 2, 3 in | Timoth., 1) zwalcza uzywanie przeroz-
nych wschodnich wonnosci, ,ktére powoduja ogromny, a nieuzyteczny
wydatek”, bo na nic sie nie zda najpiekniejszy zapach, jesli dusza czto-
wieka cuchnie. ,Dlaczego — zapytuje kaznodzieja — kobieto, namasz-
czasz olejkami ciato, ktére wewnatrz przepetnione jest nieczystoscig?
Dlaczego tozysz starania na to, co Smierdzi? Postepujesz podobnie jak
ten, kto wrzucatby pachnidto do btota, czy nasycalby cegte balsamem”.
Jedynie cenng, pieknie pachngca wonnoscig jest olejek duchowy, tj. jat-
muzna. Takich pachnidet trzeba uzywac jak najobficiej.

Chryzostom zwalczat réwniez inne przejawy préznosci i kokieterii
niewiesciej (H.om. 8, 2 in 1 Timoth., 2): sposo6b chodzenia, postawe ciata,
ruchy, Smiech. Uwaza je za nie licujgce z godnos$cig chrzescijanki, po-
niewaz uczen Chrystusa powinien wielbi¢ Boga takze ciatem. ,W ciele
bedzie wielbit [...] ten, kto sie nie upieksza, kto tyle dba o siebie, ile jest
wystarczajgce dla zdrowia [...]; ta, ktéra nie uzywa pachnidet, nie ma-
luje twarzy barwiczkg, zadowolona z dzieta Bozego i nic sobie nie przy-
dajgca* sztucznie” (Hom. 4, 3 in | Timoth., 1).

Caty styl zycia chrzescijanskiego nie da sie pogodzi¢ z przepychem
i kokieterig stroju. Chrzescijanki, poucza Tertulian, nie majg w ogole

& Ptowe sploty, warkocze i wyszukane uczesanie krytykuje tez Grzegorz ,(dz.
cyt., 1; Or. 8, 10).
6 Por. Grzeg., dz. cyt., 242
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powodu do nadmiernego dbania o swoj wyglad, ,,by oglada¢ innych i da¢
sie innym ogladac¢”, jak to czynig poganki, bo nie odwiedzajg Swiatyn,
nie uczeszczajg na widowiska, nie obchodzag Swigt poganskich; publicznie
pokazujg sie jedynie dla spetnienia dobrych uczynkéw albo dla uczest-
niczenia w czynnosci liturgicznej, a tam ,nie jest potrzebny strdj nie-
zwykty, sztuczny, rozwigzty” ; powinny sie rézni¢ od poganek skromniej-
szym wygladem i wcale nie ba¢ sie opinii, ze po przystaniu do howej
religii staly sie ubozsze (dz. cyt., 2, 11). Autor dodaje uwage aktualng
w okresie przesladowan: chrzescijanki przywykte do zbytku i wytwor-
nego stroju nie potrafig znies¢ katuszy fizycznych (tamze, 2, 13). W spo-
sobie ubierania sie ma by¢ zachowany umiar. Nawet tak rygorystyczny
i doktrynerski moralista, jakim byt Tertulian, nie zadal od kobiet abne-
gacji i niechlujstwa w wygladzie zewnetrznym. ,Tego nie podsuwam,
aby poleca¢ wam zupetnie zdziczaly i zwierzecy wyglad, ani nie przeko-
nywam o pozytku brudu i niechlujstwa, lecz o sposobie istotnym i stusz-
nym pielegnowania ciata. Nie nalezy i$¢ dalej niz zgda tego wystarcza-
jaca i prosta elegancja, nie dalej niz Bog chce” (tamze, 2, 5). W pare
wiekéw pozniej lzydor z Peluzjum poucza, ze kobiety rzeczywiscie dba-
jace o dusze ,nie wykluczajg umiarkowanej troski o ciato, ktdre jest na-
rzedziem duszy, nie chca go jednak przyozdabia¢ i rozpieszcza¢” (Ep.
2, 53).

W jakim stopniu moralisci chrzescijanscy byli oryginalni w pogla-
dach na strojenie sie kobiet? Niewatpliwie istnieje duzo punktéw stycz-
nych z myslag poganska. Podobne zapatrywania moga by¢ wynikiem
Swiadomego zapozyczania od wczesniejszych autoréw albo majg swe
zrédto w zasadach etyki naturalnej, aprobowanej takze przez chrzesci-
janstwo. Ludzie glebiej ujmujacy zycie, niezaleznie od pogladéw religij-
nych, potepiali zbytek, przywigzywanie nadmiernej wagi do wygladu
zewnetrznego, stosowanie sztucznych s$rodkéw upiekszajacych. ,Nagana
kobiet” (66%jo; 'f'uvaizww) jest tematem czesto wystepujacym w literaturze
starozytnej 64 niejeden wiec motyw czy wyrazenie mogly sie przedostac
droga tradycji do pisSmiennictwa chrzescijariskiego. Np. Klemens Alek-
sandryjski chetnie przytacza na potwierdzenie swoich wywodéw diuzsze
nawet cytaty z autorow poganskich. Nie trudno dopatrzy¢ sie pokre-
wienstwa zreferowanych przez nas pogladéw z zasadami stoickimi: zy-
cie zgodne z naturg, ograniczanie potrzeb zyciowych do rzeczy koniecz-
nych, pogarda dla ciata i sfery cielesnej, stawianie cnoty i piekna du-
chowego ponad piekno cielesne. Nalezato to juz, przynajmniej czescio-
wo, do moralnosci obiegowej, opierajacej sie na doswiadczeniu zyciowym;
ilustracjg,moze by¢ zacheta Owidiusza, by dziewczeta dbaly przede

& Zob. Stobaeus, Floril.,, 3, s. 38 nn.
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wszystkim o ,tutela moium”, umieszczona wsrod recept kosmetycznych
(De medic. fac., 43 nn.)! . e ¥

Réznice dotyczg motywoOw postepowania. U chrzescijan wystepuje
inriy ideat zyciowy::mitos¢ Boga i blizniego. Charakterystycznym przy-
ktadem innego kolorytu moralnego mogg by¢ przytoczone juz wyzej uwa-
gi na temat noszenia kosztownych zausznic: Seneka i Pliniusz ogranicza-
ja sie do podania samego faktu, natomiast Chryzostom potepia ten prze-
jaw zbytku jako sprzeczny z mitoscig ku ludziom. Podkreslany tez bywa
inny aspekt spoteczny problemu: odpowiedzialno$¢ za innych, grzechy
cudze. Nie cnota, wzglad na wlasng doskonatos¢, ale mitos¢ do Boga
wymaga od chrzescijanki skromnosci i prostoty w ubiorze, poniewaz
uczniowie Chrystusa winni wielbi¢ Pana takze swym ciatem i wygladem,
odrywac¢ wzrok od ziemi, a skierowywac¢ go ku niebu.

Moralisci chrzescijariscy odwotujg sie zarobwno do motywow przyro-
dzonych, czesto do zdrowego rozsadku (wymogi higieny, zdrowia), do
doswiadczenia zyciowego, jak i do racji nadprzyrodzonych, do wymagan
wiary. Zadajg odlkobiety postawy konsekwentnej, zgodnej z zasadami
wyznawanej religii, bronig tezy, ze piekno zewnetrzne nie doréwnuje
jaieknu duszy. Najczesciej powotuja sie na $w. Pawta, 1 Tm 2, 9—10,
sporadycznie pojawia sie.cytat z lzajasza, 3, 16. 17. 24, z 1 P 3, 1—A4.
Tylko Chryzostom (Hom. 89, 4 in Matth.) podaje kobietom jako przyktad
do nasladowania niewiasty ze Starego Testamentu.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze omawiani autorzy nieraz w bardzo ostfym
tonie zwalczali zbytek i kokieterie, ale surowo$¢ sadu nie wyptywata
z jakiej$ zasadniczej niecheci do kobiet, jedynie u Tertuliana pojawiajg
sie akcenty mizoginiczne (np. dz. cyt., 1, 1). Chryzostom (Hom. 30, 5 in
Matth.) zapobiegajac ewentualnemu zarzutowi stronniczosci, stwierdza,
ze mezczyzni rowniez maja wtasciwe sobie wady. Préznos¢ i zbytek stro-
ju meskiego, jak np. przesadne dbanie o fryzure i brode & zbytkowne
obuwie 8 spotykaty sie rowniez z surowg krytyka.

N NArgumentacja wymierzona przeciw upiekszaniu sie kobiet pozostaje
'pektébtt& na przestrzeni paru wiekéw: nadmierna dbatos¢ o wyglad zew-
netrzny dowodzi pychy i préznosci, przywigzania do dobr doczesnych,
obraza wie¢ Boga;' |est ona dzietem szatana, ojca klamstwa; powoduje
rpzwéj wielu innythvWad, przede wszystkim jednak zbytek w stroju jest
sprzeczny z przykazaniem mitosci, bo bogactwo zostaje zuzyte na suknie
i klejnoty zamiast na uczynki milosierdzia. Stale sie tez podkresla, ze
kobieta' wystrojona dziata silniej na mezczyzn, utatwia im popetnianie
grzechu zmystowosci. Stosowanie srodkéw upiekszajacych stanowi po-
& Klemens, dz. cyt, 3, 11; Chryi:,- Hom. 4, 8 in Matth. Constit. apost. I, 3.

,8 Klemens, dz. cyt.,, 2, 11; Chryz., Hopi. 49, 4 in Matth.
V ym.



114 LEOKADIA MALUNOWICZOWNA

nadto obraze dla Stworcy, ktoérego, obraz i dzieto kobieta chce niejako
poprawiac¢ czy uzupetniaé, postepujgc sprzecznie z naturg i wprowadzajac
zafalszowanie do swego wygladu.

Niektore wywody nie licza sie z psychicznymi wiasciwosciami kobiety,
obracajg sie na ptaszczyznie logiki, inne $wiadcza ,0 trafnosci obserwaciji.
i- doswiadczeniu zyciowym. W jakim stopniu trafialy do przekonania
ludzi strozytnych, trudno dzi$ stwierdzic. *

LA PARURE DES FEMMES
AU JUGEMENT DES ECRIVAINS CHRETIENS DE L’ANTIQUITE

L’Eglise avait depuis toujours enseigné la nécessité sle subordonner le corps
a lI'ame; elle soulignait la supériorité de la beauté morale sur la beauté physique,
elle disait que le goGt de la parure, I’envie de s’embeilir incitent a la vanité, et
a l'orgueil et facilitent aux autres le péché; la femme peut et doit plaire uni-
quement a son mari. Le luxe dans le vétement ne permet pas de pratiquer I'amour
du prochain, de distribuer libéralement l'auméne. Les chrétiennes doivent se vétir
simplement et modestement, éviter les robes de tissus luxueux en couleur ou trans-
parents, elles ne doivent pas mettre de bijoux de luxe. Encore moins siéent® aux
chrétiennes: le maquillage, les coiffures recherchées, la coloration des cheveux
(surtout en roux), les cheveux postiches, car 1) c’est une offense faite a Dieu en tant
que preuve de mécontentement du physique recu de Lui, 2) c’est contraire a la
nature, c’est up mensonge sous le patronat du diable, 3) la vraie beauté est natu-
relle, elle résulte d’un train de vie sain et hygiénique. Dans I’emploi des parfums
«il falt aussi savoir garder la mesure. <

La ressemblance entre les idées et les arguments des moralistes chrétiens et
..paiens (surtout les stoiciens) ne prouve pas une imitation consciente, elle peut
avoir son origine dans les principes d’une éthique naturelle. On remarque des
différences, lorsqu’il s’agit des motifs d’agir. Les chrétiens condamnent le luxe
et la sensualité se manifestant dans la parure des femmes au nom de I’'amour
de Dieu et du prochain.



