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KRYSTYNA ZARZYCKA-STANCZAK

PIESNI MILOSNE HORACEGO

Piesni mitosne Horacego niejednego czytelnika prowokowaty do sfor-
mutowania swych uwag i spostrzezen wyniesionych z lektury. Temu jed-
nak, kto dzi$ chwyta za pi6ro, muszg przyjs¢ na mysl stowa jednego
z wybitnych filologéw, iz ,totam immensam litteraturam Horatianam
perscrutari nemo mortalis facile audebit”. Odnoszg sie one bowiem takze
do niewielkiej grupy horacjanskich erotykéw. Dlatego tez, by nie prze-
tadowywaé waskich ram artykutu petng dokumentacjg bibliograficzna,
uwzgledniane bedg tylko niektére wypowiedzi badaczy, szczegélnie waz-
ne czy znamienne dla poruszonych tu zagadnien. Proponowane wnioski
i uwagi opiera sie tu przede wszystkim na materiale pierwszych 3 ksiag
ze wzgledu na ich wspo6lny czas powstawania. Ksiege IV w zasieg roz-
wazan w mniejszym wigcza sie stopniu. Wydana osobno, po latach, za-
wiera jedynie 4 erotyki, w kazdym za$ poeta nieco kokieteryjnie zegna
sie z mitoscig w sposob majgcy charakter przyjetej jednolicie maniery.
G. Pasquali, autor ogromnej, wznowionej ostatnio monografii o liryce
Horacego, okresla wrecz piesni mitosne IV ksiegi jeko bezbarwnel

W. Wili 2 pisze, ze piesni w swym ogolnym zamierzeniu miaty by¢
erotykami. Ten zamyst odczyta¢ mozna w | 6, 18 oraz Ill 3, 69. Totez w
pierwszych trzech ksiegach stanowiag erotyki 1/4 catosci zbioru, tzn. okoto
20 utworéw, a co ciekawsze w wiekszos$ci napisane sg w metrum askle-
piadejskim 3

Praktyke i postawy badawcze wobec piesni mitosnych Horacego ogol-
nie charakteryzujg: S. Commager4, E. Castorina5 ostatnio D. West.
Jego wypowiedz skrétowo referuje dawne ambicje badaczy, jak i wspot-
czesne proby ocen liryki mitosnej wenuzyjskiego poety. West pisze:
.The old notion that these poems can be used as evidence to reconstruct
Horace’'s private life has fallen out of fashion, but in rejecting this
documentary fallacy some important modern scholars have swung to

1 G. Pasquali, Orazio lirico, Firenze 1964 [przedruk z wyd. 1920 r.], s.454.
2 W. Wili, Horaz und die augusteische Kultur, Basel 1948, s.167.

3 L. P. Wilkinson, Horace and his Lyric Poetry, Cambridge 1945, s. 144,
4 S. Commager, The Odes of Horace. A critical Study, New Haven 1962.
5 E.Castorina, La poesia d’Orazio, Roma 1965.
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the opposite naiveté and now believe that »the erotic themes of those
poems have nothing to do with real life«” 6. Tu cytuje R. G. M. Nisbeta
i G. Wiliamsa 7. Ow stary poglad, ze erotyki Horacego mozna traktowac
jako diariusz poety, byt ogromnie zywotny, bo i w dwutysigclecie uro-
dzin wieszcza wielki badacz T. Zielinski wprowadzajgc pojecie sytuacji
epigramatycznej w lirykach mitosnych, w ktérych, jak pisze, podejrzenia
O fikcje nie aa sie unikngé, w innych erotykach, zwiaszcza tych,'ktérych
heroiny pojawiaja sie czesciej niz jeden raz na terenie 6d, widzi histo-
ryczng realnos¢ i stara sie odczyta¢ catly romans poety z Lydig, a nawet
zastanawia sie dlaczego Horacy nie zawart prawnego zwigzku z La-
lage 8 Takze i Commager, na wstepie rozdzialu poswieconego erotykom,
krotko charakteryzuje krancowe daznosci w badaniach nad poezjg mito-
sng Wenuzyjczyka i przytacza rozprawe P. Pivo (Horace martyre
d’amour, Paryz 1936 r.) jako znamienna dla usitowan uporzadkowania
przygod mitosnych Horacego z pelng wiara w realno$¢ jego romanséw
1szczeros¢ zwierzen tworcy. Stanowisko sceptyczne reprezentuje w tym
wzgledzie M. D. Sedgwick w ksigzce Horace (Mass. Cambridge, 1947).
Jednakze i potem ukazujg sie jeszcze rozprawy traktujgce erotyki jako
wiarogodny materiat biograficzny, bywajg nawet zaopatrywane w tablice
chronologiczne i synoptyczne. Ta Scista wiez z realnym zyciem poety,
z calg rzeczywistoscig pozaliterackg poczyna sie w badaniach rozluz-
nia¢ na rzecz zwigzku horacjanskiej liryki mitosnej z literaturg. Wili9
pisze, ze tak obyczaje spoteczennstwa rzymskiego, jak reminiscencje helle-
nistyczne (wptyw epigramu) wyjasniajg czesty u Horacego motyw tréjki
mitosnej. Mozna jeszcze przytoczy¢ uwage T. Franka, ktéry erotyki uwa-
za za studia z zycia oscylujgce miedzy fantazjg a aktualnoscig, doswiad-
czeniem a przypomnieniem greckiego epigramu 10

Wydobyty przez D. Westa drugi biegun w badaniach horacjanskich
— daznos¢ do wykazania braku szczerosci przezy¢ mitosnych wenuzyj-
skiego wieszcza — rowniez daleko siega swym rodowodem. Dla przy-
ktadu mozna przytoczy¢ zdanie, jakie wypowiada A. G. Amatucci w r.

6 D. W est, Reading Horace, Edinburgh 1967, s. 134.

7 R. G. M. Nisbet, Critical Essays on Roman Literature, Elegy and Lyric,
.ed. by J. P. Sullivan with an introd., London 1962; G. Williams, Poetry in the
moral climate of Augustan Rome, ,Journal of Roman Studies”, 52 (1962) 28— 46.

8 T. Zielinski, De Lydia Lalageque et aliis, [W:] Commentationes Hora-
tianae, Cracoviae 1935, s. 9. Por. tegoz autora — Horace et la société romaine du
temps d’Auguste, Paris 1938 — rozdz. o erotykach.

9 Op. cit., s. 180.

fo t. Frank, Catull and Horace, two poets in their environment, New York
1928, s. 215.
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1936 u, iz w poezji mitosnej Horacego brak prawdy uczué. U. Knoche
uwaza, ze liryki Horacego to ani realistyczne przedstawienie zycia, ani
spontaniczna wypowiedz poety 12 Commager w tym sporze zajmuje, zda-
je sie, miejsce posrednie — w ztotym S$rodku upatrujgc prawdy. W kaz-
dym razie rozdzial o erotykach umieszcza w czesci zatytutowanej ,,Qua-
lities of imagination”. W r. 1965 E. Castorina stwierdza, ze spo6r o szcze-
ros¢ czy nieszczero$¢, autentycznos¢ czy nieautentyczno$é przezy¢ mito-
snych Horacego trwa. Swe uwagi zamykajgce rozdziat poswiecony pies-
niom mitosnym, ktére omawia w oparciu o ogromng literature, skrupu-
latnie zebrang 13 konczy twierdzeniem, ze Horacy nie prezentuje prawie
nigdy szalenczej pasji uczu¢, co taczy sie z jego sztuka, a nie ze zrodiem
inspiracji.

W niedtugim czasie po horacjanskich obchodach bimilenijnych K. Ku-
maniecki pisat: ,Horacy potrafit nastrojom i chwilowym uczuciom na-
da¢ forme klasyczna i ogdélnoludzka” 14 Nie podjeto jednak wolwczas
préby uwolnienia horacjanskich erotykéw od konfrontacji z wiedzg o
realiach epoki, ze strzepami biografii poety ani nawet z zakorzenionymi
w Swiadomosci badaczy wzorcami lirycznymi poezji nowozytnej (zwtasz-
cza romantycznej i modernistycznej). Tymczasem erotyki Horacego prze-
kazujg witasny wzorzec liryczny. Swoisty model przezywania przekazuje
w nich niekoniecznie Quintus Horatius Flaccus, ,pinguis et nitidus bene
curata cute, irasci celer tamen placabilis” — lecz podmiot liryczny, kto$
przezywajacy, ale zarazem obiektywizujgcy swe wzruszenia, nadajacy
im forme sugestywna, lecz zubozonag o catly autentyzm i bezposrednios¢
konkretnej, jednostkowej i realnej emocji. W zwigzku z ta dwoistoscia
postawy podmiotu obserwujemy u Horacego przesuniecie akcentu witas-
nie na owa obiektywizacje. Swoisty za$ autotelizm kaze wysung¢ na plan
pierwszy forme nadang wypowiedzi. Czesto takze nie funkcja emotywna,
wiasciwa liryce, lecz funkcja impresywna staje sie w erotykach horacjan-
skich dominujgca. W zwigzku z tym niekiedy podmiot w polu przedmio-
tu 15 umieszcza osobe odbiorcy oraz stosunek, ktory go z odbiorcag taczy.
Wiasnie dla poezji mitosnej taka sytuacja jest charakterystyczna, z tym,
ze u Horacego raczej pojawia sie przestroga czy pouczenie niz wyraz

11 A. G. Amatucci, Orazio nel suo secolo, [W:] Conferenze Oraziane, Mi-
lano 1936, s. 15.

2*U. Knoche, Erlebnis und dichterischer Ausdruck in der lateinischen
Poesie, ,Gymnasium”, 65 (1958) 160.

13 Nb. pomijajac catkowitym milczeniem jedng z najnowszych i chyba naj-
bardziej interesujaca ksigzke o Horacym S. Commagera.

4 K. Kumaniecki, Istota i rozw6j osobowosci Horacego, ,E0s”, XL (1937) 15.

15 Termin S. SkwarczyfAskiej (Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa
1965, s. 137).
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bliskosci i zazylosci. Zwykle typ odbiorcy rzutuje na wypowiedz pod-
miotu, warunkuje jakos$¢ tej wypowiedzi, oczywiscie poprzez stosunek
zachodzacy miedzy nim a nadawcagls Jego osobowo$¢ zawarta jest w
stowach mdéwigcego: podmiot go prezentuje, ukazuje jego stan emocjo-
nalny, kaze mu gra¢ role bohatera pierwszoplanowego. To najczesciej nie
podmiot ukazuje bogactwo swych doznan, jego wypowiedz nie zawsze
da sie sprowadzi¢ do subiektywnej skali uczu¢ i ocen. Witasciwa.liryce
sytuacja zwierzenia, wyznania i odpowiadajaca jej forma stylistyczna —
monolog, nie wystepuja prawie wsrod horacjanskich erotykéw. Sytuacje
wynurzenia zastepuje sytuacja rozmowy, niekiedy bardzo intymnej, oraz
apel, powszechnie stosowany w piesniach mitosnych Horacego. Totez sy-
tuacyjnos¢ jego liryki erotycznej jest. podtozem dla zawigzkéw pozor-
nego czy rzeczywistego dialogu, dla dramatycznosci- wypowiedzi. Witas-
nie adresaci, a cze$ciej adresatki wspoéttworzag rodzaj wypowiedzi, gdyz
bedac postaciami stypizowanymil7 decydujg witasciwie o uksztattowaniu
sytuacyjnym utworu, a postawa podmiotu wspdtgra z tak skonstruowa-
nym schematem. Dla erotykdw Horacego charakterystyczne jest nie wi-
dzenie podmiotowe, przystajgce do uczu¢ moéwigcego, lecz widzenie przy-
legajgce do sytuacji zarysowanej wedle konwencjonalnego wzorca i cze-
sto dopiero pointa odstania postawe zartobliwg. Jawnos¢ tej konwencjo-
nalnosci jest dowodem kreatorskiej roli podmiotu wobec prezentowanej
sytuacji. To swiadome operowanie elementami skonwencjonalizowanymi,
nie tylko podejmowanie konwencji, lecz co wiecej intensyfikacja jej wy-
znacznikow, czesto negacja 18 jest replikg wobec tradycji literackiej (wo-
bec presji patronatu poezji greckiej, zwiaszcza hellenistycznej), jak
i wspoétczesnosci ukuwajacej coraz bardziej powszechne formuty poetyc-
kie nabierajgce niekiedy charakteru manierycznego. Horacy nie tylko
wewnatrz struktury utworu prowadzi polemike z konwencja, ale wypo-
wiada sie wprost zwracajgc sie do wspotczesnie piszacego miodszego ko-
legi — elegika Tibulla 19

Albi, ne doleas plus nimio memor

inmitis Glycerae, neu miserabilis

decantes elegos cur tibi iunior
laesa praeniteat fide.

6 Taz, ibidem s. 91

17 Zob. K. Zarzycka-Stafnczak, Z badan nad pierwszym zbiorem ,Pie$ni”
Horacego, W roctaw— Ossolineum (w druku). Rozdziat ,W kregu adresatow”.

8 Zob. A. Okopien-Stawidska, Rola konwencji w procesie historyczno-
-literackim, [W:] Proces historyczny w literaturze i sztuce, W arszawa 1967, s. 79.

19 F. Cupaiuolo w swej pracy Orazio e la poesia (Napoli 1965) pisze na s. 11.
ze zaraz po r. 30 w latach 28 i 27 Tibullus i Propercjusz rozpoczeli publikacje swych
elegii.
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Przekazana przez Katulla gwaltownos$¢ przezy¢ mitosnych roztapia sie
we tzach: u elegikéw ,flere” to tyle co ,cantare”. Namietny, niekiedy
nawet brutalny kochanek ustepuje miejsca kochankowi bolejagcemu nad
okrucienstwem stodkiej, lecz niewiernej dziewczyny, dajacemu upust
swym zalom w ptaczliwych miarach, bo tak w innym miejscu okresla
owczesng poezje mitosng Horacy2 Niewiernos¢ ukochanej, ktora o taki
bdl przyprawia adresata | 33 to problem wieczny i motyw ograny. Nie
darmo zresztg w samych tylko erotykach Horacego ,fides” jest jednym
z najczesciej pojawiajagcych sie stow.

Wiasnie o wiernosci, a scislej o przebaczonej niewiernosci mowa w
Il 9 problem ten spotegowany jest schematem nie, banalnego w takich
razach, ,tréjkata” mitosnego, lecz ,czworokata”. Zeby bylo symetrycz-
nie. Zresztg symetrii, paralel i analogii az nadto w tym utworze. Ale
nie to jest najciekawsze. Interesujgca jest warstwa stowna ody. Jak
stusznie mowi G. Pasquali, styl tej piesni jest precyzyjny i zwiezly, nie
ma w niej zadnego przypadkowego stowa 2L Na tle stownictwa erotykow
Horacego jest to niewatpliwie piesn wyjatkowa. Caty prawie zespo6t
rzeczownikéw i niemal wszystkie uzyte tu przymiotniki pojawiajg sie
w innych erotykach, sporo z nich wielokrotnie. Nieliczne pozostate wy-
razy stanowig drobna czastke w stosunku do catosci i sa czesto okresle-
niami, ktére majg te samag warto$¢ znaczeniowg co inne, pojawiajgce sie
czesciej w erotykach. Tak np. ,sciens” — to tyle co ,docta”, a ,fax” —
jedynie w tej piesni pojawiajace sie stowo — jest zwigzane z ,torrere”
w wyrazeniu metaforycznym: ,me torret face mutua”, ktore znane jest
dobrze z innych piesni o tematyce mitosnej:

I 19, 23: me lentus Glycerae torret amor meae

I 33, 5 n.: insignem tenui frontem Lycorida #
Cyri torret amor,

Zreszta stownictwo tej piesni nie tylko jest wyjatkowo reprezenta-
tywne dla horacjanskich erotykéw, lecz wykazuje S$ciste zwigzki z war-
stwa leksykalnag mitosnej poezji elegijnej 2 a nawet katullanskiej. Ta-
kie przymiotniki, jak ,beatus”, ,candidus”, ,dulcis” z silg obsesji poja-
wiajg sie u Katulla 23 Przy tym piesn jest dialogiem — rozmowa dwojga

s "I 9. 9.

21 Op. cit., s. 418.

2 Zob. R. Pichén, De sermone amatorio apud Latinos elegiarum scriptores,
Paris 1902; Index, s. 75— 303.

2Z M. Parlog, Quelques considérations concernant le lexique de la poésie de
Catullus. Referat wygtoszony podczas X1 Miedzynarodowego Kongresu Eirene w
Warszawie w dn. 23 X 1968.
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zakochanych; to stowa nie podmiotu, lecz bohateréw lirycznych i na osi
ich wzajemnego stosunku ksztattuje sie inscenizowany konflikt drama-
tyczny. Nie tylko nie méwig oni jezykiem zindywidualizowanym, lecz
jeszcze jedno za drugim, jak echo powtarza utarte metafory, nie wykra-
czajgc poza stownik ustalony w mitosnych wyznaniach. Stajg sie przez
to reprezentantami szablonu sytuacyjnego, a wyznania ich nabierajg ka-
nonicznej normy stylistycznej. Caly arsenat utartych okreslen, jak me-
taforyczne ,iugum”, znamienne ,jianua” (tylko w erotykach i raz w sa-
tyrach), oczywiscie obowigzkowo obecna ,Venus”, ,cithara” — nieod-
taczna heterom, rzeczowniki i przymiotniki odnoszace sie do urody
(bracchia, cervix, flavus, pulcher), przymiotniki o zabarwieniu emocjo-
nalnych — wszystko to nie dziwi przy tej tematyce. Zwraca jedynie uwa-
ge samo nagromadzenie tych okreslen, znanych skadingd. Nawet poréw-
nanie z gwattownoscig Adriatyku nie jest niepowtarzalne, bo pojawia sie
i w innych erotykach, a co ciekawsze, w owym literackim dialogu z
Tibullem:

1 33, 13 nn.: ipsum me melior cum peteret Venus
grata detinuit compede Myrtale
libertina, fretis acrior Hadriae

curvantis Calabros sinus.

19, 22, n.: [...] tu levior cortice et inprobo
iraeundior Hadria.

Rowniez konwencjonalng sytuacje znajdujemy w | 13, z tym, ze tu
schemat trojkata jest ttem, na jakim rozbrzmiewa namietna tyrada za-
zdrosci, wypowiadana tym razem przez podmiot, ktéry skrupulatnie wy-
licza objawy swego wzburzenia, pétrymami akcentujgc szczeg6lnie zna-
czagce stowa: difficile —bile, penitus — ignibus, umor — uror, candidos
— umeros 2i. Cala zresztag skladnia, jest wyrazem emocji: powtorzenia,
wykrzyknienie. W tej piesni znéw wystgpi zjawisko obserwowane w
Il 9, gdzie bylo jednak bardziej wyraziste. Stownictwo piesni w prze-
wazajgcej liczbie sklada sie z wyrazéw tworzacych obiegowa metafo-
ryke. Z dialogiem kochankéw wykazuje szczeg6lne pokrewienstwo: w
obu ptonie ogien mitosci — tu ,ignes”, ,urere”, — tam ,ardere”, ,tor-
rere”; tam — ,iugum”, tu ,copula” itp. Oczywiscie te analogie majg
pokrycie takze w jezyku elegikéw 25 Obu piesniom patronuje naturalnie
Venus. Tam jednak wymienionymi stowami igrata para niezbyt serio
zwasnionych kochankoéw, tu wyrzuca je z siebie wzburzony do gtebi pod-,
miot — ten zdradzony. Rzadki to wypadek wsrod erotykéw Horacego,

24 Spostrzezenie Commagera, op. cit., s. 154.
25 Por. Pichon, op. cit. passim.
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gdy podmiot jest zarazem bohaterem lirycznym, gdy przemawia bezpo-
Srednio do przedmiotu swych aktualnych uczué¢, cho¢ nie o mitosci tu
mowa, a o zazdrosci. Ta niezwyczajna wypowiedz zastanawia wiec tym
bardziej i budzi refleksje. Okazuje sie, ze w piesni przeplatajg sie sprze-
cznosci i to wyjasnia odczuwane przy lekturze niedowierzanie. Commager
zwraca uwage, ze pieczotowite aliteracje, rymy, onomatopeje, cata for-
ma deklarowanej emocji sprawia wrazenie raczej poszukiwan estetycz-
nych niz emocjonalnych2 Opis przejawow wiasnego wzburzenia w sy-
tuacji bezposredniej rozmowy jest wyraznie sztuczny:

Cum tu, Lydia, Telephi

cervicem roseam, cerea Telephi
laudas bracchia, vae meum

fervens difficili bile tumet iecur:

tum nec mens mihi nec color

certa sede manet, umor et in genas
furtim labitur, arguens

guam lentis penitus macerer ignibus.

Dziwnie tez szybko od trawigcej zazdrosci przechodzi podmiot do
uogolnionego stwierdzenia strofy koncowej. Gwattowny wybuch zamyka
petne gorzkiej melancholii westchnienie bez wyraznego uzasadnienia tego
uciszenia. W banalnej sytuacji deklarowal podmiot przesadnie patetycz-
nym tonem hiperbolicznie ksztattowane uczucie. Dopiero jednak genera-
lizujgca, sentencjonalna pointa odkrywa reprezentatywnos$¢ schematu
sytuacyjnego. Brzmi w niej nie tyle gtos podmiotu, co echo jkonwencji:

felices ter et amplius

quos inrupta tenet copula nec malis
divolsus querimoniis

suprema citius solvet amor die.

.Inrupta copula” to tyle co stawetna ,fides” — locus communis poezji
mitosnej zwilaszcza elegii, a jej znaczenie jeszcze podkresSlone znamien-
nym ,felices ter et amplius”. A ,querimoniae” nieomylnie przywodzg
na mysl literackie wezwanie rzucone koledze po pioérze C. Valgiusowi
Rufusowi, ktéry pisywal owe flebiles modos:

* 1,9, 17 n.: desine mollium
tandem querellarum.

Literackie analogie zdajg sie nasuwa¢ podmiotowi wiasciwe paralele
dla osobistej sytuacji.

20 Tamze, s. 154.
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Podwojony schemat trojkata tkwi we wspomnianej piesni | 33. To
nie jedyna zresztg analogia. Znéw i w tej piesni uderza konwencjonal-
nos¢ stownictwa. Caty niemal zasob leksykalny utworu wspdlny jest z
pozostatymi erotykami. Jedynie strofa ostatnia prezentujgca trojkat, kto-
rego jednym z wierzchotkéw jest sam podmiot, wyréznia sie pewnag od-
miennoscig. Pojawiajgce sie tu wyrazy, nie notowane w innych piesniach

z tego samego kregu tematycznego, to np. ,compes”, ,libertina”, * fre-
tum”, ,sinus”. Ale czy wnoszg one nowy sens? ,Compes” — to tyle wias-
ciwie co ,iugum” — rowniez metaforycznie uzyte, a ,sinus” i ,fretum”

uczestniczg w poréwnaniu wyzwolenicy z Adriatykiem, takze juz zna-
nym. Jedyny za$ rzeczownik, tylko w tym utworze pojawiajacy sie —
.caprea” — wystepuje w ptaszczyznie porownawczej. Trojwarstwowo
bowiem skonstruowany jest Swiat tej piesni: wyzyny bogini mitosci, lu-
dzie, ktérymi wtada, i ich wzajemne zwigzki ukazane w analogii do $wia-
ta zwierzecego. Przykiad ze Swiata zwierzat wnosi generalizujace zna-
czenie, wyjasnia bezwzglednos¢ praw Wenery narzucanych dziedzinie
uczuc¢ ludzkich. Schemat tréjkgta wydaje sie nieunikniony, a tymczasem
bezsensownos$¢ tego ukladu zdradza racje rzadow Wenery, ktéra Kkie-
ruje sie ,saevo ioco”. Ten osatni wyraz zdaje sie mie¢ decydujgce zna-

czenie dla koncepcji utworu — zart jest instancjg wladajacag konwencjo-
nalnymi schematami. Termin ten, poza literackg wyméwka — 11 12
zgodnie z programem | 6, 18 wystgpi w Ill 3, 69, gdzie poeta swa twor-
czos$¢ okresla jako ,iocosa lyra” oraz w Il 1, 37 — piesni dedykowanej

pisarskiej znakomitosci owych czasow Asiniusowi Pollionowi:

sed ne relictis, Musa, procax iocis
Ceae rétractés munera neniae,
mecum Dionaeo sub antro

quaere modos leviore plectro.

Dione to przeciez Venus, ktéra patronuje tej mitosnej, a i zartobli-
wej poezji, przeciwstawionej powaznej twolrczosci adresata. W | 33 ad-
resatem jest elegijny poeta, stad te subtelne aluzje i powigzania majgce
przekaza¢ wiasciwe kategorie dla ujmowania poezji mitosnej. Zaloze-
niem utworu jest perswazja. Caly komentarz podmiotu utrzymany jest
w tonie dydaktycznym, oczywiscie nie bez zartobliwego usmiechu. Pe-
rypetie adresata podmiot rzuca na tto uogdéinione, wigczajac nawet wiasng
sytuacje w ciag przyktadéw. Mimo pewnej autorytatywnosci brzmi w
piesni ton przyjacielski, wyraza sie w solidarnym zwierzeniu z wlasnych
przezy¢. Podmiot staje sie niemal wspotbohaterem, ale brak mu indywi-
dualizacji, humor tkwigcy w przesadnym poréwnaniu kochanki z Adria-
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tykiem, ton lekki niefrasobliwy sprowadzajg catg sprawe do wiasciwych
proporcjiZi.

Omowiona ostatnio piesn jest szczegdlnie reprezentatywna dla me-
chaniki postugiwania sie banalnym schematem sytuacyjnym, typowym
stownictwem, ujednoliconym szczeg6lnie przez elegikéw, konwencja
skwitowang zartobliwym tonem.

Ze swoistym podjeciem konwencji stylistycznej, z postugiwaniem sie
zespotem okreslonych elementéw stylu, w tym wypadku wiasciwego kon-
kretnemu gatunkowi literackiemu, spotykamy sie w Il 8 Wyrazne tu
jest wykorzystywanie gotowych wzorcéw i formut stylistycznych, zasto-
sowanych wobec odlegtego tematycznie kontekstu. ,Stylizator postuguje
sie cudza wypowiedzia, jako cudzg wlasnie, i tym rzuca na nig lekkie za-
barwienie przedmiotowe [...]. Wazny jest [dla niego] zesp6t chwytow cu-
dzego stylu wiasnie jako wyraz szczegdlnego punktu widzenia. Dziata
on przy pomocy cudzego punktu widzenia” 28 W |l 8 obok bezposredniej
wypowiedzi podmiotu odnajdziemy jakby przytoczony przez niego wy-
raz powszechnego podziwu, jaki budzi adresatka — stad hymniczna sty-
lizacja w tym erotyku2. Podmiot niewiele méwi o sobie, przytacza za
to zbiorowy niby-hymn na cze$¢ urody dziewczyny i ten koncowy, jak-
by chéralny akord gtuszy pelne gorzkiej ironiidjego westchnienie otwie-
rajagce piesn. Oczywiscie znakomitym przejSciem miedzy obu czesSciami
jest strofa 4:

ridet hoc inquam Venus ipsa, rident
simplices Nymphae férus et Cupido,
semper ardentis acuens sagittas

cote cruenta.

Wiarotomno$¢ kochanki, przyzwolenie na to bogow — to naturalnie
loci communes erotyki. Takze tradycyjny jest orszak Wenery. Rownie

21 W S$wietle tych spostrzezedA trudno sie zgodzi¢z uwaga Castoriny, ie
cepcjg pieSni jest ,[..] il senso dell’ assurdita e della vanita delle cose umane”,
ze to ,mestissima ode” i ze w zakoAczeniu zawarty jest ,sorriso triste”, op. cit.,
s. 129,

28 M. Bachtin, Problemy poetiki Dostojewskogo, Moskwa 1963, s. 253—
254. Cytat przytoczony za S. Balbusem w jego przektadzie zamieszczonym w roz-
prawie Problem stylizacji w poetyce i niektére zagadnienia stylu poetyckiego, [W ]
Poetyka i historia. Konferencja teoretyczno-literacka w Potczynie, Wroctaw 1968,
s. 134,

29 Wedtug A. J. Camp be 1l a, Horace a newlnterpretation, London
s.220: ,[...] styl hymniczny w tejpiesni ma charakter parodystyczny”. Moze
czej zartobliwy, bo nie ma tu chyba intencji deprecjonowania ani oSmieszania
wzoru.

0 Ironie widzi Pasquali w sformutowaniu ,publica cura”, op. cit.,, s. 484.

kon-

1924,
ra-
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obiegowy charakter ma stownictwo tej piesni. Stowa zajmujgce pierw-
sze miejsce na liscie frekwentacyjnej horacjanskich erotykéw pojawiajag
sie wlasnie w tej piesni: deus czy dea, mater (tak!), nox, aura. Ten os-
tatni wyraz wystepuje tu w specjalnym znaczeniu —-oznacza czar dziew-
czyny, ktorego przesadnie odmalowana potega przepaja utwdr. Barine
jest ukazana na tle stosunku ludzi do niej, wyodrebniona, przynajmniej
chwilowo, i im przeciwstawiona, a ukiad ten poszerzony jest nastepnie
0 niebianskie perspektywy. Bdéstwa, oczywiscie najczesciej Venus i jej
orszak, ustawicznie towarzysza ludzkim uczuciom mitosnym. Stad naj-
czesciej tuz przed stowem amor pojawia sie w horacjanskich erotykach
deus czy dea, niekiedy parokrotnie na przestrzeni jednej piesni.

Do Wenery ,cudzym gtosem” w stylu hymnicznym zwraca sie pod-
miot w | 30. To nie jego wlasna wypowiedz. Jest posrednikiem i wyrazi-
cielem Glycery, bohaterki utworu i w jej imieniu, w jej intencji kieruje
btaganie, uksztattowane wedle okreslonego schematu stylistycznego. Ude-
rza intensywnos$¢ tego nacechowania. Na przestrzeni 8 wierszy zmiescita
sie uroczysta apostrofa, wyliczenie miejsc kultu, prosba o epifanie, zwie-
lokrotnione zaimki i obraz tradycyjnego orszaku. Nagromadzenie tych
znamion stylizacyjnych przyttacza nieco mitosng tres¢ natarczywego bta-
gania o epifanie, ktéra zapewne oznacza taske mitosci, bo Venus, wszech-
wiladna pani uczué, uosabia tu chyba szczesliwg wzajemnos¢. Towarzy-
szacy bogini fervidus puer ma dawac zar namietnosci.

Wydaje sig, ze moc bogini raczej niz indywidualne uczucie jest te-
matem piesni | 19. Venus i tu pojawia sie wsrod towarzyszgcych bostw:

Mater saeva Cupidinum

Thebanaeque iubet me Semeles puer
et lasciva Licentia

finitis animum reddere amoribus.

Wspomniane jest i tu miejsce kultu, ktére opuscita:

in me tota ruens Venus

Cyprum deseruit, nec patitur Scythas
et versis animosum equis

Parthum dicere nec quae nihil attinent.

W zakonczeniu piesni pojawiaja sie rekwizyty, uzywane przy ofierze
zgodnie z pedantycznymi wymaganiami rzymskiego rytuatu:

hic vivum mihi caespitem, hic
verbenas, pueri, ponite turaque
bimi cum patera meri:
mactata veniet lenior hostia.
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O przybycie btagata Glycera Wenere wzywajac, by opuscita dla niej
Cypr. | oto porzuca bogini ulubiong wyspe, by cala swa mocg owtadnac
bohaterem, ktérego ,urit Glycerae nitor”. Czyzby tej samej Glycery, nad
ktorej skilonnoscia do miodszego rywala plakat Tibullus pytajac: ,eur
tibi iunior laesa praeniteat fide?”. ,Praemteat” i ,nitor” to znamienna
zbieznos¢. Czyzby wiec zndw powtdrzenie trojkata? Z nieszczes$liwej tak-
ze mitosci do Glycery, bo wspomniana ofiara chyba w intencji wzajem-
nosci ma by¢ ztozona, zwierza sie podmiot jeszcze w IIl 19. Tutaj zas w
1 19 méwi o tym uczuciu z calg bezposrednioscig. Podkreslaja ja tyte-
kro¢ uzyte zaimki: me, mihi pojawiajace sie w kazdej strofie. Jest to
niewatpliwy tacznik utworu akcentujgcy znaczenie osobistego wynurze-
nia w piesni.

Nie najczestsza to bynajmniej forma wypowiedzi ws$réd piesni, ktore
zaliczamy do erotykéw. Taka np. oda | 17 ma wprawdzie charakter wy-
powiedzi bezposredniej, nawet egotycznej (meis, me, mea, trzykrotnie
hic — w znaczeniu tu u mnie), ale nie ma w niej mowy bezposrednio o
mitosci. Ufnos¢ i wiara podmiotu w szczeg6lng opieke bostw nad soba
i swa posiadtoscig ksztattuje widzenie krajobrazu tchnacego spokojem
i bezpieczenstwem 3L Podmiot zwigzany jest z przyroda uczuciowo, jest
ona tlem i zarazem uprzedmiotowieniem jego stanu wewnetrznego. Ana-
litycznie wydobyte sg wszystkie uroki i pozytki wsi ludziom mite, z kt6-
rych korzysta sie z umiarem. Do tej oazy peinej ukojenia i bezpieczen-
stwa zaprasza podmiot adresatke. Tutaj: ,Faunus defendit aestatem”,
owce ,inpune tutum per nemus [...] quaerunt [...] nec viridis metuunt co-
tubras [...]”, tutaj: ,di me tuentur [...] hic [..] caniculae vitabis aestus
[...] innocentis pocula Lesbii duces [..] nec metues [...]". Nie adresatke
wysuwa podmiot na pierwszy plan utworu ani nie precyzuje osobistego do
niej stosunku, nie moéwi jej o mitosci. O mitosci bedzie piesh przez nig
Spiewana. Przywotanie adresatki wnosi ton intymnej rozmowy we dwaoje,
doskonale sie zgadzajacy z sielankowo stylizowanym opisem Kkrajobrazu
w jego bukolicznej gtadkosci i bujnosci. Totez motyw piesni i piesniarki
podkresla intencje stylizacyjne 2 odnawia tradycje pasterskich Spiewow
o mitosci i wzbogaca sielankowy obrazek o skojarzenia mityczne:

*

31 E. A. Hahn pisze, ze | 17 prezentuje uroczy, idylliczny obraz sceny wolnej

od pasjii i gwattownych uczué¢ (,Transactions and Proceedings of the American
Philological Assotiations”, L X X (1939) 225). m
32 Wedtug Commagera (op. cit.,, s. 351): ,[..] the scenes exist only in the world

of words. The lines do not so much describe as create the land. Its reality upon
the page is finally, its only reality”. Poza tym, jak pisze autor dalej, sam opis
ucztowania jest konwencjonalnym elementem zaproszenia.
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et fide Teia
dices laborantis in uno
Penelopen vitreamque Circen;

Postugiwanie sie ,cudzg mowg” jest czesto stosowanym zabiegiem ar-
tystycznym podczas stylizacji, a wiec wtasciwe jest rowniez parodii. Sty-
lizacja parodystyczna obejmuje postugiwanie sie nie tylko okreslonym
dzietem, ale i konstrukcjami wyzszymi, jak gatunek czy odmiana gatun-
kowa. Tekst poddany takiemu zabiegowi zawiera dwa sprzeczne punkty
widzenia — pierwotny, ustalony w obrebie odlegtej tradycji literackiej
oraz wtérny — wystylizowany3 Scisty zwigzek miedzy parodig i sty-
lizacjg podkresla tez A. Bereza 34 Autor przytacza encyklopedyczne de-
finicje parodii dajace sie sprowadzi¢ do okres$lenia: ,komiczna imitacja
powaznego utworu”. Wydaje sie, ze w niektérych wypadkach mozna by
doda¢ poszerzajagce uzupetnienie: ,lub utworu wypowiadanego serio”.
Nie zawsze bowiem parodia dotyczy witasnie powaznego utworu. Przy-
ktadem choéby horacjanska oda IIl 10, gdzie parodystycznie przetwo-
rzony zostal typ piesni ~gpa7./.a%ai{>upov — bynajmniej nie reprezentuja-
cej powaznej literatury, ale w swym pierwotnym zalozeniu pomyslanej
jako serenada najzupelniej serio. Tutaj motyw $piewu u drzwi ukochanej
podjety jest parodystycznie. Wtasnie nie na serio konstruowana jest cata
sceneria w oparciu o tradycyjna & rekwizytornie — zwraca uwage cho¢-
by zwielokrotnienie okreslen drzwi: ,fores”, ,ianua”, ,limen”. Na bo-
hatera spadajg, fingujac nastrdj grozy, wszystkie na raz kataklizmy
przyrody: deszcz, $nieg, mréz, wiatr, i chociaz panuje rzekomo noc, jpo-
zwala dostrzec ,tinctus viola pallor amantium”. Zresztg ten zastep bla-
dych twarzy, owi ,supplices” 3 zastaniajg zupetnie jednostkowego boha-
tera, ktory wiaczony do szeregu ,amantium” powieksza takze rodowdéd
swych literackich pierwowzoréw. Przesadny rysunek tego $wiata, widocz-

3B Zob. S. Balbus, T. Bujnickd, Stylizacja na pamietnik szlachecki wo-
bec synkretyzmu struktury gatunkowej ,Niewoli tatarskiej” H, Sienkiewicza, [W:]
Poetyka i historia, op. cit.,, s. 82. Autorzy wigzg tutaj swe teoretyczne zatozenia
z Baehtinem.

3 A. Bereza, Proba analizy parodii, ,Acta Universitatis W ratislawiensis,
Prace polonistyczne”, 5, Wroctaw 1963, s. 129.

3% Commager pisze (op. cit., s. 129), Ze Horacy rzucajgc sie na ziemie przed
drzwiami ukochanej po$wiadcza nie tyle namigtno$¢ ile konwencjonalng forme.
Przyjmuje postawe ,of exclusus amator”. Oda staje sie lamentem przed drzwiami,
jej adresatka dura puella. To takze zgodne z tradycja. Autor daje tu znakomity
analize ody. Nieuzasadnione jest tylko state utozsamianie w catej ksigice pod-
miotu wypowiadajagcego sie z Horacym.

3% Okreslenie to odnosito sie do pokonanych wrogdw, ktérzy btagali o daro-
wanie zycia i wziecie w zamian w niewole.
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ny takze w karykaturalnym potraktowaniu adresatki37, odbiera wia-
re jego ponure okrucienstwo. Jakze zreszta przejmowac sie mekami
btagalnikéw nie mogacych niczym pozyska¢ taskawosci adresatki, skoro
wczesniej o niej powiedziano:

non te Penelopen difficilem procis
Tyrrhenus genuit parens.

Parodystyczne znaczenie tego zestawienia z literackim upostaciowa-
niem wiernosci matzenskiej tym bardziej jest wydobyte dalszym porow-
naniem okrucienstwa (tu czytaj: chwilowej wiernosci innemu) Lyce z
nieustepliwoscia debu, bezwzglednoscig afrykanskich wezy.

Wyrazistym przyktadem wykorzystywania tradycyjnego wzorca piesni
u drzwi kochanki sg poczatkowe strofy | 25:

Parcius iunctas quatiunt fenestras

jactibus crebris iuvenes protervi,

nec tibi somnos adimunt, amatque
ianua limen,

guae prius multum facilis movebat
cardines [..]

Znow obserwujemy przyjeta konwencje — bohaterka czestych i tat-
wych mitostek musiata by¢ obowigzkowo niedostepna, by kochanek miat
okazje umiera¢ pod jej drzwiami:

me tuo longas pereunte noctis,
Lydia, dormis?

Widoczne jest karykaturalne szkicowanie bohaterki (znéw poréwna-
nie zaczerpniete ze Swiata zwierzecego). By¢ moze, jak sugeruje Casto-
rina 3B satyryczna relacja dziejow przesztych i przysztych bohaterki po-
dyktowana jest zazdroscig. Podmiot jednak nie wyjawia swego osobiste-
go stosunku do Lyde. Curcio 3 stwierdza, ze erotyki horacjanskie to w
duzej mierze ,canti di dispetto”, w ktérych jest tez miejsce na wspom-
nienie szczes$liwej przesziosci, jak np. w IV 13. E. Fraenkellgczy 1V 13
z 1 25 i Il 15 w jedng grupe i pisze, ze przewyzsza ona obiepozostate
piesni intensywnos$cig wyrazu40. We wszystkich tych odach tkwi okrutne
w swej dosadnosci poréwnanie zwierzece:

87 Pie$n ta omawiana byta szerzej w cytowanej rozprawie K. Zarzyckiej-
-Stanczakowej (rozdz. I, cz. 1).

8 Op. cit., s. 198.

® G.Curcio, Le liriche di Q. Orazio Flacco, Catania 1930, s. 42.

0 E.Fraenkel Horace, Oxford 1957, s. 415.
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IV 13, 21 nn.: felix post Cinaram notaque et artium
gratarum facies? sed Cinarae breves
annos fata dederunt,
servatura diu parem
cornicis vetulae temporibus Lycen

I 25, 13 nn.: Cum tibi flagrans amor et libido
guae solet matres furiare equorum
saeviet circa iecur ulcerosum,

I 15, 11 n.: illam cogit amor Nothi
lascivae similem ludere capreae

W piesni Il 15, jak i w Il 7, podmiot wyglasza autorytatywne, au-
torska wszechwiedzg poparte upomnienia i przestrogi. Sam jest wydzie-
lony z sytuacji, ktora w Il 7 stanowi punkt centralny utworu i ksztat-

tuje sie wedlug podwojonego schematu trojkata, przy czym drugi z
tych szablonéw wyposazony jest w tradycyjne rysy pokrewne typowi
piesni Spiewanej u drzwi kochanki (strofa ostatnia). Szczegdlnie cha-
rakterystyczne sag tu epitety: ,dura”, ,difficilis”. Motywem dominuja-
cym piesni jest wierno$¢ i jej obustronne zagrozenie. Przychodzi na
mysl stawetna ,fides” elegikéw.

O zdobywaniu drzwi okrutnej kochanki nie tylko $piewem serenad,
ale przy uzyciu specjalnych narzedzi, czytamy jednoznacznie w IIl 26.
Tu sygnalizowane sg zresztg dwie sfery ewokacji. TradycjaJtapaxXaoaifl-opov
tgczy sie z powszechng na terenie rzymskiej liryki mitosnej metaforyka
wojskowg. ,Motyw zoinierza Wenery to locus communis rzymskiej elegii
mitosnej” pisze R. J. Baker. Mito$¢ jako militia wystepuje we wczesnych
elegiach Propercjusza4l Ta literacka formuta ulubiona w erotyce na-
biera niekiedy uogdlniajagcego, prowerbialnego znaczenia. Juz w | 6
znajdujemy charakterystyczng zapowiedz:

nos convivia, nos proelia virginum

sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus vacui, sive quid urimur,
non praeter solttum leves.

Tu, w IIl 26 i ,arma”, i ,bellum”, i ,militare”, i ,arcus”, a nawet
»gloria” — w znaczeniu powodzenia w mitosci — nalezg do stéw najcze-
Sciej wystepujacych u elegikow 2 W tym wypadku zresztg cata kompo-
zycja utworu polega na skojarzeniu obu dziedzin — wojaczki i mitosci

4 R. J. Baker, Miles annosus: the Military Motif in Propertius, ,Latomus”,
XXVII (1968) 322.

42 Por, Pichdn, op. cit., s. 88, 90, 93, 160, 201.
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w zwigzek metaforyczny, dowcipnie ukonkretniony sytuacjg skitadania
broni ex voto — ale tu broni szczegdlnej, stuzacej do szturmowania drzwi
niedostepnej dziewczyny. Tymczasem pierwszym z wymienionych rekwi-
zytéw jest niezbyt wojownicze narzedzie — barbitos. Ow instrument
wyeksponowany i wyodrebniony sposréd dalej wyliczanych rekwizytéw
nie pozwala mie¢ watpliwosci co do innej sfery ewokacji — tradycyjnej
piesni u drzwi kochanki. Zazebianie sie obu plaszczyzn widoczne jest
szczegblnie w pomieszaniu rekwizytow. Pochodnie osSwietlajace nocne
oblezenie zamknietych drzwi (opposites fores) i lewary stuzace do ich
wywazenia zestawia sie z lukiem, typowym rekwizytem wojennej me-
taforyki mitosnej, atrybutem skrzydlatego patrona zakochanych — Amo-
ra. Ow luk w nocy, przy zdobywaniu drzwi przeciez nieprzydatny, wy-
raznie ukazuje dwurodnos$¢ ody. Nie dos$¢ jednak na tym, bo w krociut-
kiej piesni odnajdujemy jeszcze znamiona hymnicznej stylizacji w stro-
fie ostatniej: typowe uroczyste wezwanie rozpoczynajgce sie zaimkiem
wzglednym, szerokg peryfrastyke, wyliczenie miejsc kultu. Samo zresz-
ta fingowanie sytuacji (rytualne ofiarowanie rynsztunku bogini) una-
ocznione podwojonymi rozkazami i wskazéwkami topograficznymi nada-
wato ton tej wzniostej apostrofie. Tymczasem uroczysta modlitwa gwat-
townie zatamuje sie w zetknieciu z namietnym wybuchem, petlnym ura-
zonej ambicji wezwaniem do ukarania sprawczyni niepowodzenia. Sens
prosby, tak uroczyscie adresowanej do bogini, poddaje w watpliwos¢
trwato$¢ postanowien weterana. Poniechanie mitosnej wojaczki pozwala
ttumaczy¢ jako chwilowa decyzje, spowodowanag zawodem i dumag Chloe.
Caly melancholijny, zda sie, spokdj pierwszej strofy okazuje sie poza,
jak pozowaniem przy uzyciu tradycyjnych rekwizytow, stylu i kon-
wencji byla dalsza cze$¢ utworu. Przekorne zakonczenie odstania witasci-
wy sens catego utworu. Podfniot zdejmujgc maske usmiechem odpowia-
da nam na zaskoczenie — efekt maskarady, podczas ktérej udanym gto-
sem cho¢ od siebie, zwierzat sie we wstepnym monologu, rzucat rozkazy
dotyczace sakralnego obyczaju, hymnicznie wzywat boginie.

W 1l 20 za$ podmiot jest narratorem. Nie o swoich, a cudzych spra-
wach opowiada, przybiera nawet ton mentorski, przewiduje, informuje,
przestrzega. Nie wysuwa sie na ptaszczyzne naczelng utworu, przeciw-
nie, w centrum lokuje splot stosunkéw i dazen ludzkich, w jakie adresat
zostaje uwiktany. Podmiot zasadniczo zachowuje pewien dystans wobec
przedmiotu swej narracji. Jego przestrogi, nawet wykrzyknienie, wyni-
kaja ze znajomosci praw i tendencji dziatajgcych w podobnych sytuac-
jach. Stad tlo czasowe wiecznej terazniejszosci, stad zaniedbanie kon-
kretyzacji przestrzennej. Nawet zaborczo$¢ anonimowej wspotbohaterki
— rywalki adresata — ma raczej wartos¢ reprezentatywnag dla tego
uktadu stosunkéw miedzyludzkich, a nie indywidualizujgca. Wtasny punkt
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widzenia podmiot sygnalizuje doborem stownictwa nawigzujgcego do wo-
japzki mitosnej: ,periculum”, ,proelia”, ,raptor”, ,caterva”, ,certamen”,
.praeda”, ,sagitta”, ,pugna”’, ,palma” (zwycieska) — wszystko to na
przestrzeni 11 wierszy. Caty ukiad napie¢ w rozgrywce rywali ukazuje
w plaszczyznie wojaczki. Metaforyka ta zresztg zazebia sie i tu z inng
sferg ewokacji, a mianowicie splata sie z metaforyka zwierzeca, ktoéra
hiperbolizuje caly swiat ludzkich dazen nie bez zaciecia humorystycz-
nego:

Non vides quanto moveas periclo,
Pyrrhe, Gaetulae catulos leaenae?

Wprowadzona na wstepie utrzymuje sie trwale, czego przyktadem w. 10:
,haec dentis acuit timendos”.

Owa zwierzeca tematyka w poréwnaniach i metaforyce — to rys cha-
rakterystyczny dla erotykow horacjanskich. W utworach o zalozeniu
parodystycznym stanowita istotny czynnik deformacji karykaturalnej
adresatek. Poza tym, pomijajac | 33, gdzie poréwnawcze: ,sed prius
Appulis iungentur capreae lupis quam...” ma by¢ elementem argumen-
tacji, zwierzece wzory pelnig zazwyczaj role czynnikéw charakteryzu-
jacych, uplastyczniajg rysunek psychiczny adresatek. Jednakze cigzenie
biologizmu $wiata zwierzecego nie pozwala w takich wypadkach na in-
dywidualizacje. Przyktadowo w piesni Il 11 adresatka, nazwana imie-
niem dos$¢ pospolitym — Lyde, scharakteryzowana jest niemal wytacz-
nie przez poréwnanie zwierzece rozciggajgce sie na cala strofe:

quae velut latis equa trima campis

ludit exsultim metuitque tangf,

nuptiarum expers et adhuc protervo
cruda marito.

Wydobywa ono jej miodziericzg opornos¢, ptochliwosé i niedojrzatosé.
Swobodna, radosna, lecz pierzchliwa, zbyt mioda do malzenstwa jest
dziewczyna, ktora dla podmiotu ma ,obstinatas aures”. Poréwnanie jest
rozwinieciem czy raczej poetyckim uzasadnieniem tej postawy. Oszczed-
nos$¢, szkicowos$é, a dzieki poréwnaniu sugestywnos$é tej charakterystyki
ogniskuje sie przede wszystkim wokot petnej leku niecheci adresatki
do podmiotu. Ma ja przeltamac¢ sita piesni, ta sama, ktoéra ujarzmita
dzikg przyrode. Dlatego tez oda rozpoczyna sie inwokacjg do Merkurego,
mistrza amfionowego, i lutni; inwokacjg uksztaltowanag tradycyjnie z
calym bogactwem epitetéw i atrybutéw boéstw, z okresleniem zakresu
ich dziatania, pochwatg mocy i potegi. Koncowa za$ partie utworu sta-
nowi przytoczenie mitu o Hypermnestrze, rozpoczete znamiennymi sto-
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wami: ,audiat Lyde Ta opowies¢ ma ostatecznie przetamac jej opor.
Tak wiec obok poréwnania styl hymniczny i mit stanowig o réznolitosci
tej piesni.

W Il 5 obok metaforyki majgcej za ptaszczyzne odniesienia zwierzecy
witalizm odnajdujemy znane zestawienie z winnym gronem:

Nondum subacta ferre iugum valet
cervice, nondum munia conparis
aequare, nec tauri ruentis
in venerem tolerare pondus;

circa virentis est animus tuae
campos iuvencae, nunc fluviis gravem
solantis aestum, nunc in udo
ludere cum vitulis salicto

praegestientis, tolle cupidinem
inmitis uvae: iam tibi lividos
distinguet autumnus racemos
purpureo varius colore.

Cala ta wstepna partia ma postaé narracji. Scislej opisu, bo same
czasowniki wyrazajg raczej stan niz czynnos$¢. Zasygnalizowanie meta-
forycznego znaczenia calego opisu dokonuje sie przez wprowadzenie za-
imka ,tuae”, cho¢ jego sens dopiero z perspektywy dalszej czesci utwo-
ru staje sie jasny. Znamienne jest uksztattowanie partii nastepujacej:
czasowniki oznaczajg tu ruch, dziatanie. Zgodnie zreszta z og6lnym na-
stawieniem na kontakt — bo caly utw6r ma charakter pouczenia — w
tej wstepnej partii dostrzega sie pewng retoryczng kunsztownos$é: ana-
fora ,nondum” 2z blizniaczymi przerzutniami, anaforyczne ,nunc” za
kazdym razem pod przyciskiem metrycznym, wyszukana przerzutnia
.praegestientis” taczaca obie strofy z trzecig wprowadzajgca nie tylko
nowg metafore, ale i znamiona apelu. Znéw wiec retoryczne nacechowa-
nie tego opisu jasne sie staje ex post w powigzaniu z nowg strukturg
jezykowa, wigczong w tok utworu. Ostra zmiana formy wypowiedzi,
zaakcentowana wysunieciem ,tolle” na poczatek zdania, zbiega sie z
przejsciem do nowej metaforyki. PrzejScie do nakazu, napomnienia wpro-
wadza cztowieka, odstania metaforyczny sens poprzedzajgcego opisu, ale
dziewczyna jeszcze sie kryje pod pojeciem winnego grona. Nie na diu-
go, bo strofy nastepne odkrywaja znaczenie i tej metaforyki przenoszac
ja na stosunki i stosuneczki ludzkie. Dziewczyna otrzymuje imie i zo-
staje wilgczona w Swiat ludzki, a nawet w konkretne $rodowisko. Galeria
postaci, wsrod ktérych teraz wystepuje, zaprezentowana jest z wyraznym
zacieciem opisowym (poréwnanie, epitety, komplementy rozwiniete do
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wymiaréw catej strofy). Zaciecie opisowe tej prezentacji zgodne jest z
opisowoscig strof ukazujacych jatowke-dziewczyne. W obu fragmentach
przedmiotowos$¢ opisu, magia konkretu uwypuklajg zwigzek obu Swia-
téw, uwypuklajg metaforyczne pokrewieristwo. Swiat ludzki narzuca
swe kategorie i kaze jednoznacznie odczyta¢ sens metaforyczny wstep-
nej partii. Perspektywy utworu poprzez owe analogie ze $Swiatem natu-
ry poszerzajg sie ogromnie uzyskujac uniwersalny zasieqg. Zwiaszcza ze
sam podmiot wydzielony z sytuacji, niezaangazowany, z pozycji auto-
rytetu przemawia mentorsko przekazujac obrazowo swe widzenie spraw
ludzkich.

W | 23 podmiot zwraca sie bezposrednio do adresatki, méwi od siebie
i zapewne we wilasnym imieniu, cho¢ wiele tu pozostaje niedopowiedzen.

Vitas inuleo me similis, Chloe,
quaerenti pavidam montibus aviis
matrem non sine vano
aurarum et siluae metu.

[ ]

Atqui non ego te tigris ut aspera
Gaetulusve leo frangere persequor
tandem desine matrem
tem pestiva sequi viro.

Podmiot wystepuje nie tylko jako narrator — autor opisu sarny i za-
razem komentator tego opisu, ale takze jako podmiot odczuwajacy, pers-
wadujacy w zakonczeniu. Troche melancholijny wyrzut: ,vitas me”,
i stanowcze zapewnienie o dobrych intencjach oraz dos¢ brutalny, jak na
erotyk, epitet uzasadniajacy: ,tempestiva”, nie rozstrzygaja ostatecznie
sensu tej wypowiedzi, pozostawiajg niedomowienie. Czy to bowiem oso-
biste oswiadczyny? Czy w imieniu przysztego meza, o ktérym mowa w
osobie trzeciej (viro)? Jakim czasownikiem zastgpi¢ ,frangere”? Oczywis-
te jest bowiem, ze jest on wymieniony po to, by by¢ zastgpionym w Swia-
domosci adresatki wtasciwym okresleniem. Nie zostaje ono jednak wypo-
wiedziane. To delikatne niedopowiedzenie tagodzi bezwzglednos$¢ biolo-
gicznego argumentowania dojrzatosci do matzernistwa mitodziutkiej Chloe.
Catos¢ utworu konsekwentnie i jednolicie zbudowana jest na zasadzie ana-
logii ze Swiatem zwierzecym i w tych wtasnie kategoriach wyjasnia sto-
sunki ludzkie. Poréwnanie Chloe do trwozliwej sarenki jest bardzo rozwi-
niete 43 Cata strofa druga stanowi niejako ilustracje okreslenia ,vano” —

43 M. Poptawski pisze o syntetyzowaniu w tej pie$ni obrazu dziewczyny, o
ujeciu dziewczyny jako tematu i nadaniu mu samoistnego poetyckiego tetna. Zob.
M. Poptawski, Wiersze Horacego do przyjaciét, Lublin 1930, s. 52. M. Owen
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wyjasnia przyczyne niepokoju zwierzecia z jakim$ wspoétczuciem dla za-
mierajgcego ze strachu serca tani, poddanej bezwzglednosci praw przy-
rody, groznej dla niej i przerazajacej, gdy podiniot widzi te scene w
petni uroku i wiosennej krasy.

Rownie niemal jednolita jést kompozycja piesni | 5 zbudowanej na
planie metaforyki morskiej. W stowniku erotycznym terminologia zeg-
larska jest zjawiskiem czestym 44, i by¢ moze, ze to pdkrewiennstwo pa-
tronuje stawnej odzie do Pyrry, ktora, jak pisze Friedricksmeyer, repre-
zentuje kobiete pierwotng, elementarng site, ktéra podobnie jak morze
jest destruktywna, niestata 46 Nie nowy to motyw — niestato$¢ kobiety.
Przypominaja sie choc¢by znane katullusowe stowa na wietrze. Na podo-
bienstwo wiec morskich niebezpieczenstw ksztattowana jest przysztosc
chiopca. Terazniejszos¢ jest Swiadkiem jego oczarowania i uczucia, on
jest aktualnym bohaterem. Podmiot poprzez relacje swej minionej po-
razki, o ktérej mowi z humorem i bez zalu 46 stwarza tylko perspekty-
wy dla romansu. Relacja przesztosci stanowi tu prognoze i zarazem prze-
stroge na przysztosé. Totez z wyzyn jego doswiadczenia, akcentowanego
pointowym przyciskiem, patrzymy na nieswiadomos$¢ chiopca. W tonie
podmiotu wyczuwa sie raczej poblizliwe politowanie niz zazdrosé¢, choc¢
Castorina uwaza ten utwor za piesn zazdrosci, typowo katullanska, i cy-
tuje tu pytajace ,cui” 47. Istotnie podmiot przybiera tu na wstepie po-
stawe interlokutora, ale w tym jego pytaniu nie mozna pomingé pierw-
szych stéw:

Quis multa gracilis te puer in rosa
perfusus liquidis urget odoribus
grato, Pyrrha, sub antro?

cui flavam religas comam,
simplex munditiis?

Lee pisze (Horace Carm. | 13: simile and metaphor, ,Classical Philology”, LX
(1965) 80— 85): ,Chloe’s name has determined and controlled the poem’s construc-
tion, its emotional level, even the choice of words which make its mosaic”. Chloe
znaczy ,kietek”.

4 Por. Pichon, op. cit, s. 22.

45 E. A. Friedricksmayer, Horace’s ode to Pyrrha, Carm | 15, ,Classical
Philology”, LX (1965) 180— 185,

4% Castorina (op. cit, s. 191) pisze wprawdzie, ze ,Orazio soffre ancora,
non ¢é ancora uscito da quel naufragio”. Autor nie podaje na to blizszej argu-
mentacji tekstowej. Warto zwréci¢ za to uwage na ogromnie interesujagce omowie-
nie tej'ody w ksigzce Commagera (op. cit., s. 65 nn.).

47 Op. cit., s. 190. Sam wuktad wyrazéw w tym wstepnym pytaniu wzmaga
zainteresowanie i napiecie swym zdynamizowaniem w zakresie konturu intona-
cyjnego. Wedle tez jezykoznawcéw w zdaniu w sposéb naturalny oczekujemy po
podmiocie przynaleznego mu orzeczenia i im wieksza jest miedzy nimi odlegtosc,
tym wieksze napiecie konotacyjne i tym diuisze staje sie oczekiwanie. W tym wy-
padku ,quis” od ,puer” dzielg az trzy wyrazy, a ,puer” od ,urget” az 4.
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Mozna by to pytanie sparafrazowaé: kto (z kolei) Pyrro jest przy to-
bie? Puer zreszta nadal pozostaje anonimem, bo wazny jest raczej jego
nieunikniony los niz on sam, ktérys$ sposrod ,miseri” z w. 12. Ten wy-
krzyknik jest zresztg nie tyle dramatyczny co zartobliwy. Zbyt wielka
liczba powtérzen tego samego schematu odbiera dramatowi mitosnemu
jego powage.

Symbolicznego niemal znaczenia nabiera morze will. Postaciirje zy-
cie, przemijanie. Na tle tej ptynnej fali czasu toczy sie intymny dialog
ludzi bliskich:

seu pluris hiemes seu tribuit luppiter ultimam
gquae nunc oppositis débilitdt pumicibus mare
Tyrrhenum [..] dum loquimur, fugerit invida
aetas [..]

Wiasnie wspdlnota sytuacji rozmowy w stylu kolokwialnym, wspél-
nota losu pogtebia bliskos¢ rozméwcow ,[...] dass Liebe in Spiel ist,
deutet »quem mihi, quem tibi finem di dederint« an” 43

Morze jest wspdlnym titem obu czesci piesni w Il 27. Partia wstep-
na to swoisty propemptikon, adresowany do Galatei, peten wrézebnych
szczegotdw dyktowanych przez przesadlz calg magicznag precyzja i do-
ktadnoscig, ale w tonie lekko zartobliwym 49 Plastyczny za$ obraz mor-
skich niebezpieczennistw powinien wzbudzi¢ nastréj grozy i ma duze zna-
czenie dla opowiesci o Europie, prowadzonej w czesci drugiej. Kluczo-
we dla utworu poréwnanie losu Europy i Galatei jest wiezig obu czesci.
Tymczasem zaskakujgce zakonczenie nadaje osobliwy sens tej paraleli.
Ton z tragicznego staje sie zartobliwy. Finat obraca catly utwér w zarts

Chwyt niespodzianki, kontrastu tonu i nastroju, zaskakujgcej pointy
zaobserwowac nietrudno w erotykach o zatozeniu parodystycznym, styli-
zacyjnym. Zdradza on wdéwczas wilasciwg postawe podmiotu, demaskuje
poze i gre. Czesto, jak w ostatnio omawianej piesni, po prostu jest prze-
jawem humorystycznego potraktowania tematu, roztadowania sugero-
wanego emocjonalnego zaangazowania, albo pokrycia go usmiechem. F.
W. Shipley pisze, ze jedna z uniwersalnych cech Horacego jest postawa,
ktorag okresla ,amusedlspectator”. Horacy wedtug niego nie maluje uczu-
cia tak jak je czuje, lecz jak je widzi, wtasnie jako amused spectator5L

48 Zob. komentarz A. Kiesslinga — R. Heinzego do 9 wyd. 6d i epoddw.
(Berlin 1958).

4 por Fraenkel, op. cit, s. 192.

5 Zob'. Pasquali, op. cit, s. 278 oraz R. Helm, Reden in den Oden des
Horaz, ,Philologus”, XC (1935) 366.

5 F. W. Shipley, The Universality of Horace, ,Classical Journal”, XXXI
(1935) 150.
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W piesniach horacjanskich, gdy mowa o mitosci, najczesciej brzmi
ton zartobliwy. Przyktadem choéby | 22. Horacy zwracajac sie do swego
przyjaciela, krytyka Aristiusa Fuscusa, osobistosci dobrze znanej w li-
terackim Swiecie 6wczesnego Rzymu, pozwala utozsamiaé sie z podmio-
tem moéwigcym, zwierzajacym sie w subtelnie utkanym utworze. Piesn
jest pomyslana w zasadzie monologicznie, podzielona symetrycznie na
trzy pary strof, z ktérych dwie poczatkowe maja posta¢ szeroko rozbu-
dowanego zdania o charakterze sentencjonalnym. Zwraca uwage kun-
sztownos$¢ budowy tego wstepu:

Integer vitae scelerisque purus
non eget Mauris iaculis neque arcu
nee venenatis gravida sagittis,

Fusee, pharetra,

sive per Syrtis iter aestuosas

sive facturus per inhospitaiem

Caucasum vel quae loca fabulosus
lambit Hydaspes.

Chiastyczny ukfad wyrazéw (w. 1, 5 6), wyeksponowanie przymiot-
nikéw ,integer”, ,purus” w krancowych pozycjach, spietrzenie przeczen,
anafora — nadajg mu aforystyczng ornamentyke. Uroczysty poczatek
brzmi jednak poéiserio, jak pisze Fraenkel, zwracajac zarazem uwage, ze
symetryczny uktad ody, Sciste zwigzanie poczatku z koncem, wyzwala ton
komiczny 22 Zakonczenie bowiem roztadowuje w zartobliwej poincie uda-
ne egzaltowanie podmiotu. Wydobyciu tej egzaltacji i emfazy stuzy szcze-
g6Ilny dobor motywow w funkcji poréwnan i przyktadow, zwlaszcza przy-
ktadow dwu ostatnich strof prezentujacych krancowosci:

pone me pigris ubi nulla campis

arbor aestiva reereatur aura,

quod latus mundi nebulae malusque
luppiter urguet;

pone sub curru nimium propinqui

solis, in terra domibus negata:

dulce ridentem Lalagen amabo,
dulce loquentem.

Wszystkie te ponure krajobrazy w tak wielkim nagromadzeniu zaczy-
najg budzi¢ niepokdj i podejrzenie najzupelniej uzasadnione niespodzia-
nym zartobliwym zakonczeniem. Zresztg podejrzliwo$s¢ co do literalnego
sensu piesni budzit juz opis spotkania z wilkiem w poprzedniej parze

5 Fraenkel op. cit, s. 186.
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strof, odmalowany takimi barwami, iz musiaty budzi¢ s$miech5 Wilk
potraktowany zostat tak przesadnie, iz czytelnik nie moze wzig¢ na serio
tej przygody. | to odnosi sie do catej pieSnixd

Zart wynika z zestawienia sytuacji adresata z watkami szacownego
eposu homerowego w Il 4. Podmiot zwracajac sie do niego z dowcipng
ironig argumentuje swa perswazje analogiami literackimi i mitologicz-
nymi. Tematem ody znow cudze uczucie, uczucie innego mezczyzny do
pieknej dziewczyny. Podmiot z naciskiem, ale i humorem, wygtasza w
poincie swe désintéressement:

bracchia et voltum teretesque suras
integer laudo [..]

Kto inny niz podmiot jest bohaterem lirycznym réwniez piesni | 8
w ktérej w serii wstepnych pytan przyzywa Lydie z pozornym zdzi-
wieniem:

Lydia dic per omnis

hoc deos vere, Sybarin cur properes amando
perdere, cur apricum

oderit campum, patiens pulveris atque solis?

W przesadnym niepokoju, wyrazajagcym sie w zwielokrotnieniu py-
tan i dramatycznym zawieszeniu linii intonacyjnej na przestrzeni calej
niemal piesni, tkwi petna humoru ironia. Strofa ostatnia swa odmiennos$-
cig 'zamyka ten cigg, ale bynajmniej nie odpowiedzig na pytanie. Ostatnie
wiersze zawieraja poréwnanie bohatera z mityczng postaciag, ale tez i w
humorystycznym aspekcie. Ukrycie Achillesa wsrdéd corek Likomedesa,
to anegdotka wcale nie monumentalizujgca ani pierwowzoru, ani Syba-
risa. Tylko ze w tym poréwnaniu tkwi swoiste tertium comparationis.
Wystarczy sobie przypomnieé, jak tatwo skonczyt sie epizod u Likome-
desa. Czyz réwnie tatwo wyrwie sie bohater z zaczarowanego kregu mi-
tosci i powréci do dotychczasowych zaje¢, ktérych teraz unika ,sanguine
viperino cautius”? Czyz nie dlatego w wypowiedzi podmiotu brzmi 6w
ton pobtazliwej ironii wobec wytgcznosci i pochtaniajgcej sity uczucia?

Portret Sybarisa w tej piesni bardzo przypomina ukochanego Neobu-

53 Por. komentarz Kiesslinga — Heinzego, s. 101.

54 Fraenkel op. cit, s. 185. Commager podtoza zartu w tej odzie upatruje
w kpinie z elegijnej koncepcji mitosci. Utwér jest wedlug niego komentarzem do
pietas i fides kochanka. Grajac role typowego, elegijnego poety, Horacy drama-
tyzuje wtasciwg elegikom izolowang koncepcje $wiata. Méwigc w masce elegijnej
0o sobie dopuszcza ekstrawagancka uczuciowo$¢, jakiej nigdy by nie dopuscit sie
wprost sam. — Commager, op. cit, s. 156.
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le, ktéra wiasnie w marzeniach widzi go w chwale sportowych spraw-
nosci. Piesn jest przeslicznym lirykiem roli, z prostotg i wdziekiem wy-
powiadanym przez zakochang dziewczyne 55

Podmiot liryczny w erotykach horacjanskich najczesciej zresztg mowi
albo nie od siebie — i nie o sobie — a do kogo$ innego, albo o kim$
innym i o cudzym uczuciu, albo przemawia w przebraniu postugujac sie
stylizacjg, parodia, kryjac sie za obiegowg metaforyka, zartem. Rzadki
wypadek, gdy méwigc we wilasnym imieniu i o wiasnych sprawach tgczy
sie z literackim podtozem catej rozmowy, z anonimowg — co jest wy-
jatkiem — adresatkg | 16. W utworze tkwig tez pewne dane, co takze
na terenie erotykéw jest rzadkoscia, pozwalajgce identyfikowaé¢ podmiot
z autorem. To miodziencze, napastliwe jamby rozgniewaly dziewczyne.
Blizej jednak charakter ich wzajemnego stosunku nie jest okreslony.
Cata piesn nie sugeruje wyrazniej, czy chodzi o odnowienie serdecznych
wiez6w, czy jest to tylko palinodia, towarzyskie tutaj przeprosiny za
uszczypliwosé. Mimo bowiem zachowania pozoréw intymnej rozmowy
caty dtugi ekskurs o gniewie, zajmujacy $rodkowag czes¢ utworu, na sku-
tek przesadnego ujecia i wyszukanej kunsztownosci budowy: paralelnego
uktadu zdan, zwielokrotnienia przeczen, spietrzenia przykitadéw, na sku-
tek wprowadzenia przesadnie szerokiego tta poréwnawczego — brzmi nie-
co ironicznie. Charakterystyczna liczba mnoga ,irae” (w. 17), silne wigza-
nie przerzutnig strofy przedostatniej i ostatniej — co ma tym bardziej
podkresli¢ role parentezy o gniewie jako usprawiedliwienia i wyjasnie-
nia — w zestawieniu z kameralng tonacjg rozmowy ma wyraznie zarto-
bliwe zabarwienie.

Jesli za jedyna anonimowag adresatkg nie ukrywa sie ,kobieta zycia”
bohatera horacjanskich erotykéw, to moze bedzie nig adresatka najbar-
dziej bezposrednich utworow, ktdrej imie najczesciej pojawia sie wsrod
piesni mitosnych, a wiec Glycera? Sugestywnos$¢ przekazu uczucia w | 19
przemawiataby za tym; piesn | 30, w ktérej Glycera jest btagalnica, nie
przeczytaby; ale 33 podwaza te koncepcje, gdyz tam imie Glyeery
nosi umitowana Tibulla i postaciuje ona wspélny typ poezji mitosnej.
Pozostaje jeszcze 11l 19, ale to wiasciwie piesn biesiadna, motyw mi-
tosci, zgodnie z topika sympotyezng wystepuje w zakornczeniu, gdy przy
winie przychodzi czas na zwierzenia mitosne. | tu tradycji staje sie za-
dos¢. Para szczesliwych kochankéw — Rhode i Telephus — reprezen-
tuje te tematyke, ale ostatni wiersz koricowej strofy.odstania uczucie

podmiotu:
me lentus Glycerae torret amor meae.

5 Najnowsze komentarze nie podejmujg tezy, ktérag stawia H. Draheim, (De
Horatii carminum compositione, ,Wochenschrift fir klassische Philologie”, 29
(1912) 1348— 1356), ze to carmen amoebaeum, a ,$piewajg” Neobule i Horacy.
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Wyznanie to podporzadkowane topice nie tylko nie zaskakuje, ale
otwiera nowe perspektywy dla catego utworu i zdradza niejako utajony
nurt emocjonalny, towarzyszacy typowemu dla sympotykéw prezento-
waniu rekwizytéw biesiady i unaocznianiu narastania jej etapéw. Drama-
tyczne i goraczkowe ingerowanie podmiotu w rozwoj akcji ttumaczy sie
jego podnieceniem, checia wywotania bachicznego nastroju, ktéry ma
zagtuszy¢ cierpienia mitosne5 Nie tyle wiec mitosne wyznanie .kon-
cowe, i to ukryte za tradycyjnym stownictwem,' ile dzialtanie, szukanie
ukojenia, zapomnienia ma site przekonywania, tym bardziej, ze wystapi
tu rzadki wypadek utozsamiania sie podmiotu z autorem: ,attonitus —
zwraca uwage wieloznacznos¢ tego okres$lenia — petet vates”. Tego ro-
dzaju indywidualizacji niewiele w erotykach. Procz | 16, | 22 oraz da-
nych na utozsamienie podmiotu z autorem w Il 4 (aluzja do wieku) czy
podstaw w | 33 do identyfikacji wypowiadajgcego sie z Horacym
wzmianke o twoérczosci napotykamy jeszcze w | 19 — piesni, ktéra, jak
i poprzednia, opiewa uczucie do Glycery. W poszukiwaniu ,kobiety zy-
cia” bohatera erotykéw zamkneliSmy krag literackich aluzji i powigzan.
Zamiast kochanki z lirykéw mitosnych wyjrzata muza wieszcza. Wzru-
szony gtos targanego uczuciami podmiotu okazat sie gtosem poety, Swia-
domego twoércy, ktory dla ukochanej wybiera imie z literatury. Glycerg
nazywano czesto niewolnice w komedii, zapewne dzieki znamiennej grec-
kiej etymologii (T>.oxeia, fW-spd).

Tropigc w odach mitosne uczucia wypadto wkroczy¢é w krag piesni
biesiadnych, jak Ill 19, a takze wypadnie przesledzi¢ utwory stojagce na
pograniczu erotykéw i sympotykdéw, jak np. Il 28. Piesn ta, zwrdécona
do Lydii, ma charakter rozmowy w tonie poufatym, swobodnym, Zzarto-
bliwym:

Festo quid potius die

Neptuni faciam? prome reconditum,
Lyde, strenua Caecubum,

munitaeque adhibe vim sapientiae

inclinare meridiem

sentis, et, veluti stet volucris dies,
parcis deripere horreo

cessantem Bibuli consulis amphoram?

Wypowiedz zdynamizowana jest imperatiwami, wotaczem, wtracenia-
mi. Zdania podzielone przerwami metrycznymi, zakonczone pytajnikami
utrzymujgcymi linie intonacyjna w zawieszeniu, przymiotniki oddalone

5% ,Sympozjum tiem dla nieodwzajemnionego uczucia” pisze o tej piesni K.
Kumaniecki w artykule Piedni biesiadne Horacego (,Meander”, 3 (1948) 66).
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od rzeczownikow (reconditum [...] Caecubum, munitaegue [...] sapien-
tiae [itp.]). Wszystkie te zabiegi stylistyczne sugerujg wartkos¢ uptywaja-
cego czasu, na ktérg podmiot wskazuje adresatce. Widoczne sg analogie z
I 11. Jak tam, tak i tu podmiot i adresatke tgczy wspdlnota sytuacyjna,
sugerujgca bliskos¢ i zazylos¢. Wspdlnie projektowana jest piesn: ,nos
cantabimus in vicem” . Nie okres$lony jest jednak blizej stosunek taczacy
podmiot z Lyde i zbyteczne tez chyba jest precyzowanie jej roli jako
szafarki, jak to czynig komentarze. Konkretnos¢ rekwizytow, kalenda-
rzowa doktadnos¢ daty, pory dnia, wieku wina — taka precyzja czesta
jest w piesniach biesiadnych.

W piesni | 36, takze w zasadzie sympotycznej, Damalis pojawiajgca
sie w zakonczeniu uosabia tradycyjny motyw erotyczny (por. koncowa
konwersacje w | 27). Zdawkowo zaprezentowane jest cudze uczucie, kto-
re wzbudza dziewczyna. Zaproszona dziewczyna uswietnia takze uczte
w Il 14, 11 11

Motyw mitosci moze tez uzmystawia¢ pewne wartosci i jakosci, jak
to ma miejsce w | 4, gdzie reprezentuje rados¢ i urode zycia, zagrozone
przez Smier¢. Podobnie ma sie rzecz w | 9. ,Lenesgue sub noctem su-
surri” — to przywileje i prawa miodosci ,donec virenti canities abest
morosa”. W tych obu wypadkach mitos¢ wystapi nie tylko jako cudze
uczucie, lecz jako powszechny znak zwigzkéw miedzyludzkich, klejnot
mitodosci i prawo zycia.

Uczucie cudze, lecz o cieple intymnosci, zindywidualizowane i nie-
powtarzalne, zawarte jest w koncowej scence Il 12. | tu jednak odnaj-
dziemy literackg ptaszczyzne odniesienia. Piesn stanowi w swej koncepcji
recusatio i caly motyw erotyczny, zgodnie z programem w | 6, 18, z kur-
tuazjg i zrecznymi komplementami wprowadzony jest jako tlo zastepcze.
Stad tez opis urody i mitosci Licymnii stylizowany jest wedle ak-
tualnych literackich konwencji:

me dulcis dominae Musa Licymniae
cantus, me voluit dicere lucidum
fulgentis oculos et bene mutuis

fidum pectus amoribus.

| ta wiec boczna, zdawaloby sie, $ciezka zawiodta nas réwniez ku
literackim racjom i stylizacjom horacjanskich erotykéw.

Wedtug Bachtina 57 jezyk zyje tylko w dialogu. Ws$réd piesni mitos-
nych Horacego forma czystego dialogu wystapi tylko raz (lIl 9). Poza
tym pojawia sie apel, czesto wprawdzie pozorujacy kontakt dialogicz-
ny (I 33, Il 4). Za to na innej ptaszczyznie toczy si¢ w nich wewnetrzny

51 0p. cit., s. 244,
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dialog z tradycjg i aktualng konwencjg literackg. Elementom skonwen-
cjonalizowanym odpowiada swoisty komentarz autora zachowujgcego
dystans wobec tradycyjnego wzorcaS3 Zawsze jednak brzmie¢ beda w
takiej sytuacji dwa gtosy w jednym stowie. ,Cudzy gtos” w sferze zja-
wisk stylizacyjnych kojarzy sie z innymi wiasciwosciami podmiotu, kto-
ry o wiele czesciej prezentuje cudze uczucie niz wlasne. Nie tyle odsta-
nia wiasne wnetrze, ile dyskutuje z cudzg postawg. Unika mdéWienia
serio o sobie, a jesli sam bywa bohaterem erotyku, to calg sytuacje trak-
tuje wiasnie parodystycznie lub zartobliwie, kryje sens wypowiedzi pod
obiegowa metaforyka. Jesli wprowadza swoistg, wtasng metaforyke, kto-
rej ptaszczyzna odniesienia jest Swiat zwierzecy, to zgodnie z antyczng
tendencjg ma ona sens uogo6lniajgcy, reprezentatywny, a nie indywidua-
lizujgcy. Jesli sie zwierza, to wylacznie przyjaciolom, mezczyznom, dow-
cipnie, z kping bagatelizujgc swe przezycia, wigczajac w powszechng pra-
widtowos¢, jaka dostrzega w stosunkach ludzkich. Bezposrednio do uko-
chanej zwraca si¢ bardzo rzadko i znéw w masce zwierzecej albo postu-
gujac sie obcym mowie mitosnej stylem (np. hymnu), przemawiajgc prze-
sadnie lub zartobliwie. Wydaje sie, ze podmiot liryczny horacjanskich
piesni mitosnych to wyrafinowany i wytrawny znawca literatury, dow-
cipny rezyser swej roli i swej sytuacji, wiodacy subtelny dialog z dawng
i wspoétczesng konwencja literacka.

LES ODES D'AMOUR D'HORACE

Sans prendre part a la querelle sur la sincérité ou la fiction dans les déclara-
tions d'amour d'Horace, remarquons que Il'auteur se sert ostensiblement des
éléments conventionnels, qu'il construit la situation lyrique a la base d'un schéma
banal, qu'il utilise consciemment les métaphores courantes et qu'il a recours au
vocabulaire des élégiaques. Une sorte de convention particuliere sont la fréquente
stylisation hymnique et un phénoméne pareil — la maniére de traiter parodique-
ment le type d'ode devant la porte de l'amante. Les intentions parodistes sont
souvent renforcées dans les comparaisons et les métaphores par un biologisme
animal — élément de déformation caricaturale des destinataires du poéme. La
métaphore est en général caractéristique pour les Odes d'amour d'Horace. Les
sujets d'amour sont accompagnés d’humour, d'un ton de plaisanterie, d'une pointe
inattendue et spirituelle. Le sujet lyrigue des poémes érotiqgues d'Horaee ne s'ad-
resse qu'exceptionnellement a l'objet de sa passion en son propre nom. Plus sou-
vent il parle de lI'amour des autres. En quéte des aveux et des émotions, nous
trouvons les échos d'un dialogue entre la tradition et, l'actuelle convention litté-
raire.

58 Zob. Okopiefn-Slawinska, op.cit, s 79.



