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EDWARD ZWOLSKI

TYRTEUSZ JAKO ZRODLO HISTORYCZNE

Jak wykazat Werner Jéager, reminiscencje i cytaty z Tyrteusza —
ktéry wedtug chronologii greckiej (Euzebiusz, Suidas) dziatat Ok. 640 r.
— spotyka sie u Solona, w zbiorze wierszy zachowanych pod imieniem
Teognisa, u Ksenofanesa'i u Pindara, zatem najp6zniej od VI w. przed
-Chr. W V i u progu IV w. duchem jego idealéw tchng inskrypcje nagrob-
kowe i mowy pogrzebowe: ,Peryklesa”, Gorgiasza, Hypereidesa i Lysia-
sa. Po Leuktrach informacjami z Tyrteusza postuguje sie Isokrates
(Archid. 57); na ich podstawie opisuje wojny mesenskie. Kallisthenes w
swych Hellenikach, wydanych miedzy 343> a 336 r. i stuzgcych pod tym
wzgledem za ,zrodto” uczonym greckim, jak Ephoros, Arystoteles i Po-
libiusz. Niemniej dane biograficzne o poecie przynosi dopiero sedziwy
Platon w Prawach (I 629 A) i retor Likurg w Mowie przeciw Leokrate-
sowi (106). Platon moéwi, ze Tyrteusz byt z pochodzenia Atenczykiem,
a Likurg dodaje — jako powszechnie znany fakt — ze Spartanie wzieli
go z Aten na wodza; o ,wodzu” pisze tez Diodor (XV 66, 3; zrodiem
Ephoros?). Legenda rosta. Przybycie Tyrteusza z Aten do Sparty ttuma-
czono interwencjag Delf (Diod. VIII 27; zrédiem Ephoros?). Philochoros
(328 F 215) wiedziat juz, ze Tyrteusz pochodzit z attyckiego demu Aphi-
dnai (moze podlwptywem lakonskich Aphidnai, potozonych ok. 30 km
na po6inocny zachdd od Sparty; zob. J. Lab arbe, ,,Rev. Belg. de
Philol”, 36, 1958, s. 31 nn.), a antyspartanska nienawis¢ nowej Mesenii
zdegradowata wodza Spartan do roli kulawego nauczyciela, uchodzgcego
w Atenach za poéigtéowka (Paus. IV, 15, 6; scholium do Praw Platona, loc.
cit.,’ Suidas, s.v. Tyrtaios; zob. E. Schwartz ,Philologus”, 92, 1937,
s. 23). Przeciw legendzie podnosi gtos Strabon (VI1II 4, 10, p. 362; zrédtem
Apollodoros?) wykazujgc na podstawie Eunomii (fr. 1 a) spartanskie po-
chodzenie poety. Suidas wreszcie nazywa go Lakonem lub Milezyjezy-
kiem.*Z badaczy nowozytnych najwazniejszy argument za spartanskim
pochodzeniem Tyrteusza wysunagt U. Wilamowitz (Textgeschichte der
griechischen Lyriker, 1900, s. 107): poeta Eunomii jest cztowiekiem o
autorytatywnej pozycji, nie obywatelem $Swiezej daty.

Pod imieniem Tyrteusza zachowaty sie fragmenty elegii, ktére dzielg
sie na dwie grupy: utwory zagrzewajace do walki (w zwigzku z druga



6 EDWABD ZWOLSKI

wojng mesenskyg)- i Eunomia (Lad), uzasadniajgca tradycyjna forme rza-
dow w Sparcie. Autentycznos$¢ obu grup wielokrotnie kwestionowano."
Ed. Meyer (Forschungen zur alten Geschichte, I, 1892, s. 211— 283) uznat
Eunomie, Ed. Schwatz (,Hermes”, 34, 1899, s. 428—468) calg spuscizne
Tyrteusza za apokryf. Generalnej atetezie sprzeciwit sie U. Wilamowitz
(op. cit., s. 97— 118), nie wierzac jednak w oryginalnos¢ fr. 6, 7, 9 i czesci
8. Po linii Wilamowitza, ukazujgc wiersz po wierszu przerdbki i inter-
polacje, przeprowadza btyskotliwg, zdawatoby sie definitywna, krytyke
poezji Tyrteusza F. Jacoby (,Hermes”, 53, 1918, s. 1—44, 262— 307).
Lecz w tym samym roku U. Wilamowitz publikuje jej nowy fragment
(10), ktéry podwaza miarodajnos¢ wielu stosowanych dotad kryteriéw.
Kilkanascie lat p6zniej W. Jager w pracy Tyrtaios. Uber die- wahre ipery
.Sitzungsberichte d. preuss. Akad., Phil.-hist. Klasse”, 1932, s. 537— 568)
broni z powodzeniem autentycznosci kwestionowanych elegii wykazujac
zarazem ich epokowe znaczenie jako czynnika kulturowego w dziejach
Sparty i catej Grecji,

Fr. 10 (1 Diehp

Zachowany na papirusie berlinskim nr 11675, pochodzi z % pot. 111 w.
przed Chr.; editio princeps: U. Wilamowitz, Sitzungsberichte d. preuss.
Akad., 1918, s. 728—736. Inna lekture, z czeSciowo nowym podziatem na
wiersze, dat Ibscher w: E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, 1949®, s.
4—7. Jego proby scalania luznych wyrazéw spotkaly sie z krytyka z
punktu- widzenia paleografii i metryki. Przektad — tak jak pozostatych
fragmentéw — opieram wiec na wydaniu C. Prato (Tyrtaeus, Roma
1968), ktéry w zasadzie wraca do edycji U. Wilamowitza. Restytucje
tekstu, gtownie wedtug sugestii A. Gerekego (,Hermes”, 56, 1921, s.
346—354) i J. M. Edmondsa (Greek Elegy and larnbus, 1931, t. I, s. 58—
79), maja charakter hipotetyczny.

Kol. 1: 1 Dionizosa ] nianke
ipiekpowtosej ] Semele
7 ] podobni [
1 niesé
Jak biegna konie ] przynoszace nagrode ozwyciestwo
10 ] spogladajac na mete
* ] ciagnac w6z o mocnych kotach

] poganiane(?)
pedzgcych(?) z tytu,
grzywy nad gtowa,
nawigzemy ostry bdj

odsadzajac sie od ]
1
1
] bogéw [ e
1
1

15 Tak

i nie bedzie uwzgledniat
majac .



TYRTEUSZ JAKO ZRODtLO HISTORYCZNE 7

Kol. 2. strzepy luznych wyrazéw; mowa o spizh (19), o padaniu (21), o
walce (22); zwraca uwage zwrot ,ktdrzy sie troszczg”, uzyty
rowniez w 3, 4.

Kol. 3: Zachowato sie kilka liter.

Kol. 4: 37 po kolei { ¢

mur [
razem wstrzasajac [

40 los i row [
Messenian [
mur [
Jedni bowiem [
na przeciw stojac [

45 drudzy z dala {
miedzy Srodkowymi zas$ my [
wiezy [
opuszcza {
Jak z mo [ rza

50 fale [
Do nich podobni [
Hery czcigodnej [ .
badz Tyndary [ dzi

Kol. 5: Strzepy luznych wyrazéw: chetpiaca sie (54), i krokusowe (55),
znakami(?) Zeusa (57).

Kol. 6: miot ] aczy(?) kamieni i [ tucznikéw
60 ] do rzeszy podobni.
Jednych zgubit ] niszczyciel Smiertelnych. Ares [
w walce ] regularnej(?), drugieh na j skaty rzucit.
] podobni [
ruszmy naprzéd ] wklestymi tarczami ostonieci
65 oddzielnie Pamfylowie, Hylleusze i [ Dymanie.
Podnoszac w rekach mezobdjcze witdcznie (jesionowe) '
] niesmiertelnym bogom wszystko [ polecajac
z zapatem ] bezgranicznymi?) bedziemy stucha¢ wodzoéw.
Natychmiast wszyscy razem bedziemy mitéci¢ [ po spotu
70 Scierajac sie wrecz z mezami zbrojnymi we widcznie.
* Straszny powstanie toskot, gdy jedni i drudzy
tarczami o mocnych pierscieniach nawzajem w tarcze uderza.
Okropny hatas ] wznieca padajac na siebie [ z rozmachem
pancerze ] na mezéw piersiach [ drogich
75 i nie ] wstrzymayja, rozdarte, [ czarnej krwi.
Pod ] ciosami kamieni [ wielkich
spizowe ] hetmy wydadza odgtos [ donosny.
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Komentarz

1— 2. Pierwsza wiadomos$¢ o kulcie Dionizosa w Sparcie. lliada wspo-
mina o niankach ,szalejagcego” Dionizosa, ktére rozpedzit po Swietym
Nyseion Lykoorgos, czyli Likurg (VI 130— 135), a Terpander wymienia
nianke Dionizosa, Nyse (fr. 8 Bergk 4. Wedtug wierzen greckich Dionizo-
sa wychowaty nimfy, Nysy, a nie matka, Semele; jej imie, jak wynika
z frygijskich inskrypcji, jest zwigzane etymologicznie ze stowianskim
wyrazem zemlja, ziemia. n

W Lakonii Dionizos, Semele (i Ino, jako nianska) odbierali czes¢ w
Amyklai (Paus. Il 19, 3) i w Prasiai (Paus. IlIl 24, 3—4). Ich funkcje w
utworze Tyrteusza trudno jest blizej okreslic!

9— 18. Epitet koni: ,przynoszgce nagrode”, pojawia sie wielokrotnie
w lliadzie (I1X 124; X1 699; X X1l 22 162) i wskazuje na dochodowy cha-
rakter wyscigdbw. Homer réwniez wspomina o mecie, czyli punkcie, przy
ktorym zakrecaly pedzace rydwany (II. XXII 162 i przede wszystkim
X X111 309 nn.). Do konkurencji olimpijskich rydwan wprowadzono rze-
komo w 680 r. (Paus. V 8, 7).

Poréwnanie wyscigu rydwanéw do watki stosuje tez Homer (1Z. X X1
162— 166, opis poscigu Achillesa za Hektorem).

19— 57. Prawdopodobnie nowy utwoér, ktéory mowi o oblezeniu wa-
rowni mesenskiej, umocnionej murem (lub watem), rowem i wiezg (lub
wiezami). Przeciw niej ustawiajg sie, prawdopodobnie w trzech oddzia-
tach, Spartanie. Ich szturm sprawi, ze wrogowie zrezygnujga z obrony
i opuszczg twierdze. Z pomocg Spartanom przyjdzie Hera, bogini czczona
w Sparcie od pradawnych czaséw (Il. IV 51—52; Paus. Ill 15, 9) badz
Tyndarydzi, czotowi opiekuni panstwa spartanskiego, urzedowo zwani
po prostu ,dwoma bogami”. Etymologicznie nazwa Tyndaridai wigze sie
prawdopodobnie z etruskim Tin, Tinia (bég niebieski, odpowiednik Jo-
wisza)'i dar, syn (zob. Numi-tor, syn Numy).

Imiestéw ,chetpigca sie” moze okresla Mesenie, a przymiotnik ,kro-
kusowe” tgki mesenskie. tatwo tez odgadnag¢ role Zeusa jako rzecznika
Spartan (zob. fr. 2, 2; 8, 2).

Czy akcja wojenna, do ktérej' czyni aluzje Tyrteusz, jest poswiadczo-
na przez innych autoréw? Wedtug Pausaniasa w. czasie drugiej wojny
mesenskiej Spartanie stoczyli decydujaca bitwe nad ,Wielkim Rowem”,
a nastepnie przez jedenascie lat oblegali 'potozong w poblizu Arkadii
twierdze Hire, ktérej upadek oznaczat definitywna kleske Mesenii (I1V
17). Na ditugo przed Pausaniasem Arystoteles, rozsterzasajgc problem od-
wagi z koniecznosci* podaje przykiad wodzow, ktdérzy ustawiajg zotnie-
rzy przed rowami lub podobnymi przeszkodami (Etyka Nikom. IIl 7, 5,
p. 1116 b). Scholiasta za$ notuje:. ,M6gtby to mowi¢ o Lacedemonczykach;
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taka bowiem bitwe stoczyli, gdy wojowali przeciw Mesenczykom; wspo-
mina o niej réwniez Tyrteusz”. Wzmianke Tyrteusza o taktycznym ma-
newrze wodzow spartanskich zuzytkowat Kallisthenes z Olintu, ktéry —
prawdopodobnie jako pierwszy — przedstawit historie wojen mesenskich
(zob. F. Jacoby, F gr Hist 124 F 23— 24, z komentarzem). Na Kallisthe-
nesie opart sie z jednej strony Ephoros (zob. Strab. VIII 3, 30, p. 355.
VIl 4, 9—10, p. 362; Diod. VIII 27, 1—2. XV 66, 3; lustinus, |1l 4—25;
Orosius, Adv. pag., | 21, 7; Polyainos, | 17), z drugiej Arystoteles (Pol.
I 9, 8 p. 1270 a) i Polibiusz (IV 33;). Dopiero wszakze autor, ktérego
streszczat Pausanias, uczynit z ,rowu” miejscowos$¢ (zob. Ed. Schwartz,
-Philologus”, 92, 1937, s. 33).

Bezimienny réw i warownia u Tyrteusza, Wielki Row i warownia
Hira u Pausaniasa. W zasadnicze podobienstwo obu wersji wierzg J.
Kroymann (Sparta und Messenien, Berlin 1937, s. 92—93) i F. Kiechle
(Messenische Studien, Kallminz 1959, s. 20). Neguja je zdecydowanie
uczeni tej miary, co U. Wilamowitz, Ed. Schwartz, F. Hiller von Gaer-
tringen, F. Jacoby. Wzmianka Tyrteusza jest na pewno zbyt ogdélnikowa,
by mogta potwierdzi¢ szczegétowe, opisy Pausaniasa. Kazda warownie
grecka chronity réw (fosa), mury (badz waty ziemne) i wieze. Nawet pod
Troja Achajowie otoczyli ob6z watem z wiezami, i fosg (zob. Il. VIII
177— 179 i X1I passim).

59— 77. Prawdopodobnie ngwa piesn wzywajaca do walki. Cenne zréd-
to do historii sztuki wojennej: Spartanie ruszajg do boju ostonieci WKkle-
stymi (koilai) tarczami, czyli okragtymi tarczami hopliekimi z poprzecz-
ng listwg na przedramie i uchwytem u krawedzi, podnoszac w rekach
gotowe do ciosu witocznie, a wiec w falandze hoplickiej. Tworzg trzy od-
dziaty wedtug fyl, tak jak Nestor radzit ustawia¢ wojownikow (zob. II.
Il 362—363), inaczej zas niz w epoce klasycznej, kiedy armia spartan-
ska dzieli sie na pie¢ lochoi. Z drugiej strony autor wymienia réwniez
tarcze o mocnych pierscieniach (eukyklos), przedhoplickg tarcze skérzang
z szeregiem spizowych pierscieni koncentrycznych (kykloi) i guzem
(omphalos) posrodku (zob. Il. X1 32—-40), zaopatrzong w jeden uchwyt
i wieszang na ramieniu, jak mykenskie tarcze ,6semkowe”. Innym ry-
sem homerowym jest aluzja "do walki na kamienie, dostownie ,piesciaki”,
znanej z lliady (IV 518 XI 265 etc.).

Z historycznego punktu widzenia szczegélnie wazna jest wzmianka
o trzech fylach: Pamfyléw, Hylleuszow i Dymandw, znanych w wielu
panstwach doryckich, lecz w Sparcie dotad poswiadczonych jedynie po-
srednio przez Pindara (Pyth. | 62) i Demetriusza ze Skepsis (zob. Athen.
IV 141 E). Przed publikacjg papirusu berlinskiego uwazano powszechnie,
ze tzw. wielka retra Likurga, ktérag zdaje sie parafrazowaé¢ w. swej
Eunomii Tyrteusz (zob. nizej), zniosta fyle rodowe zaprowadzajac na
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ich miejsce nowe, terytorialne. Aby wiec obejs¢ trudnos¢, U. Wilamowitz
sadzi, ze utwoér Tyrteusza z papirusu berlinskiego poprzedza jego para-
fraze retry (op. cit.,, s. 734), a N. G. L. Hammondlusituje wykaza¢, ze
aluzja do trzech fyl dotyczy pierwszej wojny mesenskiej (,Journal of
Hellenie Studies”, 70, 1950, s. 51—52). W rzeczywistosci pradoryckie
fyle w Sparcie przetrwaly wielkg retre™ak sie wydaje, bylty zywym
pojeciem w dobie Alkmana (zob. The Oxyrhynchus Papyri, XXIV, 1957,
nr 2389— 2390), zachowaty charakter polityczny do czaséw Pindara, a re-
ligijny znacznie dtuzej. Z biegiem lat okreslenie ,fyla” przeszto na inne
jednostki podziatu spoteczenstwa, oby (obai).

Zastuguje wreszcie na uwage hasto postuszennstwa wodzom — zasada,
ktora w Sparcie czekata wielka przysztosc.

Fr. 2 (4, 1—2 Diehl)

Zachowany.przez Pausaniasa IV 6, 5 jako dowdd, ze Teopomp poto-
zyt kres pierwszej wojnie mesenskiej.

Naszemu krélowi, drogiemu bogom Teopompowi,
dzieki ktéremu zdobyliSmy Messene o rozlegtych btoniach.

Fr. 3 (4, 3 Diehl)

Zachowany w scholium do Platona (Prawa, | 629 a) jako przykiad
zachety do wojny przeciw Mesenczykom.

Messene dobra rzecz oraé, dobra* tez obsadzac.

Fr. 4 (4, 4—8 Diehl)

Zachowany przez Strabona (VI 3, 3, p. 279) jako dowdd, ze Messene
zostata zdobyta po dziewietnastoletniej wojnie, i przez Pausaniasa jako
dowéd, ze druga wojna mesennska wybuchta w trzecim pokoleniu po
pierwszej (IV 15, wiersze 4—6), i ze pierwsza trwata w sumie dwa-
dziescia lat (IV 13, 6; wiersze 7—8).

O niag toczyli wojne przez dziewietnascie lat !
niezmordowanie, z wytrwatym duchem w piersiach,
witbcznicy, ojcowie naszych ojcow.

W dwudziestym roku (wrogowie) porzuciwszy zyzne zagony
uciekli z wielkich go6r Ithome.

Fr. 5 (5 Diehl)

Zachowany przez Pausaniasa (IV 14, 5) jako przykiad represji, ktore
spotkalty Mesennczykéw w nastepstwie kleski w pierwszej wojnie.
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Jak osty przygniecione wielkimi ciezarami,
panom odnoszac z okrutnej koniecznosci
potowe wszystkich plonéw, ktére przynosi ziemia

Panéw optakujac, pospotu sami i zony,
ilekro¢ ktérego$ dosiegnie zgubny los Smierci.

Komentarz

Fragmenty 2— 4, od czaséw edycji Bergka (z 1843 r.) taczone w jeden
utwor, stusznie zostaty wydane oddzielnie przez C. Prato. Brak bowiem
dostatecznej racji, by je wigza¢ w jednag elegie, a c6z dopiero w kolejne
wiersze. Niemniej cztery fragmenty tworza pewng cato$¢ jako jedyne,
bezsporne zrédto do pierwszej i drugiej wojny mesenskiej. 'Pierwsza,
dwudziestoletnig, toczong w gtéwnej fazie w masywie gorskim Ithome,
panujacym ze swych 798 m nad réwning gérnomesenska, doprowadzit
do zwycieskiego kresu Teopomp, pierwszy historyczny krol spartanski.
Jego rzady datuje sie w oparciu o genealogie krélow spartanskich na 2.
pot. VIII w. Z ta datg zgadza sie lista zwyciezcéw olimpijskich, ktora
po 736 r. nie notuje Mesenczykéw (w latach 768— 736 zwyciezyto w
Olimpii siedmiu Mesenczykoéw), a od 716 r. zaczyna notowaé Spartan.
I wreszcie pod koniec VIII w. zostaty zatozone kolonie Tarent i Rhegion,
ktorych poczatki tradycja starozytna wigzata z pierwszg wojng mesen-
ska. _

Druga wojna wybuchta w trzecim pokoleniu po pierwszej: tak rozu-
miat stowa Tyrteusza Pausanias (IV 15, 2) i Strabon (VIII 4, 10, p. 362),
i tak je rozumie wiekszos$¢ badaczy nowozytnych.

Fr. 5 moéwi o losie pokonanych Mesenczykow, ktéry jest zarazem
przestroga dla Spartan na wypadek kleski (zob. F. Jacoby, ,Hermes”, 53,
1918, s. 2). Wielu uczonych nie wierzy, by druga wojne, tak grozng dla
Sparty, mogli prowadzi¢ ludzie od dwu pokolern obréceni w niewolnikow,
by zawierali sojusze miedzynarodowe (zob. Kallisthenes F 23) i nawet
obsytali igrzyska olimpijskie (zob. Paus. 1V 17, 9). Do najbardziej skraj-
nego wniosku dochodzi K. M. T. Chrimes sugerujac, ze Tyrteusz pragnat
sktoni¢ do buntu zalezng ludnos¢ mesenska przeciw arystokracji mesen-
skiej (Ancien Sparta, 19522 s. 289—2.91) — paradoksalna teza, ktéra
czyni z poety spartanskiego wroga instytucji heloctwa. Prawdopodobna
natomiast jest sugestia, ze w wyniku pierwszej wojny Spartanie opano-
wali jedynie zachodnia czes¢ Mesenii (zob. U. Wilamowitz, Text-
geschichte..., s. 98—99; N. V alm i n, Etudes topografique sur la Messé-
nie ancienne, 1930, s. 13 nn.; Th. Lenschau, ,Philologus”, 91, 1936,
s. 307, i ze znaczng modyfikacjg K. M. T. Chrimes, op. cit.,, s. 295).

Z czasem helota oddawat Spartaninowi osiemdziesigt miar jeczmie-
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nia, jego zonie za$ dwanascie miar, z odpowiedniag iloscig produktow
ptynnych (Plut. Lyc. VIII 7). Herodot wspomina o obowigzku Zzatoby he-
lotow w razie Smierci kréla spartanskiego (VI 58). S

Ze spraw drugorzednych zwraca uwage ukion pod adresem krola,
ktéry jest ,drogi bogom”, jak u Homera (zob. Il. XX 347), tudziez za-
chwyty nad urodzajnoscig i rozlegtoscia ziemi mesenskiej, podzielane
przez innych pisarzy (zob. Eurip. fr. 1083 N.2 Piat. Alcib. | 122 D).

Fr. 6—7 (6—7 Diehl)

Zachowane przez Likurga (In Leocratem 107) jako przyktad elegii
uczgcej mestwa. Podziatu na dwa utwory dokonat C. H. Heinrich w wy-
daniu Leocratea (1821). ,Ciecie” uznat U. Wilamowitz (Textgeschichte...,
s. 111), a szczeg6towo uzasadnit F. Jacoby (,Hermes”, 53, 1918, s. 12 nn.).

Piekna rzecz, gdy pada na czele wojownikéw
dzielny maz w walce za swojg ojczyzne.
Gdy za$ porzucajgc rodzinny gréd i zyzne zagony
zebra¢ idzie — rzecz ze wszystkich najbole$niejsza —
5 gdy bigka sie z drogg matka i ojcem sedziwym,
z matymi dziatkami i $lubng matzonka.
Wrogos$¢ spotyka WsSréd tudzi, do ktérych zawita,
gnany niedostatkiem i utrapiong bieda.
Kala réd, zadaje kiam wspaniatej urodzie,
10 ma za towarzyszy pogarde (atimia) i wszelkie zio.
Jesli wiec maz, ktory tak sie tula, nie osigga zadnego uznania,
zadnego szacunku (aidés) — sam i jego réd w przysziosci,
walczmy z odwaga o naszg ziemie i dzieci,
narazajmy sie na $mier¢ nie szczedzac juz zywota.

15 Nuze, miodzi, walczciez, dotrzymujac placu jeden przy drugim,
nie wszczynajcie haniebnej ucieczki ni poptochu,
Z wielkim i bojowym duchem w piersiach
Scierajcie sie z mezami nie mitujgc zywota.
Podesztych w latach, u ktérych juz nie racze kolana,
20 sedziwych nie porzucajcie w ucieczce.
Rzecz haniebna, gdy padiszy na czele wojownikow,
przed mtodymi lezy maz podeszty w latach,
juz ze szronem na skroni i brodg siwa,
w kurzu oddajgc bojowego ducha,
25 ostaniajac rekoma zakrwawiony srom
— widok haniebny dla oczu i godny potepienia —
z cialem obnazonym. Mtodym za$ wszystko przystoi.
Dopo6ki zachowuje wspaniaty kwiat ukocAanej mtodosci,
budzi wéréd mezdéw podziw, lubos¢ u niewiast
30 za zycia; piekny tez, gdy padnie na czele wojownikoéw.
Niech kazdy dotrzymuje placu, mocno Rozstawiwszy obie nogi,
zapariszy sie o ziemie, zagryziszy zebami Wargi,
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Fr. 8-9 (8—9 Diehl)

Oba zachowat w swej Antologii Stobaeus: fr. 8 w rozdziale ,O woj-
nie” (IV 9, 16 Herse), fr. 9 w rozdziale ,O odwadze” (IV 10, 1i 6). Do
fr. 9 parokrotnie nawigzuje Platon (Prawa, | 629—630. Il 660— 661.

666— 667).
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Nuze — jestedcie przeciez z rodu niezwyciezonego Heraklesa —
odwagi! Jeszcze Zeus ma prosty kark.

Nie lekajcie sie thumu mezéw i nie wpadajcie w poptoch.

Niech kazdy dzierzy tarcze wprost przeciw wojownikom na'czele,
uwazajgc zywot za wrogi, a czarne $mierci

duchy (Kery) za mite na réwni z promieniami stonca.

Wiecie, jak sieje zgube optakany Ares,

dobrze poznaliscie natur” strasznej wojny:

nieraz rzucaliscie sie w poscig, nieraz do ucieczki,

mtodzi, obu sytuacji doswiadczyliscie z nadmiarem.

Mezowie, ktérzy $miato, dotrzymujac placu jeden przy drugim,
ida do walki wrecz przeciw wojownikom na czele,

rzadziej padajag trupem i ratuja oddziaty z tyluv

kto za$ stchoérzy, traci swa cala dzielnos$¢ (arete).

Nikt w mowie nie zdota wyliczy¢ po kolei

przykrosci (kaka),'ktére czekaja meza okrytego hanba:

tatwo ugodzi¢ z tytu, pomiedzy topatki

uciekajgcego we wrogim spotkaniu,

szpetny zas$ widok, gdy w kurzu lezy martwy maz

z plecami, przeszytymi — od tytu — ostrzem witéczni.

Niech kazdy dotrzymuje placu, mocno rozstawiwszy obie nogi,
zapariszy sie o ziemie, zagryziszy zebami wargi.

Uda i golenie nisko, i piersi i barki

brzuécem szerokiej tarczy ostoniwszy

prawa reka niech kotysze potezna wiécznie,

niech potrzgsa strasznym czubem nad gtowa:

dokonujac wielkich czynéw niech poznaje rzemiosto wojenne.
Niech nie trzyma sie zdala od pociskéw, skoro ma tarcze,

lecz podchodzac blisko do starcia wrecz i dtuga wtdczniag

lub mieczem zadajac rany niech zgtadzi przeciwnika.
Postawiwszy noge przy nodze, wsparitszy tarcze o tarcze,

czub przy czubie, szyszak przy szyszaku,

_pier$ do piersi zblizywszy niechaj walczy z mezem,

chwyciwszy za rekoje$¢ miecza lub za diuga wiécznie.

Wy za$, lekkozbrojni, jeden stad drugi zowad, pod tarczami
kulgc sie, miotajcie wielkie kamienie,

rzucajcie przeciw nim gtadzone oszczepy,

trzymajac sie w poblizu petnozbrojnych.

Nie jestem skionny wspomnie¢ ni w mowie uwzgledni¢ meza
z powodu zalety nég czy sprawnos$ci w zapasach:

nawet gdyby miat wzrost i site Cyklopow,

w biegu za$ zwyciezat trackiego Boreasza,
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nawet gdyby uroda i wdziekiem gérowat nad Tytonem,

nawet gdyby cieszyt sie wiekszym bogactwem niz Midas i Kinyras,
nawet gdyby byt bardziej krélewski niz Pelops, syn Tantala

i miat stodkomoéwny jezyk Adrastosa,

nawet gdyby miat wszelka stawe — précz zywiotowej bojowosci.

Bo maz nie okazuje sie dzielnym (agathos) w wojnie,

jesli nie znosi widoku krwawej rzezi

i blisko podchodzac nie usituje razi¢ wroga.

Oto cnota (arete), oto wéréd ludzi najprzedniejsza nagroda

i najpiekniejsza, jaka moze zdoby¢ mtody cztowiek.

Wspoélnym dobrem dla panstwa i catego ludu

maz, ktéry rozstawiwszy nogi dotrzymuje placu ws$réd wojownikéw

. na czele,

nieustepliwie; zapominajgac catkiem o haniebnej ucieczce,
naraza na zgube zywot i $miatego ducha,

podchodzac zagrzewa stowami sasiada

— O6w maz okazuje sie dzielnym w wojnie.

Wnet zawraca dzikie szeregi wrogow,

swym zapatem wstrzymuje fale walki.

Jedli padnie na czele wojownikéw i wyzionie drogiego ducha,
okrywajac stawa miasto, réd i rodzica,

wieloma ciosami przez pier$ i guzowata tarcze,

i przez pancerz — ? przody — przeszyty,

optakujg go zarazem mitodzi i starzy,

gorzkim zalem okrywa sie cate panstwo (polis)

Stynny jego grobowiec i dzieci ws$réd ludzi,

synowie synoéw i réd w przysztosci.

Nigdy nie zginie jego imie ni zaszczytny rozgtos:

bo chociaz jest pod ziemia, staje sie niesmiertelny,

kto po bohatersku dotrzymujac placu i walczac

0 swoja ziemie i dzieci padt ofiarg zywiotu Aresa.

Jesdli zas$ uniknie losu (ker) bolesnej $mierci

1 zwycieski zdobedzie wspaniala chwate oreza,

wszyscy go czczag pospotu, mitodzi i sedziwi,

wiele szczesdcia (terpna) doznawszy odchodzi do Hadesu.
Na staro$¢ goéruje wsréd obywateli

nikt nie $mie podwazac¢ jego uznania i prawa.

Wszyscy, zaréwno mtodzi i réwiesnicy, na tawach

z miejsca mu ustepujag — tudziez starsi.

Niech dzi$ kazdy'dotrze¢ do szczytu tej cnoty (arete)

z odwaga proébuje, nie uchylajac sie przed walka.

Fr. U (10 Diehl)
#

Zachowany przez Galena.(De Hippocratis et Platonis placitis, 3,

p. 274 Muller) jako wiersz, ktory cytowat Chrysippos.

Majac w piersiach odwage ptowego lwa.
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Fr. 12 (11 Diehl)

Zachowany przez Plutarcha (De stoic. repugn. 14, p. 1039 F) réwniez
jako wiersz, ktéry cytowat Chrysippos.

Zanim nie zblizy sie do granic cnoty (arete) lub $mierci.

Fr. 13

Zachowany w scholium do gramatyka Hephaistiona (p. 196 Cons-
bruch) — ze wzgledéw metrycznych.

Bohaterowie

Komentarz

Modyfikujac nieco okreslenie Likurga (In Leocr. 106) fragmentom
7— 13 mozna by nadac¢ tytutl paideusis pros andreian, nauka mestwa.
Mestwo jest szczytowag wartoscig ludzka, wazniejsza od zycia (fr. 12),
po prostu cnota, arete. Cztowiek, ktoéry ja zdobedzie, staje sie, gignetai,
dzielnym, agathos; inne zalety: sprawnos$¢ fizyczna, uroda, bogactwo,
wiadza, dar stowa majg drugorzedne znaczenie; mestwo jednostki jest
bowiem wspélnym dobrem panstwa i spoteczenstwa (fr. 9). Wychodzac
od tej zasady, nowatorskiej w poréwnaniu ze S$wiatem Homerowym
(lecz zob. Il. 11l 50), poeta ukazuje na przemian dobre strony mestwa
i zle tchoérzostwa. Meznego w razie bohaterskiej Smierci czeka piekny
grob i nieSmiertelnos$¢ przez stawe (zob. Paus. IlIl 14, 1, o grobie Leoni-
dasa), a w razie zwycieskiego powrotu z wojny — powszechny szacunek
i przywileje V panstwie. Tchorz czesciej ginie, a na dodatek przez Smier¢
okrywa sie hanba (fr. 8). Jesli zachowa zycie, stuzy panom (fr. 5) lub
idzie na tutaczke miedzy obcych, jak pogardzany metanastes z lliady
(IX 648. XV 99) — bo taki tutacz, w przeciwienstwie do czcigodnego tu-
tacza z Odysei (V 447), jest narazony na wrogos¢, ubdstwo, lekcewazenie
(fr. 6). Jak wiadomo klasyczna Sparta odsuwata tchoérza poza nawias
zycia panstwowego (zob. Herod. VI1I 231).

Probiezem mestwa jest postawa w boju. Meznym jest, kto potrafi
dotrzymac¢ placu, menein — zaleta, wazna w czasach Homerowych jako
kammonie (zob. Il. XXl 257), podstawowa za$ z chwilg narodzin zwar-
tej formacji hoplickiej. Przerazi¢ wroga znaczyto wygrac¢ bitwe. Dlatego
straszono sie na wzajem konskimi czubami na hetmach (fr. 8, 26), dla-
tego na tarczach przedstawiano Lek i Poptoch (Deimos i Phobos, Il. XI
37), przed ktérymi z naciskiem ostrzega Spartan Tyrteusz (fr. 7, 16; 8,
3). Dotrzymac placu i z bliska walczy¢é z wrogiem — oto mestwo (fr.
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9, 11— 12; 8, 11— 12, 29—30). Pierwszym prawem Spartan nazwie je
w dwiescie lat p6zniej Herodot (VII 104).

Pojecie cnoty jako mestwa odniosto peilny triumf w Sparcie, a cze-
Sciowy réwniez poza jej granicami. Poczynajac od V w. na grobach wo-
jownikéw greckich figuruje czesto zdanie: polegt jako bohater, apethane
aner agathos genomenos. Inskrypcje nagrobkowe zawierajg tez inne mo-
tywy ,tyrtejanskie”; czesto czytamy, ze X polegt na czele wojownikéw,
ze Y zginat za kraj okrywajgc chwalg miasto bgdZz spowijajac je zaloba,
ze zyskat nieSmiertelng pamiec¢ za cnote itp.

Wojownicy Tyrteusza sg w zasadzie hoplitami, ale. noszg tez ,szero-
ka” tarcze, ostaniajagca cate ciato (fr. 8, 23—24), jak Ajas czy Hektor
z lliady; badz — rowniez homerowag — tarcze guzowatg, omphaloessa
(fr. 9, 25), zwang inaczej tarcza ,0 mocnych pierscieniach” (zob. fr. 10,
72). Walcza juz w falandze hoplickiej, lecz szyk nie zawsze jest tak zwar-
ty, jak w epoce klasycznej — zwilaszcza jesli w $lad za Wilamowitzem
uznamy za interpolacje fr. 8, 29—34 — w kazdym razie mniej zwarty
niz falanga Myrmidonow z lliady (XVI 212—217, zob. tez XIIl 130—
135), skoro wojownik ,podchodzi” do sasiada (fr. 9, 19; zob. Il. IV 233),
a lekkozbrojni moga sie trzymaé¢ w poblizu hoplitow i kuli¢ za ich tar-
czami (fr. 8, 35—-38), jak tucznik Teukros za tarcza Ajasa (Il. VIII 267.—
272). Taktyka walki jest nastawiona na starcia wrecz, jak sporadycznie
w lliadzie (zob. IV 446— 449), lecz bohaterem pozostaje Homerowy pro-
machos, ktory rusza do boju na przedzie, z dala od ttumu i sam zmienia
losy bitwy, jakkolwiek tyrteuszowy promachos coraz bardziej utozsamia
sie z wojownikiem pierwszej linii w klasycznej falandze hoplickiej.

J. Wells (Studies in Herodotus, 1923, s. 33) uwaza aluzje do lekko-
zbrojnych za pierwsza wzmianke, o stuzbie helotow w wojsku spartan-
skim (zob. Theop. 115 F 171; lustin. Ill 5, 6—7; Paus. IV 16, 6) — hipo-
teza zbyteczna, gdyz w trapionej kryzysem spotecznym Sparcie z epoki
Tyrteusza (zob. nizej) na pewno wielu obywateli nie mogto sobie pozwo-
li¢ na ekwipunek hoplicki.

Eunomia (Lad)

Tto historyczne naswietla Arystoteles (Pol. V 7, 2, p. 1306 b): ,w
panstwach arystokratycznych dochodzi do wasni [m. in. wtedy,] gdy
jedni optywajag w dostatki, a drudzy znosza niedostatek, co zdarza sie
szczegoblnie czesto w Okresie wojen. Doszlo do takiej sytuacji w Lace- .
demonie podczas wojny mesenskiej, jak wynika z utworu Tyrteusza
pod tytutem Eunomia. Gnebieni bowiem przez wojne niektorzy doma-
gali sie nowego podziatu ziemi”. Zob. Paus. (IV 19, 19), ktéry tez mowi
o kryzysie gospodarczym i rozruchach w Sparcie, zatagodzonych przez
Tyrteusza.
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Fr. la (2 Diehl)

Zachowany przez Strabohna (VIII 4, 10, p. 362) jako cytat z Eunomii
ildowdd, ze Tyrteusz pochodzit z Erineos.

Sam bowiem syn Kronosa, maz pieknie uwienczonej Hery,
Zeus dat to miasto (polis) Heraklidom.

Razem z'nimi opusciwszy wietrzny Erneos

przybyliSmy na szeroka wyspe Pelopsa.

Fr. Ib (3 b Diehl)

Zachowany przez Plutarcha (Lyc. VI 7) jako aluzja do wyroczni del-
fickiej, sankcjonujacej poprawke krolow Polidora i Teopompa do retry
Likurga.

Ustyszawszy Feba, z Pytho do domu zaniesli

wyroczni boga i ziszczajgce sie stowa:

»,Niechaj przoduja w radzie uczczeni przez boga krélowie,

ktérzy majag w swej pieczy ukochany gréd Sparty,

tudziez starcy sedziwi; nastepnie zas mezowie z ludu

z kolei odpowiadajgc ,prostymi” uchwatami (eutheiais rhetrais)”.

Fr. 14 (3 a Diehl)

' Zachowany w ekscerptach watykanskich z Diodora (Exc. Vat. 4 p. 273
Boissevain = Diod. VII 12, 5—6) po wyroczni, udzielonej Likurgowi w
Delfach o zadzy bogactw, ktéra zgubi Sparte. Na marginesie tekstu
glossa lub scholium gtosi: Pytia tak orzekia Likurgowi w sprawach
panstwa.

Tak bowiem srebrnotuki pan, z daleka razacy Apollon
ztotowtosy orzekt z zasobnego przybytku:
»Niechaj przodujg w radzie uczczeni przez boga krélowie,
ktérzy maja w swej pieczy ukochany gréd Sparty,
5 tudziez starcy sedziwi; nastepnie za$ mezowie-z ludu
z kolei odpowiadajac ,z prosta” na wnioski (eutheién rhetras)
niech moéwia to, co piekne, i wszystko co sprawiedliwe niech czynia,
i niech juz nie doradzajag temu miastu [
a za ogdltem ludu niech idzie zwyciestwo i wiadztwo”.
1>> Tak bowiem objawit Feb miastu w tych sprawach.

Komentarz

Fr. 1 a uderza swag prostota: panstwo spartanskie jest boskim darem
krolow jako bezposrednich potomkéw Heraklesa; moze otrzymali je z wy-
roku Delf, jak u Pindara (Pyth. V 69— 72). Inaczej niz w elegii 8, Sparta-
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nie nie sg Heraklidami, lecz Dorami — podziat znany tez Pindarowi
(Pyth. V 71— 72) i Herodotowi (V 72). Na Peloponez przybyli z Erineos,
a wiec z ziemi Doris (Thuc | 107) potozonej na poéinocny wschod od Delf
i uwazanej powszechnie w starozytnosci* ga metropolie Doréw. Pindar
jako punkt wyjscia Dorow wymienia Pindos (Pyth. | 65), przez ktory He-
rodot raz zdaje sie¢ rozumie¢ gory na granicy tesalskiej (I 56), drugi raz
miasto w Doris (VI1II 43). ]

Fr. 1 b i 14 nalezg do najbardziej kontrowersyjnych tekstow grec-
kich. Nowozytny badacz musi bowiem okresli¢ ich wzajemny stosunek

i stosunek obu do tzw. wielkiej retry Likurga, ktora lezy u podstaw:'

eunomii spartanskiej i ze swej strony nastrecza mnoéstwo trudnosci na-
tury filologicznej i historycznej. Cytuje ja Plutarch (Lyc. VI; Zzrodiem
Arystoteles?) jako wyrocznie delfickg, udzielong Likurgowi w sprawie
geruzji: ,Zatozywszy przybytek Zeusa Syllanskiego i Ateny Syllanskiej
(epitety bostw niezrozumiate), ,ufyliwszy fyle i uobawszy oby” (podzie-
liwszy ludnos$¢ na fyle i oby, jak sugeruje Plutarch i czes¢ badaczy no-
wozytnych; usankcjonowawszy lub zreformowawszy podziat na fyle
.i oby, jak sadzg inni), ustanowiwszy geruzje (rade starych) trzydziestu
wraz z naczelnikami (archagetai), ,z pory na pore” (z roku na rok? .z
miesigca na miesigc?, zawsze?) zbiera¢ sie na zgromadzenie (apellazein)
miedzy Babyka i Knakionem (moze dopiywy Eurotasu), tak zglaszaé
i cofa¢ (wnioski); lud za$’ niech ma glos (tekst zepsuty, wzmianka o ,lu-
dzie” i ,mowie” lub ,odmowie” prawdopodobna) i wtadztwo (kratos)”.

Kiedy za$ tlum zgromadzit sie, ciagnie dalej Plutarch, nikomu nie byto wolno
zgtasza¢ wniosku, lecz lud miat prawo ocenia¢ wniosek przedtozony przez starcow
i krélow. Kiedy jednak z czasem zebrani (,liczni”) odejmujac co$ lub dodajac
przekrecali i wypaczali wnioski, krélowie Polidor i Teopomp dopisali do retry
zdanie: ,Jesli za$ lud orzeknie ,koso” (skolian, eroito), sedziwi i naczelnicy niech
beda ,,cofaczami”, to znaczy niech nie zatwierdzaja (wniosku), lecz w ogéle cofna go
i rozwigzg zgromadzenie ludowe jako zmieniajace i znieksztalcajace wniosek wbrew
interesom (panstwa). Przekonali tez miasto, ze bdég to polecit, jak wspomina Tyi-
teusz w wierszach”: (nastepuje fr. 1 b).

Dioddér wiec zdaje' sie cytowac elegie (anonimowag?) po prostu jako
retre Likurga; Plutarch widzi w niej.-aluzje do poprawki Polidora
i Teopompa. Oba cytaty Swiadczag o autorytecie poezji Tyrteusza i o ich
,nacigganiu” do celéw propagandowych. Nauka nowozytna nie zdotala
rozstrzygnag¢, ktory fragment jest ,autentyczniej” Tyrteusza. Prawdopo-
dobnie oba padty ofiarg tendencyjnych ,redakcji”, | tak, wstep z fr. 1 b
sugeruje podmiot: ,Polidor i Teopomp”, jakkolwiek w oryginale pod-
miotem mogli by¢ ,Heraklidzi” z fr. 1 a, natomiast wstep z fr. 14 daje
sie bez trudu odnies¢ do Likurga; Plutarch zdaje sie rozumie¢ przez
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rhetrai ,orzeczenia”, czyli uchwaty apelli (w tym sensie rhetrai sg
znane z archaicznych inskrypcji elejskich), Diodor — wnioski geruzji
(zgodnie z urzedowg terminologig spartanskg). W sumie fragment z
JDiodbra ze swym neutralnym kontekstem historycznym, ze swymi ,me-

zami z ludu” (zob. II. 1l 198), ktérzy, jak homerowy Tersytes, mimo
wszystko prébujg zabiera¢ glos na wiecach, ze swag troskg o porzadek
w czasie obradl(zob. Il. XVI 3ho—387) i z podkresleniem roli ludu jako

decydujacego czynnika wierniej odzwierciedla ducha archaicznej eunomii
spartanskiej niz tendencyjny wycigg Plutarcha.



