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Eksmisje włościan z gospodarstw były w Polsce zjaw iskiem  odwiecz
nym, odkąd szlachta na schyłku XV stulecia zdobyła pełnię w ładzy nad 
w s ią 1. Podstaw ę praw ną do eksmisji stanowił w XIX w ieku dekret 
z 21 III 1807 r.2 Interpretow ał on art. 4 konstytucji Księstwa W arszaw
skiego, znoszący niewolę włościan 3. D ekret był aktem  „przemocy stano
w ej” sz lach ty4. Nie tylko czynił on faktycznie z włościan czasowych 
użytkowników grun tu  i to niekiedy krótkoterm inow ych 5, ale także po
zwalał usuwać ich z gospodarstw już po upływ ie r o k u 6. Odtąd przez 
blisko czterdzieści lat, aż do ukazu carskiego z 1846 r., mogli właściciele 
ziemscy rugować włościan bez żadnych ograniczeń, w  każdym  roku i któ
rych chcieli, za sześciomiesięcznym jedynie wypowiedzeniem. Eksm isje

1 S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska w  powstaniu styczniowym, Wro
cław 1953, s. 10; W. R u s i ń s k i ,  „Pustki” — problem agrarny feudalnej Europy, 
RDzSiG, t. XXIII, (1961), s. 38—39. Zewnętrznie przypominały one angielskie 
ogradzanie. Różniły się tym, że nie powodowały wyrzucania włościan poza obręb 
rolnictwa, ani nawet wsi. Zob. I. K o s t r o w i c k a ,  Z problematyki rozwoju ka
pitalizmu w  rolnictwie Królestwa Polskiego przed uwłaszczeniem chłopów, „Ze
szyty Naukowe SGPiS” (1959), z. 15, s. 17; J. L e s k i e w i c z o w a ,  O początkach  
kapitalistycznego rolnictwa w  Królestwie Polskim, KH, 64 (1959), nr 2, s. 494. (Wy
kaz skrótów podano na końcu artykułu).

2 „Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego”, t. I, s. 10—12.
3 B. L e ś n o d o r s k i ,  Elementy feudalne i burżuazyjne w  ustroju i prawie  

Księstwa Warszawskiego, CzP-H, t. III, (1951), s. 311; Z. K i r k o r - K i e d r o n i o -  
w a, Włościanie i ich sprawa w  dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Królestwa  
Polskiego, Kraków 1912, s. 18; H. G r y n w a s e r ,  Pisma, t. II, Warszawa 1951, 
s. 38.

4 H. G r y n w a s e r, op. cit., t. II, s. 41.
6 W. R u s i ń s k i ,  Rozwój gospodarczy ziem polskich w  zarysie, Warszawa 

1963, s. 227.
6 „Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego”, t. I, s. 10.
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staw ały się coraz bardziej powszechne i coraz częściej uszczuplały stan 
posiadania włościan 7.

W drodze analogii w ykorzystyw ali też właściciele ziemscy postano
wienia rządowe, dotyczące egzekucji i eksmisji włościan w dobrach 
rządow ych i donacyjnych 8. Najważniejszy był tu  ukaz z 16 X 1835 r.9 
Nakazywał on „urządzenie” włościan na zasadach czynszowych w ciągu 
najbliższych sześciu l a t 10. Zasady te  form ułow ała ostatecznie instrukcja 
K RPrz. i Sk. z 4 V I 1841 r .11 Przew idyw ała ona stopniowanie środków 
egzekucyjnych, aż do sekw estracji m ajątku  rolnika, a następnie eksmisji 
z części lub całości gospodarstwa 12.

W O rdynacji Zamoyskiej aż do 1846 r. eksmisje przeprowadzano 
w oparciu przede w szystkim  o dekret z 21 X11 1807 r .13 Ordynacja sta
nowiła w XIX wieku olbrzym i kompleks dóbr. Zarządzała nimi, poprzez 
rządców kluczowych i innych oficjalistów, Adm inistracja Generalna 
w Zwierzyńcu. Naczelną zwierzchność nad dobram i sprawowała jednak 
w im ieniu ordynata K ancelaria C entralna w  W arszawie. Z początkiem 
1857/58 r. zlikwidowano A dm inistrację Generalną, a Kancelarię Central
ną w  W arszawie przekształcono w K ontrolę Zarządu Dóbr Ordynacji 
Zamoyskiej. W 1847 r. obszar ordynacji w granicach Królestwa wynosił 
661 193 m orgi 45 prętów , czyli 370 069,8 ha, tj. 3 700,6 km 2. Po odliczeniu 
z tej powierzchni tzw. funduszu religijnego 14 — 7 725 morgów 36 p rę
tów — ilość gruntów  pozostających pod bezpośrednim  zarządem ordy
nacji wyniosła 653 468 morgów 9 prętów. Składały się na nią: tzw. 
realność m iejska — 9 m iast pozostałych przy ordynacji (Goraj, Kraśnik, 
Krzeszów, Janów , Józefów, Szczebrzeszyn, Tarnogród, Tomaszów, Turo
bin) w raz z należącym i do nich obszarami rolnym i — razem  25 120 m or
gów 287 prętów  1S; realność dworska — obejm ująca ziemie folwarczne, 
pustki nietabelowe, lasy — w sumie 307 986 morgów 41 prętów, w tym  
241 856 morgów 173 p rę ty  lasów, k tórych włościanie w  ogóle nie posia

7 W. G r a b s k i ,  Historia Towarzystwa Rolniczego, t. I, Warszawa 1904, s. 85.
8 W. G r a b s k i ,  Społeczne gospodarstwo agrarne w  Polsce, Warszawa 1923, 

s. 283.
» DzP, t. XVII, s. 343.
10 S. S r e n i o w s k i ,  Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Królestwa 

Polskiego 1831—1864, Warszawa 1963, s. 35.
11 Materiały do dziejów uwłaszczenia w  Królestwie Polskim, opr. K. S r e -  

n i o w s k a  i S. S r e n i o w s k i ,  Wrocław 1961, s. 356.
12 S. S r e n i o w  s k i, Studia,  s. 42.
13 WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 103 i 106 — Urządzenie rolników ordynackich 

w  roku 1833 zaprowadzone, wydane w  1846 r.
14 Obszar dóbr użytkowanych przez parafie łacińskie i unickie.
15 Bez miast posiadała ordynacja 628 347 morgów 22 pręty gruntów folwarcz

nych i włościańskich.
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dali; realność włościańska w 288 wsiach — 320 360 morgów; 281 prętów  16. 
Realność włościańska w okresie przed 1846 r. uległa znacznemu zm niej
szeniu, mianowicie o 21,8%. Do tabel prestacyjnych nie wpisano bowiem 
w 1846 r. 69 787 morgów 256 prętów  gruntów  użytkow anych przez włoś
cian 17. Gruntów jednak chłopskich, k tórych nie wpisano do tabel p resta
cyjnych, nie włączono do obszaru folwarków. Pozostały one w  większości 
nadal w użytkowaniu włościan lub powiększyły liczbę pustek. W ydzier
żawiono je włościanom, jako tzw. g run ty  nietabelowe, na podstaw ie spe
cjalnych, czasowych umów, za indyw idualnie ustalonym  czynszem.

Czynsz zresztą obowiązywał włościan w  O rdynacji Zamoyskiej także 
z gruntów  tabelowych. W prowadzono go w 1833 r. pod nazwą okupu. 
Okup był dobrowolny, wynosił rocznie 1 zł za dzień pańszczyzny ciągłej 
i 15 gr za dzień pańszczyzny pieszej. P łacony był w  ratach  kw artalnych. 
Wraz z nim uiszczali włościanie pom niejsze opłaty, np. za osepy i daniny, 
składkę oszczędnościową 40 gr oraz zobowiązani byli do odrabiania dla 
potrzeb gromadzkich 12 dni w  roku. Włościanie, którzy w danym  kw ar
tale nie opłacili okupu, jako tzw. nieokupnicy nadal odrabiali pańszczyz
nę. U trudniało to oczywiście rozwój okupu. S tąd też z dniem  1 1 1848 r. 
władze ordynacji wprowadziły obowiązkowe oczynszowanie. Odtąd nie 
było już w ordynacji okupników i nieokupników lecz tylko czynszownicy 
— w ypłatni bądź niew ypłatni. Wszyscy włościanie m usieli opłacać 
czynsz, równy dotychczasowemu okupowi. N iew ypłatnych czynszowni- 
ków zmuszano do regulowania zaległości i bieżącego czynszu egzeku
cjami i groźbą eksmisji. W łościan najbardziej opornych i zadłużonych 
eksmitowano z gospodarstw 18.

Eksmitowani włościanie, jako kom ornicy łub wyrobnicy, w ynajm o

ia WAPL, AOZ, vol. 2976 — Wykaz powierzchni ordynacji z 1847 r. (sporzą
dzony na podstawie danych wcześniejszych).

17 Tamże, vol. 8889, k. 13—14 — Wykaz ogółu włościańskich gruntów tabelo
wych z 1864 r.; tamże, vol. 16410, s. 1057—1062 — Wykaz powierzchni folwarków
z 2 XII 1864 r.; tamże, vol. 2438 — Tabela prestacyjna wsi Zurawnicy; WAPL,
zespól akt: Tabele likwidacyjne, vol. 3521 — Tabela Zurawnicy. Zjawisko to było 
spotykane i w innych częściach kraju. Zob. Z. S t a n k i e w i c z ,  Tabele presta-  
cyjne jako źródło wiadomości o przemianach wsi Królestwa Polskiego w  połowie  
X IX  w., PH, 53, (1962), z. 2, s. 313—315.

18 WAPL, AOZ, vol. 3236 — Instrukcja do zaczynszowania dla pp. zarządza
jących kluczami z 9 X  1833 r.; tamże, vol. 8848, k. 162 — AG do rz. kl. zwierzy
nieckiego 11X1 1847 r.; Instrukcje gospodarcze dla dóbr magnackich i szlacheckich  
z  XVII—X IX  w., (wyd.) B. Baranowski, J. Bartyś, T. Sobczak, t. II, Wrocław 1963, 
s. 175—178; A. C y p r y s i ń s k i ,  Objaśnienie teraźniejszego urządzenia rolników
w dobrach Ordynacji Zamojskiej osiadłych..., BW, (1847), t. IV, s. 467—468;
W. G r a b s k i ,  Historia Towarzystwa, t. I, s. 98; S. K i e n i e w i c z ,  op. cit., 
s. 26—27.
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w ali się do pracy w pobliskich folw arkach, albo poza ordynacją 19. Za
znaczał się w  ten  sposób stopniowo proces proletaryzacji w s i20. Folwarki 
zaś coraz częściej, nie tylko w ordynacji ale i poza nią, wydzierżawiane 
bez pańszczyzny 21, w  oparciu przede wszystkim  o ludność bezrolną, po
większały swoją czeladź i organizowały wolny n a je m 22. Eksmisje zmie
niały praw ie zawsze stosunek między gruntam i dworskimi i chłopskimi 
na niekorzyść tych  ostatnich. Wszędzie też, poza O rdynacją Zamoyską, 
powodowały powiększanie obszaru folwarków kosztem ziemi chłop
skiej 23. W O rdynacji Zamoyskiej o przejęciu gruntów  chłopskich w celu 
utw orzenia folw arków zamyślano jedynie w latach 1843— 1846. Miały 
to być g run ty  włościan okupujących się nieregularnie. Przejm ować je 
pod nowo tworzone folw arki miano tylko wówczas, gdy po rugowaniu 
ziemi nie przejm ą inni gospodarze. Zam iar ten nie został jednak nigdy 
zrealizowany. Na przeszkodzie stanął ukaz z 7 VI 1846 r . 24

S tałą natom iast zasadą w ordynacji było oddawanie ziemi po rugo
w anych gospodarzach innym  włościanom na osiedlenie, albo też w y
puszczanie im w krótszą lub dłuższą dzierżawę. Eksmisjom bowiem, do
konyw anym  w ordynacji, przyświecał odmienny cel niż w innych do
brach. Nie m iały one służyć, w brew  dotychczasowym sądom, powiększa
niu gruntów  fo lw arcznych25. Nie przeprowadzano ich po to, ażeby: 
„Rozpościerały się w ielkie płodozmiany na rozległych stosunkowo fol

19 D. R z e p n i e w s k a ,  Sezonowi najemnicy rolni w  Królestwie Polskim w  
połowie X IX  w., Warszawa 1957, s. 12—13, 19.

20 H. C h a m e r s k a ,  O położeniu i zbiegostwie czeladzi folwarcznej w Kró
lestwie Polskim 1830—1864, Warszawa 1957, s. 7.

21 WAFL, AOZ, vol. 8888, k. 61v — Memoriał z 3 VII 1846 r.; por. też J. L e s 
k i e  w i e ż o w a ,  Dobra osieckie w  okresie gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej 
w  X V I—X IX  w., Wrocław 1957, s. 119; Z. S t a n k i e w i c z ,  Dzieje wielkości 
i upadku Aleksandra Wielopolskiego,  Warszawa 1967, s. 58.

22 H. C h a m e r s k a ,  O położeniu, s. 7; t a ż ,  Warunki bytowe czeladzi fol
warcznej w  Królestwie Polskim w  okresie przeduwłaszczeniowym (1830—1863), 
KHKM, 9 (1961), nr 2, s. 188; J. C h m u r a ,  Problem siły roboczej w  rolnictwie 
Królestwa Polskiego przed uwłaszczeniem, Warszawa 1959, s. 60—61.

23 Por. W. G r a b s k i ,  Historia Towarzystwa, t. I, s. 355, 398; S. N a w r o c k i ,  
Rozwój kapitalizmu w  rolnictwie Wielkopolski w  latach 1793—1865 (Na przykła
dzie majątku lwóweckiego), Poznań 1962, s. 26; J. L e s k i e w  i c z o w  a, Przemia
ny w  ustroju rolnym, [W:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w  Polsce, t. II, 
Warszawa 1964, s. 337; J. C h m u r a ,  Rugi chłopskie w  Królestwie Polskim a 
kwestia feudalnego zróżnicowania wsi, „Zeszyty Naukowe SGPiS”, (1957), z. 5, 
s. 130.

24 WAPL, AOZ, vol. 7687, s. 3 — Pismo plenipotenta Zielińskiego do rządców 
kluczowych z 15 III 1843 r.; R. B e n d e r ,  Nieudana próba założenia folwarków na 
gruntach chłopskich w  Ordynacji Zamoyskiej w  latach 1843—1846, „Roczniki Hu
manistyczne”, t. XVI, (1968), z. 2, s. 121—122.

25 Z. K i r k o r - K i e d r o n i o w a ,  op. cit., s. 257.
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warkach [...]” 26. Nie m iały też one, jak  gdzie indziej, umożliwiać czaso
wego przejęcia gruntów  chłopskich przez folw arki — do chwili obsadze
nia ich nowymi gospodarzam i27.

Eksmisje w Ordynacji Zamoyskiej miały za zadanie:
1. Skłonić włościan przez zastraszenie do regularnego okupywania pańszczyzny.
2. Wyeliminować lub poważnie zmniejszyć ilość tzw. nieokupników, tzn. włościan, 

którzy nie chcieli lub nie mogli okupywać się stale, a od 1848 r. tzw. niew y- 
płatnych czynszowników.

3. Zmniejszyć zadłużenie włościan, powstałe przede wszystkim z tytułu nie oku
pionej i nie odrobionej przez nich pańszczyzny, a od 1848 r. — nie opłaconego 
czynszu. Nastąpić to miało w drodze egzekucji towarzyszących eksmisjom, 
sprzedaży zajętych na poczet długu zasiewów, plonów, dobytku oraz rucho
mości, a także w wyniku spłaty całego długu lub jego części przez włościan 
przejmujących grunty po rugowanych rolnikach.

4. Umożliwić też miały eksmisje powstawanie gospodarstw większych, w  pełni 
wypłacalnych, w  następstwie przekazania zamożniejszym włościanom ziemi po 
gospodarzach usuniętych lub przemienionych na chałupników. W ten sposób 
realizowano życzenie Konstantego Zamoyskiego „[...] żeby zmniejszona liczba 
gospodarzy mogła być w  stanie zamożniejszym” 28.

5. W końcu zapewnić miały eksmisje folwarkom oraz gospodarstwom chłopskim, 
powiększonym o grunty po rugowanych rolnikach, odpowiednią siłę najemną 29.
W Ordynacji Zamoyskiej ustalone zostały trzy sposoby, prowadzące do ustą

pienia włościan z gruntu, w przypadku podjęcia decyzji o eksmisji:
1. Dobrowolna zgoda rolnika i opuszczenie przez niego gospodarstwa — inaczej 

eksmisja dominialna.
2. Usunięcie z gospodarstwa za pośrednictwem władzy administracyjnej — eksm i

sja administracyjna.
3. Eksmisja sądowa.

Ze względu na duże koszty, jakie pociągała za sobą eksm isja sądowa 
związana z procesem, oraz w  celu uniknięcia rozstrzygania problem u 
słuszności przez władze rządowe starano się podupadłych, zadłużonych 
i opornych włościan usuwać w drodze mniej lub bardziej dobrowolnego 
ustąpienia z gospodarstwa. Spisywano w takich przypadkach deklaracje 
dobrowolnego zrzeczenia się dotychczasowego gruntu  i zabudow ań30.

26 E. S t a w i s k i ,  Poszukiwania do historii rolnictwa krajowego, Warszawa 
1857, s. 332.

27 Por. D. R z e p n i e w s k a ,  op. cit., s. 19.
28 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 50—52 — AG do rz. kl. zwierzynieckiego 5 XII 

1845 r.
29 Tamże oraz vol. 8888, k. 64v — Memoriał z 3 V II1846 r.; A. C y p r y s i ń -  

s k i, op. cit., s. 470 i 477.
30 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65 — Memoriał z 3 VII 1846; vol. 8897, k. 16—60 — 

Deklaracje dobrowolnych zrzeczeń; A. C y p r y s i ń s k i ,  op. cit., s. 477.
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Oczywiście dobrowolność ta była problem atyczna 31. Czasami dobrowolne 
ustąpienie z g runtu  miało miejsce z powodu wcześniej podpisanej dekla
racji, w  której podpisujący zobowiązywał się do regularnego opłacania 
okupu oraz do uiszczenia w określonym  czasie należności za nie okupioną 
i nie odrobioną pańszczyznę. W przypadku niedotrzym ania zobowią
zania, zgadzał się na rugowanie go z g runtu  i odebranie zabudowań 32.

Eksm isje w  ordynacji, podobnie jak  w innych okolicach k r a ju 33, 
przybierały form ę rugów całkowitych lub częściowych. Dotyczyły one 
zarówno włościan pańszczyźnianych, jak  i od 1848 r. — kiedy oczyn- 
szowanie stało się obowiązkowe — czynszowników. Pierw sze z nich to 
nic innego jak  całkowite usunięcie z gospodarstw. Pozbawiano wówczas 
gospodarza wszystkiej ziemi, domu i zabudowań gospodarskich. Inwen
tarz zaś m artw y i żywy oraz zasiewy i plony zajmowano na pokrycie 
długów. Rugi natom iast częściowe były niczym innym  jak  przem ianą 
na chałupnika. Rugowanem u gospodarzowi odbierano wówczas większość 
gruntu , pozostawiając m u jedynie tzw. ogród, tj. 1 mórg ziemi, a ponad
to chałupę i zabudowania gospodarskie.

Zasady powyższe w ogólnych założeniach zostały sformułowane już 
w postanowieniach K ancelarii C entralnej z 18 III i  8 VII 1844 r. Dalsze 
ich rozwinięcie nastąpiło w drodze praktyki w latach następnych34. 
W edług oficjalnej w ersji rugi całkowite dotyczyły włościan, jeśli idzie 
o powinności „[...] zostających w zupełnej, widocznej i nieuleczonej w y
pełnienia ich niechęci lub niemożności” 3S. Rugami częściowymi obejmo
wano włościan, którzy nie byli zdolni utrzym ać się przy dotychczaso
wym, zbyt dużym, zdaniem  władz, gospodarstwie, jako regularnie opła
cający się okupnicy. Po zm niejszeniu im gospodarstw  rokować mieli 
wypłacalność zmniejszonego odpowiednio okupu, a od 1848 r. czynszu 36. 
Tak więc w ziem iańskim  program ie regulacji stosunków rolnych, przy
najm niej w ordynacji, przewidziano początkowo utrzym anie przy grun
cie gospodarzy m ałorolnych, użytkujących poniżej 3 morgów g ru n tu 37.

Jedni i drudzy, włościanie eksmitowani i przem ienieni na chałupni

31 Por. F. B o r t k i e w i c z ,  Nadziały i powinności chłopów pańszczyźnia
nych w  dobrach prywatnych Królestwa Polskiego 1846—1861, Warszawa 1958.

33 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 5 — KC do AG 19 XII 1840 r.
33 J. C h m u r a, Rugi chłopskie, s. 150. Poza Ordynacją Zamoyską przy ru

gach częściowych pozostawiono włościanom jako komornikom nawet od 2 do 4 
morgów ziemi, z obowiązkiem odrabiania 2—3 dni pańszczyzny; tamże, s. 147—148.

34 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65v — Memoriał z 3 VII 1846 r.
35 A. C y p r y s i ń s k i, op. cit., s. 465.
36 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 64—65 — Memoriał z 3 VII 1846 r.; A. C y p r y -  

s i ń s k i, op. cit., s. 477; S. K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 27.
37 Por. odmienny sąd R. C z e p u l i s ,  Myśl społeczna twórców Towarzystwa  

Rolniczego (1842—1861), Wrocław 1964, s. 66.
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ków, mieli stanowić część mieszkańców ordynacji, żyjących z zarobku, 
w przeciwieństwie do pełnorolnych gospodarzy, utrzym ujących się głów
nie z rolnictwa 3S.

g tąd  też m. in. w ypływ ały duże obciążenia gospodarstw  chałupni
czych. Zdarzało się, że przem ieniony na chałupnika w łościanin płacił 
z pozostawionego m u 1 m orga gruntu , domu i zabudowań czynsz wyższy, 
niż rolnik przejm ujący pozostałą w ielokrotnie większą część gospodar
stwa. Np. we wsi Olchowcu, w  fkl. łukowskim, chałupnik opłacał czynsz 
roczny 29 zł 20 gr, natom iast gospodarz dzierżawiący 22 m orgi g run tu  
odebranego włościanom tylko 28 zł. Fak t ten  w ynikał ze specjalnego spo
sobu obliczania należności od chałupników. Każdego z nich obowiązywał 
bowiem okup za 52 dni pańszczyzny pieszej, w sumie 26 zł rocznie. 
Ponadto chałupnicy opłacali dodatkowo czynsz z pozostawionego im 1 
morga gruntu. Wysokość tego czynszu była różna. Obliczano go, dzieląc 
sumę należnego z całej wsi okupu oraz opłat za daniny i osepy przez 
ilość morgów wszystkich gruntów  we wsi, z w yjątkiem  nieużytków. Do
liczano poza tym  opłaty dodatkowe: obowiązujący w niektórych wsiach 
obok pańszczyzny tzw. czynsz dopłatkowy, składkę oszczędnościową 
40 gr, ugaj, składkę gminną. Do tego dochodziła tzw. robocizna 12-dnio- 
wa oraz podatki, nie wszystkie zmniejszone. Sum ę wszystkich należności 
obowiązujących chałupnika (poza podatkami) odejmowano od sumy opła
canej skarbowi ordynacji przed rugowaniem . Różnicę, będącą już kw otą 
niewielką, dzielono przez ilość m orgów odbieranego gruntu . W ten  sposób 
ustalano wysokość czynszu z 1 morga g run tu  przejm owanego przez in
nych gospodarzy. Czynsz taki był zawsze przeciętnie o 1/3 niższy od 
opłacanego z g runtu  posiadanego stale 39. Czynsz natom iast obowiązujący 
chałupnika, aczkolwiek niższy od opłacanego dawniej z całego gospo
darstwa, obciążał ogromnie gospodarstwo chałupnicze. P rzy  1 m orgu 
g runtu  był on nieproporcjonalnie wysoki, w  stosunku do czynszu opła
canego z o wiele większych gospodarstw, nierzadko stanow ił ponad po
łowę dotychczasowego. Sytuacja taka u trudn ia ła  chałupnikom  regularne 
uiszczanie czynszu.

Z położenia chałupników korzystali gospodarze, k tórzy przejm ow ali 
od nich pozostałą ziemię, na tzw. powiększanie gospodarstw  40. Niekiedy

38 WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 108v — Urządzenie rolników...
se WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 109 — Urządzenie rolników... Niekiedy był jesz

cze niższy; zob. tamże, vol. 8891, k. 139—140 — Wykaz objaśniający z 1845 r.; tam
że, vol. 8892, k. 138 — rz. kl. łukowskiego do KC 13 VIII 1851 r.; vol. 4725, k. 8— 
12 — Wyrachowanie z 10IV 1845 r.; vol. 4729, k. 14—16 — Wyrachowanie z 7 IV 
1846 r.; por. też S. K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 27.

40 T. P o t o c k i, O urządzeniu stosunków rolniczych w  Polsce, Poznań 1859, 
s. 352.
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g run ty  po włościanach zmuszonych do zostania chałupnikam i, jak też 
całkowicie eksm itowanych, brali inni włościanie na samodzielne gospo
darstw a. Przekazyw ano im ziemię w  dzierżawę zazwyczaj na przeciąg 
czasu „od la t 3 do 3”, tzn. z możliwością odebrania dzierżawy po upły
wie każdego trzechlecia. Dzierżawcę zobowiązywano, poprzez pisemną 
deklarację, do uiszczania czynszu „wyrównującego dawniejszym pre- 
stacjom ”, spłacaniu długu poprzednika w ciągu trzech lat oraz zaspoko
jenia pozostałych pow inności41. D eklaracje m usiały być zatwierdzone 
przez A dm inistrację G en era ln ą42. Pod tym  względem ordynacja stano
wiła w yjątek, k tóry  w brew  dotychczasowym opiniom 43 świadczy, iż w 
K rólestw ie przed 1846 r. nie wszędzie nadawano grunty bez żadnych 
pisem nych umów. Z czasem grunty  po rugowanych włościanach były 
wydzierżawiane w ordynacji również poprzez tzw. ogłoszenie konku
rencji, czyli na drodze licytacji. Obowiązywały wówczas te  same w arun
ki z tym , że wysokość czynszu zależała od sumy ustalonej w czasie 
lic y ta c ji44. G runty  po rugow anych gospodarzach, z zabudowaniami lub 
bez nich, mogły być w ydzierżawiane na oddzielne gospodarstwa tylko w 
przypadku, gdy nie chcieli przejąć ich inni rolnicy, na powiększenie 
swoich gospodarstw 45. Ta dążność władz ordynacji do tworzenia w 
następstw ie rugów większych gospodarstw chłopskich była zgodna z 
ogólną tendencją k raju , zm ierzającą do czynszowania względnie u trzy
m ania przy system ie czynszowym gospodarstw dużych, zamożnych, a 
likwidowania na ich rzecz gospodarstw małych. Tylko bowiem te pierw 
sze gospodarstwa mogły, poprzez kontakt z rynkiem  zapewnić wypła
calność i zagwarantować regularny  czynsz dziedzicow i46. Podstaw ą re
form  czynszowych staw ała się w  tym  czasie zasada wzmocnienia gospo
darczego wsi do stopnia umożliwiającego wypłacalność, czynszową i po
datkow ą, opartą  na samowystarczalności osad 47. Stąd też dzierżawcą w

41 WAPL, AOZ, vol. 8897, k. 34 — Deklaracja Jana Łukasika ze w si Rataj, 
przejmującego od rugowanego Macieja Misiora z tejże wsi 20 morgów 57 prętów 
gruntu na lat 3, spisana 241X1845 r.; tamże, k. 55 — Deklaracja Szymona Bradow- 
skiego i Jana Zdybela z Godziszowa „przejmujących społem” od Franciszka Kolasy 
z tejże wsi 19 morgów 212 prętów na lat 3, spisana 23 IX 1845 r. Por. też. J. W i 1 - 
1 a u m e, Wieś lubelska przed uwłaszczeniem, Lublin 1964, s. 50.

42 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 50—52 — AG do rz. kl. zwierzynieckiego 5 XII 
1845 r.

43 Por. H. C h a m e r s k a ,  recenzja książki J. W i 11 a u m e’a, Wieś lubel
ska, [W:] KH, 73, (1966), nr 1, s. 214.

44 WAPL, AOZ, vol. 8962, s. 55 — Pismo z 8 X  1856 r.
45 Tamże, vol. 4725, k. 50—51 — Pismo AG z 5 XII 1845 r.; A. C y p r y s i ń -  

s k i, op. cit., s. 477.
48 W. K u 1 a, Kształtowanie się kapitalizmu w  Polsce, Warszawa 1955, s. 48.
47 Z. S t a n k i e w i c z ,  Uwagi o polityce władz Królestwa Polskiego w  za

kresie kształtowania struktury wsi skarbowej,  [W:] Społeczeństwo Królestwa
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ordynacji, biorącym ziemię na oddzielne gospodarstwo, nie mógł zostać 
żaden włościanin eksmitowany lub przem ieniony na ch a łu p n ik a48.

POCZĄTKI I NASILENIE RUGÓW

Przynajm niej od połowy XVIII w. rugi na  większą skalę w  O rdynacji 
Zamoyskiej nie występowały 49. Ich nasilenie wiąże się z reform ą czyn
szową, a więc z okresem po 1833 r.50 Nie oznacza to oczywiście, że ich 
wcześniej nie by t o 51. Rugi całkowite w latach wcześniejszych m iały 
jednak miejsce w  ordynacji przypuszczalnie sporadycznie. Nic ich też 
chyba nie łączyło z przeprow adzaną od 1816 r. regulacją wsi i separacją 
gruntów chłopskich od folwarcznych 32 — co było typowe w innych częś
ciach k r a ju 33. W Ordynacji Zamoyskiej, w  następstw ie przeprow adza
nych regulacji wsi, dochodziło jedynie do rugów częściowych, k tóre po
wodowały uszczuplenie obszaru gospodarstw chłopskich. Po zaprzestaniu 
regulacji i to zjawisko już nie występowało.

Do rugów masowych i całkowitych nie doszło też w ordynacji od 
razu w początkowym okresie realizacji reform y czynszowej, mimo że po 
1831 r. stały  się one w  K rólestw ie zjaw iskiem  szczególnie częstym 34. 
Pierwsze rugi w latach reform y czynszowej postanowiono przeprowadzić 
w  ordynacji w 1843 r.33 Nie objęto nimi m iast i zamieszkałych tam

Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, pod. red. W. Kuli,
t. II, Warszawa 1966, s. 337.

43 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 50 — Pismo AG z 5 XII 1845 r.
49 R. O r ł o w s k i ,  Położenie i walka klasowa chłopów w  Ordynacji Za

mojskiej w drugiej połowie XVIII wieku, Lublin 1963, s. 66.
50 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 64—65 — Memoriał z 3 VII 1846 r.
61 Por. J. B a r t y ś, Nizinna hodowla owiec w  II połowie XVIII i w  I poło

wie XIX wieku na przykładzie dóbr Ordynacji Zamojskiej,  Wrocław 1963, s. 23.
52 WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 106v — Urządzenie rolników... PBN we Lwowie, 

Sap. 128/IIc, A. Zamoyski — Raport o zarządzie ordynacji od 1 IV do 31XII 
1833 r.', Klemensów w grudniu 1833 (odpis uprzystępniony przez doc. dr R. Orłow
skiego).

53 T. G o ł ę b i o w s k i ,  Stosunki gospodarczo-społeczne w  Królestwie Kon
gresowym w okresie 1815—1846, „Przegląd Socjologiczny”, 9 (1947) 210.

54 W. R u s i ń s k i ,  Rozwój gospodarczy,  s. 227.
55 Pomysły jednak wysuwano wcześniej. W 1842 r. oficjalista Frankowski

zaproponował, ażeby włościan nie okupujących się regularnie przemieniać na 
chałupników, a w ogóle nie opłacających okupu — całkowicie eksmitować. 
W tym samym mniej więcej czasie Andrzej Zamoyski wypracował w  Klemen
sowie zasady rugowania włościan nie uiszczających należności, które polecił 
K. Garbińskiemu zastosować w  swoich dobrach w  Jadowie, gdzie od niedawna 
zaczął czynszowanie włościan. Zasady te w  poważnej części legły później u pod
staw przeprowadzanej w  ordynacji akcji rugów. W liście do Garbińskiego z 2 4 IV
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m ieszczan-rolników, lecz tylko gospodarzy wiejskich. Decyzję tę podję
to, mimo wystosowania 24 II 1843 r. przez KRSWiD okólnika do rządów 
gubernialnych, zakazującego samowolnego rugowania włościan przez 
dziedziców 56. W 1843 r. zamierzano w ordynacji rugować 8 gospodarzy: 
Jana  W róbla ze wsi Różańca, Franciszka Roga z Aleksandrowa, Kazi
m ierza Bodysa ze wsi Górniki, W asyla Myszkę z Księżpola, Antoniego 
Brzezińskiego z Rogoźna, Stanisław a Bąka z Turobina, A leksandra Do
brzańskiego z Babic, Jana  Lepko z Łazorów 57.

O statni z tych włościan zaprotestował i wniósł skargę do naczelnika 
pow. zamojskiego. Naczelnik, powołując się na postanowienie nam iest
nika K rólestw a z 1 XII 1843 r., nakazujące zwracanie uwagi, aby rugi 
nie odbywały się „dla osobistej korzyści dziedzica”, polecił wstrzymać 
rugow anie Jana  Lepko. Odpowiedziano mu, że nie jest w interesie ordy
nata  ogołacać wieś z gospodarzy, niem niej Jan  Lepko musi być wyrugo
w any z powodu upraw iania kradzieży i związków swoich ze złodziejami, 
przybyw ającym i z Galicji. Ponadto wieś sama m iała wyrazić życzenie, 
ażeby został on wydalony. Naczelnik pow iatu argum entację tę uznał za 
w ystarczającą i zaraz na początku następnego roku zaakceptował w yru
gowanie 58. Konieczność rugow ania Jana W róbla uzasadniała Admini
strac ja  Generalna, podkreślając jego „nieużyteczność” z powodu zalega
nia z opłatam i i robocizną. Rugowanie pozostałych włościan tłumaczono 
ich długam i, nieposłuszeństwem, złym prowadzeniem  się itp . Wnioski 
powyższe nie spotkały się ze sprzeciwem  władz powiatowych 59.

Nie w szystkich jednak włościan wym ienionych wyżej rugowano w 
1843 r. Decyzje K ancelarii C entralnej, które zapadły pod koniec roku, 
spowodowały, iż rugowanie niektórych gospodarzy odłożono na później. 
W strzym ano poza tym  rugowanie Jana Wróbla, ponieważ przyrzekł on

1843 r. polecił Zamoyski: „Jeżeli biedni, więc grunta im zmniejszyć na 1 mórg
ogrodu, wtedy łatwo zapłacą po 1 dniu z tygodnia, bo do zarobku grunt nie
będzie im przeszkadzał, a z gruntem większym idzie lenistwo. Jeżeli się trafią 
w e w si ochotnicy na większe grunta, to od pierwszych odebrane posłużą na 
dodatki dla drugich, wtedy kontrakty się spiszą z takimi na lata dłuższe. Nie 
trafią się ochotnicy, to odebrane grunta przyłączą się do folwarków...” Ossol. 
rps 5700, s. 60; zob. też WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 8. — Uwagi w  sprawie urzą
dzenia włościan z 27 XII 1842 r.; AGAD, AZ, vol. 2512 — Frankowski do Cypry- 
sińskiego 10II 1842 r.; S. K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 27; tenże, Między ugodą 
a rewolucją (Andrzej Zamoyski w  latach 1861—62), Warszawa 1962, s. 15.

56 H. G r y n w  a s e r, op. cit., t. II, s. 104—105.
57 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 15 — AG do KC 13X1 1843 r.; tamże, k. 16 — 

AG do KC 16X1 1843 r.; tamże, k. 19 — AG do KC 7 XII 1843 r.; k. 21 — Wyciąg 
z protokołu sesji AG z 23X1 1843 r.; tamże, k. 23 — AG do KC 28X11 1843 r.

ss Tamże, k. 20 — AG do KC 4 III 1844 r.
69 Tamże, k. 15—16 — KC do AG 6 XII 1843 r.; k. (23 — Notatka KC z 131

1844 r.
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opłacić połowę należności za nie okupioną i nie odrobioną przez siebie 
pańszczyznę. Na resztę zaś długu obiecał „wystawić deklarację”, w któ
rej miał zobowiązać się spłacić go ratam i do 30 VI 1945 r .60 W strzymano 
również z podobnych względów rugowanie A leksandra Dobrzańskiego. 
Rugowano ostatecznie w ordynacji w 1843 r. dwóch włościan: Stanisła
wa Bąka i Jana Lepko, usuwając ich całkowicie z gospodarstw.

Niewielkie rozm iary przybrały rugi również w 1844 r., chociaż zapo
wiadały się na dużą skalę. Sam bowiem tylko rządca klucza tomaszow
skiego przedstawił do rugowania 33 gospodarzy. Ze względu jednak  na 
niemożność usunięcia od razu z gospodarstw tak  dużej liczby włościan, 
polecono rządcy wstrzym anie rugów i zadbanie w inny sposób o 
większą wypłacalność 61. Nakazano natom iast w 1844 r. rugować W alen
tego Kuśmierza z Wilkołaza, z powodu „gorszącego oporu” przeciw prze
pędzaniu przez jego łąkę bydła sąsiadów. On jednak  odwołał się do 
Kancelarii Centralnej w W arszawie i zażądał powołania kom isji dla 
rozstrzygnięcia sprawy. Do utw orzenia kom isji nie doszło. Uzyskał jed 
nak decyzję Kancelarii C entralnej zawieszającą rugow anie 62. Rugowano 
więc ostatecznie w ordynacji w 1844 r. 6 włościan, po jednym  z sześciu 
spośród trzynastu  kluczy. Usunięto całkowicie z gospodarstwa B artło
mieja Pryka ze wsi Niedzieliska w kl. zwierzynieckim. Ze wsi Vfieprzca 
w kl. lipskim eksmitowano A ndrzeja Łagoźnego, ze wsi Górniki w  kl. 
aleksandrowskim Kazimierza Bodysa, a z Różańca w kl. łukowskim  J a 
kuba Larwę. W szystkim im zarzucono „złe prowadzenie się” 63. Dwóch 
gospodarzy: Antoniego Brzezińskiego z Rogoźna i W asyla Myszkę z Księż
pola rugowano z dotychczasowych gospodarstw  z poleceniem przenie
sienia się do wsi Tarnawy, gdzie mieli być osiedleni jako chałupnicy 64.

O wiele większe rozm iary przybrały w ordynacji rugi w 1845 r. 
Miały też one wówczas znacznie gwałtowniejszy przebieg. Nic dziwnego, 
lata czterdzieste to już okres największego nasilenia rugów w k ra ju  65. 
W ordynacji kierował nimi przysłany do Zwierzyńca członek K ancelarii 
Centralnej — Aleksander Adamowski. W spraw ach dóbr był on dobrze 
obeznany i zasługiwał, zdaniem władz, „na wszelką ufność tak  względem 
znajomości rzeczy, jak  i um iarkow ania” 66. W edług pierwszej, oficjalnej

«» WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 52 — AG do KC 6 V 1844 r.
61 Tamże, k. 47 — AG do KC 25 IV 1844 r.
62 Tamże, k. 57 AG do KC 12 VII 1844 r. i k. 63 — W. Kuśmierz do KC . 

10 V III1844 r.
63 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 61 — Wyciąg z protokołu sesji AG z 18 VIII 

1844 r. i k. 68 — takiż wyciąg z 16 IX 1844 r.
64 Tamże, k. 59 — AG do KC 10 VII 1844 r. Był to jedyny żnany przypadek

przeniesienia włościan w następstwie rugów do innej wsi.
65 J. L e s k i e w  i c z o w  a, Przemiany w  ustroju rolnym, s. 338.
66 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65 — Memoriał z 3 VII 1846 r.
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w ersji, przybył on na początku 1845 r. do Zwierzyńca „[...] dla załatwie
nia czynności, ściągających się do okupu i użycia powinności dwunasto- 
dniow ej” 67. Z rozmów dopiero, k tóre miał z włościanami wyniknęła po
dobno potrzeba okazania im „różnicy”, jaka powinna zachodzić między 
okupnikam i i nieokupnikam i ®8. Faktycznie przeprowadzenie w  ordynacji 
m asowych rugów w 1845 r, przew idyw ały już rozporządzenia Kancelarii 
Centralnej z 18 III i 8 VII 1844 r. Na podstawie uwag Adamowskiego 
K ancelaria C entralna poleciła m u „przeistoczyć” niektórych pełnorol- 
nych gospodarzy na chałupników, a innych całkowicie usunąć z gospo
darstw  ®9. Upoważniono go do odebrania w każdej wsi, w której było 
k ilkunastu  lub więcej nieokupników, gospodarstwa jednem u z najbar
dziej zadłużonych włościan, a zarazem najbardziej opornemu 70. W każ
dej też takiej wsi jednego rolnika nieregularnie się okupującego i „nie
zdolnego” 71 do gospodarowania na dotychczasowej przestrzeni gruntu, 
mógł on zamienić na chałupnika. Tym włościanom, którzy nie chcieli 
przyjąć w arunków  tzw. całochałupniczych, ale nie zasługiwali na zupełną 
eksmisję, mógł Adamowski pozwolić pozostać przy samej chałupie i za
budowaniach gospodarskich, bez 1 morga ogrodu, pod w arunkiem  wyko
nyw ania powinności komorniczych, płacenia zniżonego ugaju, składki 
40 gr oraz odrabiania powinności 12-dniowej. Odmowa w tym  przypadku 
pociągała za sobą całkow itą eksm isję72.

P rzed  przystąpieniem  do rugów polecono Adamowskiemu zakomu
nikować wszystkim  włościanom -okupnikom  o istnieniu możliwości prze
jęcia przez nich gruntów  po rugow anych gospodarzach. Pierwszeństwo 
w tym  względzie przyznano najbliższym  sąsiadom 73. W razie jednak 
zdecydowanej odmowy z ich strony, g run ty  po nieokupnikach polecono 
Adam owskiem u „wypuścić” osobom dzierżawiącym  budowle „skarbowe”, 
a więc niekoniecznie rolnikom. W przypadku, gdyby ci ostatni próbo
w ali odmówić, m iał on zagrozić im cofnięciem dzierżaw 74. We wszyst
kich też wsiach ordynackich zamierzano wznieść dwojaki, nie tylko dla 
służby folw arcznej, ale także dla rugowanych włościan „[...] którym

57 Tamże, vol. 8849, k. 23 — Pismo AG z 26 II 1845 r.
68 Tamże, vol. 4725, k. 54 — KC do Adamowskiego 14II 1845 r.
69 Tamże, vol. 8849, k. 48 — Pismo AG z 28 II 1845 r.
70 Tamże, vol. 8888, k. 64v — Memoriał z 3 VII 1846 r.
71 Według S. K i e n i e w i c z a  (Sprawa włościańska, s. 29): „najmniej za

radnego”.
72 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 55—56 — KC do Adamowskiego 14II 1845 r.; 

T. P o t o c k i ,  op. cit., s. 351; S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska, s. 29;
S. S r e n i o w s k i ,  Uwłaszczenie chłopów, s. 225; D. R z e p n i e w s k a ,  op. cit., 
s. 19.

73 A. C y p r y s i ń s k i ,  op. cit., s. 472.
74 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 54 — KC do AG 14II 1845 r.
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nie w arto było stawiać osobnych chałup” 75. Adamowski został zobowią
zany do rugowania wyłącznie tych nieregularnie okupujących się gospo
darzy, którzy najm niej byli skłonni do staw iania przeszkód i „[...] n a j
mniej mieli otuchy na zjednanie sobie protekcji i pobłażania władz rzą
dowych” 7S.

Tak zakreśliwszy krąg osób, k tóre należało rugować, władze ordy
nacji poleciły Adamowski emu starać się o przeprowadzenie rugów do
browolnie, za zgodą samych włościan. W tym  celu zobowiązano go do 
pobierania od rugowanych gospodarzy wspom nianych wyżej specjal
nych deklaracji, sporządzanych najczęściej w  urzędzie zastępcy w ójta 
gminy, w  obecności dwóch świadków, na urzędowym  stem plow ym  pa
pierze, którego koszt oni sami pokrywali. D eklaracje spisywano według 
jednego wzoru. Różniły się one między sobą czasami jedynie doborem  
słów i szykiem wyrazów. W deklaracji włościanin usuw any z g run tu  
stw ierdzał zawsze, że nie jest zdolny do dalszego prowadzenia gospodar
stwa z pożytkiem  dla siebie i ordynacji. Zaznaczał, że nie posiada odpo
wiedniego inw entarza i nie jest w stanie opłacać obowiązującego go dku- 
pu oraz innych należności i podatków. W celu więc niepowiększania ak
tualnego zadłużenia zrzekał on się dobrowolnie swego gospodarstwa wraz 
z budynkam i m ieszkalnym i i zabudowaniam i gospodarskimi. W przypad
ku natom iast przechodzenia na chałupnika, w deklaracji znajdowało się 
stwierdzenie, iż ustępujący z gospodarstwa włościanin zatrzym uje cha
łupę i inne zabudowania oraz że pozostawiony zostaje m u 1 m órg gruntu . 
W ymieniano także rodzaj i wysokość nowych powinności 77.

Spełniając polecenia władz A leksander Adamowski w ybrał w róż
nych wsiach wszystkich 13 kluczy 301 włościan i postanowił ich rugo
wać. Włościanie ci dłużni byli łącznie skarbow i ordynacji 67 72,2 zł 
10 1/2 gr 78, tj. przeciętnie po 225 zł każdy. Stanowiło to sumę niem ałą, 
zważywszy, że okup w ordynacji wynosił średnio z jednego gospodarstwa 
60 zł roczn ie79. Oprócz włościan w ytypow anych zgłosiło się do Ada- 
mowskiego 7 gospodarzy, nic lub niewiele dłużnych, którzy oświadczyli, 
iż nie są w stanie prowadzić dalej gospodarstw i prosili o odebranie 
ic h 80. Kancelaria Centralna początkowo postanowiła wstrzym ać się z

75 Tamże, k. 60—61 — KC do Adamowskiego 5 IV 1845 r.
76 Tamże, k. 55 — KC do Adamowskiego 14II 1845 r.
77 Tamże, vol. 8887, s. 233 — Deklaracja Mateusza Hasicza z 28 V 1846 r.; vol. 

8897, k. 16—58 — Deklaracje dobrowolnych zrzeczeń z 1845 r.; vol. 8891, k. 221 — 
KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.; A. C y p r y s i ń s k i ,  op. cit. s. 477.

78 Tamże, vol. 8891, k. 137v — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.
79 Tamże, vol. 8888, k. 65—65v — Memoriał z 3 VII 1846 r. Sumę zadłużenia

rugowanych włościan zaokrąglono tu do 67 700 zł.
80 Tamże, k. 65v.
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decyzją w  tej spraw ie do m om entu rozstrzygnięcia jej przez Konstantego 
Zamoyskiego. Poleciła więc dać włościanom chwilowo odpowiedź od
mowną. Pozytyw nie ich prośbę pozwolono Adamowskiemu załatwić ty l
ko wtedy, gdy znajdą się włościanie chętni do przejęcia po nich gruntów. 
Tacy przypuszczalnie się znaleźli względnie Adamowski uzyskał zgodę 
K onstantego Zamoyskiego, gdyż rugował cn ostatecznie 308 gospoda
rzy 81, a więc w tej liczbie i owych 7 rolników 62. Spośród nich 201 zostało 
chałupnikam i, a 107 rolników, opuściwszy całkowicie gospodarstwa, 
przeszło w większości na wyrobników 83. Z tych ostatnich 38 przekazało 
swoje gospodarstwa innym  włościanom. O wydzierżawienie pozostałych 
gruntów  władze m usiały dopiero zabiegać 84. Stan ten i późniejsze zmia
ny przedstaw ia poniższa tabelka 85:

81 Spośród nich tylko jednemu, Mikołajowi Kurowi z Turzyńca w  kl. zwie
rzynieckim, przemienianemu na chałupnika, a dłużnemu 64 zł 4 gr, pozwolono 
pozostać chwilowo przy całym gospodarstwie, a niebawem całkowicie mu je przy
wrócono, na podstawie decyzji AG z 24 VI 1845 r. Stąd też efektywnie liczba rugo
wanych włościan zmniejszyła się w ordynacji w połowie 1845 r. do 307, a prze
mienionych na chałupników spadła do 200. S. K i e n i e w i c z  (Sprawa włościańska, 
s.29) nie uwzględnił w podanej statystyce 7 rolników, którzy sami zażądali rugo
wania i których Adamowski usunął z gospodarstw; J. W i l l a u m e  (op. cit., 
s. 56) nie wziął natomiast pod uwagę przywrócenia gospodarstwa Mikołajowi 
Kurowi. Stąd u obu autorów odmienne liczby rugowanych. U pierwszego 301, 
u drugiego 308; por. WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 77 — rz. kl. zwierzynieckiego do 
AG 26 V 1844 r.; vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.

82 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65v — Memoriał z 3 VII 1846 r.; vol. 4725, k. 62 — 
KC do Adamowskiego 23 V 1845 r. Tym samym w stosunku do średniej liczby 
gospodarzy w 1844/45 r. 13709 — rugowano 2,2% ogółu rolników.

83 Tamże, vol. 8888, k. 65v — Memoriał z 3 VII 1846 r. W innym przekazie 
źródłowym, znajdujemy informację, że spośród 308 rugowanych włościan powin
ności chałupnicze przyjęło 198, a „nawet i chałupy odstąpiło” 109 gospodarzy. 
Niezależnie od zagubionego przy tym obliczeniu jednego gospodarza, którym oka
zał się Roman Moczybroda ze wsi Obrocz w  kl. stróskim (przypuszczalnie przemie
niony na chałupnika), liczba włościan całkowicie rugowanych z gruntu byłaby 
większa od podanej wyżej, a tych, którzy zostali chałupnikami nieco mniejsza. 
Fakt ten wytłumaczyć można jednak tym, że z biegiem czasu kilku gospodarzom 
spośród eksmitowanych pozwolono zostać chałupnikami i stan ten, jako ostateczny, 
oddaje sporządzony nieco później Memoriał z 3 VII 1846 r.; por. WAPL, AOZ, vol. 
8891, k. 127—138 — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.

84 Rugowani całkowicie z gospodarstw włościanie zamieszkali jako komor
nicy u innych rolników, niektórym zaś pozwolono osiąść w  budowanych wówczas, 
nie wszędzie jednak, dwojakach. Tym, zamieszkałym w  dwojakach, rugowanym  
całkowicie rolnikom, wbrew twierdzeniu D. R z e p n i e w s k i e j  (op. cit., s. 19) 
nie pozostawiono morga gruntu. Otrzymali go wyłącznie gospodarze przemienieni 
na chałupników, tym zaś pozostawiono dotychczasowe budynki. WAPL, AOZ, vol. 
4725, k. 54—55 — KC do Adamowskiego 14 II 1845 r.

85 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.; 
vol. 4725, k. 77 — Pismo do AG z 26 V 1846 r.
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Tab. 1. Eksmisje w  1845 r.

Lp. Klucz
Liczba

osad
(średnio)

Rugowani Liczba osad 
przeka
zanych 
innym  

włościanom

całko
wicie

przem ie
nieni 

na chałup
ników

Razem

liczba %

1 Aleksandrowski 1082 4 16 20 1,8 3
2 Biscki 923 8 6 14 1,5 2
3 Krzemieński 1961 6 15 21 1,1 3
4 Księżpolski 1299 7 5 12 0,9 3
5 Lipiński 1366 12 8 20 1,5 —

6 Lipski 676 12 22 34 5,0 7
7 Łukowski 1119 12 9 21 1,9 3
8 Rogóźniański 473 3 11 14 2,9 4
9 Starozamojski 741 3 15 18 2,4 1

10 Stróski 1336 7 8 15 1,2 —

11 Turobiński 656 10 19 29 4,1 4
12 Tworyczowski 1172 22 30 52 4,5 5
13 Zwierzyniecki 905 3 35 38 4,2 3

Razem 13709 109 199 308 2,2 38
Zmiany późniejsze: - 2 + 2

107 201 308
Zmiany późniejsze: — 1 —1

Razem 107 200 307

Jak  z powyższej tabeli wynika, rugi przeprowadzone w 1845 r. przy
brały odmienne rozm iary w  poszczególnych kluczach. Jeszcze większe 
różnice, jeśli idzie o liczbę rugowanych włościan, w ystąpiły  w  poszcze
gólnych wsiach. Najwięcej gospodarzy rugowano w 1845 r. we wsi Nie- 
dzieliska w kl. zwierzynieckim — 24. We Wsi Obrocz w kl. stróskim  
usunięto z dotychczasowych gospodarstw 10 włościan, a w  Tarnaw ie w 
kl. turobińskim  — 7. W Pniów ku w kl. lipskim, w  W irkowiciach w kl. 
starozamojskim i w  Obszy w kl. łukowskim  rugowano po 6 rolników. 
W Białej w kl. krzem ieńskim , w Zawadkach w kl. księżpolskim, w  Li- 
pinach Dolnych w kl. lipińskim, w Łukowej i w Zam chu w kl. łukow
skim, w Głudkach i Żabnie w kl. turobińskim  usunięto po 4 gospodarzy. 
W pozostałych wsiach, oczywiście nie we wszystkich, rugam i objęto od 
1 do 3 gospodarzy 86.

Przy rugach przeprowadzonych w 1845 r. nie sposób ustalić ściśle 
przyczyn, które spowodowały, że jednych włościan rugowano całkowi

86 Tamże, vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.



120 R Y S Z A R D  B E N D E R

cie, usuw ając ich zupełnie z gospodarstw, a innych uczyniono chałup
nikami. Polecenia, ażeby eksmitować przede wszystkim włościan najbar
dziej zadłużonych Adamowski ściśle nie przestrzegał albo też otrzymał 
je  zbyt późno, aby mógł wprowadzić w życie. W zmianki bowiem o tym  
poleceniu spotykam y jedynie w sporządzonym dla A. Zamoyskiego, już 
po zakończeniu rugów, tzw. M emoriale, spisanym  w połowie 1846 r. W 
cytowanej natom iast instrukcji K ancelarii Centralnej z 14 II 1845 r. 
było powiedziane jedynie, że spośród dwóch włościan, m ających zostać 
rugow anym i miał Adamowski eksmitować, rugując całkowicie: „Jednego, 
k tóryby przez upór, albo podburzanie innych do oporu, bądź przez w y
rządzenie znacznych szkód leśnych i w  ogóle przez złe prowadzenie się 
zasługiwał na eksm isję” 87. Tak samo mniejsze zadłużenie nie decydowało 
o przem ianie drugiego gospodarza w wytypowanej wsi — obok całko
wicie eksmitowanego — na chałupnika. W tym  ostatnim  przypadku roz
strzygnąć spraw ę m iała tzw. „niemożność czynienia zadość” dotychcza
sowym zobowiązaniom. Innym i słowy, chodziło o to, czy dany włościa
nin jest w  stanie wywiązywać się z ciążących na jego gospodarstwie po
winności 88l. Tak więc w  1845 r. o rugach nie decydowało wyłącznie 
najw yższe zadłużenie włościan, lecz w  grę wchodził cały szereg innych, 
w spom nianych wyżej czynników oraz w yw ierały pewien wpływ subiek
tyw ne oceny Adamowskiego. S tąd  też wśród 308 gospodarzy wówczas 
rugow anych znalazł się m. in. Józef Szponar z Tereszpola w  kl. zwierzy
nieckim, d łużny skarbowi ordynacji 1 288 zł 1 gr, którego po wyrugo
w aniu uczyniono chałupnikiem . Natom iast innych włościan w  tym  klu
czu, np. Jakuba Dulem bę z Topólczy dłużnego zaledwie 141 zł 26 gr 
oraz Franciszka Bubiłka z Kawęczyna winnego 386 zł 11 gr, całkowicie 
usunięto z gospodarstw. Podobne, a naw et jeszcze bardziej skrajne w y
padki m iały m iejsce w pozostałych kluczach.

Zadłużenie rugow anych w 1845 r., wynoszące 67 722 zł 10 1/2 gr, po 
dokonaniu rugów  zmniejszyło się o 11 130 zł 23 gr, tj. o 16,4%, spadając 
tym  sam ym  do 56 591 zł 17 1/2 gr. P rzy jęto  bowiem na poczet długów 
zasiewy rugow anych rolników oraz zabrano im: 67 koni, 7 źrebiąt, 13 
wołów roboczych, 71 byków, 148 krów, 66 jałówek, 53 cielaki.

W trakcie czynności związanych z rugam i przystąpił także Adamow
ski do rozbierania budynków  po włościanach całkowicie rugowanych. 
Dokonał jednak  tego tylko w kl. zw ierzynieckim 89.

Akcja rugów trw ała  w  ordynacji w  1845 r. dość długo. W stępne przy

87 Tamże, vol. 4725, k. 54; por. S. S r e n i o w s k i ,  Uwłaszczenie chłopów, 
s. 225.

88 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 54—55 — KC do Adamowskiego 14II 1845 r.; 
vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.

80 Tamże, vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.
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gotowania do niej zaczął Adam owski w lu tym  i prowadził w m arcu 
1845 r. Rugi rozpoczął w  czerwcu 1845 r. w kl. księżpolskim a zakoń
czenie ich przewidywał we wrześniu w  kl. tw oryczow skim 90. K iedy fak
tycznie je ukończył nie sposób ustalić, prawdopodobnie późną jesienią. 
Ich efekt to nie tylko całkowite usunięcie z gospodarstw, bądź zm niej
szenie użytkowanego gruntu, k tóre dotknęło ponad trzystuosobow ą rze
szę rolników, do następstw  rugów zaliczyć trzeba także atm osferę s tra 
chu, jaką niechybnie one wytworzyły. Spowodować ona m usiała ujem ne 
skutki. Włościanie, przede wszystkim  ubożsi, zaniedbywali gospodarstwa, 
skoro w każdej chwili mogło grozić im usunięcie lub zm niejszenie po
wierzchni gruntu.

Rugi, według oficjalnej wersji, m iały się odbyć w 1845 r. „[...] tak 
dalece dobrowolnie i zgodnie, że nie zaszła ani raz potrzeba udaw ania 
się na drogę bądź adm inistracyjną, bądź sądową” 91. Twierdzenie to tru d 
ne jest do sprawdzenia. Różne kom plikacje w  czasie rugów m usiały za
chodzić. W skazywać na to mogą późniejsze żądania włościan przyw ró
cenia im odebranych gospodarstw. N akazują one sądzić, iż z ową dobro
wolnością było różnie. Liczni włościanie domagali się daw nych gospo
darstw, mimo że złożyli uprzednio tzw. deklaracje o dobrowolnym  zrze
czeniu się ich, bądź też przyjęli 1 m órg g run tu  i zostali chałupnikam i. 
Kancelaria Centralna w przypadkach takich roszczeń z reguły odma
wiała swej zgody, mimo że niektórzy z rugow anych włościan byli zda
niem  rządców „dobrej konduity” . Tak np. przem ieniony na chałupnika 
Kazimierz Czop z Niedzielisk, chociaż był dłużny 537 zł 10 gr posiadał 
jednak 2 konie i 2 krowy. Mógł on zdaniem rządcy z czasem, przy daw 
nym  gospodarstwie, z łatwością dług spłacić. Jako chałupnik jedyny w 
kl. zwierzynieckim opłacił on okup z góry za cztery kw artały . Kance
laria Centralna odmówiła jednak zgody na przyw rócenie m u gospodar
stwa 9a. Inny włościanin, Aleksander M artyna ze wsi Bystre, po odebra
niu m u całego gospodarstwa prosił o pozwolenie użytkow ania dotychczas 
posiadanej ziemi. Prośbę swą popierał tym , że dług częściowo już uiścił 
i w inien jest ordynacji tylko 48 zł 10 gr. K ancelaria C entralna i tym  
razem nie w yraziła zgody. W łościanin ten  zażądał wówczas od władz 
ordynacji odszkodowania za odebrane m u budynki, k tórych postaw ienie 
kosztowało go 830 zł. Roszczenia jego odrzucono, wychodząc z założenia, 
że zabudowania odstąpił on dobrowolnie. A leksander M artyna dalej jed 
nak dochodził swoich praw , żądając z czasem w prost zwrócenia m u gos-

90 Tamże, k. 83 — Adamowski do KC 29 VI 1845 r.; tamże, k. 90 — Adamow
ski do KC 31 VIII 1845 r.

81 Tamże, vol. 8888, k. 65v — Memoriał z 3 VII 1846 r.
82 Tamże, vol. 4725, k. 90 — AG do rz. kl. zwierzynieckiego 4 III 1847 r, 

i k. 127v — Tabela wyjaśniająca... z 1845 r.
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podarstw a 93. Naczelnik pow iatu zamojskiego delegował więc burm istrza 
Krzeszowa w celu przeprowadzenia dochodzenia. Okazało się wówczas, 
że gospodarz ten  zadłużył się wyłącznie z powodu klęsk żywiołowych 
oraz że podstępnie podsunięto m u do podpisania deklarację o zrzeczeniu 
się ziemi i budynków. Efekt jego starań był ten, że zarząd ordynacji 
usunął go z dwojaka, w  którym  zamieszkał po opuszczeniu w następstwie 
eksm isji domu, a później stodo ły94. Użytkowania odebranego gruntu  do
magał się także włościanin ze wsi Łukowa, Jan  Dziurdza. Za sprawą 
swoją w ystąpił on podczas przejazdu gubernatora lubelskiego, gen. Al- 
bertow a. Ten jednak odesłał go do władz ordynacji, a rządcy kluczo
wem u wspom niał jedynie ,,[...] aby także napisać, a może skutek jaki 
nastąp i” 95. Rządca nie skorzystał z tej propozycji, a skarżącem u się 
włościaninowi zarząd ordynacji odmówił użytkow ania odebranej mu 
ziemi. Decyzję swoją motywował tym, że w przypadku w yrażenia zgody 
na jego prośbę, także inni chłopi udaw aliby się z petycjam i do gu
bernato ra  96.

Rugam i przeprow adzanym i w ordynacji w 1845 r. interesow ały się 
władze rządowe i próbowały ingerować. Naczelnik powiatu krasnostaw 
skiego uznał liczbę 29 rugow anych gospodarzy w kl. turobińskim  za zbyt t 
wysoką, a sposób przeprowadzania rugów za nadm iernie gwałtowny. 
Z tego względu nakazał on Adamowskiemu wstrzym anie rugów i za
bronił sprzedaw ania na pokrycie zadłużeń rzeczy zajętych u włościan. 
A dm inistracja G eneralna zmuszona została wówczas do tłum aczenia na
czelnikowi powiatu, że usuw anie włościan z g runtu  dokonywano tylko 
na podstaw ie „dobrowolnych z ich strony zrzeczeń”, wyrażonych pisem
nie w  deklaracjach. K ancelaria Centralna ze swej strony zaapelowała 
następnie do naczelnika pow iatu krasnostawskiego o poprzestanie na 
tych w y jaśn ien iach97. I widocznie tak  się stało, skoro dalszych kroków 
w tej spraw ie naczelnik nie podejmował.

O trudnościach, jakie w ynikły w  czasie przeprowadzania rugów, świad
czy także zachowanie licznej grupy włościan ze wsi Niedzielisk, których 
uczyniono chałupnikam i. Odmówili oni dostarczenia na jarm ark, w celu 
sprkedaży na pokrycie długów, zajętych im podczas rugów plonów i do
bytku. Za opór ten  A dm inistracja G eneralna zagroziła im wszystkim 
eksm isją i poleciła najoporniejszych usunąć całkowicie z gospodarstw 98.

93 Tamże, vol. 8943, k. 35 — rz. kl. lipińskiego do AG 6 VII 1847 r.
84 Tamże, k. 25 — rz. kl. lipińskiego do AG 24 III 1845 r.
95 Tamże, vol. 8946, k. 13 — Pismo z 21IX 1845 r.
96 Tamże, vol. 8891, k. 93 — AG do KC 16 IX  1845 r.
97 Tamże, k. 94 — AG do zwgm Turobin 16X 1845 r.; tamże, k. 93 — Notatka

KC z 25 IX 1845 r.
99 Tamże, vol. 4725, k. 27 — Pismo AG z 18 VI 1845 r.
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Niektórzy rolnicy w  trakcie rugów sami zresztą odmawiali przyjęcia 
„obowiązków chałupniczych” i całkowicie ustępow ali z gospodarstw " ,  
Zdarzało się bowiem, że zarówno jedni, jak  i drudzy upraw iali część 
odebranej im ziemi, z powodu nieprzyjęcia w szystkich gruntów  przez 
innych gospodarzy 10°. Oczywiście czynili to nielegalnie, a władze ordy
nacji utrudniały  im upraw ę 101.

RUGI W LATACH 1846—1847

W roku 1846 do rugów na większą skalę w  ordynacji nie doszło. M u
siały one zejść na plan dalszy w obliczu powstania chłopskiego w Ga
licji. Zaniepokojenie władz rządowych wydarzeniam i, rozgryw ającym i 
się tuż za granicą, powodowane było obawą, ażeby w ypadki podobne nie 
powtórzyły się w sąsiadującej z Galicją o rd y n ac ji102. Zarząd ordynacji 
z tym  nastawieniem  władz m usiał się liczyć. Nie wykluczone, że i sam 
podzielał podobne obawy. K ancelaria Centralna skierowała więc z W ar
szawy do Zwierzyńca, w końcu m arca lub na początku kw ietnia 1846 r., 
polecenie, ażeby rządcy kluczowi w strzym ali się z „dopełnieniem  zdecy
dowanych eksm isji” 103. Nie zaniechano natom iast akcji „kwalifikow ania 
nieokupników” do eksm isji104. Chwilowo zawieszono więc rugi, chociaż 
nie całkowicie. Z początkiem 1846 r. wyrażono zgodę na „dobrowolne 
zrzeczenie się” gospodarstwa chałupniczego przez rugowanego w 1845 r. 
Filipa Borysa, ze wsi Zbytów w kl. starozam ojskim  105. Chodziło o zm niej
szenie trudności, jakie przysparzać zaczęli chałupnicy. N iektórzy spośród 
nich po w yrugowaniu w 1845 r„ mimo uprzedniej zgody, nie przyjęli 
„powinności chałupniczej”, inni „od przyjętej odstąpili” — wszyscy 
natom iast pozostali w dotychczasowych zabudowaniach i korzystali z po
zostawionego im m orga gruntu. Poleciła więc A dm inistracja G eneralna

99 Tamże, vol. 8886, k. 146 — Pismo AG z końca 1845 r.
100 Początkowo bowiem dla wykazania solidarności z rugowanymi gospoda

rzami, w obawie przed reakcją wsi, bądź też z powodu nieufności, inni włościanie 
nie chcieli przyjmować przekazywanych im gruntów. Władze ordynacji tłumaczyły 
to zmową ze strony włościan. Z czasem dopiero, pod wpływem  groźby przekazania 
ziemi pod nowe folwarki, zaczęli oni przybierać ziemię po rugowanych sąsiadach. 
WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 66 —- Memoriał z 3 VII 1846 r.; por. też vol. 4725, k. 25 —
AG do rz. kl. zwierzynieckiego 19 VII 1845 r.; R. B e n d e r ,  Nieudana próba.

101 WAPL, AOZ, vol. 4729, k. 13 — Pismo AG z 16 X 1845 r.
102 WAPL, RGL, Wydz. Pol., vol. 68, s. 9 i 11 — Dwa pisma naczelnika pow.

zamojskiego do GCL z 3 III 1846 r.
ins WAPL, AOZ, vol. 9111, s. 685 — Pismo z kwietnia 1846 r.
104 Tamże, vol. 4729, k. 39v — Rz. kl. lipskiego do AG 5 III 1846 r.
105 Tamże, vol. 4723, k. 110 — Raport AG z początku 1846 r.
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wiosną 1846 r., aby chałupnicy, którzy nie przyjęli proponowanych im 
w arunków , zostali ,,z chat w yrugow ani” 106. Poza rugowaniem  Filipa 
Borysa, więcej jednak takich przypadków w 1846 r. nie miało miejsca.

Spraw ił to bez w ątpienia ukaz carski z 7 VI 1846 r. Postanowienia 
jego m iały rozładować niezadowolenie włościan, głównie poprzez zakaz 
rugów  i częściowe uregulow anie spraw y powinności względem dworu 107. 
Rugów dotyczył najw ażniejszy, 1 art. ukazu. Stw ierdzał on, iż „Rolnicy 
po m iastach i wsiach pryw atnych osiedli, przynajm niej trzy morgi grun
tu  dla siebie obrabiający, dopóki obowiązki do nich przywiązane nale
życie wykonywać będą, używać m ają na przyszłość zajm owanych obec
nie gruntów, i innych dogodności, a właściciele dóbr nie mogą ich 
samowolnie rugować ani odejmować i uszczuplać ich posiadłości, ani 
podwyższać ich obowiązków” 108. Zakazując stosowania rugów wobec 
włościan posiadających trzy  lub więcej morgów gruntu  i w ykonujących 
należycie swoje powinności, ukaz ham ował ew entualną dalszą likwidację 
ziem chłopskich, bez w prowadzania jednak zasady restytucji. S tabili
zował on jedynie stan ak tualny  109. Tem u też celowi m. in. miało służyć 
w pisanie do wprowadzonych w raz z ukazem  czerwcowym tabel pre- 
stacyjnych gospodarstw  3- i ponad 3-morgowych 110.

Zrozum iałe jest więc, że ukaz wywołał z miejsca duże zaintereso
w anie władz ordynacji. Zdaniem  jej zarządu w następstw ie wydania 
ukazu „prawo własności i przychodu” zostało w  pewnej części właści
cielom bez wynagrodzenia odjęte i przekazane rolnikom  użytkującym  
3 i więcej m orgów ziemi. W ten  sposób od m om entu ogłoszenia ukazu 
„[...] względem ordynata z ty tu łu  ograniczenia służącego m u praw a
własności, w ystępują jako ius habentes nie tylko sukcesorowie ordy
nacji, ale nadto rolnicy przynajm niej 3 m orgi g runtu  dla siebie obra
b iający” 1U. Zdaniem  niektórych rządców zakaz rugowania włościan, 
posiadających przynajm niej 3 m orgi gruntu , był całkowicie sprzeczny 
z dotychczasowymi rozporządzeniam i K ancelarii C entralnej. Zaczęli oni 
„żywić niew iarę” w  możliwość dalszego kontynuowania ru g ó w U2. Nic

108 Tamże, vol. 4729, k. 42 — AG do rz. kl. lipskiego 7 IV 1846 r.
107 H. G r y n w  a s e r, op. cit., t. II, s. 120; S. S r e n i o w s k i ,  Studia nad 

prawem i stosunkami agrarnymi, s. 114.
7°8 DzP, t. 38, s. 9.
109 S. S r e n i o w s k i ,  Studia,  s. 93. Nie był więc ukaz jak wyolbrzymiał 

t o T .  P o t o c k i  (op. cit., s. 364) „[...] wynagrodzeniem krzywdy majątkowej w ło
ścianom poprzednio wyrządzonej, o ile ta krzywda wynagrodzić się dała”.

119 Por. S. S r e n i o w s k i ,  Studia, ę. 94; Z. S t a n k i e w i c z ,  Tabele pre-
stacyjne, s. 311—312.

111 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 70v — Wyjaśnienie memoriału w  interesie
odnoszącym się do nowego prawa o oczynszowaniu.

112 Tamże, vol. 8848, k. 110 — Pismo z 14 VIII 1846 r.
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dziwnego, skoro naw et naczelnik K ancelarii C entralnej A. Cyprysiński 
uważał, że „Bezpośrednim przeto zamiarem  najwyższego ukazu było 
przeciąć: 1) rugowanie włościan, odmianę lub uszczuplenie ich posiad
łości” 113.

Ukaz jednak czerwcowy zabraniał wyłącznie samowolnego rugow a
nia włościan 3- i ponad 3-morgowych — należycie w ykonujących swoje 
powinności. Tak ogólne i niejasne sform ułowanie ukazu, w  szczególności 
art. 1, pozwalało na rozliczne in terp retacje  1U. Z możliwości tej władze 
Ordynacji skwapliwie skorzystały. Zadbały, ażeby przy objaśnieniach, 
odczytywanych włościanom przez urzędników  w czasie ogłaszania ukazu, 
powiedziane zostało, że: „[...] dziedzicowi służy praw o wypowiedzieć 
grunta i oddalić za wiedzą i pozwoleniem rządu każdego z was, k tóry  
trzym ając ziemię i chałupę dw orską nie chce robić tego, do czego się 
sam dobrowolnie zgodził, gdyż dla takiego rząd nie będzie m iał żadnego 
pobłażania i dziedzicowi sprawiedliwość w ym ierzy” 115. Przypom inano 
też włościanom, że: „Najjaśniejszy pan zabronił w praw dzie właścicielom 
rugowania włościan z gruntów, lecz to w tedy tylko, kiedy powinności 
swoje ściśle wykonywać będą” 116. W przeciw nym  razie — podkreślano — 
„[...] nie jest zatamowane dziedzicowi pozbycie się takiego rolnika, 
k tóry by nie czynił zadość obowiązkom swoim” 117.

Władze ordynacji potrafiły  także zinterpretow ać w sposób dla siebie 
korzystny drugą część art. 1 ukazu czerwcowego, głoszącą iż: „Rolnicy 
zaś wolni są przenosić się z jednych dóbr do drugich, byleby istniejące 
w  tej mierze przepisy policyjne zachowywali i opowiadali się właści
cielowi na trzy  miesiące przed nastąpieniem  roku gospodarczego” 118. 
Naczelnik Cyprysiński uznał po prostu, iż nie jest potrzebne żadne do
wodzenie, że „[...] przepisy takie bynajm niej nie są na przeszkodzie do 
przepisywania gospodarstw z rolników tabelam i w ykazanych na innych, 
byleby przepisywanie nie inaczej następowało, jak  za spisaniem  proto
kołu w Kancelarii rządcy i zastępcy wójta, objaśniającego i zapew nia
jącego, że dotychczasowy rolnik dobrowolnie odstąpił gospodarstwo d ru 
giemu i że to miało miejsce w obecności sołtysa i sąsiadów ” 119. W edług 
oficjalnego stanowiska władz ordynacji nic się po w ydaniu ukazu nie 
zmieniło. Tę samą procedurę przy usuw aniu włościan stosował zarząd

113 A. C y p r y s i ń s k i ,  O stosunkach wzajemnych właścicieli dóbr i w łoś
cian w Królestwie Polskim, BW, 1857, t. I, s. 515.

114 S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska, s. 39.
415 WAPL, AOZ, vol. 15731, k. 12v — KC do AG 14 X 1846 r.
114 Tamże, vol. S891, k. 220v — KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.
117 Tamże, vol. 15731, k. 13v — KC do AG 14 X  1846 r.
113 DzP, t. 38, s. 9.
liii WAPL, AOZ, vol. 15731, k. 13v — KC do AG 14 X 1846 r.
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ordynacji także i wcześniej. Chwaliły się więc władze ordynacji, że 
i dawniej dbały o to, ażeby samowola przy rugowaniu włościan nie 
m iała m iejsca 120. Świadczyć o tym  m iały umowy pisemne (deklaracje), 
zaw ierane przy przejm ow aniu gruntów  od gospodarzy rugowanych przez 
innych włościan. Puszczono więc w niepamięć ostrzeżenie gubernatora 
lubelskiego, gen. M arka Albertowa, w ydane 11 VII 1846 r. Zwracało ono 
uwagę „[...] by żaden włościanin obecnie na gruncie osiedlony, najm niej 
3 m orgi g run tu  posiadający, nie był pod żadnym  pozorem z osady swojej 
rugow anym ” 121. W tym  sam ym  bowiem 1846 r. KRSWiD zalegalizo
wała, w dyskusjach prowadzonych w jej łonie, rugi „jako ustawowy śro
dek przym usu wobec włościan”, z tym  jednak, że nie m iały one na
ruszać ogólnego areału  gruntów  chłopskich122. A do tego w ordynacji 
w latach oczynszowania nigdy nie dochodziło 123.

Już więc w połowie 1847 r. podjęła Kancelaria Centralna decyzję, 
iż rugi mogą odbywać się nadal. Włościan nie wywiązujących się z po
winności miano w dalszym ciągu usuwać z gospodarstw, nie samowolnie 
jednak  — jak  podkreślano -—• nie wyłącznie na podstawie jednostron
nych decyzji, lecz w  p rzy p ad k u :124 a) zgody gospodarza na dobrowolne 
opuszczenie gospodarstwa, b) zmuszenia go do tego przez władzę admi
nistracyjną, c) eksmisji sądowej.

Usankcjonowaniem  niejako tego stanowiska władz ordynacji w spra
wie rugów było postanowienie KRSWiD z 1 £>48 r., k tóre stwierdzało, 
iż „akta cesyjne [...] będące wypływem  dobrej woli stron i za przyzwo
leniem  dziedzica zaw arte” nie potrzebują zatw ierdzenia rządu 425. Za
rząd ordynacji natychm iast fakt ten w ykorzysta ł126. W praktyce bowiem 
uzyskiwała ordynacja wolną rękę w  rugow aniu włościan. Dziedzic mógł 
przeprowadzić na wsi każdą zmianę, byle gospodarz wyraził na to 
zgodę 127.

W rok więc zaledwie po ukazie z 7 VI 1846 r. władze ordynacji prze
sta ły  zapatryw ać się pesym istycznie na spraw ę możliwości kontynuo
wania eksmisji włościan. Rezygnowały z podjętych wcześniej środków 
ostrożności. W połowie 1847 r. na nowo poleciły rozwinąć akcję maso
wych rugów. 19 VII 1847 r., poinform owała o tym  K ancelaria Centralna 
A leksandra Adamowskiego, przekazując m u w tej sprawie specjalną

120 Tamże, vol. 8891, k. 221 — KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.
121 Tamże, vol. 8848, k. 110 — Pismo z 14 VIII 1846 r.
122 Z. S t a n k i e w i c z ,  Z dyskusji nad reformami czynszowymi w  Kró

lestwie Polskim 1846—1862, RŁódz., III(VI)1960, s. 93.
123 A. C y p r y s i ń s k i, Objaśnienia, s. 465.
i2* WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 221 — KC do AG 19 VII 1847 r.
125 Cyt. z a S .  K i e n i e w i c z e m ,  Sprawa włościańska, s. 41.
126 WAPL, AOZ, vol. 14707, s. 127 — AG do Sajkiewicza 1 II 1849 r.
127 S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska,  s. 41.
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instrukcję. Potrzeba eksmisji w ynikała tym  razem, zdaniem zarządu 
ordynacji, przede wszystkim  z powodu w yjątkow o opornej postawy 
znacznej części włościan w płaceniu okupu. K ancelaria C entralna była 
zdania, iż włościanie posiadali odpowiednie środki, w strzym yw ali się 
jednak z ich wykorzystaniem , nie wierząc w  możliwość eksm isji i „dając 
się uwodzić” fałszywym pogłoskom oraz namęwom  pokątnych dorad
ców. Adamowski miał dać zadłużonym włościanom dwa tygodnie do 
uiszczenia należności. Po upływie tego czasu polecono m u zastosować 
„najostrzejszą egzekucję” i przystąpić do usuw ania z gospodarstw  włoś
cian, którzy zalegać będą z opłatami. Rugi w inny odbyć się według 
„porządku w roku 1845 przepisanego”. Rugować m iano obecnie tych 
włościan spośród najbardziej zadłużonych i opornych w uiszczaniu oku
pu, k tórych potrzebę usunięcia uzna Adamowski. Rugowani być mieli 
zarówno włościanie upraw iający mniej niż 3 m orgi ziemi, jak  też i ci, 
którzy użytkowali większy obszar g runtu  i wpisani zostali' w 1846 r. 
do tabel prestacyjnych 128. Tak więc nie odpowiada stanowi faktycznem u 
mniemanie, iż po 1846 r. groźba rugow ania wisiała wyłącznie nad m ało
rolnym i 129. Groźba ta, przynajm niej w ordynacji, zawisła — począwszy 
już od 1847 r. — także nad gospodarzami posiadającym i 3 i więcej 
morgów gruntu. Eksmisji włościan w O rdynacji Zamoyskiej ukaz z 7 VI 
1846 r. w latach następnych nie pow strzym ał1?0.

Ziemię po rugowanych rolnikach i obecnie mieli przejmować 
w dzierżawę inni, tzw. w ypłatni gospodarze. Adamowski m iał jednocześ
nie dopilnować, ażeby w umowach pisemnych, czyli tzw. deklaracjach, 
spisywanych z gospodarzami, którzy przyjm ow ali obowiązki chałupni
cze, „[...Jtrwanie posiadania domu i ogrodu nie było oznaczone” 131. Jed 
nocześnie poufnie polecono mu, aby „[...] budowle tak  m ieszkalne, jak  
i gospodarskie były zachowane i utrzym ane, chociażby n ikt nie przyjął 
powinności chałupniczych” 132. Żądanie swoje władze ordynacji uzasad
niały tym, że „ostrożności te zachować należy dlatego, aby przywrócić 
osadę do dawnego stanu, gdyby rozporządzenia rządowe tego w ym a
gały” 133. Natomiast w umowach zawieranych z włościanami przybiera
jącym i grunty  po gospodarzach rugowanych należało, zdaniem  Cypry- 
sińskiego, jak najmocniej podkreślić, iż zostają one wydzierżawione na 
3 lata i po upływie tego czasu będą mogły być odebrane bez wypowia

i!8 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 223 — KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.
129 Por. J. W i l l  a u me ,  op. cit., s. 56—57; D. R z e p n i e w s k a ,  op. cit.,

s. 22; H. C h a m e r s k a, O położeniu, s. 7.
130 S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska, s. 41.
isi WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 222v; vol. 14364.
132 Tamże, vol. 14364, s. 131 — Cyprysiński do Adamowskiego 17 XII 1847 r.
133 Tamże.
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dania u m o w y 134. Poddzierżaw ianie tych gruntów  lub odstępowanie 
w  czasie trw ania um owy innym  rolnikom było zabronione 135.

Adamowski całą akcję rugów w 1847 r. uważał za zbyt nagłą, nie
potrzebnie przybierającą tak  wielkie rozm iary i za mało powiązaną 
z władzam i adm inistracyjnym i. Obawiał się, że w związku z możliwością 
różnej in terp re tac ji ukazu z 7 VI 1846 r. czynność przez niego podjęta 
może napotkać na wiele przeszkód. Proponował więc, ażeby rugi po
przedziła egzekucja wojskowa, dokonana za zgodą naczelników powia
tów. Dopiero po niej, w razie nikłych jej rezultatów , przekonawszy 
władze powiatowe o konieczności, można by przeprowadzić rugi. Dwu
tygodniow y term in  spłaty  należności wyznaczony włościanom uznał 
Adamowski za zbyt krótki. W edług niego należało na początku sierpnia 
ogłosić włościanom pod groźbą egzekucji o obowiązku jak  najszybszego 
spłacenia należności. Do samej zaś egzekucji można byłoby przystąpić 
nie wcześniej, niż 1 X 1847 r. Rugi, zdaniem Adamowskiego, należało 
przeprowadzić najw yżej w  stosunku do trzech włościan w  każdym  klu
czu i nie wcześniej, jak wiosną, tj. począwszy od 1 IV 1848 r. Na wiosnę 
bowiem rugow ani włościanie łatw iej mogli znaleźć niezbędne zarobk i138.

K ancelaria C entralna nie wzięła pod uwagę obaw Adamowskiego 
i nie uwzględniła jego propozycji. Proces bowiem rugów, mimo zakazów 
praw a czerwcowego, szybko w k ra ju  postępował. Poza ordynacją doty
czył jednak  przede wszystkim  włościan małorolnych, upraw iających 
mniej niż 3 m orgi ziemi m . Zdaniem  K ancelarii Centralnej term in dwu
tygodniowej spłaty należności i tak  faktycznie ulec m iał przedłużeniu. 
Dotyczył on w zasadzie ty lko pierwszego klucza, od którego rozpoczęto 
by rugi. Już  w  następnych kluczach zostałby on w praktyce przedłużony 
do m om entu zjaw ienia się tam  Adamowskiego. Swoje stanowisko co do 
porozum ienia z władzam i rządowymi w spraw ie rugów Kancelaria 
C entralna w sierpniu 1847 r. znacznie usztywniła. Poleciła zwracać się 
do naczelników powiatów tylko w przypadkach koniecznych, wówczas, 
gdy włościanie przeznaczeni do rugow ania odmówią dobrowolnego opu
szczania gospodarstw. Nie wolno mu było jednak przedstawiać ani listy 
ogółu zadłużonych włościan, bo m ogłaby zawierać zbyt dużą liczbę naz
wisk, ani też wykazywać pełnej liczby przeznaczonych do rugowania 
gospodarzy. W ten  sposób władze ordynacji pragnęły uniemożliwić „[...] 
m ieszanie się rządu w rozbiór i spraw dzanie stosunków między skarbem 
ordynacji a w łościanam i” 138.

134 Tamże, vol. 8891, k. 224 — KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.
433 Tamże, vol. 8887, k. 237 — Umowa z 13 XI 1846 r.
138 Tamże, vol. 8891, k. 228—229 — Adamowski do KC 31 VII 1847 r.
137 T. G o ł ę b i o w s k i ,  op. cit., s. 247; D. R z e p n i e w s k a ,  op. cit., s. 22.
las WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 229 — KC do AG 21 V III1847 r.
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Decyzję Kancelarii Centralnej w spraw ie rugowania niew ypłatnych 
gospodarzy zakomunikował Adamowski włościanom w odezwie z 13 VIII 
1847 r . 139 Zagroził w niej „najostrzejszą egzekucją rządow ą” oraz eks
m isją tym  wszystkim rolnikom, k tórzy w ciągu dwóch tygodni nie uisz
czą długów i bieżących należności. Rządcom zaś kluczowym tłum aczył, 
iż do takiego kroku zmusiły go „prawdziwie zastraszające zaległości” . 
Informował, iż .w  trzech kw artałach 1846/47 r., tj do 1 IV 1847 r., włoś
cianie „[...] w samym okupie zalegali na złp 133 712 gr 4, co jest naw et 
nie do pojęcia” 14°.

Ogłoszenie przez rządców włościanom odezwy A. Adamowskiego 
„zrobiło w rażenie” 141. Niektórzy rolnicy po odczytaniu jej z miejsca 
wpłacili należności do kas kluczowych. Inni, którzy nie m ieli czasu za
płacić ze względu na pilne prace w  polu, prosili rządców o przedłużenie 
term inu w płaty o 15 dni lub o miesiąc. Większość włościan wyznaczony 
im okres do uregulowania należności uważała za zbyt kró tk i na zdobycie 
pieniędzy 142. W praktyce życzeniu ich stało  się zadość. Nie dwa, lecz 
pięć tygodni upłynęło, zanim Adamowski rozpoczął objazd poszczegól
nych kluczy w celu uzyskania rozeznania, ilu włościan należało eksm i
tować. Czynność tę zakończył on 2 8 IX 1847 r., po objechaniu jednak 
zaledwie sześciu kluczy. Z innych inform acje mieli przekazać m u rządcy.

Osobiście do rugowania Adamowski zakw alifikow ał143:

w kluczu księżpolskim 8 gospodarzy
lipińskim 13
bisckim 17
łukowskim 50
rogóźniańskim 21
aleksandrowskim 25

Razem 134 gospodarzy

Przed przystąpieniem  do rugów zapowiedział Adamowski włościanom, 
że przy usuwaniu ich z g runtu  może „postępować p ryw atn ie” , jak  to 
czynił w  1845 r., lub też, w razie odmowy, postarać się o eksm isję są
dową. W tym  ostatnim  przypadku czekały ich jednak różne trudności

139 Tamże, vol. 8946, k. 42—43.
140 Tamże, vol. 4729, k. 66 — Adamowski do rz. kl. lipskiego 13 VIII 1847 r.; 

por. też. D. R z e p n i e w  s k a, op. cit., s. 19. Faktycznie po obliczeniach w  końcu 
roku zaległość ta okazała się wyższa i wynosiła w  trzech początkowych kwarta
łach 1846/47 r. 150 468 zł; zob. WAPL, AOZ, vol. 8818, k. 406; vol. 8819, k. 73, 196 — 
Wykazy ogólne chałupników z 1846/47 r.

441 Tamże, vol. 4729, k. 69v — Pismo z 30 VIII 1847 r.
Tamże, vol. 8896, k. 41 — Pismo z 30 VI 1847 r.

143 Tamże, vol. 4729, k. 259v — Adamowski do KC 2 X  1847 r.
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i poważne koszty, bowiem wzyw ani byliby na rozprawę sądową do od
ległych m iast. Najdotkliwszym  dla nich jednak ciosem w razie w kro
czenia na drogę sądową byłby, zdaniem Adamowskiego, fakt, że nie 
m ogliby oni korzystać ,,z dobrodziejstw a” rugów częściowych, którego 
doznawali z Woli ordynata włościanie dobrowolnie ustępujący z gospo
darstw . Nie przysługiw ałoby im praw o pozostawienia — w przypadku 
w yrażenia takiego życzenia — 1 m orga g runtu  i zabudowań na w arun
kach z 1845 r . 144

Wszędzie po w ysłuchaniu w yjaśnień wyznaczeni do rugowania go
spodarze w ybierali dobrowolne ustąpienie —- całkowite lub z pozostawie
niem, jako chałupnikom, budynków i 1 morga ziemi. Niektórzy przepi
sywali w prost swoje gospodarstwa innym  włościanom. Tę bowiem ewen
tualność także przewidziano; z tym  że rolnicy, którym  rugowani włoś
cianie przekazyw ali swoje grunty , musieli być odpowiednio zamożni 
i być tzw. w ypłatnym i okupnikam i. Przejm ując ziemię po rugowanych 
gospodarzach zobowiązywali się oni w deklaracjach do spłacenia zaleg
łości po poprzednikach 4P, Było to rozwiązanie dla ordynacji korzystne. 
Od razu bowiem znajdow ał się nabywca na ziemię i nie groziła ewen
tualność powTstania nowych pustek 146. Przed tworzeniem  w trakcie ru 
gów dalszych pustek władze ordynacji broniły się. Nie były one bowiem 
w ordynacji w ykorzystyw ane na powiększanie obszaru gruntów folwarcz
nych, co gdzie indziej -było zjawiskiem  często spotykanym  147. Przekaza
nie z m iejsca gruntów  po rugow anych włościanach innym  rolnikom po
zwalało także obejść art. 2 ukazu z 1846 r. Nakazywał on grun t tabelowy 
opuszczony przez dotychczasowego użytkow nika przekazać w ciągu 
dwóch lat innem u włościaninowi w celu zapobieżenia przejmowaniu 
ziemi chłopskiej przez fo lw ark i148.

Rugi rozpoczęte 301X 1847 r. w  kl. księżpolskim zakończył Adamow- 
ski 27 X1 1847 r. w  kl. zw ierzynieckim 149. Ogółem rugowanych zostało 
w początkowym  okresie we wszystkich kluczach 113 gospodarzy. Z liczby 
tej 74 zostało chałupnikam i 15°, 39 zaś całkowicie eksmitowano z gospo
darstw , z tym  że 21 spośród nich zrzekło się gruntu  i zabudowań na 
rzecz ordynacji, natom iast 18 przepisało swoje gospodarstwa innym, wy-

144 Tamże, k. 261v — Protokół z 10 VIII 1847 r.
145 Tamże, k. 260 — Adamowski do KC 2 X 1847 r.; vol. 9706 — AG do KC 

7 IV 1847 r.
146 p or w . R u s i ń s k i ,  „Pustki” — problem agrarny, s. 19.
147 Por. F. B o r t k i e w i c z ,  op. cit., s. 50 i 56.
448 DzP, t. 38, s. 9—11.
is» WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 294 — Adamowski do KC 27 XI 1847 r.
150 Tak więc, odmiennie od dotychczasowych ustaleń (zob. J. W i l l a u m e ,  

op. cit. s. 56) należy przyjąć, iż nie wszystkim włościanom rugowanym w 1847 r. 
pozwolono na przejście do „warstwy chałupników”.
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płatnym  w łościanom 151. Liczby te, jak  zobaczymy niżej, ulegną w ciągu 
następnych kilku miesięcy niewielkim  zmianom. Pozostaje jednak  fak
tem, że mimo ukazu z 7 VI 1846 r. już w roku następnym  w yrugowano 
w ordynacji tak dużą liczbę włościan. Wszyscy oni byli rolnikam i posia
dającymi ponad 3 morgi gruntu, a gospodarstwa ich figurowały w tabe
lach prestacyjnych 152.

Włościanie rugowani w 1847 r. byli dłużni ordynacji 34 125 zł 10 gr. 
Na poczet tej sumy do kas kluczowych wpłynęło ze sprzedaży zasiewów, 
plonów i inwentarza 8 982 zł 26 gr. Ponadto rolnicy, przejm ujący grunty  
po rugowanych gospodarzach, wpłacili — jako częściową spłatę ich d łu 
gu — 1 631 zł 23 gr. Razem więc w następstw ie rugów w płynęło do 
kas ordynacji 10 614 zł 19 gr, co zmniejszyło zadłużenie rugow anych 
włościan do 23 510 zł 21 gr, tj. o 31,1%, czyli praw ie dw ukrotnie w  po
równaniu z rugam i przeprowadzonym i w 1845 r .133

I tym  razem, w 1847 r., wysokość zaległości nie była jedynym  czyn
nikiem decydującym  o rugach całkowitych i pozbawieniu możliwości 
zostania chałupnikiem, chociaż odgrywała o wiele większą rolę niż przed 
dwoma laty. Świadczą o tym  m. in. następujące fakty. W kluczu rogóź- 
niańskim eksmitowano, odbierając całkowicie gospodarstwa: W ojciecha 
Oberdę dłużnego 111 zł 29 gr oraz Kazimierza Gontarza winnego 66 zł 
16 gr. W tym  samym kluczu jednak pozwolono zostać chałupnikiem  H ry- 
ciowi Panasiewiczowi, którego dług wynosił 517 zł 13 gr. W kluczu ale
ksandrowskim uczyniono chałupnikiem  Jana  Gucza, dłużnego 710 zł 6 gr 
oraz Jakuba Hałasę, k tó ry  winien był 633 zł 3 gr. Jednocześnie w tymże 
kluczu o wiele mniej zadłużonych gospodarzy: M arcina Paszcza, który  
nie wpłacił 117 zł 9 gr, i Sebastiana Szostaka, dłużnego 120 zł 15 gr — 
rugowano całkowicie, zabierając im  zarówno grunty, jak  i zabudowa
nia 154.

Rugi w 1847 r. przeprowadzono na m niejszą skalę, niż początkowo za
mierzano, mimo że zdawano sobie sprawę, iż w następstw ie rozw ijania 
oczynszowania „włościan niemało zginie” 13S. Adamowski w sześciu k lu 
czach, które objechał, zakwalifikował do rugowania więcej włościan, niż 
później faktycznie to uczyniono w całej ordynacji. W kluczu księżpolskim 
zamiast 8 gospodarzy rugował on 4: po jednym  w Chmieleku, Królach, 
Pisklakach i Korczowie; w kl. lipińskim  planow ał objąć rugam i 13 włoś

151 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 296—300 — Wykaz, którym włościanom w dob
rach Ordynacji Zamoyskiej odebrane zostały gospodarstwa rolne, z 27X1 1847 r.

153. Tamże i k. 221—222 — KC do Adamowskiego 19 VIII 1847 r.
153 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 296—300 — Wykaz z 27 XI 1847 r.
154 Tamże.
155 Ossol. rps 5700, s. 131 —  A. Zamoyski do L. Sapiehy z Klemensowa 16II 

1847 r.
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cian, rugował faktycznie 6: po jednym  w Huciskach, Krzeszowie Dolnym, 
Krzeszowie Górnym  oraz 3 w Kamionce; w kl. bisckim zamiast 17 usunął 
9, z tym  że tylko* z Korchowa i Woli Bisckiej po 1, natom iast z Biszczy 3, 
a  z Borków 4 gospodarzy. Z 50 włościan, których zamierzał Adamowski 
rugować w kl. łukowskim, rugował ostatecznie 11: 3 w Łukowej, 3 w Zam- 
chu, 2 w  Borowcu i w kilku innych wsiach po 1. W kluczu rogóźniańskim 
zam iast 21 gospodarzy usunął on 7: 3 w Paarze, 2 w Pasiekach, 1 w Ło- 
sińcu i 1 w Szarejwoli; w kl. aleksandrowskim  zamierzał Adamowski 
usunąć 25 rolników, rugował faktycznie 13: 4 w Łosochach, 3 w Humerni, 
2 w  K unkach i w kilku innych wsiach po 1.

W pozostałych kluczach, w których rządcy zaprojektowali rugi z jesz
cze większym rozmachem, też rugowano najwyżej kilku lub kilkunastu 
włościan. Rządca kl. krzemieńskiego zamierzał rugować 121 gospodarzy, 
Adamowski natom iast rugował tylko 12: 5 w Białej, 2 we wsi Łada, 
2 we W ładysławowie, w trzech dalszych wsiach po 1. W kluczu lipskim 
rządca przeznaczył do rugowania 53 gospodarzy, Adamowski usunął za
ledwie 6: po 2 w Pniów ku i Wielączy oraz 1 w Białowoli i 1 w Zawadzie. 
Ilu  włościan pragnęli rządcy rugować w następnych kluczach — nie 
wiemy. Znane są jedynie liczby już wyrugowanych gospodarzy. Usunięto 
mianowicie 5 włościan w kl. stróskim, po jednym  z pięciu wsi; w kl. two- 
ryczowskim  rugowano 18 gospodarzy, najwięcej w porównaniu z innymi 
kluczami, w tym  w samej tylko wsi Goraj cu 6. W kluczu turobińskim  
rugowano 7 rolników: 3 z Tarnaw y, 2 z Tokar i po jednym  z dwóch 
dalszych wsi; w kl. starozam ojskim  usunięto 6 gospodarzy: 3 w W irko- 
wicach i po jednym  w trzech innych wsiach; w kl. zwierzynieckim —- 
8 gospodarzy: 4 w Topólczy, 2 w  Kosopudach, 1 w Brodach i 1 tylko 
w Niedzieliskach, w  których tak  dużą liczbę włościan rugowano dwa lata 
wcześniej 156.

Liczby 113 gospodarzy podanych w wykazie Adamowskiego z 27X1 
1847 r. jako w yrugow anych nie możemy przyjąć za ostateczną. W tymże 
sam ym  dniu bowiem wyłączył on z wykazu, już po jego sporządzeniu 
i przesłaniu władzom, Szymona Deryłę z Krzeszowa Górnego w kl. 
lipińskim . W łościanin ten, całkowicie rugowany, dłużny był 286 zł 10 gr. 
Zapłacił jednak w międzyczasie 163 zł 10 gr, a resztę przyrzekł wnieść 
do św. -Józefa roku następnego. Tak samo Jan  Sajkiewicz, z Kamionki 
w tym że kluczu, usunięty z gospodarstwa z powodu długu wynoszącego 
316 zł 5 gr, wpłacił Adamowskiemu 100 zł, a w najbliższym  czasie zobo
wiązał się wnieść dalsze 100 zł. Adamowski przyrzekł więc zwrócić mu

158 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 261—290 — Sprawozdanie Adamowskiego z prze
prowadzonych w  1847 r. rugów. Rugi w  1847 r. objęły w  kl. rogóźniańskim i staro
zamojskim te same wsie co w  1845 r. W pozostałych kluczach miały one miejsce 
zarówno we wsiach dawniej objętych rugami, jak i nowych.
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gospodarstwo. W kluczu zwierzynieckim  Adamowski obiecał Pawłowi 
Zyburze z Kosopud, dłużnem u 933 zł 18 gr, w strzym ać „przem ianę na 
chałupnika”, jeśli uiści on niebawem  całkowicie dług 157. Nie odebrał też 
w 1847 r. g runtu  Teodorowi Buczakowi z Łukowej, przem ienionem u na 
chałupnika, z powodu interw encji gubernatora lubelskiego 1S8.

W ten sposób liczbę włościan rugow anych w 1847 r. zmniejszyć moż
na, według wszelkiego prawdopodobieństwa, do 109, co stanowiło 0,8% 
średniej rocznej liczby gospodarzy w 1846/47 wynoszącej 13 376. Spośród 
nich 72 przemieniono na chałupników, a 37 całkowicie usunięto z gospo
darstw. Stan ten przedstaw ia poniższa tabela 159:

Tab. 2. Eksmisje w  1847 r.

Lp. Klucz
Liczba

osad
(średnio)

Rugowani
Liczba

osad
przekaza

nych
innym

włościanom

całko
wicie

przemie
nieni

na
chałup
ników

Razem

liczba %

1 Aleksandrowski 1064 4 9 13 1,2 1
2 Biscki 911 6 3 9 1,0 5
3 Krzemieński 1958 3 9 12 0,6 2
4 Księżpolski 1285 3 1 4 0,3 3
5 Lipiński 1335 5 1 6 0,4 —

6 Lipski 668 1 5 6 0,9 1
7 Łukowski 898 3 8 11 1,2 3
8 Rogóźniański 471 3 4 7 1,5 1
9 Starozamojski 747 1 5 6 0,8 —

10 Stróski 1342 3 2 5 0,4 2
11 Turobiński 651 4 3 7 1,1 —

12 Tworyczowski 1150 3 16 19 1,6 —

13 Zwierzyniecki 896 — 8 16 1,8 —

Razem 13376 39 74 113 0,8 18
Zmiany późniejsze: — — 2 — 2 — 4
Razem 37 72 109 0,8

Eksmisje w 1847 r. objęły więc m niejszą liczbę włościan niż przed 
dwoma laty. Rugowano niewiele więcej ponad lh  w  porów naniu z 1845 r. 
Bez wątpienia przyczyniła się do tego w jakiejś m ierze obawa zarządu

157 Tamże, k. 294 — Adamowski do KC 27 XI 1847 r.
158 Tamże, k. 306—307 — Protokół z 20 XI 1847 r. Z czasem, ale już w  1848 r. 

przywrócono gospodarstwo rugowanemu w  1847 r. Janowi Księdzu ze wsi Borki 
w kl. bisckim; tamże.

158 Tamże, k. 296—300 — Wykaz z 27X1 1847 r.
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ordynacji przed ew entualną ingerencją czynników rządowych w przy
padku nadm iernego rozszerzenia rugów. Nowe, masowe rugi rozpoczęto 
przecież w ordynacji w rok zaledwie po wydaniu ukazu czerwcowego,, 
w okresie, w którym  ze szczególnym niepokojem spodziewano się jego 
„stopniowego rozwinięcia” 180. M usiały też władze ordynacji brać pod 
uwagę, fakt, iż gubernator cywilny lubelski, gen. M arek Albertów, był 
,,[...] zawsze włościanom pobłażający i tym  sposobem, dający otuchę do 
nieuległośći” 161. Za wielu włościanami wstawiali się dzierżawcy folwar
ków 162. Obawiano się też być może oporu ze .strony samych włościan. 
W większości kluczy Adamowski z takim  oporem się nie zetknął. W klu
czu lipskim  np., jeszcze przed jego przybyciem, 52 — spośród 53 przezna
czonych do rugowania — gospodarzy złożyło deklaracje o dobrowolnym 
zrzeczeniu się gruntów . Już jednak w kl. księżpolskim, od którego roz
poczęto akcję rugów w 1847 r., napotkał Adamowski trudności z rugo
waniem. 10 włościan, wobec których jeszcze w 1846 r. zastosowano egze
kucję wojskową. Naczelnik pow. zamojskiego, mimo przedstawienia mu 
przez rządcę konieczności eksmitowania tych włościan, zachował całko
w ite milczenie. Adamowski postanowił więc zwrócić się do prezesa T ry
bunału Cywilnego w Lublinie o w yrażenie zgody na skrócenie postępo
w ania sądowego. Chciał zająć ruchomości pozwanych do sądu dłużników 
przed rozpoczęciem rozprawy. Liczył on, że po uzyskaniu zgody sądu na 
skrócenie postępowania ci oporni włościanie ustąpią z gospodarstw bądź 
uczynią to, gdy ześle im komornika. A gdyby i to nie pomogło, zamie
rzał uzyskać zgodę władz ordynacji na sądową eksmisję. Odważył się 
jednak rugować tylko 4 spośród 10 włościan: D ym itra Potockiego, dłuż
nego 194 zł 22 gr, A leksandra Więcko, winnego 126 zł 18 gr (obu ze 
Smulska), Błażeja Niezgodę z Chmieleka, dłużnego 314 zł 16 gr i Tomasza 
Kornika ze wsi Pisklaki, k tóry  był w inien 324 zł 16 gr. W odniesieniu 
dó nich uzyskał Adamowski zgodę prezesa Trybunału na zastosowanie 
,,[...] skróconego do 48 godzin term inu zapozwania czterech włościan” 163. 
Do rozpraw y sądowej przeciw nim jednak nie doszło. Wszyscy oni zło
żyli deklaracje o tzw. dobrowolnym  ustąpieniu z gospodarstw. Dwaj 
pierw si jednak nie ustąpili z nich, chociaż spadły represje i zastosowano

160 S. S r e n i o w s k i ,  Studia, s. 115 i 123.
161 WAPL, AOZ, vol. 8946, k. 31 — Sajkiewicz do AG 28 X 1847 r.; por. 

H. G r y n w a s e r ,  op. cit., t. II, s. 203.
162 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 281 — Adamowski do KC 29X  1847 r.; np. 

z Jarosławca i Szopinka. Zapewne czynili to oni w obawie utraty rąk do pracy. 
W innym kluczu, księżpolskim, dzierżawca folw. Księżpol, Gergelewicz, ukrył 
inwentarz rugowanych włościan pod pozorem jego zakupu; tamże, k. 284 — Ada
mowski do KC 11 XI 1847 r.

i«3 Tamże, k. 296v — Wykaz z 27 XI 1847 r.
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egzekucje164. Rozstali się z dotychczasowymi gospodarstwam i jedynie 
Błażej Niezgoda i Tomasz Kornik. Pierw szy został chałupnikiem , a drugi 
przepisał gospodarstwo Janowi Karolakowi, z tejże wsi. Oprócz nich 
zdecydował się Adamowski rugować M ikołaja Radyka z Królów, dłuż
nego 150 zł 21 gr. Spoza listy włościan przedstaw ionych naczelnikowi 
powiatu rugowano w kl. księżpolskim tylko Jana  Pisiuka ze wsi K orcze
wa, który był winien 306 zł 11 gr. On również przepisał ziemię i zabu
dowania innem u ro ln ikow i16S.

Opór przeciwko wym uszaniu deklaracji o dobrowolnym  zrzekaniu 
się gospodarstw przejaw ili włościanie ordynaccy także w innych k lu 
czach. Najostrzej przeciw rugow aniu zaprotestował Teodor Buczak z Ł u
kowej. Już po złożeniu deklaracji o dobrowolnym  ustąpieniu z g runtu  
i przyjęciu warunków chałupniczych wniósł on za przykładem  innych 
włościan w k r a ju 166 skargę do gubernatora, napisaną w  języku rosyj
skim. Żalił się w niej na samowolne odebranie m u całego praw ie do
tychczas użytkowanego grun tu  oraz zagrabienie przem ocą inw entarza 
na pokrycie długu powstałego z powodu nieokupienia i nieodrobienia 
pańszczyzny 1#7. G ubernator lubelski gen. Albertów, u ję ty  podobno proś
bą napisaną przez włościanina w języku rosyjskim , osobiście zaintereso
wał się jego sprawą 168. Rząd G ubernialny Lubelski 23 X 1847 r. polecił 
naczelnikowi powiatu zamojskiego przywrócić Buczakowi gospodarstwo.

Poleceniu Rządu G ubernialnego naczelnik pow. zamojskiego nadał 
bieg z pewnym opóźnieniem. Zlecił m ianowicie 10 XI 1847 r. b u r
m istrzowi Józefowa, Sieniewiczowi, przeprowadzenie śledztwa. Uczynił 
on to, przesłuchując 22 XI 1847 r. Teodora Buczaka i rządcę klucza 
Tomalskiego. W następstw ie uzyskanych wyjaśnień, na polecenie władz 
zwierzchnich, przywrócił on Buczakowi cały dotychczas używ any grunt, 
a zarządowi ordynacji polecił dochodzić należnych jej sum na innej 
drodze. Teodor Buczak zgodził się jednocześnie złożyć deklarację, że 
w ciągu 4 lat spłaci wszelkie zaległości i będzie regularnie opłacał okup. 
Zażądał jednak zwrotu zabranej mu pary  koni, potrzebnych w gospo
darstwie i dla zarobkowania. Wówczas gotów był w  ciągu dwóch dni

164 Tamże, k. 334 —• Sajkiewicz do KC 6 I 1848 r.; vol. 15959, s. 493 — Raport 
za okr. od 1 1 do 31 III 1848 r.

165 Tamże, vol. 8891, k. 296v — Wykaz z 27 XI 1847 r.
166 T. Z a j e w  s k a, Burzyciele chłopscy w  powiatach piotrkowskim i raw 

skim w  latach czterdziestych X IX  w., RŁódz., III (VI) 1960, s. 205.
167 w ielkości gospodarstwa Teodora Buczaka nie znamy. W tabeli prestacyjnej 

wsi Łukowa gospodarza o tym imieniu i nazwisku nie wymieniono. Przypuszczalnie 
figurowało ono na ojca. Niemniej należy zauważyć, iż wszystkie gospodarstwa 
Buczaków lub Buczków w  tej wsi miały ponad 15 morgów, WAPL, AOZ, vol. 2309, 
passim.

168 Tamże, vol. 8946, k. 31 — Sajkiewicz do AG 28 X  1847 r.
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wpłacić na poczet długu sumę, na jaką zostały one oszacowane, tj. 60 zł. 
Spraw ę tę załatwiono po jego m yśli już na początku grudnia 1847 r . 169

Teodor Euczak ostatecznie przy dawnym  gospodarstwie pozostał, 
mimo że nadal traktow ano go jako rugowanego i chałupnika. Nie od
niosły też najm niejszego skutku dalsze zabiegi zarządu ordynacji, podej
m owane u władz adm inistracyjnych, zm ierzające do jego usunięcia. 
O statni ślad spraw y Buczaka spotykam y w źródłach na początku 1849 r. 
Inform ował wówczas rządca kl. łukowskiego, iż Teodor Buczak „wpro
w adzony na g ru n t” przez burm istrza w 1847 r. dotąd przy nim pozo
staje  17°. Był to pierwszy przypadek niepowodzenia w akcji rugów, który 
nastąpił z powodu ingerencji władz rządowych w następstw ie skargi 
rugowanego gospodarza 171.

Rugi w 1847 r. przybrały  m niejsze rozm iary niż przed dwoma laty 
także z tego względu, że Adamowski zdawał sobie sprawę z faktu, iż 
m oże n im i objąć bez pow ażnych konsekwencji gospodarczych tylko nie
których włościan, najbardziej zadłużonych i opornych. Wyjście z sy
tuacji widział on w  ostrej egzekucji, a eksmisje chciał traktować jako 
środek dodatkowy. Tłumaczył więc władzom ordynacji, iż „[...] chłopi 
ordynaccy nie są już tak  ciemni jak  inni. Rozumieją oni dobrze, że 
eksm isja nie może dotknąć wszystkich, tylko niektórych, a zawsze jesz
cze będzie czas wykupić się, jak już będzie przychodzić do n iej” 172. 
Przeciw  rozszerzaniu rugów w 1847 r. przem awiał także fakt, iż wokół 
ordynacji dochodziło w tym  czasie do wystąpień chłopskich i odmowy 
w ykonyw ania pow inności173. Adamowski zgadzał się przerwać rugi na
w et w  momencie, gdy przeprowadzał je  "już w  siódmym kluczu. 
Z W arszawy przyszło jednak polecenie kontynuowania ich i doprowa
dzenia do k o ń c a 174. Adamowski obszedł wówczas to postanowienie w 
ten  sposób, że spośród przynajm niej 353 gospodarzy wytypowanych do 
rugow ania usunął, jak  wiemy, zaledwie 113, zm niejszając niebawem i tę 
liczbę do 109. Swój krok tłum aczył on wobec władz naczelnych ordy
nacji tym , że w razie rugowania w szystkich przewidzianych gospodarzy 
zwiększyłaby się nadm iernie liczba ludzi pozbawionych stałych środ
ków utrzym ania. Zaistnieć też m usiałyby poważne trudności z przejm o

169 Tamże, vol. 8946, k. 42 — Pismo z 12X11 1847 r.; k. 43 — Pokwitowanie 
Buczaka z 10 XII 1847 r.

1,0 Tamże, vol. 8946, k. 74 — Pismo z 17 1 1849 r.
171 Wskazywałoby to, że pisanie skarg wbrew utartej opinii (T. Z a j e w s k a ,  

op. cit., s. 206) przynosiło niekiedy włościanom realne korzyści.
1,2 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 247 — Adamowski do Cyprysińskiego 28 VIII 

1847 r.
173 H. G r y n w  a s e r, op. cit., t. II, s. 139—140.
174 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 280 — Adamowski do KC 29 X 1847 r.
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waniem ziemi przez innych rolników 17S. Dlatego od pozostałych nie ru 
gowanych włościan brał on jedynie pisem ne zobowiązanie, że uiszczą 
dług do św. Józefa roku następnego, lub naw et w jeszcze późniejszym 
terminie, i pozostawiał ich przy dotychczasowych gospodarstwach. 
Wszyscy oni w przypadku niewywiązywania się z podjętych zobowią
zań wyrażali zgodę na całkowite rugowanie bądź przem ianę na chałup
ników. Zobowiązania takie miało złożyć około 400 gospodarzy176. Spo
śród nich władze ordynacji zam ierzały rugować w 1848 r. 3 do 5 gospo
darzy w kluczu 177. Kończył się więc w ordynacji okres masowych ru 
gów. Już nigdy nie m iały one dorównać rozm iaram i rugom  z 1845 r.

DALSZY ROZWÓJ RUGÓW

Zmniejszenie rugów i rozszerzenie z czasem egzekucji wiązało się 
też z wprowadzonym  z dniem 1 1 1848 r., w miejsce dobrowolnego oku
pu, powszechnym oraz obowiązkowym oczynszowaniem. Odtąd zarówno 
rugi, jak i egzekucje m iały dotyczyć wyłącznie tzw. niew ypłatnych czyn- 
szowników 178. Rugi w  1848 r. ograniczono także zapewne ze względu
na ogólną sytuację polityczną w k ra ju  i w  Europie. W ydarzenia, zwią
zane z Wiosną Ludów, w pobliskiej Galicji i dokonane tam  uwłaszczenie 
włościan m usiały oddziałać także na włościan ordynackich 179.

Rugowano więc w ordynacji w  1848 r. zaledwie 10 gospodarzy. In
nych, najbardziej zadłużonych, za zgodą prezesa T rybunału  Cywilnego 
w Lublinie, zawezwano do zapłacenia zaległego czynszu w skróconym, 
48-godzinnym term inie, a następnie przez kom ornika sądowego zajęto 
im ruchomości 18°. W śród rugowanych było tym  razem  tylko 3 gospo
darzy posiadających ponad 3 m orgi g runtu  181 i 7 chałupników. Nadal

175 Tamże, vol. 15720, s. 223 — Pismo AG z 19 XI 1847 r.
Tamże, vol. 4725, k. 125 — AG do KC 18 III 1845 r.; tamże, vol. 4729,

k. 98 — Wykaz z 19 VII 1848 r.
177 Tamże, vol. 4725, k. 125 — Pismo AG z 18 III 1848 r.
178 A więc także tych włościan, którzy chcieliby regularnie odrabiać pań

szczyznę zamiast opłacania czynszu, co dotąd niejednokrotnie mogli czynić. Takie 
stanowisko było naruszeniem ukazu czerwcowego, który wzbraniał rugować w łoś
cian z osad, „skoro obowiązki do nich przywiązane, a zatem i pańszczyznę wyko
nywać będą”. Por. L. G ó r s k i ,  Wybór pism, Warszawa 1908, s. 527.

179 WAPL, RGL, Wydz. Pol. vol. 68, k. 311 — GCL do naczelnika pow. 
zamojskiego 4 V 1848 r.; por. W. G r a b s k i ,  Historia, t. I, s. 150.

iso WAPL, AOZ, vol. 16932, k. 91 — Pismo z 19 IX 1848 r.
isi Byli nimi: Wincenty Rząd z Białej w  kl. krzemieńskim, dłużny 387 zł 7 gr, 

którego usunięto całkowicie z gospodarstwa; chałupnikami natomiast zostali: 
Mikołaj Poczwara z Niedzielisk i Marcin Waga z Brodów w  kluczu zwierzyniec
kim; tamże, vol. 8897, k. 233 — Wykaz włościan z 30 VI 1856 r.; vol. 4725, k. 163 —
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też form owano wykazy włościan, którzy zgadzali się zrzec gospodarstw 
w przypadku nieuregulow ania zaległości w określonym  te rm in ie182. 
Rolników tych jednak nie rugowano, czekając zapewne na bardziej odpo
w iednią chwilę 183.

Spośród chałupników rugowanych w 1848 r. 2 z kl. lipskiego ode
brano jedynie grunt. Wszyscy pozostali, z kl. krzemieńskiego, „zostali 
zniewoleni do opuszczenia chałup” 184. W ten sposób już wówczas zaczęto 
zmierzać do ograniczenia liczby chałupn ików 185. Rugowanie chałupni
ków w 1848 r. u łatw iła decyzja K ancelarii C entralnej z 16 VII 1847 r. 
S tw ierdzała ona, iż ukaz z 7 VI 1846 r. dotyczy wyłącznie włościan 
przynajm niej 3-morgowych. „Posiadanie” zaś włościan, m ających mniej 
niż 3 m orgi gruntu , „[...] jest czasowym i zawisłym jedynie od umowy, 
tj. że względem ostatnich włościan, chociażby dopełniali wszystkich 
w arunków  do g run tu  przyw iązanych, dziedzic nie jest związanym, tylko 
[związany jest — dop. aut.] czasem trw ania umowy, czyli to wyraźnie 
zastrzeżonym, czyli dom niemalnym. Stosownie zatem do tego gospo
darstw o chałupnicze, jako składające się z domu i ogrodu, uważanym 
być powinno jako dzierżawa jednoroczna, po której upływie dziedzico
wi służy praw o komu innem u gospodarstwo wypuścić lub też nim w in
ny sposób rozporządzać” 186.

Tym  samym dokonywana w trakcie rugów tzw. przem iana na cha
łupników staw ała się powoli jedynie środkiem  do całkowitej eksmisji 
z gruntu , już naw et po roku. Niemniej w przypadku eksmisji chałup
ników K ancelaria Centralna nadal polecała rządcom starać się o ich 
dobrowolne ustąpienie. W razie zaistnienia konieczności przymusowego 
usunięcia chałupnika rządcy mieli starać się o eksmisję „na drodze ad
m in istracy jnej”, tj. u naczelnika powiatu. Eksmisji takiej, sądzono, na
czelnik pow iatu w  stosunku do włościan posiadających mniej niż 3 morgi 
grun tu  nie będzie mógł odmówić. W sumie jednak wśród rugowanych 
włościan chałupnicy zawsze będą stanowić w ordynacji mniejszość (por. 
tab. n r 6). Tak więc utrzym anie się przy gospodarstwie nie zależało 
w ordynacji, w tym  stopniu jak  w  innych częściach kraju , od lepszego 
uposażenia w  ziemię 187.

Najwięcej kłopotu przysporzyła zarządowi ordynacji w 1848 r. i w

Wykaz włościan kl. zwierzynieckiego, którym odebrane zostały gospodarstwa od 
1 VII 1848 r. do 30 VI 1856 r.

182 Tamże, vol. 14364, s. 133 — Cyprysiński do AG 16 II 1848 r.
123 Tamże, vol. 15720, k. 261 — Pismo AG z 30 VI 1848 r.
131 Tamże, vol. 4729, k. 106 — AG do rz. kl. lipskiego 30 XII 1848 r.; vol. 8897,

k. 233 — Wykaz włościan kl. krzemieńskiego z okr. od 1 VII 1848 r. do 30 VI 1856 r.
183 J. W i 11 a u m e, op. cit., s. 56.
iso WAPL, AOZ, vol. 4723, k. 128 — KC do AG 16 VIII 1847 r.
187 p or f  B o r t k i e w i c z ,  op. cit., s. 52.
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kilku latach następnych nieudana spraw a rugowania Hrycia Paw łow 
skiego, gospodarza z Zamchu, dłużnego 357 zł 25 gr. W ystawił on w
1847 r. deklarację, w której zobowiązał się w  razie niespłacenia długu 
ustąpić z gospodarstwa z dniem  1 VII 1848 r. Poczuł się jednak  nieba
wem skrzywdzony i wystąpił do gubernatora Albertowa, k tóry  udzielił 
mu posłuchania oraz zapewnił zwrócenie odbieranego gruntu . Na tej 
podstawie wniósł Pawłowski do Rządu Gubernialnego prośbę o pozo
stawienie m u całości dotychczas użytkowanego gospodarstwa. O trzym ał 
jednak odpowiedź odmowną, Z g run tu  mimo to nie ustąpił. Ziemię za
siał i zwrócił się do Rządu G ubernialnego z nową prośbą. Zdaniem  
władz ordynacji z powodu wstaw ienia się za nim  księdza praw osław 
nego z Babic ,,[...] gubernator cywilny łudzony szerzeniem praw o
sławia kazał wydać {...] polecenie do naczelnika powiatu, nakazujące 
sprawdzenie śledztwem poczynionych zarzutów, w  zamiarze obalenia 
i cofnięcia zapadłej decyzji” 188. Hryć Pawłowski w  ten  sposób gospodar
stwo swoje utrzym ał, chociaż form alnie na żądanie naczelnika pow. za
mojskiego przyznano m u je w  całości dopiero w  18*50 r . 189 Spraw a ta  
jednak mogła mieć ogromnie niekorzystne dla ordynacji następstw a. Po 
wysłuchaniu bowiem skargi Pawłowskiego gen. A lbertów  polecił 17 VII
1848 r. naczelnikowi pow. zamojskiego, ażeby nie dopuścił on do dal
szych nadużyć w ordynacji, a „[...] w razie dostrzeżenia tych, ustanow ił 
w ójta gminy, któryby opiekę nad włościanami przeciw A dm inistracji 
rozciągnął” 19°. Na szczęście dla O rdynacji Zamoyskiej do tego nie do
szło. Niemniej był to drugi przypadek, obok spraw y Buczaka z 1847 r., 
utrzym ania się rolnika ordynackiego przy gospodarstwie, mimo prób ru 
gowania, dzięki interw encji władz gubernialnych.

W 1849 r. odebrano w ordynacji g run ty  jeszcze mniejszej liczbie 
gospodarzy, mianowicie czterem, wśród nich jednem u chałupnikowi. 
W szystkich ich całkowicie rugowano, a ziemię przekazano w dzierżawę 
innym gospodarzom. Ponadto w tym że roku zakwalifikowano do rugo
wania dalszych 16 gospodarzy. Po rozłożeniu jednak  długów na ra ty  
pozwolono im pozostać przy dotychczasowych gospodarstwach. Zaległoś
ci jednak rosły, długu w większości nie spłacano. Dlatego też w  1850 r. 
dwóch spośród nich zmuszono do tzw. dobrowolnego opuszczenia gos
podarstwa. Pozostali oparli się żądaniu, ziemi się nie zrzekli i należności 
zarówno zaległych, jak  i bieżących nie u iszczali191.

188 WAPL, AOZ, vol. 8946, k. 86 — Sajkiewicz do AG, 22X  1849 r.
188 Tamże, k. 104 — RGL do naczelnika pow. zamojskiego 30 III 1850 r. i tam 

że — naczelnik pow. zamojskiego do zwgm Łukowa 9 IV 1850 r.
190 Tamże, k. 77 — Sajkiewicz do AG 18 VII 1848 r.
191 Tamże, vol. 8897, k. 232—234 — Wykaz włościan kl. krzemieńskiego; vol.

8893, k. 204 — Wykaz włościan wziętych do więzienia z kl. rogóźniańskiego od 
1 VII 1849 do 1 VII 1853.
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W 1850 r. pozbawiono gospodarstw  3 rolników w kl. krzemieńskim 
(po jednym  w Chrzanowie, Kocudzy i W ładysław ow ie)192. Odebrano 
również ziemię 8 chałupnikom  w kl. łukowskim. Pozwolono im jednak 
czasowo pozostać w zajm owanych budynkach, ponieważ wszyscy oni 
byli ludźm i starym i, zniedołężniałymi lub z m ałym i dziećmi. Ich bu
dynki nie były poza tym  potrzebne włościanom przybierającym  po nich 
g run ty  193. W tym  samym  roku pozbawiono gospodarstw chałupniczych 
7 włościan w  kl. lipskim (5 w  Pniów ku oraz po jednym  w Wielończy 
i W ieprzcu)19i.

Dalszy wzrost rugów przyniósł rok 1851. Usunięto wówczas 41 gos
podarzy. Zamierzano jednak rugować ponad dziesięciokrotnie więcej. 
A dm inistracja G eneralna przesłała bowiem do K ancelarii Centralnej 
listę 570 włościan najbardziej zadłużonych i opornych w uiszczaniu 
czynszu. W szystkich ich proponowała eksmitować. Jednak Kancelaria 
C entralna, przestraszona rozm iaram i, jakie m usiałyby przybrać rugi, 
odm ówiła swej zgody 19S. Rugowano więc wówczas 28 gospodarzy w kl. 
łukowskim , z których dwóch ustąpiło z gospodarstw  dobrowolnie, a 26 
usunięto na tzw. drodze adm inistracyjnej, tzn. za pozwoleniem, przybyłe
go na miejsce, zastępcy naczelnika pow. zamojskiego. Urzędhik ów nie 
zgodził się jednak  na eksmitowanie wszystkich 62 włościan, których 
rządca klucza proponował usunąć. Stwierdził, „[...] że to w żaden sposób 
nastąpić nie może, ażeby na raz jeden tyle gospodarzy z g runtu  w y
rugować, że rząd zwróci na to uwagę i nie przychyli się do tego” 196. W 
tym  samym  roku w kl. starozam ojskim  rugowano całkowicie 9 gospo
darzy, a w kl. krzem ieńskim , w  którym  rządca pragnął eksmitować 
111 gospodarzy, usunięto ostatecznie tylko 2. Tyluż włościan rugowano 
w kl. zwierzynieckim, chociaż zamierzano usunąć 80 197.

W 1852 r. K ancelaria C entralna podjęła decyzję, ażeby odtąd w 
każdym  kluczu eksmitować co roku, w m iesiącach letnich, nie więcej 
jak  3 do 6 gospodarzy. Olbrzym ia jednak liczba włościan zgłoszonych 
przez rządców do usunięcia w 1851/52 r. spowodowała zwiększenie w 
niektórych kluczach liczby rugow anych rolników. W sumie w 1852 r.

192 Tamże, vol. 8897, k. 232—234.
193 Z nich 6 zostało chałupnikami w  1845 r., a 2 w  1847 r.; tamże, vol. 8892, 

k. 65 — Wykaz gruntów odebranych włościanom z 10 I 1850 r.
194 Tamże, vol. 4723, k. 165 — Pismo z 29 V 1850 r.
i"  Tamże, k. 166 — Hz. kl. lipskiego do KC 31 V 1850 r.; vol. 8893, k. 21 — 

Wykaz włościan z 1851/52 r. i tamże, k. 14 — KC do AG 27II 1852 r.
196 Tamże, vol. 8898, k. 213 — Pismo z 6 X I I 1851 r.
197 Tamże, vol. 8899, k. 235 — Wykaz włościan; vol. 9006, s. 11 — rz. kl. 

starozamojskiego do AG 20 VIII 1851 r.; vol. 8897, k. 232—234 — Wykaz włościan, 
vol. 4725, k. 163 — Wykaz włościan.
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rugi w ordynacji objęły 99 gospodarzy. Spośród nich 22 zostało chałup
nikami. W ten sposób po trzech latach wrócono znów do „przem iany” 
gospodarzy na chałupników. Rugowano całkowicie po jednym  rolniku 
w kl. bisckim i starozamojskim. W kluczu księżpolskim rugowano 3 
włościan, ale zgodzili się oni ustąpić całkowicie z gospodarstw  dopiero 
po uzyskaniu przez ordynację zgody naczelnika pow iatu na eksmisję 
adm inistracyjną. W kluczu zwierzynieckim usunięto 14 gospodarzy, 
spośród których jeden został chałupnikiem ; w kl. rogóźniańskim  rugo
wano 26 rolników, 5 całkowicie, a 21 uczyniono chałupnikam i. W klu
czu krzem ieńskim  eksmitowano 27 włościan, w  tym  2 chałupn ików 198, 
a w kl. łukowskim rugi objęły 27 gospodarzy 199.

W 1853 r. rugowano w ordynacji znowu mniej włościan, m ianowi
cie 24 20°, wśród nich 2 chałupników 201.

Blisko trzykrotnie więcej gospodarzy rugowano w 1854 r., m ianowicie 
77. Usunięto wówczas zupełnie z gospodarstw  w kl. aleksandrow skim  
5 włościan — wszystkich za pośrednictw em  kom ornika 202. Podobnie 
wśród rugowanych całkowicie 7 włościan w kl. księżpolskim 2 usunięto 
za pośrednictwem  kom ornika 203. Nie stosowano jednak  tej form y usu
wania włościan powszechnie. Korzystano z pomocy kom ornika raczej 
wyjątkowo, w sytuacjach trudnych, gdy włościanie odmawiali zgody na 
dobrowolne opuszczenie gospodarstw, a naczelnik pow iatu nie delegował 
nikogo do przeprowadzenia tzw. eksm isji adm inistracyjnej 204. Nadal 
więc, gdy tylko było to możliwe, stosowano tzw. dobrowolne, inaczej 
dominialne, usuwanie włościan z gospodarstw. W ten  sposób rugowano

198 Tamże, vol. 8893, k. 218 — Wykaz włościan, vol. 8899, k. 235—238 —• Wykaz 
włościan, którym odebrano gospodarstwa od 1 VII 1848 r. do 30 VI 1856 r.; vol. 
8893, k. 80 — Pismo z 24 VI 1852 r. i k. 116 — Pismo z 12X1852 r.; vol. 4725, 
k. 163 — Wykaz włościan, vol. 8897, k. 232 — Wykaz włościan.

199 Tamże, vol. 8898, k. 214 — Notatka z 13 VI 1852 r.
200 Po dwóch w kl. lipińskim i stróskim, 5 w  kl. zwierzynieckim i 15 w  kl. 

krzemieńskim; tamże, vol. 8944, k. 292—295 — Wykaz włościan; vol. 8893, k. 136 —
Wykaz włościan; vol. 4725, k. 163—166 — Wykaz włościan; vol. 8897, k. 233 — 
Wykaz włościan.

201 Jednego ze wsi Andrzejowa, drugiego z Białej; tamże, vol. 8897, k. 233— 
234 — Wykaz włościan kl. krzemieńskiego.

202 Tamże, vol. 8894, k. 25 — AG do KC 301 1854 r. Udział komornika przy 
rugowaniu włościan był nową formą eksmisji zastosowaną w  ordynacji. Dotąd 
komornik dokonywał jedynie zajęcia ruchomości włościan, o których rugowanie 
ordynacja zamierzała wystąpić do sądu. Ze źródeł wiemy, że do 1848 r. nie odbyła 
się żadna rozprawa sądowa o eksmisję. Nie spotykamy też wiadomości, ażeby 
później do takich rozpraw doszło; WAPL, AOZ, vol. 15959, s. 493 — Raport za 
okres I I  — 31 III 1848 r.; vol. 8914, k. 301 — Protokół sesji AG z 11X1851 r.

293 Tamże, vol. 8894, k. 80 — Wykaz włościan z 2 X  1854 r.
294 Tamże, vol. 16026, k. 20 — AG do Sajkiewicza 6 I I 1854 r.
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w 1854 r, 15 rolników w kl. starozamoj skini, z których 1 uczyniono cha
łupnikiem . Pozostałym, usuw ając ich z g runtu  i zabudowań, zajęto na 
poczet długu „wszystkie ruchom ości”, k tóre zakupiło w  drodze licytacji 
„kilku w ielm ożnych”, k ilkunastu Żydów i paru  mieszczan. Chłopi-są- 
siedzi w strzym ali się od zakupu 205. W kluczu stróskim  rugowano całko
wicie i „dobrow olnie” 6 gospodarzy, w  kl. rogóźniańskim 8, w zwierzy
nieckim  12, w  lipińskim  1, w bisckim 1, w krzem ieńskim  22 — w tym
1 chałupnika 206.

W 1855 r. rugi w  ordynacji przybrały  rozm iary większe nawet niż 
w 1847 r. Rugowano wówczas 133 gospodarzy. Rugi całkowite objęły
2 włościan w kl. lipskim, 3 w kl. stróskim, 9 w kl. zwierzynieckim 207, 
10 w kl. starozam ojskim, w którym  dodatkowo 1 z gospodarzy uczy
niono chałupnikiem  208. Był to ostatni w  ordynacji przypadek rugów 
częściowych. Dopiero wówczas zrezygnowano więc ostatecznie z po
większania liczby gospodarstw chałupniczych. Rugi częściowe przestały 
najwidoczniej być w ordynacji najkorzystniejszą dla dziedzica formą 
usuw ania włościan z dotychczasowych gospodarstw 209. W tymże 1855 r. 
rugowano w kl. krzem ieńskim  33 rolników, w kl. lipińskim  początkowo 
jeszcze więcej, bo 37, po opłaceniu jednak zaległego czynszu 8 włościa
nom z tegoż klucza przywrócono w ciągu roku gospodarstwa. Ostatecz
nie więc rugowano tam  jedynie 29 rolników. Najwięcej gospodarzy, bo 
46, rugowano w 1855 r. w  kl. łukowskim, w  tym  10 z samej wsi Łuko
wa. W stosunku do 27 spośród nich eksmisji dokonano za pośrednictwem 
kom orn ika210. Nie złożyli oni bowiem deklaracji o dobrowolnym ustą
pieniu z gospodarstw  ani też nie chcieli się zobowiązać do spłacenia 
w przyszłości długów. Poza tym i 27 gospodarzami 16 zrzekło się do
browolnie gospodarstw, 2 zmuszono do przekazania ich innym  rolnikom, 
a jednego — W asyla Franko z Babic —- eksmitowano, przypuszczalnie 
bez kom ornika 211.

205 Tamże, vol. 8899, k. 235 — Wykaz włościan; k. 213—215 — Wykaz włościan 
eksmitowanych w  1854 r.

288 Tamże, vol. 8894, k. 94 — AG do KC 11 X  1854 r.; vol. 4725, k. 163—166 — 
Wykaz ■włościan; tamże, vol. 8894, k. 30 — KC do rz. kl. lipińskiego 26IV 1854 r. 
i k. 119 — Pismo AG do KC 2 XII 1854 r.

2»7 Tamże, vol. 8894, k. 235 — AG do KC 11XII 1855 r. i k. 237 — Wykaz 
włościan z 26X  1855 r.; vol. 4725, k. 163—166 — Wykaz włościan.

208 Tamże, vol. 8899, k. 235—238 —• Wykaz włościan kl. starozamojskiego. Zo
stał nim Jan Suszek, tzw. przemiany jego na chałupnika dokonał po raz pierwszy 
w  ordynacji komornik.

209 p or. j. C h m u r a ,  Rugi chłopskie, s. 150.
210 WAPL, AOZ, vol. 8897, k. 232—234 — Wykaz włościan kl. krzemieńskiego; 

tamże, vol. 8894, k. 292—302 — Wykaz włościan za okres 1 VII 1848 — 30 VI 1856 r,; 
vol. 8898, k. 318—319 — Wykaz dopełnionych eksmisji w  kl. łukowskim.

Tamże, vol. 8894, k. 232 — Wykaz z 17 XI 1855 r.
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Składanie przez włościan tzw. obligów, tj. zobowiązań uiszczenia 
w określonym czasie zaległości, powstałych głównie z ty tu łu  czynszu, 
umożliwiało włościanom odroczenie bądź uniknięcie egzekucji. Złożenie 
obligu odraczało również wcale nierzadko rugi całkowite lub przem ianę 
na chałupnika. „Z mocy obligu” dochodziło jednak do tychże rugów. 
Miało to miejsce w  razie niedotrzym ania term inu  spłaty  długu. W ładze 
ordynacji zabiegały o składanie przez włościan obligów, służyły one bo
wiem później jako podstawa do wym agania określonych kw ot i stano
wiły uzasadnienie eksm isji212.

Po 1855 r. nasilenie rugów, właściwie już wyłącznie całkowitych, 
poważnie się zmniejszyło. Nie bez w pływ u m usiały okazać się lata  gło
du i powszechnych nieurodzajów w k ra ju  na przełomie 1855/56. W 
1856 r. rugowano w ordynacji 53 rolników. Eksmitowano ich głównie na 
podstawie tzw. wypowiedzenia posiadania gruntu , dokonanego w opar
ciu o obligi. W ypowiedzenia dokonywano, z powołaniem  się na zgodność 
z ukazem czerwcowym z 1846 r., w form ie protokołu spisywanego w 
kancelarii gminnej w obecności dwóch świadków i radnego z danej 
wsi. Na dowód, że wypowiedzenie nastąpiło, protokół podpisywali wez
wani gospodarze, zastępca w ójta gminy, radn i i św iadkow ie213. W ypo
wiedzenie cofano, jeśli w krótkim  czasie po jego ogłoszeniu zagrożony 
eksmisją włościanin uiścił cały zaległy czynsz. Oczywiście w wielu przy
padkach spełnienie tego w arunku okazywało się niemożliwe. S tąd  też 
zdarzało się, że włościanie odmawiali podpisywania protokołu wypo
wiedzenia. Postąpili tak  w 1856 r.: Andrzej Bielak z Bononii, Zofia 
Flis z Flisów, Jan  K ędra z Z o fiank i2U.

W kluczu krzem ieńskim  spośród 11 rolników, którzy w 1856 r. pod
pisali protokoły wypowiedzenia, tylko 3 opuściło gospodarstwa — K ata
rzyna W iszniewska z Hoszni, Zofia Bielakowa z Flisów i W alenty  Gzik 
z Krzemienia. Oprócz nich, mimo odmowy podpisania protokołu, wspom
niany wyżej Andrzej Bielak przekazał gospodarstwo W alentem u Grado
wi, mieszczaninowi z Goraja. Ten ze swej strony zobowiązał się spłacić 
ordynacji cały jego dług z ty tu łu  czynszu, wynoszący 398 zł 16 gr. P rzy 
kład ten wskazuje, jak trudno było władzom ordynacji znaleźć chętnych 
gospodarzy w tej samej lub sąsiedniej wsi na przejęcie opuszczonych 
gospodarstw wraz z ciążącym na nich długiem. W obawie najpraw do
podobniej przed wzrostem  liczby pustek  zgodzono się na przekazanie 
gospodarstwa mieszczaninowi, który  nie trudnił się dotąd rolnictwem . 
Z podobnych przypuszczalnie względów gospodarstwo po K atarzynie 
W iszniewskiej z Hoszni, która opuściwszy je  udała się z dzieckiem na

212 WAPL, AOZ, vol. 8898, k. 236 — Wykaz włościan z 1852/53 r.
213 -WAPL, AOZ, vol. 8894, k. 287 — Protokół wypowiedzenia z 181 1856 r.
214 Tamże, k. 287.
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służbę w okolice Zamościa jako mamka, chciano przekazać Antoniemu 
M aikowi z tej samej wsi, k tó ry  również dotąd nie zajmował się rolnic
twem. Zgadzał się on jednak przejąć gospodarstwo tylko na stałe osied
lenie za dotychczasowym  czynszem, a nie w czasową dzierżawę. Czy za
rząd ordynacji zgodził się na ten w arunek, nie wiemy. O trudnościach 
związanych z przejm ow aniem  gospodarstw  po rugowanych włościanach 
świadczy także spraw a Zofii Bielak owej. Po wypowiedzeniu jej gospo
darstw a opuściła ona je całkowicie i oddała do dyspozycji ordynacji. 
Później jednak, w tym  samym  1856 r., w ystąpiła o przepisanie gospo
darstw a jej synowi Sebastianowi, k tóry  był z zawodu bednarzem. Os
tateczna decyzja władz ordynacji w tej spraw ie nie jest znana. Podob
nie, chociaż zarazem  nieco odmiennie, przedstaw iała się sprawa W alen
tego Gzika. Po ustąpieniu na gospodarstwo jego znalazło się dwóch 
chętnych włościan z tej samej wsi. Jeden z nich, W ojciech Kaproń, 
pragnął przejąć gospodarstwo w celu powiększenia swojego, ale tylko 
na stałe osiedlenie „na praw ie tabelow ym ”, z dotychczasowym czyn
szem, a nie w czasową dzierżawę. Dług poprzednika zobowiązywał on 
się spłacić jedynie częściowo, mianowicie wyłącznie z tzw. epoki pierw 
szej, tj. powstały przed 1 VIII 1835 r., w  sumie 37 zł 5 gr. Odmawiał 
natom iast spłacenia całości długu, wynoszącego 161 zł 9 gr. Inny włoś
cianin z tej wsi, W awrzyniec Flis, zgadzał się ostatecznie przyjąć gospo
darstw o w trzy letn ią  dzierżawę, ale bez opłacenia długu 21S.

Oprócz czterech wyżej wym ienionych gospodarzy, którzy opuścili 
gospodarstwa, eksm itowano w 1856 r. w kl. krzem ieńśkim  dalszych 
5 ro ln ik ó w 216. Inni, którzy nie zgodzili się odejść, staw iając pytanie: 
„A gdzie ja  się z fam ilią lub dziećmi podzieję?” — pozostali217. Wzglę
dem nich podjęła ordynacja staran ia o eksmisję sądow ą218. Rezultatu 
tych  starań  nie znamy. W 1856 r. rugowano także 1 gospodarza w 
kl. aleksandrow skim  oraz. 1 — spośród sześciu, którym  wypowiedziano 
gospodarstwa — w kl. lipskim. W kluczu księżpolskim eksmitowano w 
tym  czasie za pośrednictw em  kom ornika 22 gospodarzy i w  kl. rogóźniań- 
skim  najpraw dopodobniej również 2; w kl. łukowskim usunięto nato
m iast z gospodarstw  6 włościan, w lipińskim  rugowano również 6, w 
kl. zwierzynieckim  12, a w kl. stróskim  14 219.

215 Tamże, k. 288 — Pismo z 20 VI 1856 r.
216 Tamże, oraz vol. 8897, k. 234-—235 — Wykaz włościan.
217 Tamże, vol. 8894, k. 289 — Pismo z 20 V I1856 r.
218 Tamże, k. 288v — KC do rz. kl. krzemieńskiego 24 VIII 1856 r.
278 Tamże, k. 292 — AG do KC 18 III 1856 r.; vol. 8894, k. 265 — Wykaz włoś

cian z 61 1856 r. i k. 262 —- Wykaz dłużników z 18II 1856 r.; vol. 8898, k. 318 — 
Wykaz eksmisji; vol. 8894, k. 329 — Pismo z 23 VI 1856 r. i k. 308 — Wykaz prze
mian osad włościańskich; vol. 4725, k. 163—166 — Wykaz włościan.
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W 1857 r. rugi nie ustały. Już bez udziału A dm inistracji G eneral
nej w Zwierzyńcu, z powodu jej likwidacji, sami rządcy, za aprobatą 
powstałej w miejsce Kancelarii Centralnej — Kontroli Zarządu Dóbr 
Ordynacji Zamoyskiej w W arszawie — rugowali 29 włościan. Praw ie 
wszyscy rugowani gospodarze pochodzili z ki. łukowskiego, w którym  
w roku tym  zamierzano usunąć 126 rolników, rugowano natom iast 28. 
Powstrzym ano się z usuwaniem  dalszych włościan, ponieważ naczelnik 
pow. zamojskiego przyrzekł na każde żądanie udzielić egzekucji w oj
skowej w stosunku do zadłużonych i niew ypłatnych rolników 220. Był 
on natom iast przeciwny eksmisji dużej liczby gospodarzy, uważając, iż 
rugi nie odpowiadają „[...] widokom rządu, jako przeciwne ukazowi z 
r. 1846, którym  włościanie wzięci są pod szczególną opiekę” 221. W grę 
też wchodził zapewne fakt, że w ordynacji coraz bardziej dawał się od
czuwać brak „konkurentów ” na dzierżawę gospodarstw po eksm itow a
nych rolnikach. G runty  te m usiały być niekiedy „wypuszczane na m or
gi”, często przez licytację tylko na jeden rok, za indyw idualnie ustaloną 
opłatą 222. Włościan więc, których rugi ominęły, wzywano w kl. łukow 
skim do opłacenia w term inie do 1 XI 1857 r. przynajm niej połowy za
ległego czynszu 223. Poza kl. łukowskim rugowano w 1857 r. tylko 1 
gospodarza w kl. lipskim — Józefa Ziarkiewicza z Jarosław ca. Po wypo
wiedzeniu przekazał on bez oporu gospodarstwo Szai Szatzkamerowi, 
który zobowiązał się spłacić jego zaległy czynsz 224.

Rugi, aczkolwiek uległy stopniowemu zmniejszeniu, jednak nadal 
obowiązywały w przypadku zalegania włościan z opłatą czynszu. Spe
cjalne postanowienie Kancelarii Centralnej, w ydane 12 III 1857 r., tuż 
przed jej przem ianą na Kontrolę Zarządu Dóbr, głosiło, iż „raz na zaw
sze przyjęta być ma zasada eksm itowania włościan niewypłacających 
się czy to z uporu, czy z w yraźnej niemożności prowadzenia gospodar
stwa rolnego” 225.

Rugowano więc nadal włościan zalegających z czynszem, chociaż w  
1858 r. uczyniono to tylko w stosunku do 17 najbardziej zadłużonych 
gospodarzy w kl. łukowskim 226.

Podobnie w 1859 r. usunięto jedynie 10 rolników  w kl. tw ory- 
czowskim. Eksmitowano ich za pośrednictw em  komornika, ponieważ

220 Tamże, vol. 8898, k. 342 —• Wykaz dłużników po dzień 1 VII 1857 r. i k. 340 
— Pismo z 15 III 1858 r.

221 Tamże, vol. 8895, k. 137 — Raport z 31 VIII 1858 r.
222 Tamże, vol. 8962 — Pismo z 8X1856 r.; vol, 8895, k. 30 — rz. kl. turobiń- 

skiego do KC 28 II 1857 r. i k. 67 — tenże do KZDOZ 15 I 1857 r.
223 Tamże, vol. 8942, k. 58 — Pismo KZDOZ z 17 VIII 1857 r.
224 Tamże, vol. 8895, k. 104 — Pismo z 15 X 1857 r.
225 Tamże, vol. 8942, k. 57 — Pismo KC z 12 III 1857 r.
223 Tamże, vol. 8898, k. 396—397 — Wykaz włościan z 1857/58 r.
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mimo wypowiedzenia im gospodarstw  nie chcieli z nich ustąpić, chociaż 
przyrzekli to, w przypadku niespłacenia długu, w złożonych wcześniej 
obligach 227.

W 1860 r. rugowano w ordynacji 6 gospodarzy. W kluczu rogóźniań- 
skim usunięto ty lko jednego rolnika, A ndrzeja Kowałę z Łosińca, mimo 
że rok wcześniej zakwalifikowano do eksmisji 38 włościan. Andrzej 
Kowała po opuszczeniu gospodarstwa, słuchając podobno okolicznych 
mieszczan i pokątnych pisarzy, wnosił jednak petycje do ordynata, w 
których domagał się przywrócenia mu gruntu. Przyrzekał, że spłaci 
w ciągu trzech lat zaległość i będzie regularnie opłacał czynsz bieżący. 
K ontrola Zarządu Dóbr zaakceptowała ostatecznie propozycję rządcy 
kl. rogóźniańskiego, ażeby nie cofając eksmisji wydzierżawić mu do
tychczasowe gospodarstwo na 3 lata. I dopiero po upływie tego czasu, 
jeśli okaże się on w ypłatnym , gospodarstwo miało mu być przywrócone 
na stałe osiedlenie 228. Oprócz niego rugowano w 1860 r. w kl. staroza- 
mojskim 3 gospodarzy: Jana Bąka z Boratycz, Michała Szpejchera z Si- 
tańca i Jana Skrzypka z Siedlisk. W szystkich ich zmuszono do przekaza
nia gospodarstw  innym  włościanom z tychże wsi. Najprawdopodobniej 
też w tym  samym roku, w kl. łukowskim, rugowani zostali: Fedko 
W ielgan i Jan  Szwed. Ponadto w 1860 r. zakwalifikowano do eksmisji 
27 rolników w kl. krzemieńskim. Nie odebrano im jednak gospodarstw, 
ponieważ częściowo wpłacili zaległy czynsz 229.

W 1861 r., kiedy w Królestw ie i wokół ordynacji dochodziło do po
ważnych zaburzeń chłopskich 23°, rugowano tylko 4 włościan, wszystkich 
w kl. zw ierzynieckim 231. Usunięci wówczas z gospodarstw rolnicy po
chodzili: Jan  Malec i W awrzyniec Siemko z Niedzielisk, Wojciech Jóź- 
w iak i Michał Biziór z Brodów. Ten ostatni jednak mimo pozbawienia 
go gospodarstwa siał w 1861 i 1862 r. na dawnym  polu zboże, zbierał 
je  i młócił. O rdynacja próbowała tem u przeciwdziałać w drodze egze
kucji i zajm owania p lonów 232.

Czy i w latach następnych m iały miejsce rugi w Ordynacji Zamoy
skiej? Na to pytanie nie sposób ściśle odpowiedzieć. W źródłach takich

227 Tamże, vol. 8895, k. 153 — Raport z 25 VIII 1859 r. i k. 154—155 — Wykaz 
eksmitowanych włościan w  lipcu 1859 r. Wszyscy oni musieli opłacić koszta eks
misji po 18 zł 21 gr.

228 Tamże, vol. 8895, k. 152 — Wykaz włościan z 15 V 1859 r. i k. 200 —
Notatka KZDOZ z 14 VIII 1860 r.

221 Tamże, vol. 8888, k. 26—27 — Wykaz włościan opuszczających grunty 
w kw. I 1860/61; vol. 8898, k. 408 — Pismo z 5X1 1860; tamże, vol. 8897, k. 249 — 
Wykaz włościan z 1859/60 r.

230 H. G r y n w  a s e r, op. cit., t. III, s. 27 i 161—163.
sai WAPL, AGZ, vol. 8985, k. 4—12 — Wykaz z 25X1 1861 r. i k. 13 — Ko

mornik Domański do rz. kl. zwierzynieckiego 5 IV 1862 r.
232 Tamże, vol. 9113, s. 95 — Pismo z 26 VII 1862 r.
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przypadków nie spotykam y. Sporadycznie do rugów w późniejszym 
okresie mogło dojść. W skazują na to czynności przygotowawcze podej
mowane przez rządców. Jeszcze w  1862 r. kom pletowano listy  włoś
cian kw alifikujących się do eksmisji 233. W „Gazecie Rolniczej” chw a
lono w tym  czasie rugi przeprowadzane w O rdynacji Zamoyskiej, jako 
jedyny sposób przyjścia włościan „po rozum do głowy” i zmuszenia ich 
do regularnego uiszczania czynszu 234. ■ W wielu kluczach rugów nie 
można było jednak przeprowadzić, ponieważ kom ornik okręgu zamoj
skiego został w 1862 r. zawieszony w swoich czynnościach. W niektó
rych kluczach większość gospodarzy przeznaczonych do rugow ania opła
ciła w poważnym stopniu ciążące na nich zaległości 235. Do eksmisji 
więc włościan na większą skalę w 1862 r. i w  latach następnych nie 
doszło 236. Oczekiwano najwidoczniej, co w  najbliższym  czasie w  spraw ie 
usuwania włościan z g runtu  postanowią przepisy państwowe. M argrabia 
Wielopolski, objąwszy 8 IV 1861 r. dyrekcję Kom isji Rządowej Spra
wiedliwości przygotowywał projekt nowego ukazu, k tóry  dotyczyć miał 
także tej kwestii 237. Podobnie Komisja Rządowa Spraw  W ewnętrznych 
opracowała projekt postanowienia, w k tórym  broniła mocy ukazu z 
1846 r. i upraw nień władz adm inistracyjnych do ochrony włościan przed 
bezprawnym  ich rugowaniem  23s. W ydany zaś 5 VI 1862 r. ukaz o oczyn- 
szowaniu z urzędu, w art. 4 stw ierdzał, iż: „Nie wolno um awiać się 
o zmniejszenie przestrzeni gruntów  pod ukaz z dnia 26 m aja (7 czerwca) 
1846 r. podpadających, bez zamiany ich na inne równej w artości” 239.

Władze ordynacji ciągle jednak przew idyw ały możliwość kontynu
owania rugów. Stale one zagrażały włościanom. W 1862 r., w  umowach 
zawieranych z rolnikam i o kilkuletnią dzierżawę przybieranych g run
tów zastrzegano, że w przypadku eksmisji z gospodarstwa stale posiada
nego, umowa dzierżawna ulegnie natychm iastow em u rozwiązaniu 24°.

233 Tamże, vol. 16580, k. 110 — Pismo z 1 VIII 1862 r.
234 „Gazeta Rolnicza”, nr 13 z 31 III 1862 r., s. 113.
235 WAPL, AOZ, vol. 8895, k. 210 — Pismo z 1 VIII 1862 r.
ase \y  latach 1843—1861 eksmitowano z dotychczasowych gospodarstw łącznie 

952 włościan, tj. 6,8%, przyjmując za literaturą średnio 1 400 rolników w  okresie 
oczynszowania. W tym samym mniej więcej czasie liczba osad włościańskich tzw. 
(od 1846 r.) tabelowych spadła jedynie o 781, czyli o 5,6%, ponieważ część rolników  
eksmitowano z gospodarstw nietabelowych, część zaś pustek tabelowych ponownie 
„wypuszczono” na osiedlenie. Spośród 781 osad pozostałych po rugowanych gospoda
rzach 529, tj. 66,4%, zarząd ordynacji wydzierżawił czasowo innym włościanom, 
reszta została pustkami. WAPL, AOZ, vol. 8888, s. 74—75 — Wykaz porównawczy 
osad włościańskich z lat 1833, 1846, 1858.

237 S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska, s. 165.
238 S. S r e n i o w  s k i, Studia, s. 261.
238 DzP, t. 60, s. 5,1.
240 WAPL, AOZ, vol. 3260, k. 46 — Umowa z 26 VI 1862 r.



Tab. 3. Liczba włościan eksm itowanych w  Ordynacji Zam oyskiej
w  latach 1843—1861

Lp. K l u c z
R o k

1843 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 Razem

1 Aleksandrowski 1 20 13 5 1 40

2 Biscki 14 9 1 1 25

3 Krzemieński 21 12 6 3 3 2 27 15 22 33 9 153

4 Księżpolski 1 1 12 4 3 7 2 30

5 Lipiński 20 6 2 1 29 6 64

6 Lipski 1 34 6 2 7 2 1 1 54

7 Łukowiski 1 21 11 8 28 27 46 6 28 17 2 195

8 Rogóźniański 1 14 7 1 26 8 2 1 60

9 Starozamojski 18 1 6 9 1 15 11 3 64

10 Stróski 15 5 2 2 6 3 14 47

11 Turobiński 1 29 7 37

12 Tworyczowski 52 19 10 81

13 Zwierzyniecki 1 38 8 2 2 14 5 12 9 12 4 107

R a z e m 2 6 308 1 113 10 4 20 41 99 24 77 133 53 29 17 10 6 4 957

Zmiany późniejsze —1 —4 — 5

R a z e m 2 6 307 1 109 10 4 20 41 99 24 77 133 53 29 17 10 6 4 952
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Tab. 4. Liczba chałupników powstała w  następstw ie eksm isji
w  latach 1843—1861

Lp. K l u c z
R o k

Razem1843 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

1 Aleksandrowski 16 9 25

2 Biscki 6 3 9

3 Krzemieński 15 9 24

4 Księżpolski 1 5 1 7

5 Lipiński 8 1 9

6 Lipski 22 5 27

7 Łukowiski 9 8 17

8 Rogóźniański 1 11 4 21 37

9 Starozamojski 15 5 1 1 22

10 Stróski 8 2 10

11 Turobiński 19 3 22

12 Tworyczowski 30 16 46

13 Zwierzyniecki 35 8 2 1 46

R a z e m — 2 199 — 74 2 — — - 22 — 1 1 — — — — — — 301

Zmiany późniejsze + 1 —2 — 1

R a z e m — 2 200 — 72 2 — — — 22 — 1 1 - — — — — — 300

E
K

S
M

IS
JE

 
W

Ł
O

ŚC
IA

N
 

W 
O

R
D

Y
N

A
C

JI 
Z

A
M

O
Y

S
K

IE
J 

149



Tab. 5. Liczba kom orników powstała w  następstw ie eksm isji
w  latach 1843—1861

Lp. K l u c z
R o k

Razem1843 44 45 46 | 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

1 Aleksandrowski 1 4 4 5 1 15

2 Biscki 8 6 i 1 16

3 Krzemieński 6 3 6 3 3 2 27 15 22 33 9 129

4 Księżpolski 1 7 3 3 7 2 23

5 Lipiński 12 5 2 1 29 6 55

6 Lipski 1 12 1 2 7 2 1 1 27

7 Łukowski 1 12 3 8 28 27 46 6 28 17 2 178

8 Rogóźniański 3 3 1 5 8 2 1 23

9 Starozamojski 3 1 1 9 1 14 10 3 42

10 Stróski 7 3 2 2 6 3 14 37

11 Turobiński 1 10 4 15

12 Twory czowski 22 3 10 35

13 Zwierzyniecki 1 3 — 2 13 5 12 9 12 4 61

R a z e m 2 4 109 1 39 8 4 20 41 77 24 76 132 53 29 17 10 6 4 656

Zmiany późniejsze —2 — 2 —4

R a z e m 2 4 107 1 37 8 4 20 41 77 24 76 132 53 29 17 10 6 4 652
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Tab. 6. Liczba gospodarzy posiadających poniżej 3 morgi gruntu

eksm itow anych z  gospodarstw w  latach 1843—1861

Lp. KI  u c z
R o k  j

1843 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 Razem

1 Aleksandrowski

2 Biscki

3 Krzemieński 5 1 2 2 1 11

4 Księżpolski

5 Lipiński

6 Lipski 2 7 9

7 Łukowski 8 8

8 Rogóźniański

9 Starozamojski . * 1 1

10 Stróski

11 Turobiński

12 Tworyczowski

13 Zwierzyniecki

R a z e m — — — 1 — 7 1 15 — 2 2 1 — — — — — — — 29
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W Y K A Z  S K R Ó T Ó W

AG — A dm inistracja G eneralna w Zwierzyńcu
AGAD — Archiw um  Główne Akt Dawnych w W arszawie
AOZ — Archiw um  O rdynacji Zamoyskiej
AZ — A rchiw um  Zamoyskich
BW — „Biblioteka W arszawska”
CzP-H — „Czasopismo Praw no-H istoryczne”
DzP — Dziennik P raw  
GCL — G ubernator Cyw ilny Lubelski 
KC — K ancelaria C entralna w W arszawie 
KH — „K w artaln ik  H istoryczny”
KHKM  — „K w artaln ik  Historii K ultu ry  M aterialnej” 
kl. — klucz
K RPrz.iSk. — Kom isja Rządowa Przychodów i Skarbu
KRSW iD — Komisja Rządowa Spraw  W ewnętrznych i Duchownych
KZDOZ — K ontrola Zarządu Dóbr O rdynacji Zamoyskiej w W arszawie
Ossol. — Biblioteka Ossolineum we W rocławiu
PBN — Publiczna Biblioteka Naukowa we Lwowie
PH  — „Przegląd H istoryczny”
pow. — powiat
RDzSiG — „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych”
RGL — Rząd G ubernialny Lubelski 
RŁódz. — „Rocznik Łódzki” 
rz. — rządca
W APL — W ojewódzkie Archiw um  Państw ow e w Lublinie 
zwgm — zastępca w ójta gminy

Sprostow anie

W tomie XVI, zeszyt 2 (1968) „Roczników Humanistycznych”, 
na s. 118 wiersz od góry 12:
jest 5 080 zł 50 gr winno być 5 081 zł 20 gr;
tamże wiersz od dołu 5;
jest 760 zł 75 gr winno być 762 zł 15 gr

Za powyższe pomyłki Wydawnictwo przeprasza Autora 
i Czytelników.


