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Eksmisje wtoscian z gospodarstw byty w Polsce zjawiskiem odwiecz-
nym, odkad szlachta na schytku XV stulecia zdobyta peinie wiadzy nad
wsigl Podstawe prawng do eksmisji stanowit w XIX wieku dekret
z 21 111 1807 r.2 Interpretowat on art. 4 konstytucji Ksiestwa Warszaw-
skiego, znoszacy niewole wtoscian 3 Dekret byt aktem ,,przemocy stano-
wej” szlachty4. Nie tylko czynit on faktycznie z wtoScian czasowych
uzytkownikéw gruntu i to niekiedy krotkoterminowych 5 ale takze po-
zwalat usuwaé ich z gospodarstw juz po uplywie roku6. Odtad przez
blisko czterdziesci lat, az do ukazu carskiego z 1846 r., mogli wtasciciele
ziemscy rugowac witoscian bez zadnych ograniczen, w kazdym roku i kt6-
rych chcieli, za szeSciomiesiecznym jedynie wypowiedzeniem. Eksmisje

1 S. Kieniewicz, Sprawa wlosScianska w powstaniu styczniowym, Wro-
ctaw 1953, s. 10; W. Rusinski, ,Pustki” — problem agrarny feudalnej Europy,
RDzSiG, t. XXIII, (1961), s. 38—39. Zewnetrznie przypominaty one angielskie
ogradzanie. Réznity sie tym, ze nie powodowaly wyrzucania wtoscian poza obreb
rolnictwa, ani nawet wsi. Zob. I. Kostrowicka, Z problematyki rozwoju ka-
pitalizmu w rolnictwie Kroélestwa Polskiego przed uwtaszczeniem chiopéw, ,Ze-
szyty Naukowe SGPiS” (1959), z. 15, s. 17; J. Leskiewiczowa, O poczatkach
kapitalistycznego rolnictwa w Krolestwie Polskim, KH, 64 (1959), nr 2, s. 494. (Wy-
kaz skrotéw podano na korncu artykutu).

2 ,,Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego”, t. I, s. 10—12.

3 B. Lesnodorski, Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju i prawie

Ksiestwa Warszawskiego, CzP-H, t. Ill, (1951), s. 311; Z Kirkor-Kiedronio-
w a, Wioscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Kroélestwa
Polskiego, Krakoéw 1912, s. 18; H. Grynwaser, Pisma, t. Il, Warszawa 1951,
s. 38.

4 H Grynwaser, op. cit, t. Il, s. 41

6 W. Rusinski, Rozw6j gospodarczy ziem polskich w zarysie, Warszawa
1963, s. 227.

6 ,,Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego”, t. I, s. 10.
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stawaty sie coraz bardziej powszechne i coraz czesciej uszczuplaty stan
posiadania wtoscian 7.

W drodze analogii wykorzystywali tez witasciciele ziemscy postano-
wienia rzgdowe, dotyczgce egzekucji i eksmisji wtoscian w dobrach
rzgdowych i donacyjnych 8 Najwazniejszy byt tu ukaz z 16 X 1835 r.9
Nakazywat on ,urzadzenie” wtoscian na zasadach czynszowych w ciggu
najblizszych szesciu lat10 Zasady te formutowala ostatecznie instrukcja
KRPrz. i Sk. z 4V 11841 r.11 Przewidywata ona stopniowanie $rodkow
egzekucyjnych, az do sekwestracji majgtku rolnika, a nastepnie eksmisji
z czesci lub catosci gospodarstwa 12

W Ordynacji Zamoyskiej az do 1846 r. eksmisje przeprowadzano
w oparciu przede wszystkim o dekret z 21 X11 1807 r.13 Ordynacja sta-
nowita w XIX wieku olbrzymi kompleks dobr. Zarzadzata nimi, poprzez
rzadcow kluczowych i innych oficjalistow, Administracja Generalna
w ZwierzyfAcu. Naczelng zwierzchno$¢ nad dobrami sprawowata jednak
w imieniu ordynata Kancelaria Centralna w Warszawie. Z poczgtkiem
1857/58 r. zlikwidowano Administracje Generalng, a Kancelarie Central-
ng w Warszawie przeksztatcono w Kontrole Zarzadu Débr Ordynacji
Zamoyskiej. W 1847 r. obszar ordynacji w granicach Krolestwa wynosit
661 193 morgi 45 pretow, czyli 370 069,8 ha, tj. 3 700,6 km2. Po odliczeniu
z tej powierzchni tzw. funduszu religijnego 4 — 7 725 morgéw 36 pre-
tow — ilos¢ gruntéw pozostajagcych pod bezposrednim zarzagdem ordy-
nacji wyniosta 653 468 morgéw 9 pretow. Skiadaty sie na nig: tzw.
realno$¢ miejska — 9 miast pozostaltych przy ordynacji (Goraj, Krasnik,
Krzeszéw, Jandw, Jozeféw, Szczebrzeszyn, Tarnogréd, Tomaszoéw, Turo-
bin) wraz z nalezagcymi do nich obszarami rolnymi — razem 25 120 mor-
gow 287 pretow 1S realno$¢ dworska — obejmujgca ziemie folwarczne,
pustki nietabelowe, lasy — w sumie 307 986 morgéw 41 pretow, w tym
241 856 morgéw 173 prety lasow, ktérych witoscianie w ogéle nie posia-

7 W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, t. I, Warszawa 1904, s. 85.

8 W. Grabski, Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923,
s. 283.

» DzP, t. XVII, s. 343.

10 S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krolestwa
Polskiego 1831—1864, Warszawa 1963, s. 35.

11 Materiaty do dziejow uwtaszczenia w Krdélestwie Polskim, opr. K. Sre-
niowska i S. Sreniowski, Wroctaw 1961, s. 356.

2 S Sreniow ski, Studia, s. 42.

13 WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 103 i 106 — Urzadzenie rolnikéw ordynackich
w roku 1833 zaprowadzone, wydane w 1846 r.

14 Obszar doébr uzytkowanych przez parafie tacinskie i unickie.

15 Bez miast posiadata ordynacja 628 347 morgéw 22 prety gruntéw folwarcz-
nych i witoscianskich.
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dali; realnos$¢ witosciariska w 288 wsiach — 320 360 morgow; 281 pretow 16.
Realno$¢ wiloScianska w okresie przed 1846 r. ulegta znacznemu zmniej-
szeniu, mianowicie o 21,8%. Do tabel prestacyjnych nie wpisano bowiem
w 1846 r. 69 787 morgoéw 256 pretdéw gruntdw uzytkowanych przez witos-
cian 17. Gruntéw jednak chtopskich, ktérych nie wpisano do tabel presta-
cyjnych, nie wigczono do obszaru folwarkow. Pozostaty one w wiekszosci
nadal w uzytkowaniu wito$cian lub powiekszyty liczbe pustek. Wydzier-
zawiono je witoscianom, jako tzw. grunty nietabelowe, na podstawie spe-
cjalnych, czasowych umoéw, za indywidualnie ustalonym czynszem.

Czynsz zreszta obowigzywat wtoscian w Ordynacji Zamoyskiej takze
z gruntéw tabelowych. Wprowadzono go w 1833 r. pod nazwg okupu.
Okup byt dobrowolny, wynosit rocznie 1 zt za dzien panszczyzny cigglej
i 15 gr za dziehn panszczyzny pieszej. Ptacony byt w ratach kwartalnych.
Wraz z nim uiszczali wtoscianie pomniejsze optaty, np. za osepy i daniny,
sktadke oszczednosciowag 40 gr oraz zobowigzani byli do odrabiania dla
potrzeb gromadzkich 12 dni w roku. Wtoscianie, ktérzy w danym kwar-
tale nie optacili okupu, jako tzw. nieokupnicy nadal odrabiali panszczyz-
ne. Utrudniato to oczywiscie rozwdj okupu. Stad tez z dniem 111848 r.
wiadze ordynacji wprowadzity obowigzkowe oczynszowanie. Odtad nie
byto juz w ordynacji okupnikdw i nieokupnikéw lecz tylko czynszownicy
— wyptatni badz niewyptatni. Wszyscy witoscianie musieli optacac
czynsz, réwny dotychczasowemu okupowi. Niewyptatnych czynszowni-
kéw zmuszano do regulowania zalegtosci i biezagcego czynszu egzeku-
cjami i grozba eksmisji. Wtoscian najbardziej opornych i zadtuzonych
eksmitowano z gospodarstw 18

Eksmitowani wtoscianie, jako komornicy tub wyrobnicy, wynajmo-

ia WAPL, AOZ, vol. 2976 — Wykaz powierzchni ordynacji z 1847 r. (sporza-
dzony na podstawie danych wcze$niejszych).

7 Tamze, vol. 8889, k. 13—14 — Wykaz ogétu wioscianskich gruntéow tabelo-
wych z 1864 r.;tamze, vol. 16410, s. 1057—1062 — Wykaz powierzchni folwarkéw
z 2XI1 1864 r.;tamze, vol. 2438 — Tabela prestacyjna wsi Zurawnicy; WAPL,
zespol akt: Tabele likwidacyjne, vol. 3521 — Tabela Zurawnicy. Zjawisko to byto
spotykane i w innych czesciach kraju. Zob. Z. Stankiewicz, Tabele presta-
cyjne jako zrodto wiadomosci o przemianach wsi Krélestwa Polskiego w potowie
X1X w., PH, 53, (1962), z. 2, s. 313—315.

B WAPL, AOZ, vol. 3236 — Instrukcja do zaczynszowania dla pp. zarzadza-
jacych kluczami z 9X 1833 r.; tamze, vol. 8848, k. 162 — AG do rz. kl. zwierzy-
nieckiego 11X1 1847 r.; Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich
z XVII—XIX w., (wyd.) B. Baranowski, J. Barty$, T. Sobczak, t. Il, Wroctaw 1963,
s. 175—178; A.Cyprysinski, Objasnienie terazniejszego urzadzenia rolnikéw
w dobrach OrdynacjiZamojskiej osiadtych..., BW, (1847), t. 1V, s. 467—468;
W. Grabski, Historia Towarzystwa, t I, s. 98; S. Kieniewicz, op. cit,
s. 26—27.
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wali sie do pracy w pobliskich folwarkach, albo poza ordynacjg 19 Za-
znaczal sie w ten spos6b stopniowo proces proletaryzacji wsi20. Folwarki
za$ coraz czesciej, nie tylko w ordynacji ale i poza nig, wydzierzawiane
bez panszczyzny 21, w oparciu przede wszystkim o ludno$¢ bezrolng, po-
wiekszaty swojg czeladz i organizowaty wolny najem 2 Eksmisje zmie-
niaty prawie zawsze stosunek miedzy gruntami dworskimi i chiopskimi
na niekorzy$¢ tych ostatnich. Wszedzie tez, poza Ordynacjg Zamoyska,
powodowaly powiekszanie obszaru folwarkéw kosztem ziemi chiop-
skiej 22 W Ordynacji Zamoyskiej o przejeciu gruntow chtopskich w celu
utworzenia folwarkow zamys$lano jedynie w latach 1843—1846. Mialy
to by¢ grunty witoscian okupujacych sie nieregularnie. Przejmowaé je
pod nowo tworzone folwarki miano tylko woéwczas, gdy po rugowaniu
ziemi nie przejmg inni gospodarze. Zamiar ten nie zostat jednak nigdy
zrealizowany. Na przeszkodzie stangt ukaz z 7VI 1846 r. 24

Statg natomiast zasadg w ordynacji byto oddawanie ziemi po rugo-
wanych gospodarzach innym witoscianom na osiedlenie, albo tez wy-
puszczanie im w krotsza lub dluzszg dzierzawe. Eksmisjom bowiem, do-
konywanym w ordynacji, przy$Swiecat odmienny cel niz w innych do-
brach. Nie miaty one stuzy¢, wbrew dotychczasowym sadom, powieksza-
niu gruntéw folwarcznych2. Nie przeprowadzano ich po to, azeby:
.Rozposcieraty sie wielkie plodozmiany na rozlegtych stosunkowo fol-

9 D. Rzepniewska, Sezonowi najemnicy rolni w Krdélestwie Polskim w
potowie XIX w., Warszawa 1957, s. 12—13, 19.

D H. Chamerska, O potozeniu i zbiegostwie czeladzi folwarcznej w Kroé-
lestwie Polskim 1830—1864, Warszawa 1957, s. 7.

21 WAFL, AOZ, vol. 8888, k. 61v — Memoriat z 3VII 1846 r.; por. tez J. Les-
kie wiezowa, Dobra osieckie w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznianej
w XVI—XIX w., Wroctaw 1957, s. 119; Z Stankiewicz, Dzieje wielkosci
i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967, s. 58.

2 H. Chamerska, O potozeniu, s. 7; taz, Warunki bytowe czeladzi fol-
warcznej w Krdélestwie Polskim w okresie przeduwtaszczeniowym (1830—1863),
KHKM, 9 (1961), nr 2, s. 188; J. Chmura, Problem sity roboczej w rolnictwie
Krélestwa Polskiego przed uwtaszczeniem, Warszawa 1959, s. 60—61.

2 Por. W. Grabski, Historia Towarzystwa, t. I, s. 355 398; S. NawrocKki,
Rozwéj kapitalizmu w rolnictwie Wielkopolski w latach 1793—1865 (Na przykia-
dzie majatku lwdéweckiego), Poznan 1962, s. 26; J. Leskiewiczowa, Przemia-
ny w ustroju rolnym, [W:] Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t. Il,
Warszawa 1964, s. 337; J. Chmura, Rugi chiopskie w Krolestwie Polskim a
kwestia feudalnego zr6znicowania wsi, ,Zeszyty Naukowe SGPiS”, (1957), z. 5,
s. 130.

2 WAPL, AOZ, vol. 7687, s. 3 — Pismo plenipotenta Zielinskiego do rzadcéw
kluczowych z 15111 1843 r.; R. Bender, Nieudana préba zatozenia folwarkéw na
gruntach chtopskich w Ordynacji Zamoyskiej w latach 1843—1846, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, t. XVI, (1968), z. 2, S. 121—122.

5 Z Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 257.
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warkach [..]” 26 Nie miatly tez one, jak gdzie indziej, umozliwia¢ czaso-
wego przejecia gruntdw chtopskich przez folwarki — do chwili obsadze-
nia ich nowymi gospodarzamiZ2r.

Eksmisje w Ordynacji Zamoyskiej miaty za zadanie:

1. Skioni¢ wioscian przez zastraszenie do regularnego okupywania panszczyzny.

2. Wyeliminowaé¢ lub powaznie zmniejszy¢ ilo$¢ tzw. nieokupnikoéw, tzn. witoscian,
ktérzy nie chcieli lub nie mogli okupywa¢ sie stale, a od 1848 r. tzw. niewy-
ptatnych czynszownikow.

3. Zmniejszy¢ zadtuzenie wioscian, powstate przede wszystkim z tytutu nie oku-
pionej i nie odrobionej przez nich panszczyzny, a od 1848 r. — nie optaconego
czynszu. Nastgpi¢ to miato w drodze egzekucji towarzyszacych eksmisjom,
sprzedazy zajetych na poczet ditugu zasiewdw, plon6éw, dobytku oraz rucho-
mosci, a takze w wyniku sptaty catego dlugu lub jego czesci przez wioscian
przejmujacych grunty po rugowanych rolnikach.

4. Umozliwi¢ tez mialy eksmisje powstawanie gospodarstw wiekszych, w petni
wyptacalnych, w nastepstwie przekazania zamozniejszym wioscianom ziemi po
gospodarzach usunietych Ilub przemienionych na chatupnikéw. W ten sposéb
realizowano zyczenie Konstantego Zamoyskiego ,[..] zeby zmniejszona liczba
gospodarzy mogta by¢ w stanie zamozniejszym” 28

5. W koncu zapewni¢ mialy eksmisje folwarkom oraz gospodarstwom chiopskim,
powiekszonym o grunty po rugowanych rolnikach, odpowiednig site najemng 2.

W Ordynacji Zamoyskiej ustalone zostaly trzy sposoby, prowadzace do usta-
pienia witoscian z gruntu, w przypadku podjecia decyzji o eksmisji:

1. Dobrowolna zgoda rolnika i opuszczenie przez niego gospodarstwa — inaczej
eksmisja dominialna.
2. Usuniecie z gospodarstwa za posrednictwem witadzy administracyjnej — eksmi-

sja administracyjna.
3. Eksmisja sadowa.

Ze wzgledu na duze koszty, jakie pociggata za sobg eksmisja sgdowa
zwigzana z procesem, oraz w celu unikniecia rozstrzygania problemu
stusznos$ci przez wiadze rzadowe starano sie podupadiych, zadtuzonych
i opornych wtoscian usuwa¢ w drodze mniej lub bardziej dobrowolnego
ustgpienia z gospodarstwa. Spisywano w takich przypadkach deklaracje
dobrowolnego zrzeczenia sie dotychczasowego gruntu i zabudowan3o.

% E. Stawiski, Poszukiwania do historii rolnictwa krajowego, Warszawa
1857, s. 332.

Z Por. D. Rzepniewska, op. cit, s. 19

2B WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 50—52 — AG do rz. kl. zwierzynieckiego 5 XII
1845 r.

2D Tamze oraz vol. 8888, k. 64v — Memoriat z 3V 111846 r.; A. Cyprysin-
ski, op. cit, s. 470 i 477.

P WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65 — Memoriat z 3VII 1846; vol. 8897, k. 16—60 —
Deklaracje dobrowolnych zrzeczen; A. Cyprysinski, op. cit, s. 477.
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Oczywiscie dobrowolno$¢ ta byta problematyczna 3L Czasami dobrowolne
ustgpienie z gruntu miato miejsce z powodu wczes$niej podpisanej dekla-
racji, w ktérej podpisujacy zobowigzywat sie do regularnego optacania
okupu oraz do uiszczenia w okreslonym czasie naleznosci za nie okupiong
i nie odrobiong panszczyzne. W przypadku niedotrzymania zobowig-
zania, zgadzat sie na rugowanie go z gruntu i odebranie zabudowan 2

Eksmisje w ordynacji, podobnie jak w innych okolicach kraju33
przybieraty forme rugow catkowitych lub czeSciowych. Dotyczyly one
zaréwno wioscian panszczyznianych, jak i od 1848 r. — kiedy oczyn-
szowanie stato sie obowigzkowe — czynszownikéw. Pierwsze z nich to
nic innego jak catlkowite usuniecie z gospodarstw. Pozbawiano woéwczas
gospodarza wszystkiej ziemi, domu i zabudowah gospodarskich. Inwen-
tarz za$ martwy i zywy oraz zasiewy i plony zajmowano na pokrycie
dtugéw. Rugi natomiast czeSciowe byty niczym innym jak przemiang
na chatupnika. Rugowanemu gospodarzowi odbierano woéwczas wigkszos¢
gruntu, pozostawiajgc mu jedynie tzw. ogrod, tj. 1 mdrg ziemi, a ponad-
to chatupe i zabudowania gospodarskie.

Zasady powyzsze w ogdlnych zatozeniach zostaty sformutowane juz
w postanowieniach Kancelarii Centralnej z 18111 i 8 VIl 1844 r. Dalsze
ich rozwiniecie nastgpito w drodze praktyki w latach nastepnych3
Wedtug oficjalnej wersji rugi catkowite dotyczyty wioscian, je$li idzie
0 powinnosci ,[...] zostajagcych w zupeinej, widocznej i nieuleczonej wy-
petnienia ich niecheci lub niemoznosci” 33 Rugami czesciowymi obejmo-
wano wtoscian, ktorzy nie byli zdolni utrzymaé sie przy dotychczaso-
wym, zbyt duzym, zdaniem witadz, gospodarstwie, jako regularnie opta-
cajacy sie okupnicy. Po zmniejszeniu im gospodarstw rokowaé¢ mieli
wyptacalno$¢ zmniejszonego odpowiednio okupu, a od 1848 r. czynszu 36.
Tak wiec w ziemianskim programie regulacji stosunkdw rolnych, przy-
najmniej w ordynacji, przewidziano poczatkowo utrzymanie przy grun-
cie gospodarzy matorolnych, uzytkujgcych ponizej 3 morgéw gruntu3’.

Jedni i drudzy, wioscianie eksmitowani i przemienieni na chatupni-

3l Por. F. Bortkiewicz, Nadziaty i powinnosci chtopéw panszczyznia-
nych w dobrach prywatnych Krdlestwa Polskiego 1846—1861, Warszawa 1958.

3B WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 5 — KC do AG 19 XI1 1840 r.

B J. Chmura, Rugi chtopskie, s. 150. Poza Ordynacjg Zamoyska przy ru-
gach czesciowych pozostawiono witoscianom jako komornikom nawet od 2 do 4
morgow ziemi, z obowigzkiem odrabiania 2—3 dni panszczyzny; tamze, s. 147—148.

# WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65v — Memoriat z 3VII 1846 r.

P A.Cyprysinski, op. cit, s. 465.

¥ WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 64—65 — Memoriat z 3VII 1846 r.; A. Cypry-
sinski, op. cit,, s. 477; S. Kieniewicz, op. cit, s. 27.

37 Por. odmienny sagd R. Czepulis, Mys$l spoteczna twércow Towarzystwa
Rolniczego (1842—1861), Wroctaw 1964, s. 66.
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kow, mieli stanowi¢ cze$¢ mieszkancéw ordynacji, zyjacych z zarobku,
w przeciwienstwie do petnorolnych gospodarzy, utrzymujacych sie gtdw-
nie z rolnictwa 33

gtad tez m. in. wyptywaly duze obcigzenia gospodarstw chatupni-
czych. Zdarzato sie, ze przemieniony na chatupnika witoscianin ptacit
z pozostawionego mu 1 morga gruntu, domu i zabudowan czynsz wyzszy,
niz rolnik przejmujacy pozostatg wielokrotnie wiekszg czes¢ gospodar-
stwa. Np. we wsi Olchowcu, w fkl. fukowskim, chatupnik optacat czynsz
roczny 29 z+ 20 gr, natomiast gospodarz dzierzawigcy 22 morgi gruntu
odebranego witoscianom tylko 28 zt. Fakt ten wynikat ze specjalnego spo-
sobu obliczania naleznosci od chatupnikéw. Kazdego z nich obowigzywat
bowiem okup za 52 dni panszczyzny pieszej, w sumie 26 zt rocznie.
Ponadto chatupnicy optacali dodatkowo czynsz z pozostawionego im 1
morga gruntu. Wysokos$¢ tego czynszu byta rézna. Obliczano go, dzielgc
sume naleznego z calej wsi okupu oraz optat za daniny i osepy przez
ilos¢ morgow wszystkich gruntéw we wsi, z wyjatkiem nieuzytkéw. Do-
liczano poza tym opiaty dodatkowe: obowigzujagcy w niektérych wsiach
obok panszczyzny tzw. czynsz doptatkowy, sktadke oszczednoSciowg
40 gr, ugaj, sktadke gminng. Do tego dochodzita tzw. robocizna 12-dnio-
wa oraz podatki, nie wszystkie zmniejszone. Sume wszystkich naleznosci
obowigzujacych chatupnika (poza podatkami) odejmowano od sumy opta-
canej skarbowi ordynacji przed rugowaniem. Rdéznice, bedacg juz kwotg
niewielka, dzielono przez ilos¢ morgéw odbieranego gruntu. W ten sposob
ustalano wysoko$¢ czynszu z 1 morga gruntu przejmowanego przez in-
nych gospodarzy. Czynsz taki byt zawsze przecietnie o 1/3 nizszy od
optacanego z gruntu posiadanego stale 39. Czynsz natomiast obowigzujacy
chatupnika, aczkolwiek nizszy od optacanego dawniej z catego gospo-
darstwa, obcigzal ogromnie gospodarstwo chatupnicze. Przy 1 morgu
gruntu byt on nieproporcjonalnie wysoki, w stosunku do czynszu opta-
canego z o wiele wiekszych gospodarstw, nierzadko stanowit ponad po-
towe dotychczasowego. Sytuacja taka utrudniata chatupnikom regularne
uiszczanie czynszu.

Z potozenia chatupnikéw korzystali gospodarze, ktdrzy przejmowali
od nich pozostatg ziemie, na tzw. powiekszanie gospodarstw 40. Niekiedy

B WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 108v — Urzadzenie rolnikow...

s WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 109 — Urzadzenie rolnikéw... Niekiedy byt jesz-
cze nizszy; zob. tamze, vol. 8891, k. 139—140 — Wykaz objasniajagcy z 1845 r.; tam-
ze, vol. 8892, k. 138 — rz. kl. tukowskiego do KC 13VIII 1851 r.; vol. 4725, k. 8—
12 — Woyrachowanie z 101V 1845 r.; vol. 4729, k. 14—16 — Wyrachowanie z 71V
1846 r.; por. tez S. Kieniewicz, op. cit., s. 27.

H T. Potocki, O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce, Poznan 1859,
s. 352.
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grunty po wioscianach zmuszonych do zostania chatupnikami, jak tez
catkowicie eksmitowanych, brali inni wtoScianie na samodzielne gospo-
darstwa. Przekazywano im ziemie w dzierzawe zazwyczaj na przeciagg
czasu ,od lat 3 do 37, tzn. z mozliwoscig odebrania dzierzawy po upty-
wie kazdego trzechlecia. Dzierzawce zobowigzywano, poprzez pisemng
deklaracje, do uiszczania czynszu ,wyréwnujacego dawniejszym pre-
stacjom”, sptacaniu diugu poprzednika w ciggu trzech lat oraz zaspoko-
jenia pozostatych powinno$ci4l Deklaracje musiatly by¢ zatwierdzone
przez Administracje Generalng4 Pod tym wzgledem ordynacja stano-
wita wyjatek, ktory wbrew dotychczasowym opiniom43 Swiadczy, iz w
Krélestwie przed 1846 r. nie wszedzie nadawano grunty bez zadnych
pisemnych umoéw. Z czasem grunty po rugowanych wioscianach byty
wydzierzawiane w ordynacji réwniez poprzez tzw. ogtoszenie konku-
rencji, czyli na drodze licytacji. Obowigzywaty wowczas te same warun-
ki z tym, ze wysoko$¢ czynszu zalezata od sumy ustalonej w czasie
licytacji4d. Grunty po rugowanych gospodarzach, z zabudowaniami lub
bez nich, mogty by¢ wydzierzawiane na oddzielne gospodarstwa tylko w
przypadku, gdy nie chcieli przeja¢ ich inni rolnicy, na powiegkszenie
swoich gospodarstw4s. Ta dazno$¢ wiadz ordynacji do tworzenia w
nastepstwie rugow wiekszych gospodarstw chtopskich byta zgodna z
ogdlng tendencjg kraju, zmierzajgcg do czynszowania wzglednie utrzy-
mania przy systemie czynszowym gospodarstw duzych, zamoznych, a
likwidowania na ich rzecz gospodarstw matych. Tylko bowiem te pierw-
sze gospodarstwa mogty, poprzez kontakt z rynkiem zapewni¢ wypta-
calnos¢ i zagwarantowac regularny czynsz dziedzicowi46. Podstawg re-
form czynszowych stawata sie w tym czasie zasada wzmocnienia gospo-
darczego wsi do stopnia umozliwiajgcego wyptacalnos$¢, czynszowg i po-
datkowg, opartg na samowystarczalnosci osad 47. Stad tez dzierzawca w

4 WAPL, AOZ, vol. 8897, k. 34 — Deklaracja Jana tukasika ze wsi Rataj,
przejmujacego od rugowanego Macieja Misiora z tejze wsi 20 morgéw 57 pretéw
gruntu na lat 3, spisana 241X1845 r.; tamze, k. 55 — Deklaracja Szymona Bradow-
skiego i Jana Zdybela z Godziszowa ,,przejmujacych spotem” od Franciszka Kolasy
z tejze wsi 19 morgéw 212 pretéw na lat 3, spisana 231X 1845 r. Por. tez. J. Wi l-
laume, Wie$ lubelska przed uwtaszczeniem, Lublin 1964, s. 50.

L WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 50—52 — AG do rz. kl. zwierzynieckiego 5XII
1845 r.

4B Por. H Chamerska, recenzja ksigzki J. Willaume’a, Wie$ lubel-
ska, [W:] KH, 73, (1966), nr 1, s. 214.

4 WAPL, AOZ, vol. 8962, s. 55 — Pismo z 8 X 1856 r.

% Tamze, vol. 4725, k. 50—51 — Pismo AG z 5XI1 1845 r.; A. Cyprysin-
ski, op. cit., s. 477.

B W. Kula, Ksztattowanie sie kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955, s. 48.

& Z Stankiewicz, Uwagi o polityce wtadz Krolestwa Polskiego w za-
kresie ksztattowania struktury wsi skarbowej, [W:] Spoteczenstwo Krdlestwa
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ordynacji, biorgcym ziemie na oddzielne gospodarstwo, nie mogt zostac
zaden wioscianin eksmitowany lub przemieniony na chatupnikad4s.

POCZATKI | NASILENIE RUGOW

Przynajmniej od potowy XVIII w. rugi na wiekszg skale w Ordynacji
Zamoyskiej nie wystepowaty 49. Ich nasilenie wigze sie z reformg czyn-
szowg, a wiec z okresem po 1833 r.% Nie oznacza to oczywiscie, ze ich
wczesniej nie byto5L Rugi catkowite w latach wcze$niejszych miatly
jednak miejsce w ordynacji przypuszczalnie sporadycznie. Nic ich tez
chyba nie tgczyto z przeprowadzang od 1816 r. regulacjg wsi i separacja
gruntow chtopskich od folwarcznych 2 — co byto typowe w innych czes-
ciach kraju3 W Ordynacji Zamoyskiej, w nastepstwie przeprowadza-
nych regulacji wsi, dochodzito jedynie do rugdw czesciowych, ktére po-
wodowaty uszczuplenie obszaru gospodarstw chiopskich. Po zaprzestaniu
regulacji i to zjawisko juz nie wystepowato.

Do rugéw masowych i catkowitych nie doszto tez w ordynacji od
razu w poczatkowym okresie realizacji reformy czynszowej, mimo ze po
1831 r. staty sie one w Krdlestwie zjawiskiem szczeg6lnie czestym 34
Pierwsze rugi w latach reformy czynszowej postanowiono przeprowadzic¢
w ordynacji w 1843 r.33 Nie objeto nimi miast i zamieszkalych tam

Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwo$ci spotecznej, pod. red. W. Kuli,
t. Il, Warszawa 1966, s. 337.

B WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 50 — Pismo AG z 5XII 1845 r.

H R Ortowski, Potozeniei walka klasowa chtopéw w Ordynacji Za-
mojskiej w drugiej potowie XVIII wieku, Lublin 1963, S. 66.

5 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 64—65 — Memoriatz 3VII 1846 r.

6 Por. J. Bartys$, Nizinna hodowla owiec w Il potowie XVIIIi w | poto-
wie XIX wieku na przyktadzie dobr Ordynacji Zamojskiej, Wroctaw 1963, s. 23.

2 WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 106v — Urzadzenie rolnikéw... PBN we Lwowie,

Sap. 128/llc, A. Zamoyski — Raport o zarzadzie ordynacji od 11V do 31XII
1833 r'!, Klemenséw w grudniu 1833 (odpis uprzystepniony przez doc. dr R. Orfow-
skiego).

B T. Gotebiowski, Stosunki gospodarczo-spoteczne w Krdlestwie Kon-
gresowym w okresie 1815—1846, ,,Przeglad Socjologiczny”, 9 (1947) 210.

% W. Rusinski, Rozw6j gospodarczy, s. 227.

% Pomysty jednak wysuwano wcze$niej. W 1842 r. oficjalistaFrankowski
zaproponowat, azeby wioscian nie okupujacych sie regularnie przemienia¢ na
chatupnikéw, a w ogole nie optacajagcych okupu — catkowicie eksmitowac.
W tym samym mniej wiecej czasie Andrzej Zamoyski wypracowat w Klemen-
sowie zasady rugowania witosScian nie uiszczajgcych naleznosci, ktére polecit
K. Garbinskiemu zastosowa¢ w swoich dobrach w Jadowie, gdzie od niedawna
zaczat czynszowanie wioscian. Zasady te w powaznej czeSci legty po6zniej u pod-
staw przeprowadzanej w ordynacji akcji rugébw. W liscie do Garbinskiego z 241V



114 RYSZARD BENDER

mieszczan-rolnikdw, lecz tylko gospodarzy wiejskich. Decyzje te podje-
to, mimo wystosowania 24 Il 1843 r. przez KRSWiD okélInika do rzaddw
gubernialnych, zakazujgcego samowolnego rugowania witoScian przez
dziedzicow 5%6. W 1843 r. zamierzano w ordynacji rugowaé¢ 8 gospodarzy:
Jana Wrdbla ze wsi Rézanca, Franciszka Roga z Aleksandrowa, Kazi-
mierza Bodysa ze wsi Garniki, Wasyla Myszke z Ksiezpola, Antoniego
Brzezinskiego z Rogozna, Stanistawa Bgka z Turobina, Aleksandra Do-
brzanskiego z Babic, Jana Lepko z tazoréw 57.

Ostatni z tych wiloscian zaprotestowat i wnidst skarge do naczelnika
pow. zamojskiego. Naczelnik, powotujgc sie na postanowienie namiest-
nika Krolestwa z 1XII 1843 r., nakazujagce zwracanie uwagi, aby rugi
nie odbywaly sie ,dla osobistej korzysci dziedzica”, polecit wstrzymaé
rugowanie Jana Lepko. Odpowiedziano mu, ze nie jest w interesie ordy-
nata ogotaca¢ wie$ z gospodarzy, niemniej Jan Lepko musi by¢ wyrugo-
wany z powodu uprawiania kradziezy i zwigzkéw swoich ze ztodziejami,
przybywajacymi z Galicji. Ponadto wie$ sama miata wyrazi¢ zyczenie,
azeby zostat on wydalony. Naczelnik powiatu argumentacje te uznat za
wystarczajgcg i zaraz na poczatku nastepnego roku zaakceptowat wyru-
gowanie 58 Konieczno$¢ rugowania Jana Wrébla uzasadniata Admini-
stracja Generalna, podkre$lajac jego ,nieuzyteczno$¢” z powodu zalega-
nia z optatami i robocizng. Rugowanie pozostatych witoscian ttumaczono
ich diugami, niepostuszenstwem, ztym prowadzeniem sie itp. Whnioski
powyzsze nie spotkaly sie ze sprzeciwem wiadz powiatowych 59,

Nie wszystkich jednak wioscian wymienionych wyzej rugowano w
1843 r. Decyzje Kancelarii Centralnej, ktére zapadty pod koniec roku,
spowodowaty, iz rugowanie niektorych gospodarzy odtozono na pdzniej.
Wstrzymano poza tym rugowanie Jana Wrobla, poniewaz przyrzekt on

1843 r. polecit Zamoyski: ,Jezeli biedni, wiec grunta im zmniejszy¢na Imdrg
ogrodu, wtedy tatwo zaptaca po 1 dniu z tygodnia, bo do zarobkugruntnic
bedzie im przeszkadzat, a z gruntem wiekszym idzie lenistwo. Jezeli sie trafig
we wsi ochotnicy na wieksze grunta, to od pierwszych odebrane postuzg na
dodatki dla drugich, wtedy kontrakty sie spiszg z takimi na lata dtuzsze. Nie
trafig sie ochotnicy, to odebrane grunta przytagczg sie do folwarkow...” Ossol.
rps 5700, s. 60; zob. tez WAPL, AOZ, vol. 8886, k. 8. — Uwagi w sprawie urza-
dzenia witoscian z 27 XI1 1842 r.; AGAD, AZ, vol. 2512 — Frankowski do Cypry-
sinskiego 10111842 r.; S. Kieniewicz, op. cit, s 27; tenze, Miedzy ugoda
a rewolucjag (Andrzej Zamoyski w latach 1861—62), Warszawa 1962, s. 15.

% H. Grynwaser, op. cit,, t. Il, s. 104—105.

5 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 15 — AG do KC 13X1 1843 r.; tamze, k. 16 —
AG do KC 16X1 1843 r.; tamze, k. 19 — AG do KC 7XII 1843 r.; k. 21 — Woyciag
z protokotu sesji AG z 23X1 1843 r.; tamze, k. 23 — AG do KC 28X11 1843 r.

ss Tamze, k. 20 — AG do KC 4111 1844 r.

® Tamze, k. 15—16 — KC do AG 6XII 1843 r.; k. (3 — Notatka KC z 131
1844 r.
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optaci¢ potowe nalezno$ci za nie okupiong i nie odrobiong przez siebie
panszczyzne. Na reszte za$ ditugu obiecatl ,wystawié¢ deklaracje”, w kto-
rej miat zobowigzac sie sptaci¢ go ratami do 30 VI 1945 r.6 Wstrzymano
réwniez z podobnych wzgledow rugowanie Aleksandra Dobrzanskiego.
Rugowano ostatecznie w ordynacji w 1843 r. dwoch wioscian: Stanista-
wa Baka i Jana Lepko, usuwajgc ich catkowicie z gospodarstw.
Niewielkie rozmiary przybraty rugi réwniez w 1844 r., chociaz zapo-
wiadaty sie na duzg skale. Sam bowiem tylko rzadca klucza tomaszow-
skiego przedstawit do rugowania 33 gospodarzy. Ze wzgledu jednak na
niemoznos$¢ usuniecia od razu z gospodarstw tak duzej liczby wtoscian,
polecono rzadcy wstrzymanie rugéw i zadbanie w inny sposéb o
wiekszg wyptacalnos$é 6L Nakazano natomiast w 1844 r. rugowa¢ Walen-
tego Kusmierza z Wilkotaza, z powodu ,,gorszagcego oporu” przeciw prze-
pedzaniu przez jego take bydia sgsiadow. On jednak odwotat sie do
Kancelarii Centralnej w Warszawie i zazgdal powotania komisji dla
rozstrzygniecia sprawy. Do utworzenia komisji nie doszto. Uzyskat jed-
nak decyzje Kancelarii Centralnej zawieszajgcg rugowanie 62 Rugowano
wiec ostatecznie w ordynacji w 1844 r. 6 wioScian, po jednym z szesciu
spos$rdd trzynastu kluczy. Usunieto catkowicie z gospodarstwa Bartto-
mieja Pryka ze wsi Niedzieliska w kl. zwierzynieckim. Ze wsi Vfieprzca
w kl. lipskim eksmitowano Andrzeja tagoznego, ze wsi Gorniki w Kl
aleksandrowskim Kazimierza Bodysa, a z Rézanca w kl. tukowskim Ja-
kuba Larwe. Wszystkim im zarzucono ,zle prowadzenie sie” 63 Dwoch
gospodarzy: Antoniego Brzezinskiego z Rogozna i Wasyla Myszke z Ksiez-
pola rugowano z dotychczasowych gospodarstw z poleceniem przenie-
sienia si¢ do wsi Tarnawy, gdzie mieli by¢ osiedleni jako chatupnicy &4
O wiele wieksze rozmiary przybraty w ordynacji rugi w 1845 r.
Miaty tez one wdwczas znacznie gwalttowniejszy przebieg. Nic dziwnego,
lata czterdzieste to juz okres najwiekszego nasilenia rugow w kraju 6.
W ordynacji kierowat nimi przystany do Zwierzyrica cztonek Kancelarii
Centralnej — Aleksander Adamowski. W sprawach dobr byt on dobrze
obeznany i zastugiwal, zdaniem wiadz, ,na wszelkg ufnos¢ tak wzgledem
znajomosci rzeczy, jak i umiarkowania” 6. Wedtug pierwszej, oficjalnej

« WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 52 — AG do KC 6V 1844 r.

6l Tamze, k. 47 — AG do KC 251V 1844 r.

&® Tamze, k. 57 AG do KC 12VII 1844 r. i k. 63 — W. KusSmierz do KC .
10VII1S4S r.

68 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 61 — Woyciag z protokotu sesji AG z 18 VIII
1844 r. i k. 68 — takiz wycigg z 16 1X 1844 r.

6 Tamze, k. 59 — AG do KC 10VII 1844 r. Byt to jedynyznany przypadek
przeniesienia wioscian w nastgpstwie rugéw do innej wsi.

6 J Leskiewiczowa, Przemiany wustroju rolnym, s. 338.

6 WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65 — Memoriatz 3 VII 1846 r.
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wersji, przybyt on na poczatku 1845 r. do Zwierzynca ,[...] dla zatatwie-
nia czynno$ci, Sciggajacych sie do okupu i uzycia powinnosci dwunasto-
dniowej” 67. Z rozmoéw dopiero, ktére miat z wioscianami wynikneta po-
dobno potrzeba okazania im ,réznicy”, jaka powinna zachodzi¢ miedzy
okupnikami i nieokupnikami @ Faktycznie przeprowadzenie w ordynacji
masowych rugéw w 1845 r, przewidywaly juz rozporzadzenia Kancelarii
Centralnej z 18111 i 8 VII 1844 r. Na podstawie uwag Adamowskiego
Kancelaria Centralna polecita mu ,przeistoczyé” niektérych petnorol-
nych gospodarzy na chatupnikéw, a innych catkowicie usungé z gospo-
darstw ®. Upowazniono go do odebrania w kazdej wsi, w ktdrej byto
kilkunastu lub wiecej nieokupnikdw, gospodarstwa jednemu z najbar-
dziej zadtuzonych wtoscian, a zarazem najbardziej opornemu 0. W kaz-
dej tez takiej wsi jednego rolnika nieregularnie sie¢ okupujacego i ,nie-
zdolnego” 71 do gospodarowania na dotychczasowej przestrzeni gruntu,
madgt on zamieni¢ na chatupnika. Tym witosScianom, ktérzy nie chcieli
przyja¢ warunkéw tzw. catochatupniczych, ale nie zastugiwali na zupetng
eksmisje, mdgt Adamowski pozwoli¢ pozostaé przy samej chatupie i za-
budowaniach gospodarskich, bez 1 morga ogrodu, pod warunkiem wyko-
nywania powinnosci komorniczych, ptacenia znizonego ugaju, skiadki
40 gr oraz odrabiania powinnosci 12-dniowej. Odmowa w tym przypadku
pociggata za sobg catkowitg eksmisje72

Przed przystagpieniem do rugéw polecono Adamowskiemu zakomu-
nikowa¢ wszystkim wtoscianom-okupnikom o istnieniu mozliwosci prze-
jecia przez nich gruntéw po rugowanych gospodarzach. Pierwszenstwo
w tym wzgledzie przyznano najblizszym sasiadom73 W razie jednak
zdecydowanej odmowy z ich strony, grunty po nieokupnikach polecono
Adamowskiemu ,,wypusci¢” osobom dzierzawigcym budowle ,skarbowe”,
a wiec niekoniecznie rolnikom. W przypadku, gdyby ci ostatni probo-
wali odméwi¢, miat on zagrozi¢ im cofnieciem dzierzaw 74 We wszyst-
kich tez wsiach ordynackich zamierzano wznies¢ dwojaki, nie tylko dla
stuzby folwarcznej, ale takze dla rugowanych witoscian [..] ktérym

5/  Tamze,vol. 8849, k.23 — Pismo AGz 2611 1845 r.

8  Tamze,vol. 4725, k.54— KC do Adamowskiego 1411 1845 r.

® Tamze,vol. 8849, k.48 — Pismo AG z 28 11 1845 r.

0 Tamze,vol. 8888, k.64v — Memoriat z 3VII 1846 r.

7L Wedlug S. Kieniewicza (Sprawa witoscianska, s. 29): ,,najmniej za-
radnego”.

7 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 55—56 — KC do Adamowskiego 1411 1845 r.;
T. Potocki, op. cit, s. 351; S. Kieniewicz, Sprawa wioscianska, s 29;
S. Sreniowski, Uwiaszczenie chtopow, s. 225; D. Rzepniewska, op. cit,
s. 19.

B A. Cyprysinski, op. cit, s. 472
7 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 54 — KC do AG 1411 1845 r.
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nie warto byto stawia¢ osobnych chatup” 75. Adamowski zostat zobowig-
zany do rugowania wytgcznie tych nieregularnie okupujgcych sie gospo-
darzy, ktorzy najmniej byli sktonni do stawiania przeszkéd i ,[..] naj-
mniej mieli otuchy na zjednanie sobie protekcji i pobtazania witadz rzg-
dowych” 7S5

Tak zakre$liwszy krag oséb, ktére nalezato rugowac, witadze ordy-
nacji polecity Adamowskiemu stara¢ sie o przeprowadzenie rugéw do-
browolnie, za zgodg samych wtosScian. W tym celu zobowigzano go do
pobierania od rugowanych gospodarzy wspomnianych wyzej specjal-
nych deklaracji, sporzadzanych najczesciej w urzedzie zastepcy wojta
gminy, w obecnosci dwdch Swiadkdw, na urzedowym stemplowym pa-
pierze, ktorego koszt oni sami pokrywali. Deklaracje spisywano wedtug
jednego wzoru. Réznity sie one miedzy sobg czasami jedynie doborem
stow i szykiem wyrazéw. W deklaracji wioscianin usuwany z gruntu
stwierdzat zawsze, ze nie jest zdolny do dalszego prowadzenia gospodar-
stwa z pozytkiem dla siebie i ordynacji. Zaznaczal, ze nie posiada odpo-
wiedniego inwentarza i nie jest w stanie optaca¢ obowigzujgcego go dku-
pu oraz innych naleznosci i podatkéw. W celu wiec niepowigkszania ak-
tualnego zadluzenia zrzekat on sie dobrowolnie swego gospodarstwa wraz
z budynkami mieszkalnymi i zabudowaniami gospodarskimi. W przypad-
ku natomiast przechodzenia na chatupnika, w deklaracji znajdowato sie
stwierdzenie, iz ustepujacy z gospodarstwa witoscianin zatrzymuje cha-
tupe i inne zabudowania oraz ze pozostawiony zostaje mu 1 morg gruntu.
Wymieniano takze rodzaj i wysoko$¢ nowych powinnosci 77.

Spetniajac polecenia wiadz Aleksander Adamowski wybrat w réz-
nych wsiach wszystkich 13 kluczy 301 wiloscian i postanowit ich rugo-
waé. WioScianie ci diuzni byli tgcznie skarbowi ordynacji 67 722 zi
10 1/2 gr 78 tj. przecietnie po 225 zt kazdy. Stanowito to sume niematg,
zwazywszy, ze okup w ordynacji wynosit $rednio z jednego gospodarstwa
60 zt rocznie?. Oprocz wioscian wytypowanych zgtosito sie do Ada-
mowskiego 7 gospodarzy, nic lub niewiele diuznych, ktérzy oswiadczyli,
iz nie s3 w stanie prowadzi¢ dalej gospodarstw i prosili o odebranie
ich8. Kancelaria Centralna poczatkowo postanowita wstrzymac sie z

B Tamze, k. 60—61 —KC do Adamowskiego 51V 1845 r.

® Tamze, k. 55 — KCdo Adamowskiego 1411 1845 r.

77 Tamze, vol. 8887, s. 233 — Deklaracja Mateusza Hasicza z 28V 1846 r.; vol.
8897, k. 1658 — Deklaracje dobrowolnych zrzeczen z 1845 r.; vol. 8891, k. 221 —
KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.; A. Cyprysinski, op. cit. s. 477

B  Tamze, vol. 8891, k.137v — Tabela wyjasniajaca... 21845 r.

® Tamze, vol. 8888, k. 65—65v — Memoriat z 3VII11846 r. Sume zadtuzenia
rugowanych wioscian zaokraglono tu do 67 700 zt.

8 Tamze, k. 65v.
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decyzjg w tej sprawie do momentu rozstrzygniecia jej przez Konstantego
Zamoyskiego. Polecita wiec da¢ witoscianom chwilowo odpowiedz od-
mowng. Pozytywnie ich prosbe pozwolono Adamowskiemu zatatwié tyl-
ko wtedy, gdy znajdg sie wioscianie chetni do przejecia po nich gruntow.
Tacy przypuszczalnie sie znalezli wzglednie Adamowski uzyskat zgode
Konstantego Zamoyskiego, gdyz rugowat cn ostatecznie 308 gospoda-
rzy 8, a wiec w tej liczbie i owych 7 rolnikéw 62 Sposrod nich 201 zostato
chatupnikami, a 107 rolnikdw, opusciwszy catkowicie gospodarstwa,
przeszto w wiekszosci na wyrobnikéw 8. Z tych ostatnich 38 przekazato
swoje gospodarstwa innym wioscianom. O wydzierzawienie pozostatych
gruntéw witadze musiaty dopiero zabiegac 84 Stan ten i pdzniejsze zmia-
ny przedstawia ponizsza tabelka 85

8l Sposrod nich tylko jednemu, Mikotajowi Kurowi z Turzyhca w Kkl. zwie-
rzynieckim, przemienianemu na chatupnika, a diuznemu 64 zt 4 gr, pozwolono
pozosta¢ chwilowo przy catym gospodarstwie, a niebawem catkowicie mu je przy-
wrécono, na podstawie decyzji AG z 24VI 1845 r. Stad tez efektywnie liczba rugo-
wanych wiloécian zmniejszyta si¢ w ordynacji w potowie 1845 r. do 307, a prze-
mienionych na chatupnikéw spadfa do 200. S. Kieniewicz (Sprawa wtoscianska,
s.29) nie uwzglednit w podanej statystyce 7 rolnikéw, ktérzy sami zazadali rugo-
wania i ktérych Adamowski usungt z gospodarstw; J. Willaume (op. cit,
s. 56) nie wzigt natomiast pod uwage przywrécenia gospodarstwa Mikotajowi
Kurowi. Stad u obu autoréw odmienne liczby rugowanych. U pierwszego 301,
u drugiego 308; por. WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 77 — rz. kl. zwierzynieckiego do
AG 26V 1844 r.; vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjasniajgca... z 1845 r.

& WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 65v — Memoriat z 3VII 1846 r.; vol. 4725, k. 62 —
KC do Adamowskiego 23V 1845 r. Tym samym w stosunku do S$redniej liczby
gospodarzy w 1844/45 r. 13709 — rugowano 2,2% og6tu rolnikow.

&8 Tamze, vol. 8888, k. 65v — Memoriat z 3VII 1846 r. W innym przekazie
zrodtowym, znajdujemy informacje, ze sposréd 308 rugowanych witoscian powin-
nosci chatupnicze przyjeto 198, a ,nawet i chalupy odstgpito” 109 gospodarzy.
Niezaleznie od zagubionego przy tym obliczeniu jednego gospodarza, ktérym oka-
zat sie Roman Moczybroda ze wsi Obrocz w kl. stroskim (przypuszczalnie przemie-
niony na chatupnika), liczba witoscian catkowicie rugowanych z gruntu bylaby
wieksza od podanej wyzej, a tych, ktérzy zostali chatupnikami nieco mniejsza.
Fakt ten wytlumaczy¢ mozna jednak tym, ze z biegiem czasu kilku gospodarzom
sposrod eksmitowanych pozwolono zosta¢ chatupnikami i stan ten, jako ostateczny,
oddaje sporzadzony nieco p6zniej Memoriat z 3VII 1846 r.; por. WAPL, AOZ, vol.
8891, k. 127—138 — Tabela wyjasniajgca... z 1845 r.

8 Rugowani catkowicie z gospodarstw wtoscianie zamieszkali jako komor-
nicy u innych rolnikéw, niektérym za$ pozwolono osigé¢ w budowanych wdéwczas,
nie wszedzie jednak, dwojakach. Tym, zamieszkatym w dwojakach, rugowanym
catkowicie rolnikom, wbrew twierdzeniu D. Rzepniewskiej (op. cit, s. 19)
nie pozostawiono morga gruntu. Otrzymali go wytacznie gospodarze przemienieni
na chatupnikéw, tym za$ pozostawiono dotychczasowe budynki. WAPL, AOZ, vol.
4725, k. 54—55 — KC do Adamowskiego 1411 1845 r.

& WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjasniajaca... z 1845 r;
vol. 4725, k. 77 — Pismo do AG z 26V 1846 r.
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Tab. 1. Eksmisje w 1845 r.

Rugowani Liczba osad
Liczba przemie- Razem przeka-
Lp. Klucz osad catko- nieni zanych
(Srednio)  wicie na chatup- liczba % innym
nikéw wioscianom
1 Aleksandrowski 1082 4 16 20 18 3
2 Biscki 923 8 6 14 15 2
3 Krzemienski 1961 6 15 21 1,1 3
4 Ksiezpolski 1299 7 5 12 0,9 3
5 Lipinski 1366 12 8 20 15 -
6 Lipski 676 12 22 34 5,0 7
7 tukowski 1119 12 9 21 19 3
8 Rog6znianski 473 3 1 14 2,9 4
9 Starozamojski 741 3 15 18 2,4 1
10  Stréski 1336 7 8 15 12 -
11 Turobiniski 656 10 19 29 4,1 4
12 Tworyczowski 1172 22 30 52 4,5 5
13 Zwierzyniecki 905 3 35 38 4,2 3
Razem 13709 109 199 308 2,2 38
Zmiany poézniejsze: -2 +2
107 201 308
Zmiany poézniejsze: 1 -1
Razem 107 200 307

Jak z powyzszej tabeli wynika, rugi przeprowadzone w 1845 r. przy-
braty odmienne rozmiary w poszczeg6lnych kluczach. Jeszcze wigksze
réznice, jesli idzie o liczbe rugowanych wioScian, wystapity w poszcze-
go6lnych wsiach. Najwiecej gospodarzy rugowano w 1845 r. we wsi Nie-
dzieliska w kl. zwierzynieckim — 24. We Wsi Obrocz w Kl. strdskim
usunieto z dotychczasowych gospodarstw 10 wilosdcian, a w Tarnawie w
kl. turobinskim — 7. W Pniéwku w Kkl. lipskim, w Wirkowiciach w Kl.
starozamojskim i w Obszy w kl. tukowskim rugowano po 6 rolnikow.
W Biatej w kl. krzemieniskim, w Zawadkach w kl. ksiezpolskim, w Li-
pinach Dolnych w Kl. lipinskim, w tukowej i w Zamchu w kl. tukow-
skim, w Gtludkach i Zabnie w kl. turobinskim usunieto po 4 gospodarzy.
W pozostatych wsiach, oczywiscie nie we wszystkich, rugami objeto od
1 do 3 gospodarzy 8.

Przy rugach przeprowadzonych w 1845 r. nie sposéb ustali¢ Scisle
przyczyn, ktére spowodowaty, ze jednych witoscian rugowano catkowi-

& Tamze, vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjasniajgca... z 1845 r.
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cie, usuwajgc ich zupeinie z gospodarstw, a innych uczyniono chatup-
nikami. Polecenia, azeby eksmitowac przede wszystkim witoscian najbar-
dziej zadtuzonych Adamowski $cisle nie przestrzegat albo tez otrzymat
je zbyt p6zno, aby mogt wprowadzié w zycie. Wzmianki bowiem o tym
poleceniu spotykamy jedynie w sporzagdzonym dla A. Zamoyskiego, juz
po zakonczeniu rugéw, tzw. Memoriale, spisanym w polowie 1846 r. W
cytowanej natomiast instrukcji Kancelarii Centralnej z 1411 1845 .
byto powiedziane jedynie, ze sposrod dwdéch wioscian, majgcych zostac
rugowanymi miat Adamowski eksmitowac, rugujac catkowicie: ,,Jednego,
ktdryby przez up6r, albo podburzanie innych do oporu, bgdz przez wy-
rzadzenie znacznych szkdd lesnych i w ogdle przez zte prowadzenie sie
zastugiwatl na eksmisje” 87. Tak samo mniejsze zadtuzenie nie decydowato
0 przemianie drugiego gospodarza w wytypowanej wsi — obok catko-
wicie eksmitowanego — na chatupnika. W tym ostatnim przypadku roz-
strzygngé sprawe miata tzw. ,niemoznos$¢ czynienia zado$¢” dotychcza-
sowym zobowigzaniom. Innymi stowy, chodzito o to, czy dany wioscia-
nin jest w stanie wywigzywac sie z cigzacych na jego gospodarstwie po-
winnosci 8. Tak wiec w 1845 r. o rugach nie decydowalo wylgcznie
najwyzsze zadtuzenie witoscian, lecz w gre wchodzit caly szereg innych,
wspomnianych wyzej czynnikow oraz wywieraty pewien wptyw subiek-
tywne oceny Adamowskiego. Stad tez wsrod 308 gospodarzy woéwczas
rugowanych znalazt sig m. in. Jzef Szponar z Tereszpola w kl. zwierzy-
nieckim, dtuzny skarbowi ordynacji 1288 zt 1 gr, ktérego po wyrugo-
waniu uczyniono chatlupnikiem. Natomiast innych witoscian w tym klu-
czu, np. Jakuba Dulembe z Topélczy diuznego zaledwie 141 zt 26 gr
oraz Franciszka Bubitka z Kaweczyna winnego 386 zt 11 gr, catkowicie
usunieto z gospodarstw. Podobne, a nawet jeszcze bardziej skrajne wy-
padki miaty miejsce w pozostatych kluczach.

Zadtuzenie rugowanych w 1845 r., wynoszace 67 722 zt 10 1/2 gr, po
dokonaniu rugéw zmniejszyto sie o 11 130 zt 23 gr, tj. o 16,4%, spadajgc
tym samym do 56 591 zt 17 1/2 gr. Przyjeto bowiem na poczet diugdéw
zasiewy rugowanych rolnikéw oraz zabrano im: 67 koni, 7 Zrebigt, 13
wotow roboczych, 71 bykéw, 148 kréow, 66 jatdwek, 53 cielaki.

W trakcie czynnos$ci zwigzanych z rugami przystapit takze Adamow-
ski do rozbierania budynkéw po wtoscianach catkowicie rugowanych.
Dokonat jednak tego tylko w kl. zwierzynieckim 8,

Akcja rugéw trwata w ordynacji w 1845 r. do$¢ diugo. Wstepne przy-

8 Tamze, vol. 4725, k. 54; por. S. Sreniowski, Uwtaszczenie chiopow,

s. 225.

8 WAPL, AOZ, vol. 4725, k. 54—55 — KC do Adamowskiego 1411 1845 r.;
vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjasniajaca... z 1845 r.

& Tamze, vol. 8891, k. 127—138 — Tabela wyjasniajaca... z 1845 r.
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gotowania do niej zaczal Adamowski w lutym i prowadzit w marcu
1845 r. Rugi rozpoczat w czerwcu 1845 r. w kl. ksiezpolskim a zakon-
czenie ich przewidywat we wrze$niu w kl. tworyczowskim. Kiedy fak-
tycznie je ukonczyt nie sposéb ustali¢, prawdopodobnie p6zng jesienia.
Ich efekt to nie tylko calkowite usuniecie z gospodarstw, badz zmniej-
szenie uzytkowanego gruntu, ktore dotkneto ponad trzystuosobowga rze-
sze rolnikoéw, do nastepstw rugdw zaliczy¢ trzeba takze atmosfere stra-
chu, jakg niechybnie one wytworzyly. Spowodowaé ona musiata ujemne
skutki. Wioscianie, przede wszystkim ubozsi, zaniedbywali gospodarstwa,
skoro w kazdej chwili mogto grozi¢ im usuniecie lub zmniejszenie po-
wierzchni gruntu.

Rugi, wedtug oficjalnej wersji, miaty sie odby¢ w 1845 r. ,[..] tak
dalece dobrowolnie i zgodnie, Ze nie zaszta ani raz potrzeba udawania
sie na droge badz administracyjng, badz sgdowga” 9L Twierdzenie to trud-
ne jest do sprawdzenia. R6zne komplikacje w czasie rugéw musialy za-
chodzi¢. Wskazywa¢ na to moga pOzniejsze zgdania wtosScian przywro-
cenia im odebranych gospodarstw. Nakazujg one sadzi¢, iz z owg dobro-
wolno$cig byto rdéznie. Liczni witoScianie domagali sie dawnych gospo-
darstw, mimo ze ztozyli uprzednio tzw. deklaracje o dobrowolnym zrze-
czeniu sie ich, badZ tez przyjeli 1 mérg gruntu i zostali chatupnikami.
Kancelaria Centralna w przypadkach takich roszczen z reguly odma-
wiata swej zgody, mimo ze niektérzy z rugowanych wioscian byli zda-
niem rzadcoéw ,dobrej konduity”. Tak np. przemieniony na chatupnika
Kazimierz Czop z Niedzielisk, chociaz byt diuzny 537 zt 10 gr posiadat
jednak 2 konie i 2 krowy. Mogt on zdaniem rzadcy z czasem, przy daw-
nym gospodarstwie, z tatwoscig diug sptaci¢. Jako chatupnik jedyny w
kl. zwierzynieckim optacit on okup z go6ry za cztery kwartaty. Kance-
laria Centralna odmdéwita jednak zgody na przywrdécenie mu gospodar-
stwa %. Inny wtoscianin, Aleksander Martyna ze wsi Bystre, po odebra-
niu mu catego gospodarstwa prosit o pozwolenie uzytkowania dotychczas
posiadanej ziemi. Prosbe swa popierat tym, ze dtug czesciowo juz uiscit
i winien jest ordynacji tylko 48 zt 10 gr. Kancelaria Centralna i tym
razem nie wyrazita zgody. WtosScianin ten zazadat wéwczas od wiadz
ordynacji odszkodowania za odebrane mu budynki, ktdrych postawienie
kosztowato go 830 zt. Roszczenia jego odrzucono, wychodzac z zatozenia,
ze zabudowania odstgpit on dobrowolnie. Aleksander Martyna dalej jed-
nak dochodzit swoich praw, zadajgc z czasem wprost zwrdécenia mu gos-

P Tamze, k. 83 — Adamowski do KC 29 VI 1845 r.; tamze, k. 90 — Adamow-
ski do KC 31 VIII 1845 r.

8l Tamze, vol. 8888, k. 65v — Memoriat z 3VII 1846 r.

& Tamze, vol. 4725, k. 90 — AG do rz. kl. zwierzynieckiego 4111 1847 r,
i k. 127v — Tabela wyjasniajaca... z 1845 r.
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podarstwa 93 Naczelnik powiatu zamojskiego delegowat wiec burmistrza
Krzeszowa w celu przeprowadzenia dochodzenia. Okazato sie woéwczas,
ze gospodarz ten zadtuzyt sie wylacznie z powodu klesk zywiotowych
oraz ze podstepnie podsunieto mu do podpisania deklaracje o zrzeczeniu
sie ziemi i budynkéw. Efekt jego staran byt ten, ze zarzad ordynacji
usungt go z dwojaka, w ktorym zamieszkat po opuszczeniu w nastepstwie
eksmisji domu, a p6zniej stodoty%. Uzytkowania odebranego gruntu do-
magat sie takze witoscianin ze wsi tukowa, Jan Dziurdza. Za sprawg
swoja wystapit on podczas przejazdu gubernatora lubelskiego, gen. Al-
bertowa. Ten jednak odestat go do witadz ordynacji, a rzadcy kluczo-
wemu wspomniat jedynie ,[..] aby takze napisa¢, a moze skutek jaki
nastapi” % Rzadca nie skorzystat z tej propozycji, a skarzacemu sie
witoscianinowi zarzad ordynacji odmdwit uzytkowania odebranej mu
ziemi. Decyzje swojg motywowal tym, ze w przypadku wyrazenia zgody
na jego prosbe, takze inni chiopi udawaliby sie z petycjami do gu-
bernatora %.

Rugami przeprowadzanymi w ordynacji w 1845 r. interesowaly sie
wiadze rzadowe i prébowaty ingerowaé. Naczelnik powiatu krasnostaw-
skiego uznat liczbe 29 rugowanych gospodarzy w kl. turobinskim za zbyt
wysoka, a sposob przeprowadzania rugdéw za nadmiernie gwalowny.
Z tego wzgledu nakazat on Adamowskiemu wstrzymanie rugéw i za-
bronit sprzedawania na pokrycie zadtuzen rzeczy zajetych u wiosScian.
Administracja Generalna zmuszona zostata wowczas do ttlumaczenia na-
czelnikowi powiatu, ze usuwanie witoscian z gruntu dokonywano tylko
na podstawie ,dobrowolnych z ich strony zrzeczeA”, wyrazonych pisem-
nie w deklaracjach. Kancelaria Centralna ze swej strony zaapelowata
nastepnie do naczelnika powiatu krasnostawskiego o poprzestanie na
tych wyjasnieniach97. | widocznie tak sie stato, skoro dalszych krokéw
w tej sprawie naczelnik nie podejmowat.

O trudnosciach, jakie wynikly w czasie przeprowadzania rugéw, Swiad-
czy takze zachowanie licznej grupy witoscian ze wsi Niedzielisk, ktérych
uczyniono chatupnikami. Odmowili oni dostarczenia na jarmark, w celu
sprkedazy na pokrycie dtugdw, zajetych im podczas rugéw plondw i do-
bytku. Za op6r ten Administracja Generalna zagrozita im wszystkim
eksmisjg i polecita najoporniejszych usungé catkowicie z gospodarstws.

B  Tamze, vol. 8943, k. 35 — rz. kl. lipinskiego do AG 6 VII 1847r.

& Tamze, k. 25 — rz. kl. lipinskiego do AG 24 111 1845r.

% Tamze, vol. 8946, k. 13 — Pismo z 211X 1845 r.

% Tamze, vol. 8891, k. 93 — AG do KC 161X 1845 r.

9%  Tamze, k. 94 — AG do zwgm Turobin 16X 1845 r.; tamze, k. 93 — Notatka
KC z 251X 1845 r.

P Tamze, vol. 4725, k. 27 — Pismo AG z 18VI 1845 r.

—
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Niektorzy rolnicy w trakcie rugéw sami zreszta odmawiali przyjecia
»obowigzkow chatupniczych” i catkowicie ustepowali z gospodarstw",
Zdarzato sie bowiem, ze zaréwno jedni, jak i drudzy uprawiali czes¢
odebranej im ziemi, z powodu nieprzyjecia wszystkich gruntdw przez
innych gospodarzy 1*. Oczywiscie czynili to nielegalnie, a witadze ordy-
nacji utrudniaty im uprawe 10L

RUGI W LATACH 1846—1847

W roku 1846 do rugow na wiekszg skale w ordynacji nie doszto. Mu-
siaty one zej$¢ na plan dalszy w obliczu powstania chtopskiego w Ga-
licji. Zaniepokojenie witadz rzgdowych wydarzeniami, rozgrywajacymi
sie tuz za granicg, powodowane byto obawg, azeby wypadki podobne nie
powtérzyty sie w sgsiadujgcej z Galicjg ordynacjil® Zarzad ordynacji
z tym nastawieniem wiadz musiat sie liczy¢. Nie wykluczone, ze i sam
podzielat podobne obawy. Kancelaria Centralna skierowata wiec z War-
szawy do Zwierzynca, w koricu marca lub na poczatku kwietnia 1846 r.,
polecenie, azeby rzadcy kluczowi wstrzymali sie z ,dopetnieniem zdecy-
dowanych eksmisji” 108 Nie zaniechano natomiast akcji ,kwalifikowania
nieokupnikéw” do eksmisjil®d Chwilowo zawieszono wiec rugi, chociaz
nie catkowicie. Z poczatkiem 1846 r. wyrazono zgode na ,dobrowolne
zrzeczenie sie” gospodarstwa chatupniczego przez rugowanego w 1845 r,
Filipa Borysa, ze wsi Zbytéw w kl. starozamojskim 105 Chodzito o zmniej-
szenie trudnosci, jakie przysparza¢ zaczeli chatupnicy. Niektérzy sposrdd
nich po wyrugowaniu w 1845 r,, mimo uprzedniej zgody, nie przyjeli
»~powinnosci chatupniczej”, inni ,od przyjetej odstgpili” — wszyscy
natomiast pozostali w dotychczasowych zabudowaniach i korzystali z po-
zostawionego im morga gruntu. Polecita wiec Administracja Generalna

® Tamze, vol. 8886, k. 146 — Pismo AG z kohca 1845 r.

10 Poczatkowo bowiem dla wykazania solidarnosci z rugowanymi gospoda-
rzami, w obawie przed reakcjg wsi, badz tez z powodu nieufnosci, inni wtoscianie
nie chcieli przyjmowac¢ przekazywanych im gruntow. Witadze ordynacji ttumaczyty
to zmowa ze strony witoscian. Z czasem dopiero, pod wptywem grozby przekazania
ziemi pod nowe folwarki, zaczeli oni przybiera¢ ziemie po rugowanych sasiadach.
WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 66 — Memoriat z 3VII 1846 r.; por. tez vol. 4725, k.25 —
AG do rz. kl. zwierzynieckiego 19VII 1845 r.;R. Bender, Nieudana proba.

m WAPL, AOZ, vol. 4729, k. 13 — PismoAG z 16 X 1845 .

1 WAPL, RGL, Wydz. Pol., vol. 68, s. 9i 11 — Dwa pisma naczelnikapow.
zamojskiego do GCL z 3111 1846 r.

im  WAPL, AOZ, vol. 9111, s. 685 — Pismo z kwietnia 1846 r.

1 Tamze, vol. 4729, k. 39v — Rz. kl. lipskiego do AG 5111 1846 r.

16 Tamze, vol. 4723, k. 110 — Raport AG z poczatku 1846 r.
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wiosng 1846 r., aby chatupnicy, ktérzy nie przyjeli proponowanych im
warunkéw, zostali ,z chat wyrugowani” 106, Poza rugowaniem Filipa
Borysa, wiecej jednak takich przypadkéw w 1846 r. nie miato miejsca.

Sprawit to bez watpienia ukaz carski z 7VI1 1846 r. Postanowienia
jego miaty roztadowa¢ niezadowolenie witoscian, gtdwnie poprzez zakaz
rugéw i czeSciowe uregulowanie sprawy powinnosci wzgledem dworu 107
Rugow dotyczyt najwazniejszy, 1 art. ukazu. Stwierdzat on, iz ,Rolnicy
po miastach i wsiach prywatnych osiedli, przynajmniej trzy morgi grun-
tu dla siebie obrabiajgcy, dopdki obowigzki do nich przywiazane nale-
zycie wykonywac beda, uzywa¢ majg na przyszto$¢ zajmowanych obec-
nie gruntow, i innych dogodnosci, a wiasciciele débr nie mogg ich
samowolnie rugowa¢ ani odejmowac i uszczupla¢ ich posiadtosci, ani
podwyzsza¢ ich obowigzkéw” 18 Zakazujgc stosowania rugoéw wobec
wiloscian posiadajgcych trzy lub wiecej morgow gruntu i wykonujgcych
nalezycie swoje powinnosci, ukaz hamowat ewentualng dalszg likwidacje
ziem chiopskich, bez wprowadzania jednak zasady restytucji. Stabili-
zowat on jedynie stan aktualny 100 Temu tez celowi m. in. miato stuzy¢
wpisanie do wprowadzonych wraz z ukazem czerwcowym tabel pre-
stacyjnych gospodarstw 3- i ponad 3-morgowych 110,

Zrozumiate jest wiec, ze ukaz wywotal z miejsca duze zaintereso-
wanie witadz ordynacji. Zdaniem jej zarzadu w nastepstwie wydania
ukazu ,prawo wtkasnosci i przychodu” zostatlo w pewnej czesci witasci-
cielom bez wynagrodzenia odjete i przekazane rolnikom uzytkujagcym
3 i wiecej morgéw ziemi. W ten sposéb od momentu ogtoszenia ukazu
»Ll...] wzgledem ordynata z tytutu ograniczenia stuzgcego mu prawa
wiasnosci, wystepujg jako ius habentes nie tylko sukcesorowie ordy-
nacji, ale nadto rolnicy przynajmniej 3 morgi gruntu dla siebie obra-
biajgcy” 1U. Zdaniem niektérych rzadcow zakaz rugowania wtoscian,
posiadajgcych przynajmniej 3 morgi gruntu, byt calkowicie sprzeczny
z dotychczasowymi rozporzgdzeniami Kancelarii Centralnej. Zaczeli oni
»ZyWi¢ niewiare” w mozliwos¢ dalszego kontynuowania rugoéwU2. Nic

18 Tamze, vol. 4729, k. 42 — AG do rz. kl. lipskiego 71V 1846 r.

" H Grynwaser, op. cit, t. Il, s. 120; S. Sreniowski, Studia nad
prawem i stosunkami agrarnymi, s. 114.

78 DzP, t. 38, 5. 9.

1™ S. Sreniowski, Studia, s. 93. Nie byt wiec ukaz jak wyolbrzymiat
toT. Potocki (op. cit, s. 364) ,[..] wynagrodzeniem krzywdy majatkowej wto-
§cianom poprzednio wyrzadzonej, o ile ta krzywda wynagrodzi¢ sie dafa”.

19 Por. S. SreniowsKki, Studia, e 94; Z Stankiewicz, Tabele pre-
stacyjne, s. 311—312.

m WAPL, AOZ, vol. 8888, k. 70v — Woyjasnienie memoriatu w interesie
odnoszacym sie do nowego prawa 0 oczynszowaniu.

112 Tamze, vol. 8848, k. 110 — Pismo z 14VIII 1846 r.
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dziwnego, skoro nawet naczelnik Kancelarii Centralnej A. Cyprysinski
uwazatl, ze ,BezpoSrednim przeto zamiarem najwyzszego ukazu byto
przecigé: 1) rugowanie wioscian, odmiane lub uszczuplenie ich posiad-
tosci” 113

Ukaz jednak czerwcowy zabraniat wylgcznie samowolnego rugowa-
nia witoscian 3- i ponad 3-morgowych — nalezycie wykonujacych swoje
powinnosci. Tak ogolne i niejasne sformutowanie ukazu, w szczegdlnosci
art. 1, pozwalato na rozliczne interpretacje 1U. Z mozliwosci tej witadze
Ordynacji skwapliwie skorzystaly. Zadbaty, azeby przy objasnieniach,
odczytywanych witoscianom przez urzednikOw w czasie ogtaszania ukazu,
powiedziane zostato, ze: ,[..] dziedzicowi stuzy prawo wypowiedzieé
grunta i oddali¢ za wiedzg i pozwoleniem rzgdu kazdego z was, ktory
trzymajac ziemie i chalupe dworskg nie chce robi¢ tego, do czego sie
sam dobrowolnie zgodzit, gdyz dla takiego rzgd nie bedzie miat zadnego
pobtazania i dziedzicowi sprawiedliwo$¢ wymierzy” 115 Przypominano
tez wtoscianom, ze: ,Najjasniejszy pan zabronit wprawdzie wiascicielom
rugowania wtoscian z gruntdw, lecz to wtedy tylko, kiedy powinnosci
swoje sci$le wykonywaé bedg” 116 W przeciwnym razie — podkre$lano —
»l-.] nie jest zatamowane dziedzicowi pozbycie sie takiego rolnika,
ktéry by nie czynit zado$¢ obowigzkom swoim” 117.

Wiadze ordynacji potrafity takze zinterpretowaé¢ w sposdb dla siebie
korzystny drugag cze$¢ art. 1 ukazu czerwcowego, gtoszacg iz: ,,Rolnicy
za$ wolni sg przenosié¢ sie z jednych doébr do drugich, byleby istniejace
w tej mierze przepisy policyjne zachowywali i opowiadali sie wtasci-
cielowi na trzy miesigce przed nastgpieniem roku gospodarczego” 118
Naczelnik Cyprysinski uznat po prostu, iz nie jest potrzebne zadne do-
wodzenie, ze ,[..] przepisy takie bynajmniej nie sg na przeszkodzie do
przepisywania gospodarstw z rolnikéw tabelami wykazanych na innych,
byleby przepisywanie nie inaczej nastepowato, jak za spisaniem proto-
kotu w Kancelarii rzadcy i zastepcy wojta, objasniajgcego i zapewnia-
jacego, ze dotychczasowy rolnik dobrowolnie odstgpit gospodarstwo dru-
giemu i ze to miato miejsce w obecno$ci sottysa i sgsiadow” 119 Wedtug
oficjalnego stanowiska wtadz ordynacji nic sie po wydaniu ukazu nie
zmienito. Te samag procedure przy usuwaniu wiloscian stosowal zarzad

113 A. Cyprysinski, O stosunkach wzajemnych wiascicieli doébr i wios-
cian w Krdlestwie Polskim, BW, 1857, t. I, s. 515.

14 S. Kieniewicz, Sprawa wioscianska, s. 39.

45 WAPL, AOZ, vol. 15731, k. 12v — KC do AG 14 X 1846 r.

114 Tamze, vol. S891, k. 220v — KC do Adamowskiego 19VII 1847 r.

17 Tamze, vol. 15731,k. 13v — KC do AG 14 X 1846 r.

13 DzP, t. 38, s. 9.

liii WAPL, AOZ, vol. 15731, k. 13v — KC do AG 14 X 1846 r.
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ordynacji takze i wecze$niej. Chwality sie wiec wiladze ordynacji, ze
i dawniej dbaly o to, azeby samowola przy rugowaniu wtoscian nie
miata miejsca 120. Swiadczyé o tym mialy umowy pisemne (deklaracje),
zawierane przy przejmowaniu gruntéw od gospodarzy rugowanych przez
innych witoscian. Puszczono wiec w niepamie¢ ostrzezenie gubernatora
lubelskiego, gen. Marka Albertowa, wydane 11 VII 1846 r. Zwracato ono
uwage ,[...] by zaden wiloscianin obecnie na gruncie osiedlony, najmniej
3 morgi gruntu posiadajacy, nie byt pod zadnym pozorem z osady swojej
rugowanym” 12l W tym samym bowiem 1846 r. KRSWIiD zalegalizo-
wata, w dyskusjach prowadzonych w jej tonie, rugi ,jako ustawowy $ro-
dek przymusu wobec wtoscian”, z tym jednak, ze nie miaty one na-
ruszaé ogolnego areatu gruntéw chitopskichl2 A do tego w ordynacji
w latach oczynszowania nigdy nie dochodzito 123

Juz wiec w potowie 1847 r. podjeta Kancelaria Centralna decyzje,
iz rugi moga odbywacé sie nadal. Wtoscian nie wywigzujgcych sie z po-
winnosci miano w dalszym ciagu usuwaé¢ z gospodarstw, nie samowolnie
jednak — jak podkreslano —e nie wytacznie na podstawie jednostron-
nych decyzji, lecz w przypadku:124 a) zgody gospodarza na dobrowolne
opuszczenie gospodarstwa, b) zmuszenia go do tego przez wiadze admi-
nistracyjna, c) eksmisji sgdowej.

Usankcjonowaniem niejako tego stanowiska witadz ordynacji w spra-
wie rugow bylo postanowienie KRSWiID z 1£48 r., ktore stwierdzato,
iz ,akta cesyjne [..] bedace wyptywem dobrej woli stron i za przyzwo-
leniem dziedzica zawarte” nie potrzebujg zatwierdzenia rzadu 45 Za-
rzad ordynacji natychmiast fakt ten wykorzystatl® W praktyce bowiem
uzyskiwata ordynacja wolng reke w rugowaniu witoscian. Dziedzic mogt
przeprowadzi¢ na wsi kazdg zmiane, byle gospodarz wyrazit na to
zgode 127.

W rok wiec zaledwie po ukazie z 7VI 1846 r. wiadze ordynacji prze-
staty zapatrywaé sie pesymistycznie na sprawe mozliwosci kontynuo-
wania eksmisji wioscian. Rezygnowaly z podjetych wczes$niej Srodkdéw
ostroznosci. W potowie 1847 r. na nowo polecity rozwingé akcje maso-
wych rugéw. 19 VII 1847 r., poinformowata o tym Kancelaria Centralna
Aleksandra Adamowskiego, przekazujagc mu w tej sprawie specjalng

10 Tamze, vol. 8891, k. 221 — KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.

121 Tamze, vol. 8848, k. 110 — Pismo z 14 VIII 1846 r.

12 Z Stankiewicz, Z dyskusji nad reformami czynszowymi w Kré-
lestwie Polskim 1846—1862, Rto6dz., 111(V1)1960, s. 93.

1283 A Cyprysinski, Objasnienia, s. 465.

iz WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 221 — KC do AG 19 VII 1847 r.

15 Cyt. zaS. Kieniewiczem, Sprawa witoscianska, s. 41

126 WAPL, AOZ, vol. 14707, s. 127 — AG do Sajkiewicza 111 1849 r.

17 S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 41
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instrukcje. Potrzeba eksmisji wynikata tym razem, zdaniem zarzgdu
ordynacji, przede wszystkim z powodu wyjgtkowo opornej postawy
znacznej czesci wioscian w placeniu okupu. Kancelaria Centralna byta
zdania, iz wtoscianie posiadali odpowiednie S$rodki, wstrzymywali sie
jednak z ich wykorzystaniem, nie wierzagc w mozliwo$¢ eksmisji i ,dajac
sie uwodzi¢” falszywym pogtoskom oraz namewom pokatnych dorad-
cow. Adamowski mial da¢ zadtuzonym witosScianom dwa tygodnie do
uiszczenia naleznosci. Po uptywie tego czasu polecono mu zastosowac
».hajostrzejszg egzekucje” i przystagpi¢ do usuwania z gospodarstw witos-
cian, ktorzy zalegaé beda z optatami. Rugi winny odby¢ sie wedtug
»porzadku w roku 1845 przepisanego”. Rugowaé¢ miano obecnie tych
witoscian sposrod najbardziej zadtuzonych i opornych w uiszczaniu oku-
pu, ktérych potrzebe usuniecia uzna Adamowski. Rugowani by¢ mieli
zarbwno wiosScianie uprawiajacy mniej niz 3 morgi ziemi, jak tez i ci,
ktorzy uzytkowali wiekszy obszar gruntu i wpisani zostali' w 1846 r.
do tabel prestacyjnych 128 Tak wiec nie odpowiada stanowi faktycznemu
mniemanie, iz po 1846 r. grozba rugowania wisiata wytgcznie nad mato-
rolnymi 120, Grozba ta, przynajmniej w ordynacji, zawista — poczagwszy
juz od 1847 r. — takze nad gospodarzami posiadajagcymi 3 i wiecej
morgoéw gruntu. Eksmisji wtoscian w Ordynacji Zamoyskiej ukaz z 7 VI
1846 r. w latach nastepnych nie powstrzymatl

Ziemie po rugowanych rolnikach i obecnie mieli przejmowac
w dzierzawe inni, tzw. wyptatni gospodarze. Adamowski miat jednoczes-
nie dopilnowaé, azeby w umowach pisemnych, czyli tzw. deklaracjach,
spisywanych z gospodarzami, ktorzy przyjmowali obowigzki chatupni-
cze, ,[...Jtrwanie posiadania domu i ogrodu nie bylo oznaczone” 131 Jed-
noczes$nie poufnie polecono mu, aby ,[..] budowle tak mieszkalne, jak
i gospodarskie byly zachowane i utrzymane, chociazby nikt nie przyjat
powinnosci chatupniczych” 12 Zadanie swoje wtadze ordynacji uzasad-
niaty tym, ze ,ostroznosci te zachowaé¢ nalezy dlatego, aby przywrdcic
osade do dawnego stanu, gdyby rozporzadzenia rzgdowe tego wyma-
galy” 13 Natomiast w umowach zawieranych z wioscianami przybiera-
jacymi grunty po gospodarzach rugowanych nalezato, zdaniem Cypry-
sinskiego, jak najmocniej podkres$li¢, iz zostajg one wydzierzawione na
3 lata i po uptywie tego czasu bedg mogly by¢ odebrane bez wypowia-

i'8 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 223 — KC do Adamowskiego 19 VII 1847

19 Por. JWill aume, op. cit, s. 56—57; D. Rzepniewska, op. cit,
s. 22; H. Chamerska, O potozeniu, s. 7.

1 S Kieniewicz, Sprawa wioscianska, s. 41

isi  WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 222v; vol. 14364.

132 Tamze,vol. 14364, s. 131 — Cyprysinski do Adamowskiego 17 XII 1847 r.

133 Tamze.

r.
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dania umowyl13 Poddzierzawianie tych gruntow lub odstepowanie
w czasie trwania umowy innym rolnikom byto zabronione 1%
Adamowski catg akcje rugéw w 1847 r. uwazal za zbyt nagla, nie-
potrzebnie przybierajagcg tak wielkie rozmiary i za malo powigzang
z wiadzami administracyjnymi. Obawiat sie, ze w zwigzku z mozliwoscig
réznej interpretacji ukazu z 7VI 1846 r. czynno$¢ przez niego podjeta
moze napotka¢ na wiele przeszkdd. Proponowat wiec, azeby rugi po-
przedzita egzekucja wojskowa, dokonana za zgodg naczelnikow powia-
tow. Dopiero po niej, w razie niktych jej rezultatow, przekonawszy
wiadze powiatowe o koniecznosci, mozna by przeprowadzi¢ rugi. Dwu-
tygodniowy termin splaty naleznosci wyznaczony wioscianom uznat
Adamowski za zbyt krotki. Wedtug niego nalezato na poczatku sierpnia
ogtosi¢ witoscianom pod grozbg egzekucji o obowigzku jak najszybszego
sptacenia naleznosci. Do samej za$ egzekucji mozna bytoby przystapic
nie wczesniej, niz 1X 1847 r. Rugi, zdaniem Adamowskiego, nalezato
przeprowadzi¢ najwyzej w stosunku do trzech witoscian w kazdym klu-
czu i nie wczesniej, jak wiosng, tj. poczawszy od 11V 1848 r. Na wiosne
bowiem rugowani wtoscianie tatwiej mogli znalez¢ niezbedne zarobkil®

Kancelaria Centralna nie wzieta pod uwage obaw Adamowskiego
i nie uwzglednita jego propozycji. Proces bowiem rugdw, mimo zakazow
prawa czerwcowego, szybko w kraju postepowat. Poza ordynacjg doty-
czyt jednak przede wszystkim witoscian matorolnych, uprawiajacych
mniej niz 3 morgi ziemi m. Zdaniem Kancelarii Centralnej termin dwu-
tygodniowej sptaty naleznosci i tak faktycznie ulec miat przedtuzeniu.
Dotyczyt on w zasadzie tylko pierwszego klucza, od ktérego rozpoczeto
by rugi. Juz w nastepnych kluczach zostatby on w praktyce przediuzony
do momentu zjawienia sie tam Adamowskiego. Swoje stanowisko co do
porozumienia z witadzami rzadowymi w sprawie rugéw Kancelaria
Centralna w sierpniu 1847 r. znacznie usztywnita. Polecita zwracaé sie
do naczelnikow powiatow tylko w przypadkach koniecznych, wowczas,
gdy wioscianie przeznaczeni do rugowania odmoéwig dobrowolnego opu-
szczania gospodarstw. Nie wolno mu byto jednak przedstawiaé ani listy
og6tu zadtuzonych witoscian, bo mogtaby zawiera¢ zbyt duzag liczbe naz-
wisk, ani tez wykazywa¢ petnej liczby przeznaczonych do rugowania
gospodarzy. W ten sposob wiadze ordynacji pragnety uniemozliwi¢ [...]
mieszanie si¢ rzadu w rozbidr i sprawdzanie stosunkéw miedzy skarbem
ordynacji a wtoscianami” 138

134 Tamze, vol. 8891, k. 224 — KC do Adamowskiego 19 VII 1847 r.

43 Tamze, vol. 8887, k. 237 — Umowa z 13 X1 1846 r.

18 Tamze, vol. 8891, k. 228—229 — Adamowski do KC 31 VII 1847 r.

1Y T. Gotebiowski, op. cit, s. 247; D. Rzepniewska, op. cit, s. 22.
las WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 229 — KC do AG 21 V1111847 r.
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Decyzje Kancelarii Centralnej w sprawie rugowania niewyptatnych
gospodarzy zakomunikowat Adamowski wioscianom w odezwie z 13 VIII
1847 r.1® Zagrozit w niej ,najostrzejsza egzekucjg rzadowga” oraz eks-
misjg tym wszystkim rolnikom, ktérzy w ciggu dwoch tygodni nie uisz-
czg dtugéw i biezacych naleznosci. Rzagdcom za$ kluczowym tlumaczyt,
iz do takiego kroku zmusity go ,prawdziwie zastraszajgce zalegtosci”.
Informowat, iz.w trzech kwartatach 1846/47 r., tj do 11V 1847 r., witos-
cianie ,[..] w samym okupie zalegali na ztp 133 712 gr 4, co jest nawet
nie do pojecia” 14

Ogtoszenie przez rzadcéw wioscianom odezwy A. Adamowskiego
»Zrobito wrazenie” 141 Niektorzy rolnicy po odczytaniu jej z miejsca
wptacili naleznosci do kas kluczowych. Inni, ktdrzy nie mieli czasu za-
ptaci¢ ze wzgledu na pilne prace w polu, prosili rzgdcow o przedtuzenie
terminu wptaty o 15 dni lub o miesigc. Wiekszo$é wioscian wyznaczony
im okres do uregulowania naleznosci uwazata za zbyt krotki na zdobycie
pieniedzy 142 W praktyce zyczeniu ich stato sie zado$¢. Nie dwa, lecz
pie¢ tygodni uptyneto, zanim Adamowski rozpoczat objazd poszczegél-
nych kluczy w celu uzyskania rozeznania, ilu wtoscian nalezato eksmi-
towa¢. Czynnos$¢ te zakonczyt on 281X 1847 r., po objechaniu jednak
zaledwie szesciu kluczy. Z innych informacje mieli przekaza¢ mu rzadcy.

Osobiscie do rugowania Adamowski zakwalifikowat143;

w kluczu ksiezpolskim 8 gospodarzy
lipinskim 13
bisckim 17
tukowskim 50
rogo6znianskim 21

aleksandrowskim 25

Razem 134 gospodarzy

Przed przystapieniem do rugéw zapowiedziat Adamowski wtoscianom,
ze przy usuwaniu ich z gruntu moze ,postepowac prywatnie”, jak to
czynit w 1845 r., lub tez, w razie odmowy, postara¢ sie oeksmisje sa-
dowg. W tym ostatnim przypadku czekaty ich jednak rdznetrudnosci

1» Tamze, vol. 8946, k. 42—43.

1 Tamze, vol. 4729, k. 66 — Adamowski do rz. kl. lipskiego 13 VIII 1847 r;
por. tez. D. Rzepniewska, op. cit, s. 19. Faktycznie po obliczeniach w koncu
roku zalegto$¢ ta okazata sie wyzsza i wynosita w trzech poczatkowych kwarta-
tach 1846/47 r. 150 468 zt; zob. WAPL, AOZ, vol. 8818, k. 406; vol. 8819, k. 73, 196 —
Wykazy og6lne chatupnikow z 1846/47 r.

41 Tamze, vol. 4729, k. 69v — Pismo z 30 VIII 1847 r.

Tamze, vol. 8896, k. 41 — Pismo z 30 VI 1847 r.
143 Tamze, vol. 4729, k. 259v — Adamowski do KC 2 X 1847 r.
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i powazne koszty, bowiem wzywani byliby na rozprawe sgdowg do od-
legtych miast. Najdotkliwszym dla nich jednak ciosem w razie wkro-
czenia na droge sadowg bytby, zdaniem Adamowskiego, fakt, Ze nie
mogliby oni korzysta¢ ,z dobrodziejstwa” rugow czeSciowych, ktorego
doznawali z Woli ordynata wtoscianie dobrowolnie ustepujacy z gospo-
darstw. Nie przystugiwatoby im prawo pozostawienia — w przypadku
wyrazenia takiego zyczenia — 1 morga gruntu i zabudowan na warun-
kach z 1845 r.14

Wszedzie po wystuchaniu wyjasnien wyznaczeni do rugowania go-
spodarze wybierali dobrowolne ustgpienie —- catkowite lub z pozostawie-
niem, jako chatupnikom, budynkéw i 1 morga ziemi. Niektorzy przepi-
sywali wprost swoje gospodarstwa innym witoscianom. Te bowiem ewen-
tualnos$¢ takze przewidziano; z tym ze rolnicy, ktorym rugowani wtos-
cianie przekazywali swoje grunty, musieli by¢ odpowiednio zamozni
i by¢ tzw. wyptatnymi okupnikami. Przejmujac ziemie po rugowanych
gospodarzach zobowigzywali sie oni w deklaracjach do sptacenia zaleg-
tosci po poprzednikach 4°, Byto to rozwigzanie dla ordynacji korzystne.
Od razu bowiem znajdowal sie nabywca na ziemie i nie grozita ewen-
tualnos¢ powFBtania nowych pustek 146. Przed tworzeniem w trakcie ru-
gow dalszych pustek wladze ordynacji bronity sie. Nie byty one bowiem
w ordynacji wykorzystywane na powiekszanie obszaru gruntéw folwarcz-
nych, co gdzie indziej -byto zjawiskiem czesto spotykanym 147. Przekaza-
nie z miejsca gruntow po rugowanych wtoscianach innym rolnikom po-
zwalato takze obejs¢ art. 2 ukazu z 1846 r. Nakazywat on grunt tabelowy
opuszczony przez dotychczasowego uzytkownika przekazaé w ciggu
dwoch lat innemu wtoscianinowi w celu zapobiezenia przejmowaniu
ziemi chtopskiej przez folwarkildg

Rugi rozpoczete 301X 1847 r. w kl. ksiezpolskim zakoriczyt Adamow-
ski 27 X1 1847 r. w kl. zwierzynieckim149. Ogdétem rugowanych zostato
w poczatkowym okresie we wszystkich kluczach 113 gospodarzy. Z liczby
tej 74 zostato chatupnikami 15°, 39 za$ catkowicie eksmitowano z gospo-
darstw, z tym ze 21 spos$réd nich zrzekto sie gruntu i zabudowan na
rzecz ordynacji, natomiast 18 przepisato swoje gospodarstwa innym, wy-

4 Tamze, k. 261v — Protoko6t z 10VIII 1847 r.

1% Tamze, k. 260 — Adamowski do KC 2 X 1847 r.; vol. 9706 — AG do KC
71V 1847 r.

% por w. Rusinski, ,Pustki” — problem agrarny, s. 19.

4 Por. F.Bortkiewicz, op. cit, s. 50 i 56.

48 DzP, t. 38, s. 9—11.

i»> WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 294 — Adamowski do KC 27 X1 1847 r.

1B Tak wiec, odmiennie od dotychczasowych ustalen (zob. J. Willaume,
op. cit. s. 56) nalezy przyja¢, iz nie wszystkim witoScianom rugowanym w 1847 r.
pozwolono na przejscie do ,,warstwy chatupnikéw”.
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ptatnym wioscianom15L Liczby te, jak zobaczymy nizej, ulegng w ciggu
nastepnych kilku miesiecy niewielkim zmianom. Pozostaje jednak fak-
tem, ze mimo ukazu z 7VI 1846 r. juz w roku nastepnym wyrugowano
w ordynacji tak duzg liczbe witoscian. Wszyscy oni byli rolnikami posia-
dajacymi ponad 3 morgi gruntu, a gospodarstwa ich figurowaty w tabe-
lach prestacyjnych 132

WHoscianie rugowani w 1847 r. byli dtuzni ordynacji 34 125 zt 10 gr.
Na poczet tej sumy do kas kluczowych wptyneto ze sprzedazy zasiewodw,
plonéw i inwentarza 8 982 zt 26 gr. Ponadto rolnicy, przejmujacy grunty
po rugowanych gospodarzach, wptacili — jako czeSciowa sptate ich diu-
gu — 1631 zt 23 gr. Razem wiec w nastepstwie rugow wptyneto do
kas ordynacji 10614 zt 19 gr, co zmniejszyto zadtuzenie rugowanych
witoscian do 23 510 zt 21 gr, tj. o 31,1%, czyli prawie dwukrotnie w po-
réwnaniu z rugami przeprowadzonymi w 1845 r.13

I tym razem, w 1847 r., wysoko$¢ zalegtosci nie byta jedynym czyn-
nikiem decydujacym o rugach catkowitych i pozbawieniu mozliwosci
zostania chatupnikiem, chociaz odgrywata o wiele wiekszg role niz przed
dwoma laty. Swiadcza o tym m. in. nastepujace fakty. W kluczu rogdz-
nianskim eksmitowano, odbierajgc catkowicie gospodarstwa: Wojciecha
Oberde diuznego 111 zt 29 gr oraz Kazimierza Gontarza winnego 66 zt
16 gr. W tym samym kluczu jednak pozwolono zosta¢ chatupnikiem Hry-
ciowi Panasiewiczowi, ktérego dtug wynosit 517 zt 13 gr. W kluczu ale-
ksandrowskim uczyniono chatupnikiem Jana Gucza, dtuznego 710 zt 6 gr
oraz Jakuba Hatase, ktory winien byt 633 zt 3 gr. Jednocze$nie w tymze
kluczu o wiele mniej zadluzonych gospodarzy: Marcina Paszcza, ktdry
nie wptacit 117 z+ 9 gr, i Sebastiana Szostaka, dtuznego 120 zt 15 gr —
rugowano catkowicie, zabierajgc im zaréwno grunty, jak i zabudowa-
nia 14

Rugi w 1847 r. przeprowadzono na mniejszg skale, niz poczatkowo za-
mierzano, mimo ze zdawano sobie sprawe, iz w nastepstwie rozwijania
oczynszowania ,,wtoscian niemato zginie” 133 Adamowski w szeSciu klu-
czach, ktore objechat, zakwalifikowat do rugowania wiecej wioscian, niz
pdzniej faktycznie to uczyniono w catej ordynacji. W kluczu ksiezpolskim
zamiast 8 gospodarzy rugowat on 4: po jednym w Chmieleku, Krolach,
Pisklakach i Korczowie; w Kkl. lipinskim planowat obja¢ rugami 13 wtos-

Bl WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 296—300 — Wykaz, ktorym witoscianom w dob-
rach Ordynacji Zamoyskiej odebrane zostaly gospodarstwa rolne, z 27X1 1847 r.

B Tamze i k. 221—222 — KC do Adamowskiego 19VIII 1847 r.

13 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 296—300 — Wykaz z 27 X1 1847 r.

54 Tamze.

1% Ossol. rps 5700, s. 131 — A. Zamoyski do L. Sapiehy z Klemensowa 161l
1847 r.
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cian, rugowat faktycznie 6: po jednym w Huciskach, Krzeszowie Dolnym,
Krzeszowie Gornym oraz 3 w Kamionce; w kl. bisckim zamiast 17 usungt
9, z tym ze tylko*z Korchowa i Woli Bisckiej po 1, natomiast z Biszczy 3,
a z Borkow 4 gospodarzy. Z 50 wioscian, ktorych zamierzat Adamowski
rugowac¢ w kl. tukowskim, rugowat ostatecznie 11: 3w tukowej, 3w Zam-
chu, 2 w Borowcu i w kilku innych wsiach po 1. W kluczu rogéznianskim
zamiast 21 gospodarzy usungt on 7: 3 w Paarze, 2 w Pasiekach, 1 w to-
sincu i 1 w Szarejwoli; w kl. aleksandrowskim zamierzat Adamowski
usungé¢ 25 rolnikow, rugowat faktycznie 13: 4 w tosochach, 3 w Humerni,
2 w Kunkach i w kilku innych wsiach po 1

W pozostatych kluczach, w ktorych rzadcy zaprojektowali rugi z jesz-
cze wiekszym rozmachem, tez rugowano najwyzej kilku lub kilkunastu
wioscian. Rzadca kl. krzemienskiego zamierzat rugowa¢ 121 gospodarzy,
Adamowski natomiast rugowat tylko 12: 5 w Biatej, 2 we wsi tada,
2 we Wiadystawowie, w trzech dalszych wsiach po 1. W kluczu lipskim
rzgdca przeznaczyt do rugowania 53 gospodarzy, Adamowski usungt za-
ledwie 6: po 2 w Pnidowku i Wielgczy oraz 1 w Biatowoli i 1 w Zawadzie.
llu witoscian pragneli rzadcy rugowaé w nastepnych kluczach — nie
wiemy. Znane sg jedynie liczby juz wyrugowanych gospodarzy. Usunieto
mianowicie 5 wtoscian w kl. stroskim, po jednym z pieciu wsi; w kl. two-
ryczowskim rugowano 18 gospodarzy, najwiecej w poréwnaniu z innymi
kluczami, w tym w samej tylko wsi Gorajcu 6. W kluczu turobifskim
rugowano 7 rolnikéw: 3 z Tarnawy, 2 z Tokar i po jednym z dwoch
dalszych wsi; w Kkl. starozamojskim usunieto 6 gospodarzy: 3 w Wirko-
wicach i po jednym w trzech innych wsiach; w kl. zwierzynieckim —
8 gospodarzy: 4 w Topdlczy, 2 w Kosopudach, 1 w Brodach i 1 tylko
w Niedzieliskach, w ktérych tak duzg liczbe wtoscian rugowano dwa lata
wczesniej 156,

Liczby 113 gospodarzy podanych w wykazie Adamowskiego z 27X1
1847 r. jako wyrugowanych nie mozemy przyjaé za ostateczng. W tymze
samym dniu bowiem wytaczyt on z wykazu, juz po jego sporzadzeniu
i przestaniu wtadzom, Szymona Deryte z Krzeszowa Gdrnego w Kkl.
lipinskim. Wtoscianin ten, catkowicie rugowany, dtuzny byt 286 zt 10 gr.
Zaptacit jednak w miedzyczasie 163 zt 10 gr, a reszte przyrzekt wniesé
do $w. -Jézefa roku nastepnego. Tak samo Jan Sajkiewicz, z Kamionki
w tymze kluczu, usuniety z gospodarstwa z powodu diugu wynoszacego
316 zt 5 gr, wptacit Adamowskiemu 100 zt, a w najblizszym czasie zobo-
wigzat sie wnie$¢ dalsze 100 zt. Adamowski przyrzekt wiec zwréci¢ mu

1B WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 261—290 — Sprawozdanie Adamowskiego z prze-
prowadzonych w 1847 r. rugéw. Rugi w 1847 r. objety w Kkl. rog6znianskim i staro-
zamojskim te same wsie co w 1845 r. W pozostatych kluczach mialy one miejsce
zarowno we wsiach dawniej objetych rugami, jak i nowych.
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gospodarstwo. W kluczu zwierzynieckim Adamowski obiecat Pawtowi
Zyburze z Kosopud, dtuznemu 933 zt 18 gr, wstrzymac ,przemiane na
chatupnika”, jesli uisci on niebawem catkowicie dtug 157. Nie odebrat tez
w 1847 r. gruntu Teodorowi Buczakowi z tukowej, przemienionemu na
chatupnika, z powodu interwencji gubernatora lubelskiego 18

W ten sposdb liczbe witoscian rugowanych w 1847 r. zmniejszy¢ moz-
na, wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa, do 109, co stanowito 0,8%
$redniej rocznej liczby gospodarzy w 1846/47 wynoszacej 13 376. Sposrod
nich 72 przemieniono na chatupnikéw, a 37 catkowicie usunieto z gospo-
darstw. Stan ten przedstawia ponizsza tabela 159

Tab. 2. Eksmisje w 1847 r.

Rugowani .
Liczba
Liczba przemie- Razem osad
Lp. Klucz osad catko- 'em prznekce;]za-
(srednio)  wicie chatup- liczba % inr):ym
nikow witosécianom
1 Aleksandrowski 1064 4 9 13 12 1

2  Biscki 911 6 3 9 10 5

3  Krzemienski 1958 3 9 12 0,6 2

4 Ksiezpolski 1285 3 1 4 0,3 3

5 Lipinski 1335 5 1 6 04 -
6 Lipski 668 1 5 6 0,9 1
7 tukowski 898 3 8 1 12 3
8 Rog6znianski 471 3 4 7 15 1
9 Starozamojski 747 1 5 6 0,8 -

10  Strdski 1342 3 2 5 0,4 2

11 Turobinski 651 4 3 7 11 -

12 Tworyczowski 1150 3 16 19 16 -

13 Zwierzyniecki 896 — 8 16 18 -
Razem 13376 39 74 113 0,8 18
Zmiany poézniejsze: — — 2 — 2 — 4
Razem 37 72 109 0,8

Eksmisje w 1847 r. objety wiec mniejszg liczbe wtoscian niz przed
dwoma laty. Rugowano niewiele wiecej ponad lh w porédwnaniu z 1845 r.
Bez watpienia przyczynita sie do tego w jakiejs mierze obawa zarzadu

57 Tamze, k. 294 — Adamowski do KC 27 X1 1847 r.

1B Tamze, k. 306—307 — Protok6t z 20 X1 1847 r. Z czasem, ale juz w 1848 r.
przywrécono gospodarstwo rugowanemu w 1847 r. Janowi Ksiedzu ze wsi Borki
w kl. bisckim; tamze.

18 Tamze, k. 296—300 — Wykaz z 27X1 1847 r.
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ordynacji przed ewentualng ingerencjg czynnikéw rzgdowych w przy-
padku nadmiernego rozszerzenia rugow. Nowe, masowe rugi rozpoczeto
przeciez w ordynacji w rok zaledwie po wydaniu ukazu czerwcowego,,
w okresie, w ktdrym ze szczegdlnym niepokojem spodziewano sie jego
»stopniowego rozwiniecia” 18 Musiaty tez witadze ordynacji bra¢ pod
uwage, fakt, iz gubernator cywilny lubelski, gen. Marek Albertow, byt
»[...] zawsze wiltoscianom pobtazajacy i tym sposobem, dajagcy otuche do
nieulegtoséi” 161 Za wielu witosScianami wstawiali sie dzierzawcy folwar-
kéw 162 Obawiano sie tez by¢ moze oporu ze .strony samych wioScian.
W wiekszosci kluczy Adamowski z takim oporem sie nie zetkngt. W klu-
czu lipskim np., jeszcze przed jego przybyciem, 52 — spos$rdd 53 przezna-
czonych do rugowania — gospodarzy ztozyto deklaracje o dobrowolnym
zrzeczeniu sie gruntdw. Juz jednak w kl. ksiezpolskim, od ktérego roz-
poczeto akcje rugéow w 1847 r., napotkat Adamowski trudnosci z rugo-
waniem. 10 wtoscian, wobec ktérych jeszcze w 1846 r. zastosowano egze-
kucje wojskowa. Naczelnik pow. zamojskiego, mimo przedstawienia mu
przez rzadce koniecznosci eksmitowania tych wiosScian, zachowat catko-
wite milczenie. Adamowski postanowit wiec zwroci¢ sie do prezesa Try-
bunatu Cywilnego w Lublinie o wyrazenie zgody na skrocenie postepo-
wania sgdowego. Chciat zajgé ruchomosci pozwanych do sadu diuznikéw
przed rozpoczeciem rozprawy. Liczyt on, ze po uzyskaniu zgody sadu na
skrocenie postepowania ci oporni witoscianie ustapig z gospodarstw badz
uczynig to, gdy zesle im komornika. A gdyby i to nie pomogto, zamie-
rzat uzyska¢ zgode witadz ordynacji na sagdowg eksmisje. Odwazyt sie
jednak rugowac tylko 4 spos$rdd 10 wioscian: Dymitra Potockiego, diuz-
nego 194 zt 22 gr, Aleksandra Wiecko, winnego 126 zt 18 gr (obu ze
Smulska), Btazeja Niezgode z Chmieleka, dtuznego 314 zt 16 gr i Tomasza
Kornika ze wsi Pisklaki, ktdry byt winien 324 zt 16 gr. W odniesieniu
dé nich uzyskat Adamowski zgode prezesa Trybunatu na zastosowanie
L] skréconego do 48 godzin terminu zapozwania czterech wioscian” 1683
Do rozprawy sadowej przeciw nim jednak nie doszto. Wszyscy oni zio-
zyli deklaracje o tzw. dobrowolnym ustgpieniu z gospodarstw. Dwaj
pierwsi jednak nie ustgpili z nich, chociaz spadty represje i zastosowano

W S. Sreniowski, Studia, s. 115 i 123.

6l WAPL, AOZ, vol. 8946, k. 31 — Sajkiewicz do AG 28X 1847 r.; por.
H. Grynwaser, op. cit., t. Il, s. 203.

12 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 281 — Adamowski do KC 29X 1847 r.; np.
z Jarostawca i Szopinka. Zapewne czynili to oni w obawie utraty rgk do pracy.
W innym Kkluczu, ksiezpolskim, dzierzawca folw. Ksiezpol, Gergelewicz, ukryt
inwentarz rugowanych wiloscian pod pozorem jego zakupu; tamze, k. 284 — Ada-
mowski do KC 11 X1 1847 r.

i«<3 Tamze, k. 296v — Wykaz z 27 X1 1847 r.
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egzekucjel6d Rozstali sie z dotychczasowymi gospodarstwami jedynie
Btazej Niezgoda i Tomasz Kornik. Pierwszy zostat chatupnikiem, a drugi
przepisat gospodarstwo Janowi Karolakowi, z tejze wsi. Oprécz nich
zdecydowat sie Adamowski rugowa¢ Mikotaja Radyka z Krélow, diuz-
nego 150 zt 21 gr. Spoza listy wioscian przedstawionych naczelnikowi
powiatu rugowano w kl. ksiezpolskim tylko Jana Pisiuka ze wsi Korcze-
wa, ktéry byt winien 306 zt 11 gr. On réwniez przepisat ziemie i zabu-
dowania innemu rolnikowi165

Op6r przeciwko wymuszaniu deklaracji o dobrowolnym zrzekaniu
sie gospodarstw przejawili witoscianie ordynaccy takze w innych Kklu-
czach. Najostrzej przeciw rugowaniu zaprotestowal Teodor Buczak z L u-
kowej. Juz po ztozeniu deklaracji o dobrowolnym ustgpieniu z gruntu
i przyjeciu warunkéw chatupniczych wniost on za przyktadem innych
witoscian w krajules skarge do gubernatora, napisana w jezyku rosyj-
skim. Zalit sie w niej na samowolne odebranie mu catego prawie do-
tychczas uzytkowanego gruntu oraz zagrabienie przemocag inwentarza
na pokrycie dtugu powstatego z powodu nieokupienia i nieodrobienia
panszczyzny 1. Gubernator lubelski gen. Albertdw, ujety podobno pros-
ba napisang przez witoscianina w jezyku rosyjskim, osobiscie zaintereso-
watl sie jego sprawa 1688 Rzad Gubernialny Lubelski 23 X 1847 r. polecit
naczelnikowi powiatu zamojskiego przywréci¢ Buczakowi gospodarstwo.

Poleceniu Rzadu Gubernialnego naczelnik pow. zamojskiego nadat
bieg z pewnym opdznieniem. Zlecit mianowicie 10 X1 1847 r. bur-
mistrzowi Jézefowa, Sieniewiczowi, przeprowadzenie S$ledztwa. Uczynit
on to, przestuchujgc 22 X1 1847 r. Teodora Buczaka i rzadce klucza
Tomalskiego. W nastepstwie uzyskanych wyjasnien, na polecenie witadz
zwierzchnich, przywrocit on Buczakowi caty dotychczas uzywany grunt,
a zarzadowi ordynacji polecit dochodzi¢ naleznych jej sum na innej
drodze. Teodor Buczak zgodzit sie jednoczesnie ztozy¢ deklaracje, ze
w ciggu 4 lat sptaci wszelkie zalegtosci i bedzie regularnie optacat okup.
Zazadat jednak zwrotu zabranej mu pary koni, potrzebnych w gospo-
darstwie i dla zarobkowania. Wéwczas gotow byt w ciggu dwdch dni

164 Tamze, k. 334 — Sajkiewicz do KC 611848 r.; vol. 15959, s. 493 — Raport
za okr. od 11 do 31111 1848 r.

1% Tamze, vol. 8891, k. 296v — Wykaz z 27 XI 1847 r.

B T. Zajewska, Burzyciele chtopscy w powiatach piotrkowskim i raw-
skim w latach czterdziestych XI1X w., Rkodz., 111 (VI) 1960, s. 205.

167 wielkosci gospodarstwa Teodora Buczaka nie znamy. W tabeli prestacyjnej
wsi Lukowa gospodarza o tym imieniu i nazwisku nie wymieniono. Przypuszczalnie
figurowato ono na ojca. Niemniej nalezy zauwazyé¢, iz wszystkie gospodarstwa
Buczakdéw lub Buczkéw w tej wsi miaty ponad 15 morgéw, WAPL, AOZ, vol. 2309,
passim.

18 Tamze, vol. 8946, k. 31 — Sajkiewicz do AG 28 X 1847 r.
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wptaci¢ na poczet dtugu sume, na jakg zostaty one oszacowane, tj. 60 zt
Sprawe te zatatwiono po jego mysli juz na poczatku grudnia 1847 r.1®

Teodor Euczak ostatecznie przy dawnym gospodarstwie pozostat,
mimo ze nadal traktowano go jako rugowanego i chatupnika. Nie od-
niosty tez najmniejszego skutku dalsze zabiegi zarzagdu ordynacji, podej-
mowane u wiadz administracyjnych, zmierzajagce do jego usuniecia.
Ostatni $lad sprawy Buczaka spotykamy w Zzrodtach na poczatku 1849 r.
Informowat woéwczas rzadca kl. tukowskiego, iz Teodor Buczak ,wpro-
wadzony na grunt” przez burmistrza w 1847 r. dotgd przy nim pozo-
staje 1. Byt to pierwszy przypadek niepowodzenia w akcji rugow, ktéry
nastapit z powodu ingerencji witadz rzgdowych w nastepstwie skargi
rugowanego gospodarza 17L

Rugi w 1847 r. przybraly mniejsze rozmiary niz przed dwoma laty
takze z tego wzgledu, ze Adamowski zdawal sobie sprawe z faktu, iz
moze nimi objaé bez powaznych konsekwencji gospodarczych tylko nie-
ktéorych witoscian, najbardziej zadtuzonych i opornych. Wyjscie z sy-
tuacji widzial on w ostrej egzekucji, a eksmisje chciat traktowaé jako
Srodek dodatkowy. Ttumaczyt wiec wiadzom ordynacji, iz ,[...] chiopi
ordynaccy nie sg juz tak ciemni jak inni. Rozumiejg oni dobrze, ze
eksmisja nie moze dotkna¢ wszystkich, tylko niektérych, a zawsze jesz-
cze bedzie czas wykupi¢ sig, jak juz bedzie przychodzi¢ do niej” 172
Przeciw rozszerzaniu rugébw w 1847 r. przemawiat takze fakt, iz wokét
ordynacji dochodzito w tym czasie do wystgpien chiopskich i odmowy
wykonywania powinnoscil7/3 Adamowski zgadzal sie przerwac rugi na-
wet w momencie, gdy przeprowadzat je "juz w siodmym kluczu.
Z Warszawy przyszto jednak polecenie kontynuowania ich i doprowa-
dzenia do koncal’d Adamowski obszedt woOwczas to postanowienie w
ten spos6b, ze spos$rdd przynajmniej 353 gospodarzy wytypowanych do
rugowania usunat, jak wiemy, zaledwie 113, zmniejszajgc niebawem i te
liczbe do 109. Swoj krok tlumaczyt on wobec wiadz naczelnych ordy-
nacji tym, ze w razie rugowania wszystkich przewidzianych gospodarzy
zwiekszytaby sie nadmiernie liczba ludzi pozbawionych statych $rod-
kéw utrzymania. Zaistnie¢ tez musiatyby powazne trudnos$ci z przejmo-

1 Tamze, vol. 8946, k. 42 — Pismo z 12X11 1847 r.; k. 43 — Pokwitowanie
Buczaka z 10 X111 1847 r.

10 Tamze, vol. 8946, k. 74 — Pismo z 17 11849 r.

171 Wskazywatoby to, ze pisanie skarg wbrew utartej opinii (T. Zajewska,
op. cit., s. 206) przynosito niekiedy wioscianom realne korzysci.

12 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 247 — Adamowski do Cyprysinskiego 28 VIII
1847 r.

B H. Grynwaser, op. cit, t. Il, s. 139—140.

17 WAPL, AOZ, vol. 8891, k. 280 — Adamowski do KC 29 X 1847 r.
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waniem ziemi przez innych rolnikdw 17S Dlatego od pozostatych nie ru-
gowanych witoscian brat on jedynie pisemne zobowigzanie, ze uiszczg
dtug do $w. Jézefa roku nastepnego, lub nawet w jeszcze pdzniejszym
terminie, i pozostawiat ich przy dotychczasowych gospodarstwach.
Wszyscy oni w przypadku niewywigzywania sie z podjetych zobowig-
zan wyrazali zgode na catkowite rugowanie bgdz przemiane na chatup-
nikow. Zobowigzania takie miato ztozy¢ okoto 400 gospodarzyl76. Spo-
§réd nich wiadze ordynacji zamierzaty rugowa¢ w 1848 r. 3 do 5 gospo-
darzy w kluczu 177. Konczyt sie wiec w ordynacji okres masowych ru-
géw. Juz nigdy nie miaty one doréwnaé rozmiarami rugom z 1845 r.

DALSZY ROZWOJ RUGOW

Zmniejszenie rug6w i rozszerzenie z czasem egzekucji wigzato sie
tez z wprowadzonym z dniem 111848 r., w miejsce dobrowolnego oku-
pu, powszechnym oraz obowiazkowym oczynszowaniem. Odtagd zaréwno
rugi, jak i egzekucje miaty dotyczy¢ wytgcznie tzw. niewyptatnych czyn-
szownikoéw 18 Rugi w 1848 r. ograniczono takze zapewne ze wzgledu
na ogoélng sytuacje polityczng w kraju i w Europie. Wydarzenia, zwig-
zane z Wiosng Ludéw, w pobliskiej Galicji i dokonane tam uwtaszczenie
witoscian musialy oddziata¢ takze na witoscian ordynackich 179,

Rugowano wiec w ordynacji w 1848 r. zaledwie 10 gospodarzy. In-
nych, najbardziej zadtuzonych, za zgodg prezesa Trybunatu Cywilnego
w Lublinie, zawezwano do zaptacenia zalegtego czynszu w skréconym,
48-godzinnym terminie, a nastepnie przez komornika sgdowego zajeto
im ruchomosci 18. Wsrod rugowanych byto tym razem tylko 3 gospo-
darzy posiadajacych ponad 3 morgi gruntu 18 i 7 chatupnikéw. Nadal

15 Tamze, vol. 15720, s. 223 — Pismo AG z 19 XI 1847 r.

Tamze, vol. 4725, k. 125 — AG do KC 18111 1845 r.; tamze, vol. 4729,
k. 98 — Wykaz z 19VII 1848 r.

177 Tamze, vol. 4725, k. 125 — Pismo AG z 18111 1848 r.

18 A wigc takze tych wiosdcian, ktorzy chcieliby regularnie odrabia¢ pan-
szczyzne zamiast optacania czynszu, co dotad niejednokrotnie mogli czyni¢. Takie
stanowisko byto naruszeniem ukazu czerwcowego, ktéry wzbraniat rugowaé wios-
cian z osad, ,,skoro obowigzki do nich przywigzane, a zatem i panszczyzne wyko-
nywac¢ bedg”. Por. L. G6rski, Wybor pism, Warszawa 1908, s. 527.

1® WAPL, RGL, Wydz. Pol. vol. 68, k. 311 — GCL do naczelnika pow.
zamojskiego 4V 1848 r.; por. W. Grabski, Historia, t. I, s. 150.

iso  WAPL, AOZ, vol. 16932, k. 91 — Pismo z 191X 1848 r.

isi Byli nimi: Wincenty Rzad z Biatej w kl. krzemienskim, dtuzny 387 zt 7 gr,
ktérego usunieto catkowicie z gospodarstwa; chatupnikami natomiast zostali:
Mikotaj Poczwara z Niedzielisk i Marcin Waga z Brodéw w kluczu zwierzyniec-
kim; tamze, vol. 8897, k. 233 — Wykaz wioscian z 30 VI 1856 r.; vol. 4725, k. 163 —
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tez formowano wykazy wioscian, ktérzy zgadzali sie zrzec gospodarstw
w przypadku nieuregulowania zalegtosci w okreSlonym terminiel®
Rolnikéw tych jednak nie rugowano, czekajac zapewne na bardziej odpo-
wiednig chwile 183

Sposrod chatupnikéw rugowanych w 1848 r. 2 z kl. lipskiego ode-
brano jedynie grunt. Wszyscy pozostali, z kl. krzemienskiego, ,zostali
zniewoleni do opuszczenia chatup” 184 W ten sposob juz woéwczas zaczeto
zmierza¢ do ograniczenia liczby chatupnikéw18%. Rugowanie chatupni-
kéw w 1848 r. ulatwita decyzja Kancelarii Centralnej z 16 VII 1847 r.
Stwierdzata ona, iz ukaz z 7VI 1846 r. dotyczy wytgcznie wioscian
przynajmniej 3-morgowych. ,Posiadanie” za$ wioscian, majacych mniej
niz 3 morgi gruntu, ,[..] jest czasowym i zawistym jedynie od umowy,
tj. ze wzgledem ostatnich wioscian, chociazby dopetniali wszystkich
warunkéw do gruntu przywigzanych, dziedzic nie jest zwigzanym, tylko
[zwigzany jest — dop. aut.] czasem trwania umowy, czyli to wyraznie
zastrzezonym, czyli domniemalnym. Stosownie zatem do tego gospo-
darstwo chatupnicze, jako skladajgce sie z domu i ogrodu, uwazanym
by¢ powinno jako dzierzawa jednoroczna, po ktorej uptywie dziedzico-
wi stuzy prawo komu innemu gospodarstwo wypusci¢ lub tez nim w in-
ny sposob rozporzadzac” 186

Tym samym dokonywana w trakcie rugéw tzw. przemiana na cha-
tupnikéw stawata sie powoli jedynie $Srodkiem do catkowitej eksmisji
z gruntu, juz nawet po roku. Niemniej w przypadku eksmisji chatup-
nikow Kancelaria Centralna nadal polecata rzadcom stara¢ sie o ich
dobrowolne ustgpienie. W razie zaistnienia koniecznosci przymusowego
usuniecia chatupnika rzadcy mieli stara¢ sie o eksmisje ,na drodze ad-
ministracyjnej”, tj. u naczelnika powiatu. Eksmisji takiej, sgdzono, na-
czelnik powiatu w stosunku do wtoscian posiadajgcych mniej niz 3 morgi
gruntu nie bedzie mégt odmowié. W sumie jednak wsréd rugowanych
witoscian chatupnicy zawsze bedg stanowi¢ w ordynacji mniejszos¢ (por.
tab. nr 6). Tak wiec utrzymanie sie przy gospodarstwie nie zalezato
w ordynacji, w tym stopniu jak w innych czesciach kraju, od lepszego
uposazenia w ziemie 187.

Najwiecej kiopotu przysporzyta zarzagdowi ordynacji w 1848 r. i w

Wykaz witoscian kl. zwierzynieckiego, ktérym odebrane zostaty gospodarstwa od
1VII 1848 r. do 30 VI 1856 r.

1®  Tamze, vol. 14364, s. 133 — Cyprysinski do AG 1611 1848 r.

13 Tamze, vol. 15720, k. 261 — Pismo AG z 30VI 1848 r.

181 Tamze, vol. 4729, k. 106 — AG do rz. kl. lipskiego 30 XII 1848r.; vol.8897,
k. 233 — Wykaz wtoscian kl. krzemienskiego z okr. od 1VII 1848 r. do 30VI1856 r.

8B J Willaume, op. cit, s. 56.

iso WAPL, AOZ, vol. 4723, k. 128 — KC do AG 16 VIII 1847 r.

187 por £ Bortkiewicz, op. cit., s. 52
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kilku latach nastepnych nieudana sprawa rugowania Hrycia Pawtow-
skiego, gospodarza z Zamchu, diuznego 357 zt 25 gr. Wystawit on w
1847 r. deklaracje, w ktérej zobowigzat sie w razie niesptacenia diugu
ustagpi¢ z gospodarstwa z dniem 1VII 1848 r. Poczut sie jednak nieba-
wem skrzywdzony i wystapit do gubernatora Albertowa, ktory udzielit
mu postuchania oraz zapewnit zwrécenie odbieranego gruntu. Na tej
podstawie wniést Pawtowski do Rzadu Gubernialnego proshe o pozo-
stawienie mu catosci dotychczas uzytkowanego gospodarstwa. Otrzymat
jednak odpowiedZ odmowna, Z gruntu mimo to nie ustapit. Ziemie za-
siat i zwrocit sie do Rzadu Gubernialnego z nowga prosbg. Zdaniem
wiadz ordynacji z powodu wstawienia sie za nim ksiedza prawostaw-
nego z Babic ,[..] gubernator cywilny tudzony szerzeniem prawo-
stawia kazal wyda¢ {.] polecenie do naczelnika powiatu, nakazujace
sprawdzenie $ledztwem poczynionych zarzutéw, w zamiarze obalenia
i cofniecia zapadtej decyzji” 18 Hry¢ Pawtowski w ten sposéb gospodar-
stwo swoje utrzymat, chociaz formalnie na zadanie naczelnika pow. za-
mojskiego przyznano mu je w catosci dopiero w 18450 r.13 Sprawa ta
jednak mogta mie¢ ogromnie niekorzystne dla ordynacji nastepstwa. Po
wystuchaniu bowiem skargi Pawtowskiego gen. Albertéw polecit 17 VII
1848 r. naczelnikowi pow. zamojskiego, azeby nie dopuscit on do dal-
szych naduzy¢é w ordynacji, a ,[..] w razie dostrzezenia tych, ustanowit
wojta gminy, ktoryby opieke nad wtosScianami przeciw Administracji
rozciggnat” 1. Na szczeScie dla Ordynacji Zamoyskiej do tego nie do-
szto. Niemniej byt to drugi przypadek, obok sprawy Buczaka z 1847 r.,
utrzymania sie rolnika ordynackiego przy gospodarstwie, mimo prob ru-
gowania, dzieki interwencji wtadz gubernialnych.

W 1849 r. odebrano w ordynacji grunty jeszcze mniejszej liczbie
gospodarzy, mianowicie czterem, wsrdd nich jednemu chatupnikowi.
Wszystkich ich catkowicie rugowano, a ziemie przekazano w dzierzawe
innym gospodarzom. Ponadto w tymze roku zakwalifikowano do rugo-
wania dalszych 16 gospodarzy. Po roztozeniu jednak diugéw na raty
pozwolono im pozosta¢ przy dotychczasowych gospodarstwach. Zalegtos-
ci jednak rosty, dtugu w wiekszosci nie sptacano. Dlatego tez w 1850 r.
dwoch sposréd nich zmuszono do tzw. dobrowolnego opuszczenia gos-
podarstwa. Pozostali oparli sie zgdaniu, ziemi sie nie zrzekli i naleznosci
zaréwno zalegtych, jak i biezagcych nie uiszczalilol

188  WAPL, AOZ, vol. 8946, k. 86 — Sajkiewicz do AG, 22X 1849 r.

1B  Tamze, k. 104 — RGL do naczelnika pow. zamojskiego 30 Ill 1850 r.itam-
ze — naczelnik pow. zamojskiego do zwgm tukowa 91V 1850 r.

10 Tamze, k. 77 — Sajkiewicz do AG 18VII 1848 r.

19  Tamze, vol. 8897, k. 232—234 — Wykaz witoscian kl. krzemienskiego; vol.
8893, k. 204 — Wykaz witoscian wzietych do wiezienia z kl. rog6znianskiego od
1VII 1849 do 1VII 1853.
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W 1850 r. pozbawiono gospodarstw 3 rolnikéw w Kkl. krzemienskim
(po jednym w Chrzanowie, Kocudzy i Wiadystawowie)l® Odebrano
rowniez ziemie 8 chatupnikom w kl. tukowskim. Pozwolono im jednak
czasowo pozosta¢ w zajmowanych budynkach, poniewaz wszyscy oni
byli ludZmi starymi, zniedotezniatymi lub z matymi dzie¢mi. Ich bu-
dynki nie byly poza tym potrzebne wtoscianom przybierajagcym po nich
grunty 18 W tym samym roku pozbawiono gospodarstw chatupniczych
7 wioscian w kl. lipskim (5 w Pniéwku oraz po jednym w Wielonczy
i Wieprzcu)19i.

Dalszy wzrost rugow przyniost rok 1851. Usunieto wowczas 41 gos-
podarzy. Zamierzano jednak rugowaé¢ ponad dziesieciokrotnie wiecej.
Administracja Generalna przestata bowiem do Kancelarii Centralnej
liste 570 wioscian najbardziej zadtuzonych i opornych w uiszczaniu
czynszu. Wszystkich ich proponowata eksmitowaé. Jednak Kancelaria
Centralna, przestraszona rozmiarami, jakie musiatyby przybra¢ rugi,
odméwita swej zgody 195 Rugowano wiec wdwczas 28 gospodarzy w Kl.
tukowskim, z ktorych dwoch ustapito z gospodarstw dobrowolnie, a 26
usunieto na tzw. drodze administracyjnej, tzn. za pozwoleniem, przybyte-
go na miejsce, zastepcy naczelnika pow. zamojskiego. Urzedhik 6w nie
zgodzit sie jednak na eksmitowanie wszystkich 62 witoscian, ktérych
rzadca klucza proponowat usunaé. Stwierdzit, ,[..] ze to w zaden sposob
nastagpi¢ nie moze, azeby na raz jeden tyle gospodarzy z gruntu wy-
rugowac, ze rzad zwrdci na to uwage i nie przychyli sie do tego” 1% W
tym samym roku w Kkl. starozamojskim rugowano catkowicie 9 gospo-
darzy, a w kl. krzemienskim, w ktérym rzgdca pragnat eksmitowaé
111 gospodarzy, usunieto ostatecznie tylko 2. Tyluz wito$cian rugowano
w kl. zwierzynieckim, chociaz zamierzano usung¢ 80 197.

W 1852 r. Kancelaria Centralna podjeta decyzje, azeby odtad w
kazdym kluczu eksmitowaé co roku, w miesigcach letnich, nie wiecej
jak 3 do 6 gospodarzy. Olbrzymia jednak liczba wioscian zgtoszonych
przez rzadcOéw do usuniecia w 1851/52 r. spowodowata zwiekszenie w
niektérych kluczach liczby rugowanych rolnikéw. W sumie w 1852 r.

12 Tamze, vol. 8897, k. 232—234.

18 Z nich 6 zostato chatupnikami w 1845 r., a 2 w 1847 r.; tamze, vol. 8892,
k. 65 — Wykaz gruntéw odebranych wtoscianom z 101 1850 r.

M Tamze, vol. 4723, k. 165 — Pismo z 29V 1850 r.

i Tamze, k. 166 — Hz. kl. lipskiego do KC 31V 1850 r.; vol. 8893, k. 21 —
Wykaz witoscian z 1851/52 r. i tamze, k. 14 — KC do AG 2711 1852 r.

1% Tamze, vol. 8898, k. 213 — Pismo z 6 X 111851 r.

19 Tamze, vol. 8899, k. 235 — Wykaz wioscian; vol. 9006, s. 11 — rz. Kl
starozamojskiego do AG 20VIII 1851 r.; vol. 8897, k. 232—234 — Wykaz wioscian,
vol. 4725, k. 163 — Wykaz wtoscian.
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rugi w ordynacji objety 99 gospodarzy. Sposrod nich 22 zostato chatup-
nikami. W ten sposo6b po trzech latach wr6cono znéw do ,przemiany”
gospodarzy na chatupnikow. Rugowano catkowicie po jednym rolniku
w kl. bisckim i starozamojskim. W kluczu ksiezpolskim rugowano 3
witoscian, ale zgodzili sie oni ustgpi¢ catkowicie z gospodarstw dopiero
po uzyskaniu przez ordynacje zgody naczelnika powiatu na eksmisje
administracyjng. W kluczu zwierzynieckim usunieto 14 gospodarzy,
spos$rod ktérych jeden zostat chatupnikiem; w kl. rogdéznianskim rugo-
wano 26 rolnikéw, 5 catkowicie, a 21 uczyniono chatupnikami. W klu-
czu krzemienskim eksmitowano 27 wioscian, w tym 2 chatupnikéw 198
a w kl. tukowskim rugi objety 27 gospodarzy 19

W 1853 r. rugowano w ordynacji znowu mniej wiloScian, mianowi-
cie 24 2F, wsréd nich 2 chatupnikow 201

Blisko trzykrotnie wiecej gospodarzy rugowano w 1854 r., mianowicie
77. Usunieto wowczas zupelnie z gospodarstw w kl. aleksandrowskim
5 wiloScian — wszystkich za poSrednictwem komornika 22 Podobnie
wsérdd rugowanych catkowicie 7 wtoscian w kl. ksiezpolskim 2 usunieto
za posrednictwem komornika 28 Nie stosowano jednak tej formy usu-
wania wioscian powszechnie. Korzystano z pomocy komornika raczej
wyjatkowo, w sytuacjach trudnych, gdy witoscianie odmawiali zgody na
dobrowolne opuszczenie gospodarstw, a naczelnik powiatu nie delegowat
nikogo do przeprowadzenia tzw. eksmisji administracyjnej 204 Nadal
wiec, gdy tylko byto to mozliwe, stosowano tzw. dobrowolne, inaczej
dominialne, usuwanie wtoscian z gospodarstw. W ten sposob rugowano

18 Tamze, vol. 8893, k. 218 — Wykaz wtoscian, vol. 8899, k. 235—238 — Wykaz
witoscian, ktérym odebrano gospodarstwa od 1VII 1848 r. do 30VI 1856 r.; vol.
8893, k. 80 — Pismo z 24VI 1852 r. i k. 116 — Pismo z 12X1852 r.; vol. 4725,
k. 163 — Wykaz wioscian, vol. 8897, k. 232 — Wykaz wtoscian.

19 Tamze, vol. 8898, k. 214 — Notatka z 13 VI 1852 r.

20 Po dwéch w Kl lipifiskim i stroskim, 5 w kl. zwierzynieckim i 15 w KI.
krzemienskim; tamze, vol. 8944, k. 292—295 — Wykaz wioscian; vol. 8893, k. 136 —
Wykaz wtioscian; vol. 4725, k. 163—166 — Wykaz witoscian; vol. 8897, k. 233 —
Wykaz wioscian.

A1 Jednego ze wsi Andrzejowa, drugiego z Biatej; tamze, vol. 8897, k. 233—
234 — Wykaz wioscian kl. krzemienskiego.

22 Tamze, vol. 8894, k. 25 — AG do KC 3011854 r. Udziat komornika przy
rugowaniu witoscian byt nowg formg eksmisji zastosowang w ordynacji. Dotad
komornik dokonywat jedynie zajecia ruchomosci witoscian, o ktoérych rugowanie
ordynacja zamierzata wystgpi¢ do sadu. Ze zrodet wiemy, ze do 1848 r. nie odbyta
sie zadna rozprawa sgdowa o eksmisje. Nie spotykamy tez wiadomosci, azeby
pozniej do takich rozpraw doszto; WAPL, AOZ, vol. 15959, s. 493 — Raport za
okres Il — 31111 1848 r.; vol. 8914, k. 301 — Protokot sesji AG z 11X1851 r.

ZB Tamze, vol. 8894, k. 80 — Wykaz witosécian z 2 X 1854 r.

24 Tamze, vol. 16026, k. 20 — AG do Sajkiewicza 6111854 r.
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w 1854 r, 15 rolnikéw w kl. starozamojskini, z ktorych 1 uczyniono cha-
tupnikiem. Pozostaltym, usuwajac ich z gruntu i zabudowan, zajeto na
poczet dtugu ,wszystkie ruchomosci”, ktore zakupito w drodze licytacji
LKilku wielmoznych”, kilkunastu Zydéw i paru mieszczan. Chiopi-sa-
siedzi wstrzymali sie od zakupu 260 W kluczu stréskim rugowano catko-
wicie i ,dobrowolnie” 6 gospodarzy, w kl. rogéznianskim 8, w zwierzy-
nieckim 12, w lipiAskim 1, w bisckim 1, w krzemieAskim 22 — w tym
1 chatupnika 206.

W 1855 r. rugi w ordynacji przybraty rozmiary wieksze nawet niz
w 1847 r. Rugowano woéwczas 133 gospodarzy. Rugi catkowite objety
2 wioscian w kl. lipskim, 3 w kl. stréskim, 9 w kl. zwierzynieckim 20,
10 w kl. starozamojskim, w ktdrym dodatkowo 1 z gospodarzy uczy-
niono chatupnikiem 28 Byt to ostatni w ordynacji przypadek rugdéw
czesciowych. Dopiero woOwczas zrezygnowano wiec ostatecznie z po-
wiekszania liczby gospodarstw chatupniczych. Rugi czeSciowe przestaty
najwidoczniej by¢é w ordynacji najkorzystniejsza dla dziedzica forma
usuwania witoscian z dotychczasowych gospodarstw 2000 W tymze 1855 r.
rugowano w kl. krzemieAskim 33 rolnikéw, w Kkl. lipinskim poczatkowo
jeszcze wiecej, bo 37, po optaceniu jednak zalegtego czynszu 8 wiosScia-
nom z tegoz klucza przywrécono w ciggu roku gospodarstwa. Ostatecz-
nie wiec rugowano tam jedynie 29 rolnikow. Najwiecej gospodarzy, bo
46, rugowano w 1855 r. w kl. tukowskim, w tym 10 z samej wsi £uko-
wa. W stosunku do 27 sposrdd nich eksmisji dokonano za posrednictwem
komornika2l0. Nie zitozyli oni bowiem deklaracji o dobrowolnym ustg-
pieniu z gospodarstw ani tez nie chcieli sie zobowigza¢ do splacenia
w przysztosci dtugow. Poza tymi 27 gospodarzami 16 zrzekto sie do-
browolnie gospodarstw, 2 zmuszono do przekazania ich innym rolnikom,
a jednego — Wasyla Franko z Babic —- eksmitowano, przypuszczalnie
bez komornika 211

A6 Tamze, vol. 8899, k. 235 — Wykaz wioscian; k. 213—215 — Wykaz wtoscian
eksmitowanych w 1854 r.

28 Tamze, vol. 8894, k. 94 — AG do KC 11 X 1854 r.; vol. 4725, k. 163—166 —
Wykaz mwioscian; tamze, vol. 8894, k. 30 — KC do rz. kl. lipinskiego 261V 1854 r.
i k. 119 — Pismo AG do KC 2 XII 1854 r.

27 Tamze, vol. 8894, k. 235 — AG do KC 11XII1 1855 r. i k. 237 — Wykaz
wioscian z 26X 1855 r.; vol. 4725, k. 163—166 — Wykaz wioscian.

AB Tamze, vol. 8899, k. 235—238 — Wykaz wioscian kl. starozamojskiego. Zo-
stat nim Jan Suszek, tzw. przemiany jego na chatupnika dokonat po raz pierwszy
w ordynacji komornik.

A0 por. j. Chmura, Rugi chtopskie, s. 150.

20 WAPL, AOZ, vol. 8897, k. 232—234 — Wykaz wioscian kl. krzemienskiego;
tamze, vol. 8894, k. 292—302 — Wykaz wtoscian za okres 1VII 1848 — 30 VI 1856 r,;
vol. 8898, k. 318—319 — Wykaz dopetnionych eksmisji w Kkl. tukowskim.

Tamze, vol. 8894, k. 232 — Wykaz z 17 X1 1855 r.
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Sktadanie przez wiloscian tzw. obligéw, tj. zobowigzan uiszczenia
w okreslonym czasie zalegtosci, powstatych gtdwnie z tytutu czynszu,
umozliwiatlo wtoScianom odroczenie badz unikniecie egzekucji. Ztozenie
obligu odraczato réwniez wcale nierzadko rugi catkowite lub przemiane
na chatupnika. ,,Z mocy obligu” dochodzito jednak do tychze rugow.
Miato to miejsce w razie niedotrzymania terminu sptaty diugu. Wiadze
ordynacji zabiegaty o sktadanie przez wtoscian obligéw, stuzyly one bo-
wiem pdzniej jako podstawa do wymagania okre$lonych kwot i stano-
wity uzasadnienie eksmisji2l2

Po 1855 r. nasilenie rugéw, wiasciwie juz wytgcznie catkowitych,
powaznie sie zmniejszyto. Nie bez wptywu musialy okazac¢ sie lata gto-
du i powszechnych nieurodzajow w kraju na przetomie 1855/56. W
1856 r. rugowano w ordynacji 53 rolnikéw. Eksmitowano ich gtéwnie na
podstawie tzw. wypowiedzenia posiadania gruntu, dokonanego w opar-
ciu o obligi. Wypowiedzenia dokonywano, z powotaniem sie na zgodnos$é
z ukazem czerwcowym z 1846 r., w formie protokotu spisywanego w
kancelarii gminnej w obecnosci dwoch Swiadkéw i radnego z danej
wsi. Na dowdd, ze wypowiedzenie nastgpito, protokot podpisywali wez-
wani gospodarze, zastepca wdjta gminy, radni i Swiadkowie213 Wypo-
wiedzenie cofano, jesli w krotkim czasie po jego ogtoszeniu zagrozony
eksmisjg witoscianin uiscit caty zalegly czynsz. Oczywiscie w wielu przy-
padkach spetnienie tego warunku okazywato sie niemozliwe. Stad tez
zdarzato sie, ze wioscianie odmawiali podpisywania protokotu wypo-
wiedzenia. Postgpili tak w 1856 r.: Andrzej Bielak z Bononii, Zofia
Flis z Fliséw, Jan Kedra z Zofianki2U.

W kluczu krzemienskim sposrod 11 rolnikéw, ktérzy w 1856 r. pod-
pisali protokoty wypowiedzenia, tylko 3 opuscito gospodarstwa — Kata-
rzyna Wiszniewska z Hoszni, Zofia Bielakowa z Flisow i Walenty Gzik
z Krzemienia. Oprdcz nich, mimo odmowy podpisania protokotu, wspom-
niany wyzej Andrzej Bielak przekazat gospodarstwo Walentemu Grado-
wi, mieszczaninowi z Goraja. Ten ze swej strony zobowigzat sie sptaci¢
ordynacji caty jego diug z tytutu czynszu, wynoszacy 398 zt 16 gr. Przy-
ktad ten wskazuje, jak trudno byto wiladzom ordynacji znalez¢ chetnych
gospodarzy w tej samej lub sasiedniej wsi na przejecie opuszczonych
gospodarstw wraz z cigzacym na nich diugiem. W obawie najprawdo-
podobniej przed wzrostem liczby pustek zgodzono sie na przekazanie
gospodarstwa mieszczaninowi, ktory nie trudnit sie dotad rolnictwem.
Z podobnych przypuszczalnie wzgledéw gospodarstwo po Katarzynie
Wi iszniewskiej z Hoszni, ktora opusciwszy je udata sie z dzieckiem na

22 WAPL, AOZ, vol. 8898, k. 236 — Wykaz wtoscian z 1852/53 r.
23 -WAPL, AOZ, vol. 8894, k. 287 — Protokdét wypowiedzenia z 1811856 r.
24 Tamze, k. 287.
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stuzbe w okolice Zamoscia jako mamka, chciano przekaza¢ Antoniemu
Maikowi z tej samej wsi, ktory rowniez dotad nie zajmowat sie rolnic-
twem. Zgadzat sie on jednak przeja¢ gospodarstwo tylko na state osied-
lenie za dotychczasowym czynszem, a nie w czasowg dzierzawe. Czy za-
rzad ordynacji zgodzit sie na ten warunek, nie wiemy. O trudnosciach
zwigzanych z przejmowaniem gospodarstw po rugowanych wioscianach
Swiadczy takze sprawa Zofii Bielakowej. Po wypowiedzeniu jej gospo-
darstwa opuscita ona je catkowicie i oddata do dyspozycji ordynacji.
P6zniej jednak, w tym samym 1856 r., wystgpita o przepisanie gospo-
darstwa jej synowi Sebastianowi, ktdry byt z zawodu bednarzem. Os-
tateczna decyzja wiadz ordynacji w tej sprawie nie jest znana. Podob-
nie, chociaz zarazem nieco odmiennie, przedstawiata sie sprawa Walen-
tego Gzika. Po ustgpieniu na gospodarstwo jego znalazto sie dwoch
chetnych wiloscian z tej samej wsi. Jeden z nich, Wojciech Kapron,
pragnat przejag¢ gospodarstwo w celu powiekszenia swojego, ale tylko
na state osiedlenie ,na prawie tabelowym”, z dotychczasowym czyn-
szem, a nie w czasowg dzierzawe. Diug poprzednika zobowigzywal on
sie sptaci¢ jedynie czeSciowo, mianowicie wytgcznie z tzw. epoki pierw-
szej, tj. powstaty przed 1VIII 1835 r., w sumie 37 zt 5 gr. Odmawiat
natomiast sptacenia catosci dtugu, wynoszacego 161 zt 9 gr. Inny wios-
cianin z tej wsi, Wawrzyniec Flis, zgadzat sie ostatecznie przyja¢ gospo-
darstwo w trzyletnig dzierzawe, ale bez optacenia diugu 2IS

Oprocz czterech wyzej wymienionych gospodarzy, ktérzy opuscili
gospodarstwa, eksmitowano w 1856 r. w kl. krzemieAskim dalszych
5 rolnik6éw216. Inni, ktorzy nie zgodzili sie odej$¢, stawiajgc pytanie:
»A gdzie ja sie z familig lub dzie¢mi podzieje?” — pozostali2l7. Wzgle-
dem nich podjeta ordynacja starania o eksmisje sgdowg2l8 Rezultatu
tych staran nie znamy. W 1856 r. rugowano takze 1 gospodarza w
kl. aleksandrowskim oraz. 1 — spos$réd szesciu, ktdrym wypowiedziano
gospodarstwa — w Kl. lipskim. W kluczu ksiezpolskim eksmitowano w
tym czasie za posrednictwem komornika 22 gospodarzy i w kl. rog6znian-
skim najprawdopodobniej réwniez 2; w kl. tukowskim usunieto nato-
miast z gospodarstw 6 wioscian, w lipinskim rugowano rowniez 6, w
kl. zwierzynieckim 12, a w kl. stroskim 14 219,

25 Tamze, k. 288 — Pismo z 20 VI 1856 r.

26 Tamze, oraz vol. 8897, k. 234—235 — Wykaz wtoscian.

217 Tamze, vol. 8894, k. 289 — Pismo z 20V 11856 r.

28 Tamze, k. 288v — KC do rz. kl. krzemieriskiego 24 V111l 1856 r.

2B Tamze, k. 292 — AG do KC 18111 1856 r.; vol. 8894, k. 265 — Wykaz wtos-
cian z 61 1856 r. i k. 262 — Wykaz dtuznikéw z 1811 1856 r.; vol. 8898, k. 318 —
Wykaz eksmisji; vol. 8894, k. 329 — Pismo z 23VI 1856 r. i k. 308 — Wykaz prze-
mian osad wtoscianskich; vol. 4725, k. 163—166 — Wykaz witosScian.
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W 1857 r. rugi nie ustaty. Juz bez udziatlu Administracji General-
nej w Zwierzyncu, z powodu jej likwidacji, sami rzadcy, za aprobatg
powstatej w miejsce Kancelarii Centralnej — Kontroli Zarzagdu Dobr
Ordynacji Zamoyskiej w Warszawie — rugowali 29 wtoscian. Prawie
wszyscy rugowani gospodarze pochodzili z ki. tukowskiego, w ktorym
w roku tym zamierzano usungé¢ 126 rolnikéw, rugowano natomiast 28.
Powstrzymano sie z usuwaniem dalszych witoscian, poniewaz naczelnik
pow. zamojskiego przyrzekt na kazde zgdanie udzieli¢ egzekucji woj-
skowej w stosunku do zadtuzonych i niewyptatnych rolnikéw 220. Byt
on natomiast przeciwny eksmisji duzej liczby gospodarzy, uwazajac, iz
rugi nie odpowiadajg ,[..] widokom rzadu, jako przeciwne ukazowi z
r. 1846, ktérym wtoscianie wzieci sg pod szczegdlng opieke” 2L W gre
tez wchodzit zapewne fakt, ze w ordynacji coraz bardziej dawat sie od-
czuwac¢ brak ,konkurentéw” na dzierzawe gospodarstw po eksmitowa-
nych rolnikach. Grunty te musiaty by¢ niekiedy ,wypuszczane na mor-
gi”, czesto przez licytacje tylko na jeden rok, za indywidualnie ustalong
optatg 22 Wtioscian wiec, ktorych rugi ominety, wzywano w kl. tukow-
skim do optacenia w terminie do 1XI 1857 r. przynajmniej potowy za-
legtego czynszu 23 Poza kl. tukowskim rugowano w 1857 r. tylko 1
gospodarza w kl. lipskim — Jézefa Ziarkiewicza z Jarostawca. Po wypo-
wiedzeniu przekazat on bez oporu gospodarstwo Szai Szatzkamerowi,
ktory zobowigzal sie sptaci¢ jego zalegty czynsz 224

Rugi, aczkolwiek ulegty stopniowemu zmniejszeniu, jednak nadal
obowigzywaly w przypadku zalegania witosScian z optatg czynszu. Spe-
cjalne postanowienie Kancelarii Centralnej, wydane 12 IIl 1857 r., tuz
przed jej przemiang na Kontrole Zarzadu Ddbr, gtosito, iz ,raz na zaw-
sze przyjeta by¢ ma zasada eksmitowania witoscian niewyptacajacych
sie czy to z uporu, czy z wyraznej niemoznosci prowadzenia gospodar-
stwa rolnego” 25

Rugowano wiec nadal wioscian zalegajacych z czynszem, chociaz w
1858 r. uczyniono to tylko w stosunku do 17 najbardziej zadtuzonych
gospodarzy w kl. tukowskim 226.

Podobnie w 1859 r. usunieto jedynie 10 rolnikow w kl. twory-
czowskim. Eksmitowano ich za pos$rednictwem komornika, poniewaz

20 Tamze, vol. 8898, k. 342 — Wykaz dtuznikéow po dzien 1VII 1857 r. i k. 340
— Pismo z 15111 1858 r.

21 Tamze, vol. 8895, k. 137 — Raport z 31 VIII 1858 r.

22 Tamze, vol. 8962 — Pismo z 8X1856 r.; vol, 8895 k. 30 — rz. kl. turobin-
skiego do KC 2811 1857 r. i k. 67 — tenze do KZDOZ 151 1857 r.

23 Tamze, vol. 8942, k. 58 — Pismo KZDOZ z 17 VIII 1857 r.

24 Tamze, vol. 8895, k. 104 — Pismo z 15X 1857 r.

25 Tamze, vol. 8942, k. 57 — Pismo KC z 12 111 1857 r.

23 Tamze, vol. 8898, k. 396—397 — Wykaz wtoscian z 1857/58 r.
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mimo wypowiedzenia im gospodarstw nie chcieli z nich ustgpi¢, chociaz
przyrzekli to, w przypadku niesptacenia diugu, w ztozonych wczesniej
obligach 227.

W 1860 r. rugowano w ordynacji 6 gospodarzy. W kluczu rogdznian-
skim usunieto tylko jednego rolnika, Andrzeja Kowale z tosifca, mimo
ze rok wczesniej zakwalifikowano do eksmisji 38 witoscian. Andrzej
Kowata po opuszczeniu gospodarstwa, stuchajgc podobno okolicznych
mieszczan i pokatnych pisarzy, wnosit jednak petycje do ordynata, w
ktorych domagal sie przywrdcenia mu gruntu. Przyrzekat, ze splaci
w ciggu trzech lat zalegto$¢ i bedzie regularnie optacat czynsz biezacy.
Kontrola Zarzadu Dobr zaakceptowata ostatecznie propozycje rzadcy
kl. rogdznianskiego, azeby nie cofajac eksmisji wydzierzawi¢ mu do-
tychczasowe gospodarstwo na 3 lata. | dopiero po uplywie tego czasu,
jesli okaze sie on wyptatnym, gospodarstwo miato mu by¢ przywrdcone
na state osiedlenie 28 Opr6cz niego rugowano w 1860 r. w kl. staroza-
mojskim 3 gospodarzy: Jana Bgka z Boratycz, Michata Szpejchera z Si-
tanca i Jana Skrzypka z Siedlisk. Wszystkich ich zmuszono do przekaza-
nia gospodarstw innym wioscianom z tychze wsi. Najprawdopodobniej
tez w tym samym roku, w Kkl. tukowskim, rugowani zostali: Fedko
Wielgan i Jan Szwed. Ponadto w 1860 r. zakwalifikowano do eksmisji
27 rolnik6w w Kkl. krzemienskim. Nie odebrano im jednak gospodarstw,
poniewaz czesciowo wptacili zalegty czynsz 229

W 1861 r., kiedy w Krolestwie i wokot ordynacji dochodzito do po-
waznych zaburzeh chtopskich 28, rugowano tylko 4 wiloScian, wszystkich
w kl. zwierzynieckim23L Usunieci wowczas z gospodarstw rolnicy po-
chodzili: Jan Malec i Wawrzyniec Siemko z Niedzielisk, Wojciech Jdz-
wiak i Michat Bizior z Brodow. Ten ostatni jednak mimo pozbawienia
go gospodarstwa siat w 1861 i 1862 r. na dawnym polu zboze, zbierat
je i mi6cit. Ordynacja prébowata temu przeciwdziataé w drodze egze-
kucji i zajmowania plonéw 232

Czy i w latach nastepnych miaty miejsce rugi w Ordynacji Zamoy-
skiej? Na to pytanie nie sposob Scisle odpowiedzie¢. W Zrédiach takich

271 Tamze, vol. 8895, k. 153 — Raport z 25VIII 1859 r. i k. 154—155 — Wykaz
eksmitowanych witoscian w lipcu 1859 r. Wszyscy oni musieli optaci¢ koszta eks-
misji po 18 zt 21 gr.

28 Tamze, vol. 8895 k. 152 —Wykaz witoscian z15V 1859 r. i k.200 —
Notatka KZDOZ z 14VII1I 1860 r.

21 Tamze, vol. 8888, k. 26—27 — Wykaz wiosScian opuszczajacych grunty
w kw. | 1860/61; vol. 8898, k. 408 — Pismo z 5X1 1860; tamze, vol. 8897, k. 249 —
Wykaz wioscian z 1859/60 r.

2D H Grynwaser, op. cit, tIll, s. 27 i 161—163.

salWAPL, AGZ, vol. 8985, k. 4—12 — Wykaz z 25X1 1861 r.i k13 —Ko-
mornik Domanski do rz. kl. zwierzynieckiego 51V 1862 r.

22 Tamze, vol. 9113, s. 95 — Pismo z 26 VIl 1862 r.
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przypadkéw nie spotykamy. Sporadycznie do rugéw w pdzniejszym
okresie mogto dojs¢. Wskazujg na to czynnosci przygotowawcze podej-
mowane przez rzadcOw. Jeszcze w 1862 r. kompletowano listy witos-
cian kwalifikujagcych sie do eksmisji 28 W ,Gazecie Rolniczej” chwa-
lono w tym czasie rugi przeprowadzane w Ordynacji Zamoyskiej, jako
jedyny spos6b przyjscia wioscian ,,po rozum do gtowy” i zmuszenia ich
do regularnego uiszczania czynszu 24mW wielu kluczach rugéw nie
mozna byto jednak przeprowadzi¢, poniewaz komornik okregu zamoj-
skiego zostat w 1862 r. zawieszony w swoich czynnosciach. W niekt6-
rych kluczach wiekszo$¢ gospodarzy przeznaczonych do rugowania opta-
cita w powaznym stopniu cigzace na nich zalegtosci 256 Do eksmisji
wiec wioscian na wieksza skale w 1862 r. i w latach nastepnych nie
doszto 236. Oczekiwano najwidoczniej, co w najblizszym czasie w sprawie
usuwania wioscian z gruntu postanowig przepisy panstwowe. Margrabia
Wielopolski, objgwszy 81V 1861 r. dyrekcje Komisji Rzgdowej Spra-
wiedliwos$ci przygotowywat projekt nowego ukazu, ktdry dotyczy¢ miat
takze tej kwestii 237. Podobnie Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych
opracowata projekt postanowienia, w ktérym bronita mocy ukazu z
1846 r. i uprawnien witadz administracyjnych do ochrony wtoscian przed
bezprawnym ich rugowaniem 2%. Wydany za$ 5VI 1862 r. ukaz o oczyn-
szowaniu z urzedu, w art. 4 stwierdzat, iz: ,Nie wolno umawiac sie
0 zmniejszenie przestrzeni gruntéw pod ukaz z dnia 26 maja (7 czerwca)
1846 r. podpadajgcych, bez zamiany ich na inne rownej wartosci” 29
Wiadze ordynacji ciggle jednak przewidywaty mozliwo$é kontynu-
owania rugéw. Stale one zagrazaly wioscianom. W 1862 r., w umowach
zawieranych z rolnikami o kilkuletnig dzierzawe przybieranych grun-
tdw zastrzegano, ze w przypadku eksmisji z gospodarstwa stale posiada-
nego, umowa dzierzawna ulegnie natychmiastowemu rozwigzaniu 24°.

23 Tamze, vol. 16580, k. 110 — Pismo z 1VIII 1862 r.

24 ,,Gazeta Rolnicza”, nr 13 z 31111 1862 r., s. 113.

25 WAPL, AOZ, vol. 8895, k. 210 — Pismo z 1VIII 1862 r.

ae \y latach 1843—1861 eksmitowano z dotychczasowych gospodarstw tgcznie
952 witoscian, tj. 6,8%, przyjmujac za literaturg S$rednio 1400 rolnikéw w okresie
oczynszowania. W tym samym mniej wiecej czasie liczba osad wioscianskich tzw.
(od 1846 r.) tabelowych spadta jedynie o 781, czyli o 56%, poniewaz cze$¢ rolnikow
eksmitowano z gospodarstw nietabelowych, cze$¢ za$ pustek tabelowych ponownie
»Wypuszczono” na osiedlenie. Sposréd 781 osad pozostatych po rugowanych gospoda-
rzach 529, tj. 66,4%, zarzad ordynacji wydzierzawit czasowo innym wioscianom,
reszta zostata pustkami. WAPL, AOZ, vol. 8888, s. 74—75 — Wykaz poréwnawczy
osad wioscianskich z lat 1833, 1846, 1858.

27 S. Kieniewicz, Sprawa witoscianska, s. 165.

28 S. Sreniowski, Studia, s. 261.

28 DzP, t. 60, s. 51

20 WAPL, AOZ, vol. 3260, k. 46 — Umowa z 26 VI 1862 r.



Tab. 3. Liczba wtoscian eksmitowanych w Ordynacji Zamoyskiej
w latach 1843—1861

R o k
Klucz 1843 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 50 60 6L Razem
Aleksandrowski 1 20 13 5 1 40
Biscki 14 9 1 1 25
Krzemienski 21 2 6 3 3 2 271 15 22 333 9 153
Ksiezpolski 1 1 12 4 3 7 2 30
Lipinski 20 6 2 1 29 6 64
Lipski 1 34 6 2 7 2 1 1 54
ukowiski 1 21 1 8 28 27 46 6 28 17 2 195
Rogéznianski 1 14 7 1 26 8 2 1 60
Starozamojski 18 1 6 9 1 5 1 3 64
Stroski 15 5 2 2 6 3 14 47
Turobinski 1 29 7 37
Tworyczowski 52 19 10 81
Zwierzyniecki 1 38 8 2 2 14 5 12 9 12 4 107
Razem 2 6 308 1113 10 4 20 41 99 24 77 133 53 29 17 10 6 4 957
Zmiany p0Ozniejsze —1 —4 —5

Razem 2 6 307 1109 10 4 20 41 99 24 77 133 53 29 17 10 6 4 952
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Krzemienski
Ksiezpolski
Lipinski
Lipski
tukowiski
Rogéznianski
Starozamojski
Stroski
Turobinski
Tworyczowski
Zwierzyniecki
Razem
Zmiany p06zniejsze

Razem

Tab. 4. Liczba chatupnikéw powstata w nastepstwie eksmisji

1843 44 45 46 47
16 9

6 3

15 9

1 5 1

8 1

22 5

9 8

11 4

15 5

8 2

19 3

30 16

35 8

— 219 — 74
+1 —2

— 220 — 72

48

49

50

R o k

51

w latach 1843—1861

52

21

53

54

Razem
5 56 57 58 59 60 61
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24
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17

37

10
22
46

46

ACSINS M3

ITDOVNAQHO M NVIOSOTM

[IINSAONYVYZ

6v1



Lp.

10

11

12

13

Klucz

Aleksandrowski
Biscki

Krzemienski
Ksiezpolski
Lipinski
Lipski
tukowski
Rog6znianski
Starozamojski
Stroski
Turobinski
Tworyczowski
Zwierzyniecki

Razem

Zmiany p06zniejsze

Razem

Tab. 5. Liczba komornikéw powstata w nastepstwie eksmisji
w latach 1843—1861

R o k
1843 44 45 46 |47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
1 4 4 5 1
8 6 i 1
6 3 6 3 3 2 21 15 2 33 9
1 7 3 3 7 2
12 5 2 1 29 6
1 12 1 2 7 2 1
1 12 3 8 28 27 46 6
3 3 1 5 8 2
3 1 1 9 1 14 10
7 3 2 2 6 3 14
1 10 4
22 3
1 3 — 2 13 5 12 9 12

2 4 109 1 39 8 4 20 41 77 24 76 132 53

2 4 107 1 37 8 4 20 41 77 24 76 132 53

57

28

29

29

58

17

17

17

59

10

10

10

60

61

Razem

15
16
129

23

55

27

178

23

42

37

15

35

61
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Zwierzyniecki

Razem

Tab. 6.

eksmitowanych z gospodarstw w latach 1843—1861

1843 44 45

46 47 48 49

5 1
2
1
1 — 7 1

50

51

R o k
52 53 54
2 2 1
) 1

55

Liczba gospodarzy posiadajacych ponizej 3 morgi gruntu

56

57

58

59

60

61
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WYKAZ SKROTOW

AG — Administracja Generalna w Zwierzyncu

AGAD — Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie
AOZ — Archiwum Ordynacji Zamoyskiej

AZ — Archiwum Zamoyskich

BW — ,Biblioteka Warszawska”

CzP-H — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

DzP — Dziennik Praw

GCL — Gubernator Cywilny Lubelski

KC — Kancelaria Centralna w Warszawie

KH — ,Kwartalnik Historyczny”

KHKM — ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
kl. — Kklucz

KRPrz.iSk. — Komisja Rzagdowa Przychod6éw i Skarbu
KRSWiID — Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych
KZDOZ — Kontrola Zarzagdu Do6br Ordynacji Zamoyskiej w Warszawie

Ossol. — Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu
PBN — Publiczna Biblioteka Naukowa we Lwowie
PH — ,Przeglad Historyczny”

pow. — powiat

RDzSiG — ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
RGL — Rzad Gubernialny Lubelski

Rt 6dz. — ,Rocznik Lodzki”

rz. — rzadca

WAPL — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie
zwgm — zastepca wojta gminy

Sprostowanie

W tomie XVI, zeszyt 2 (1968) ,,Rocznikéw Humanistycznych”,
na s. 118 wiersz od gory 12:

jest 5080 zt 50 gr winno by¢ 5081 zt 20 gr;
tamze wiersz od dotu 5;
jest 760 zt 75 gr winno by¢ 762 zt 15 gr

Za powyzsze pomytki Wydawnictwo przeprasza Autora
i Czytelnikdéw.



