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1. 1918—1949

Klamra lat 1918—1949 obejmuje okres, w ktorym polonistyka lu-
belska, analogicznie do wiekszo$ci innych uniwersytetow, nie miata wy-
odrebnionej katedry teorii literatury. A co nie mniej wazne, byt to row-
niez czas, kiedy dyscyplina ta nie byla jeszcze oficjalnie wprowadzona
w obowigzujacy kanon polonistycznych zaje¢. ,[...] nauka ta w odrodzo-
nej Polsce nie znalazta zadnego przytutku na uniwersytetach. Przy ukita-
daniu programu studiow uniwersyteckich wysuneta sie na plan pierwszy
nauka o jezyku, po macoszemu potraktowano historie literatury, a juz
catkiem zapomniano o teorii literatury” 1. Tak ocenia 6wczesng sytuacje
Henryk Zyczynski, pierwszy z szeregu ludzi znaczacych na tym polu w
Osrodku lubelskim. W tym stanie rzeczy teoria literatury byta witasciwie
domeng wytacznie osobistych zainteresowan uczonych, ktére — jak w
praktyce nie tak rzadko sie zdarzatlo — mogty by¢é minimalne czy nawet
po prostu — zadne. Podobnie od strony studiujgcych — istniejgce tu
i 6wdzie zajecia dydaktyczne o wyraZznie teoretycznoliterackim charak-
terze byty nadobowigzkowe. W rezultacie tego mozna byto przejs¢ przez
studia bez Swiadomego ,spojrzenia w oczy” problemom teorii literatury.

Na lubelskiej polonistyce w latach 1918—1939 z diuzej dziatajgcych
uczonych wymieni¢ trzeba: ks. dra Cezarego Pecherskiego (1918— 1925),
prof. dra Wiktora Hahna (1921—1939) i prof. dra Henryka Zyczynskie-
go (1927—1939).

1 H. Zyczynski, Problemy wersyfikacji polskiej. Cz. I Rytm poetycki,
Lublin 1934, s. 5.
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Jak wiadomo, tylko ostatniego z nich mozna okresli¢ mianem takze
i teoretyka literatury. Pozostali tak swoje publikacje naukowe, jak i za-
jecia dydaktyczne poswiecili problematyce zasadniczo innej. Mozna je-
dynie odnotowaé, ze w pierwszym lubelskim roku akademickim znalazty
sie proseminaryjne ¢wiczenia analityczne z dziedziny poetyki, kontynu-
owane w roku 1919/20 jako proseminarium, a rowniez i pdzniejsze wy-
ktady C. Pecherskiego nosity znamienny tytut ,analizy metodycznej ar-
cydziet prozy polskiej 16 wieku” (1921/22) czy utworéw Jana Kocha-
nowskiego (1922/23). Co do Wiktora Hahna, dato sie ustali¢ tylko ogol-
nikowag wiadomos$é, ze program jego C¢wiczen wstepnych z historii lite-
ratury obejmowat referaty z zakresu kwestii teoretycznych, a na semi-
nariach rozpatrywano takze problematyke metodologii badan literackich,
ktorej dotyczyty czasem i tematy prac magisterskich 2

Na wczesny poczatek i trwalg kontynuacje wielostronnej dziatalnosci
teoretycznoliterackiej Henryka Zyczynhskiego nie mogta pozosta¢ bez
wplywu naukowa atmosfera Uniwersytetu im. Jana Kazimierza, wyrosta
z ozywionych stosunkéw miedzy filologig i filozofig. Jednoczesne bowiem
studia obydwu dyscyplin byty na przetomie XIX i XX w. niemal ze za-
sadg wszystkich bardziej ambitnych umystéw. Lwow Ryszarda Marii
Wernera, Wilhelma Bruchnalskiego, Kazimierza Twardowskiego, Mscis-
tawa Wartenberga jest oczywistym ,dostawcg” pierwszego pokolenia
Swiadomych teoretykow literatury, jak Kleiner, Kucharski, Ingarden,
Z. tempicki, Kridl, Skwarczynska i teoretyka nizszej miary — H. Zyczyn-
skiego, ktéry poczawszy od r. 1927 odbywat w Lublinie normalng droge
uniwersyteckg od zastepstwa do profesury zwyczajnej, przerwanej tra-
gicznie przez Smier¢ w r. 1941

Analiza tematyczna publikacji profesora, ktéry juz w pierwszym
swym roku uniwersyteckim miat wyktad Poetyka i stylistyka, a nawet
pewne wypowiedzi $wiadczg expressis verbis, ze prowadzac katedre
historii literatury czut sie on takze pracownikiem teorii i chciat oso-
bistymi badaniami wypetni¢ niektore z jej luk. ,,Obcigzony réznymi obo-
wigzkami, pracujac gtownie w zakresie historii literatury, nie miatem
czasu na wilasne badania w zakresie teorii wiersza, wiec czekatem, czy
nie pojawig sie specjalisci. Straciwszy nadzieje rychtego doczekania sie
naukowej teorii wiersza polskiego, zabratem sie sam do rzeczy, a przej-
rzawszy prace nasze, francuskie i niemieckie doszedtem wreszcie, na ja-
kim punkcie utkneta nasza wersyfikacja” 3. Zdanie to odstania chyba
typowa postawe Zyczynskiego jako teoretyka — zywego, niecierpliwego,
sktonnego do powierzchownosci, gdy lekturze teoretycznej nie towarzy-

2 Informacja prof, dra Stefana Kunowskiego.
8 H. Zyczynski, tamze, s. 6.
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szy dostatecznie empiria. Stad jego wkiad w wersyfikacje byt przedsie-
wzieciem chybionym, a tylko nieco wyzszg pozycje zajmujg Zasady kom-
pozycji i techniki dramatycznej 4. Nie poprzedzona analitycznymi studia-
mi, lecz zdgzajgca do ,,ujecia w system i w formute tego, co rozdrobnione
i niewyrazne”, praca ta stanowi uzgodnienie obiegowej juz wdwczas,
jeszcze pozytywistycznej teorii ,starego Freytaga” z nowszymi poglada-
mi R. Lehmanna, A. Kerra oraz z estetykg J. Voikelta. Stabg strong jest
tu normatywizm i pewien ahistoryzm. Mimo tego kompendium na tle
przedwojennej posuchy teoretycznych studidw w tym zakresie byto jed-
nak faktem historycznie pozytywnym od strony praktycznej przydatnosci
dydaktycznej, cho¢ obecnie zdezaktualizowanym przez bujne badania po-
wojenne, oparte o zasadniczo inne poglady.

Podstawowym sktadnikiem teoretycznoliteraekiej problematyki in-
teresujgcej Zyczynskiego byt aspekt estetyczny w literaturze. Stad stowo
to jawi sie¢ w tytutach kilku jego prac az do nawigzujacej nawet tytutem
do J. Volkelta Estetyki tragizmu z r. 1938. Problematyka estetyczna sta-
nowi rowniez wazki moment w stosunkowo licznych analizach réznych
utwordw literackich5 A jak mozna przypuszcza¢ na podstawie publi-
kacji, musiata by¢ takze szerzej uwzgledniona w wyktadach posSwieco-
nych metodyce analizy (Analiza dramatu [t)36/37, Analiza literacka
1937/38, 1938/39). W historii analizy literackiej w Polsce, ktora — jak
mozna obecnie przypuszcza¢ — jest juz w tej chwili tematem dojrzatym
do naukowego opracowania, w jej czesci poswieconej tzw. ,metodzie
estetycznej” Zyczynski musiatby mieé¢ swoje wlasne miejsce, zapewne
gdzie§ w poblizu Eugeniusza Kucharskiego 6.

Wojenne rozproszenie naukowego $rodowiska lwowskiego uniwersy-
tetu sprawito, ze polonistyka KUL wzbogacita sie w inauguracyjnym
r. 1944 o dwoje teoretykéw literatury wielkiej miary—prof. dra Juliusza
Kleinera i prof. dra Marie Dtuska. Czas ich lubelskiej dziatalnosci, cho¢
niedtugi (Kleinera do r. 1948/49 wiacznie, Diuskiej — obejmujacy jeszcze

4 H. Zyczyhski, Teoria dramatu, Cieszyn 1922. Nastepne wydanie w wersji
rozszerzonej, opartej na wyktadzie uniwersyteckim z r. 1936/37, lecz nie opraco-
wanej krytycznie przez niezyjgcego juz autora: Pisma, t. 2 Teoria i analiza dra-
matu, Cz. 1 — ogo6lna: Zasady kompozycji i techniki dramatycznej, Wroctaw 1947.

5 Estetyka ,,Pamietnika Warszawskiego” (1815—1822), ,,Pamietnik Literacki”,
1918; Wzory metodyczno-krytycznego rozbioru literatury pieknej. Podrecznik do
uzytku nauczycieli szkél $rednich, zawierajgcy estetyczno-krytyczna analize naj-
cenniejszych utwordéw poezji polskiej, Cieszyn 1921; Z estetyki Mickiewicza, Cie-
szyn 1922; Rozbidr estetyczny koncertu Jankiela A. Mickiewicza, ,,Miesiecznik Pe-
dagogiczny”, 1924, z. 6/7, odb. Cieszyn 1924; Studia estetyczno-literackie, Cieszyn
1924; Estetyka tragizmu, ,Pamietnik Lubelski”, 1935—1937, oidb. Lublin 1937.

6 E. Kucharski, O metode estetycznego rozbioru dziet literackich, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1923, odb. Lwoéw 1923.
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rok nastepny) byt przetomowym etapem w zyciu lubelskiej polonistyki.
Tym wiecej, ze zbiegt sie z analogicznym doptywem Kkilku Swietnych
uczonych z innych dziedzin, jak np. T. Milewski, A. Czekanowski. Zna-
czenie tego okresu w dziejach KUL polega na tym, ze zgromadzenie sie
takiego grona uczonych w skromnym dotagd uniwersytecie przeksztatcito
go w uczelnie nie lekajgcg sie zestawienn z innymi co do poziomu nauko-
wego i dydaktycznego oraz co do wktadu w nauke i kulture ogdélnopol-
ska. Dodatkowym czynnikiem pomys$inym byta tez okolicznos$¢, ze pier-
wsze powojenne lata zgromadzity wsrdd studiujgcych sporg liczbe ludzi
nieco starszych, o duzej wiec dojrzatosci umystowej i autentycznym zain-
teresowaniu studiowang dziedzing. Dorobek naukowy uniwersytetu magt
juz wtedy by¢é mierzony tylez publikacjami pracownikéw, odznaczeniami
ich i cztonkostwem w towarzystwach naukowych-, co i wynikami dy-
daktycznymi, a w tym — osobami ucznidéw, ktérych umieli trwale wpro-
wadzi¢ w zycie naukowe. W odniesieniu do kulowskiej polonistyki pierw-
szych powojennych lat mozna stwierdzi¢, ze na dziewiecioro ,,wyprodu-
kowanych” wowczas pracownikéw nauki o literaturze, trzy z nich wy-
braty wyraznie historie (J. Rudnicka, J. Sokotowska, J. Starnawski),
szescioro natomiast pozostatych silnie akcentuje w swej pracy teorige li-
teratury (H. Jarodzka, M. Jasinska, Z. Kopczynska, T. Kurys$, L. Pszczo-
towska, S. Sawicki).

Z wymienionych tu sze$ciu os6b kazda ma na swym naukowym kon-
cie pozycje dotyczace wersyfikacji (w tym 3 doktoraty). Stoi to w oczy-
wistym zwigzku z ich uczestnictwem — podkre$lamy to: najzupeiniej
dobrowolnym — w nadobowigzkowych teoretycznoliterackich zajeciach
dydaktycznych Dtuskiej, ktdra obok pracy zwigzanej z zajmowang
przez nig katedrg jezyka polskiego prowadzita niemal przez caly czas
swej pracy w KUL seminarium wersyfikacyjne lub wersyfikacyjno-sty-
listyczne, a takze analogiczne wyktady (Wersyfikacja polska 1944/45,
1945/46, Wersyfikacja i stylistyka 1946/47). Zajecia te, zwitaszcza semi-
naria, gdzie zdecydowanie przewazaty nie metody referatowe, lecz wspdl-
ne analizy tekstéw (zaréwno literackich, jak i wersologicznych) przy-
ciggaty nie tylko ludzi o krystalizujgcych sie woOwczas zainteresowa-
niach naukowych, lecz takze o rdéznorodnych uzdolnieniach artystycz-
nych — aby wymieni¢ tu przyktadowo Zbigniewa Jakubika, Wande Ja-
nowska-Renikowg, Jerzego Plesniarowicza, Wojciecha Siemiona, Stefana
Zarebskiego. Szczupto$¢ grona w arcypolonistycznej sali nr 19, starszy
nieco skutkiem wojennych przerw w edukacji wiek uczestnikéw, a mo-
ze i fakt uczestnictwa ,nie z przymusu, lecz z ochoty” wprowadzaty w
kameralne posiedzenia atmosfere swobody, ozywianej dodatkowo btyska-
mi humoru Pani Profesor, raz o odcieniu dobrotliwym to znowu wolter-
ianskim nieco, a kiedy padto wyjagtkowe gitupstwo — troche ironicznym.
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Liryzm wspomnien trzeba jednak przerwac¢ podsumowaniem: 1 Doswiad-
czenia tego seminarium bardzo sie przydaty tym wszystkim, ktérym po
krétszym lub dtuzszym czasie wypadto prowadzi¢ samym nowy w pro-
gramie studiow typ zaje¢ — c¢wiczenia z poetyki, stylistyki i wersyfi-
kacji, 2. wydane w kilka lat p6zniej zbiorowe prace Sylabizm (1956),
Sylabotonizm (1957), Rytmika (1963) zostaty w powaznej mierze wyko-
nane sitami lubelskich uczniéw Dtuskiej.

Jesli za$ chodzi o wiasne publikacje wersologiczne uczonej — a byty w
latach 1945—1950 takze i inne — to trzeba tu wymieni¢ dwutomowe Stu-
dia z historii i teorii wersyfikacji polskiej 7. Zmobilizowawszy wszystkie
niemal kompetentne pi6ra recenzenckie — Borowego, Furmanika, Maye-
nowej i Zawodzinskiego — zostaty one uznane nie tylko za czotowe osigg-
niecia w polskiej wersologii, lecz réwniez za wydarzenie w aspekcie pol-
skiej kultury. Wyrazito sie to w fakcie wyréznienia ich przez jury nagro-
dy literackiej ,,Odrodzenia” i przez nagrode Komitetu do Spraw Kultu-
ry. Oprécz bowiem nowatorskich ustalen dotyczgcych polskich systeméw
wersyfikacyjnych Studia — wedtug trafnego sformutowania Zawodzin-
skiego — byly tez arcyrzadkg w tej dziedzinie ,uczong ksigzkg do czy-
tania” 8. Lubelscy stuchacze Marii Dtuskiej mieli cenng dla siebie okazje
zapoznaé sie z weztowymi tezami tego dzieta bezposrednio z ust autorki,
wihasnym gtosem ilustrujgcej swe rytmiczne analizy, a w razie potrzeby
Spieszacej z dodatkowym komentarzem.

Juliusz Kleiner, jakkolwiek w diugoletniej swej pracy gtdwnie histo-
ryk literatury, juz w r. 1912/13, a wiec u poczatku swej uniwersyteckiej
dziatalno$ci, méwit O metodzie badania tekstdw i analizy literackiej.
Od r. 1917/18 wyktad ten przeksztatcit w Wyjasnienia wstepne z zakresu
historii literatury dla poczatkujgcych — zajecia dwugodzinne, ktoérym
pozostat wierny na state i ktdrymi w listopadzie 1944 r. otworzyt swg
prace dydaktyczng w Lublinie. Byt to, Scisle biorgc, wyktad z zakresu
poetyki i podstaw metodologii badan literackich, ktéremu charakteru
¢wiczeA nadawal Scisty obowigzek obecnosci i wykazania sie teoretycz-
nym i praktycznym przyswojeniem jego tresci. Bylo to egzekwowane
przez pismienne i ustne kolokwium oraz napisanie analizy utworu, naj-
czesciej poréwnawczej, z aspektu okreslonego problemu teoretycznolite-
rackiego. Do tego dochodzit obowigzek pamieciowego opanowania tytutow
podstawowych prac z metodologii badan literackich, poetyki, stylistyki
i wersyfikacji, z teorii rodzajéw literackich i wreszcie obowigzek ustnego
kolokwium z dowolnie wybranej przez studenta lektury teoretycznej —

7 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1 — Kra-
kow 1948, T. 2 — Krakow 1950.

8 K. W. Zawodzinski, Uczona ksigzka do czytania, ,,Dzi§ i Jutro”, 1949,
nr 21.
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kilku mniejszych pozycji lub jednej ksigzki (np. B. Tomaszewskiego
Teoria literatury, K. Gdrskiego Poezja jako wyraz, R. Ingardena Szkice
z filozofii literatury, z czego wynika, ze Kleiner nie dazyt do wychowania
badaczy literatury w duchu monometodyzmu). Wyjasnienia wstepne sta-
nowity teoretyczng podbudowe wykonywanej wspolnie w czasie Il roku
studiow metodycznej analizy dtuzszego utworu, ktdra z reguly dzieki
komentarzom profesora okazyjnie poszerzata takze teoretyczne horyzon-
ty. Jakkolwiek Wyjasnienia wstepne (wedtug dzisiejszej terminologii —
¢wiczenia z poetyki), ktorych atrakcyjnos$¢ przyciggata czasem ludzi nie-
zobowigzanych do uczestnictwa w nich, byly witasnie kamieniem wegiel-
nym teoretycznoliterackiej wiedzy polonistéw, to i seminaria wyzsze da-
waly jeszcze okazje do zetkniecia sie z tg problematyka. Na rowni z dy-
skutowaniem prac magisterskich byty poswiecone lekturze teoretycznej
i metodologicznej. ,,Czasem przedmiotem dyskusji czynit profesor naj-
nowsze publikacje z zakresu teorii literatury lub nawet z historii litera-
tury polskiej, o ile zatozenia metodologiczne autora pracy stanowity in-
struktywny przedmiot dyskusji. Tak np. w czwartym dziesigtku wieku
tematu do dyskusji seminaryjnych dostarczyta Kleinerowi ksigzka Wein-
trauba Styl Jana Kochanowskiego, nieco po6zniej wystgpienie Ingardena
i Kridla. W pigtym dziesigtku: ksigzka Gorskiego Poezja jako wyraz,
studia teoretycznoliterackie Skwarczynskiej, nowe studia Ingardena —
w podobny sposéb wprowadzone zostaly do dyskusji seminaryjnej” 9.

Uczniowie profesora mieli naturalnie mozno$é zetkniecia sie z zywym
i jakze sugestywnym stowem odczytéw lub z publikacjami teoretycznych
prac. Z tego okresu pochodzg: Pojecie stylu, Tragizm (1946), Rola pod-
miotu mowigcego w epice, liryce i poezji dramatycznej (1947), Istota
utworu dramatycznego, Z zagadnien metaforyki Mickiewicza i Stowac-
kiego (1948) 10

W tych warunkach, mimo braku jakiegokolwiek instytucjonalnego
oparcia dla teorii literatury w tym ,partyzanckim” jeszcze etapie jej
uniwersyteckiego bytowania, studiujagcy polonistyke mieli jednak moz-
no$¢ otrzymania koniecznego dla wszelkich badan literackich kwantum
podstawowych teoretycznych wiadomosci. Wiecej jeszcze — dydaktyczna

9 J. Starnawski, Juliusz Kleiner — pedagog i dydaktyk, [W:] Juliusz
Kleiner. Ksiega zbiorowa o zyciu i dziatalnosci, Lublin ,1961, s. 146. Informacje
0 przedlubetlskiej dziatalnosci dydaktycznej Kleinera zaczerpniete z Kroniki zycia
1 dziatalno$ci Juliusza Kleinera, piéra J. Starnawskiego, tamze. <

10 Pojecie stylu, ,,Zagadnienia Literackie”, 10 (1946), z. 1; Romantyzm, Dublin
1946; Tragizm, Lublin 1946; Rola podmiotu moéwigcego w epice, liryce i poezji dra-
matycznej, ,,Twoérczos$¢”, 1947, z. 1; Istota utworu dramatycznego, ,Lisity z Teatru”,
3 (1948), nr 24; 4 (1949), nr 32; Z zagadnien metaforyki Mickiewicza i Stowackiego,
»Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich”, T, 3, 1948. Wszystko przedruko-
wane w Studiach z zakresu teorii literatury, Dublin 1956 ora:z Lublin 1961.
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atrakcyjno$¢ ich podania potgczona z otwieraniem perspektyw na szero-
kie horyzonty istniejgcej tu problematyki naukowej sprawity, iz teoria
literatury — niezaleznie od braku oficjalnego usytuowania w programie
studiow — mogta sie zaprezentowa¢ Swiadomosci o6wczesnych swych
adeptow jako dyscyplina skrystalizowana, w zespole nauk o literaturze
rbwnorzedna z innymi co do naukowosci i sensownos$ci, a nawet by¢ mo-
ze szczegOlnie zaspokajajagca intelektualne potrzeby umystu. To za$ z ko-
lei nie pozostatlo zapewne bez praktycznego wpitywu na miejsce jej w
dziatalnosci naukowej wiekszosci tych stuchaczy Kleinera i Dtuskiej,
ktorym — w Lublinie czy poza Lublinem — okazata sie. niedtugo ,pisa-
na” droga naukowych pracownikéw polonistyki.

Dla petnosci obrazu trzeba dodaé, iz takze historyk literatury Stefan
Kawyn przybyty na KUL ze Lwowa w r. 1944, w nastepnym roku habili-
towany, prowadzit w latach 1946—1948 obowigzujagce w i r . studiow
¢wiczenia (w O6wczesnym jezyku — proseminarium) z metodologii badan
literackich. Uczestnicy ich zapoznali sie tak z podstawowymi elementami
metody filologicznej, jak i z naczelnymi tendencjami dawniejszych i no-
wych badan literackich. Byly tam omawiane np. wazniejsze podreczniki
historii literatury czy S$wiezo opublikowana witasnie ksigzka Stylistyka
teoretyczna w Polsce, ktérej wstepna rozprawa K. Budzyka Zarys dzie-
jow stylistyki teoretycznej w Polsce byta dla poczatkujagcego studenta
nie lada problemem. Ale szerzej chyba niz dzi$ stosowana wtedy pedago-
giczna metoda ,,rzucania na gteboka wode” miata z pewnoscig swe plusy.
Z kolei uczestnicy seminarium Kawyna (1948—1950) przy okazji badan
nad zyciem literackim przygladali sie rowniez teoretycznej problematyce
socjologii literatury, np. grupy literackiej i literackiego smaku, fenografii.
Z tego tez czasu pochodzag dwie socjologiczne prace Kawyna: Zagadnie-
nie grupy literackiej i Norwidowska teoria przyczyn niepowodzenia li
terackiego u.

Ze zrozumialg satysfakcjg nalezy rowniez przypomnieé, iz okres po-
wojenny zwigzat na kilka lat z KUL-em takze Jana Parandowskiego.
Jako kierownik katedry poré6wnawczej w latach 1945—1948
prowadzit on réwniez dla polonistow seminarium poswiecone krytyce li-
terackiej oraz wyktad Problemy twdrczosci literackiej, ktory stat sie
punktem wyjscia dla studium Alchemia stowa 12

1 S. Kawyn, Zagadnienie grupy literackiej, Lublin 1946; Norwidowska teo-
ria przyczyn niepowodzenia literackiego, [W:] Ksiega pamiagtkowa ku uczczeniu
czterdziestolecia pracy naukowej J. Kleinera, t£6dz 1949, nadb. t6dz 1949.

2 J Parandow ski, Alchemia stowa, Warszawa 1951. Z okresu lubelskiego
pochodzi takze esej Literatura a wspétczesno$é, Lublin 1946.
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1. 1950— 1968

Rok akad. 1949/50 zakonczyt przedoficjalny, ,partyzancki”, a wiec
praktycznie przygodny etap bytowania teorii literatury w studium polo-
nistycznym. W roku tym odnotowac trzeba tylko krétki, bo jednorazo-
wy eksperyment programu — poswiecenie |l semestru pierwszego roku
studiow ,elementom poetyki, stylistyki i wersyfikacji” w ramach Cwi-
czen z nauk pomocniczych historii literatury, prowadzonych pod opieka
Kawyna przez M. Jasinskg, wowczas studentke w randze zastepcy asys-
tenta.

Jednak juz w roku 1950/51 ministerialny program wprowadzit na Il
rok studiow trzygodzinne Cwiczenia z poetyki, stylistyki i wersyfikacji,
ktére w tym wymiarze utrzymaty sie zresztg tylko przez trzy lata.
W r. 1953 ograniczono je do dwu godzin, wprowadzajgc w zamian na
pierwszym roku wyktad Wstep do nauki o literaturze. Ten ewenement
w uniwersyteckich dziejach teorii literatury zbiegt sie szczeSliwym przy-
padkiem z realizacja powzietego jeszcze w r. 1945 planu otwarcia na
KUL-u katedry teorii literatury. Okolicznos¢, iz dwie osoby, ktérym jg
kolejno proponowano — prof. Stefania Skwarczynska i prof. Zofia Szmyd-
towa — nie zdecydowaty sie na przejscie z wiasnych $Srodowisk uniwer-
syteckich do Lublina, przesuneta powstanie katedry az na r. 1949/50,
w ktorym miata jg z kolei objag¢ M. Diuska, dotychczas profesor jezyka
polskiego. Jednakze przeniesienie sie jej na Uniwersytet Jagiellonski
uniemozliwito objecie nowo powstatej katedry, ktora faktycznie zaczeta
funkcjonowa¢ od r. 1950/51 pod kierownictwem przybytej wdwczas na
KUL z Uniwersytetu im. Kopernika dr Ireny Stawinskiej, w latach
1951—1855 zastepcy profesora, od r. 1956 profesora nadzwyczajnego,
uzwyczajnionego w pazdzierniku 1968 r.

Stawinska podjeta nie tylko $cisle wyznaczone programem studidw za-
jecia dydaktyczne z teorii literatury, lecz umozliwita zetkniecie sie z tg
problematyka takze i starszym studentom przez wykiady i seminaria
teoretycznoliterackie. Byto to tym wiecej pozadane, iz na studiach znaj-
dowaty sie wéwczas dwa roczniki, z ktorych jeden tylko czeSciowo, drugi
natomiast juz zupeinie nie zdazyt przejs¢ przez teoretycznoliteracki szlif
Kleinera. Obok wiec seminarium Stawinskiej z poetyki i stylistyki
(1950/51), seminarium z teorii literatury (1951/52) odbywaty sie wyktady,
badZz to o problematyce ogo0lnej — Teorii literatury czy Wybrane zagad-
nienia z teorii literatury, badz bardziej uszczeg6towione, najczesciej ge-
nologiczne: Z teorii gatunkéw (1951/52 | semestr), Zagadnienia historii
i teorii powiesci (1951/52 Il semestr), Teoria dramatu (1950/51), Teoria
liryki (1953/54).



TEORIA LITERATURY 63

Dramat zreszta, w ujeciu teoretycznym i historycznym, byt i jest naj-
bardziej wyraziscie i trwale zarysowanym nurtem badawczej uwagi prof.
Stawinskiej 13 Swiadczy o tym pokazna liczba prac z tej dziedziny, ktdra
w lubelskim okresie ukoronowaty — do chwili obecnej — w zakresie
teorii: tom studidw Sceniczny gest poety (1960) i opracowana przy wspot-
udziale S. Kruka antologia Mysl teatralna Mitodej Polski (1966), w dzie-
dzinie natomiast historii dwie ksigzki: monografia O komediach Norwida
(1953) oraz zbiér studiow Teatr Claudela (1969). Swiadczg o tym takze
wyktady: historyczne, np. Dramat polski XX w. (1962/63, 1963/64) —
teoretyczne: Dramat poetycki (1953/54) i wspomniana juz Teoria dramatu
(1950/51) oraz wyktady metodologiczne, np. Najnowsze badania literackie
z nowego dramatu europejskiego (1965/66). Trzeba tutaj podkresli¢, ze
poswiadczone choéby przez wymowny tytut ksigzki Sceniczny gest poety
przyjecie przez Stawinska nie skrajnie teatrologicznej co prawda, lecz
»uteatrologicznionej” teorii dramatu doprowadzito jg rowniez do zywego
zainteresowania sie teatrem. Teatrem jako specyficzng wielotworzywowa
sztukg o witasciwej sobie estetyce i bazie materialnej (np. O badaniu
wizji teatralnej u Wyspianskiego czy Wspdiczesna estetyka teatru we
Francji) oraz teatrem w aspekcie ogoélniejszym — spotecznym fenome-
nem kulturowym. Swiadcza o tym np. eseje Miejsce teatru w kulturze,
»Znak”, 124 (1964) i Wspoiczesny teatr religijny na Zachodzie, ,,Znak”,

13 Wazniejsze prace: Tragedia w epoce Miodej Polski. Z zagadnien struktury
dramatu, Torun 1948; O komediach Norwida, Lublin 1953; Problematyka badan nad
jezykiem dramatu, ,Roczniki Humanistyczne”, 4 (1953); Postowie do: M. Ba-
tucki, Pisma wybrane, T. 12, Krakéw 1956 (dotyczy Komedii w t. 10—12); O roz-
mowach w 11l cze$ci ,,Dziadéw”, Lublin 1957; Giéwne problemy struktury dra-
matu, ,Pamietnik Teatralny”, VII (1958), z. 3—4; Ku definicji dramatu poetyc-
kiego, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, | (1958), z. 3; O badaniu wizji teatralnej Wy-
spiafnskiego, ,,Pamietnik Literacki”, XLIX (1958), z, 2; Przywotanie przestrzeni w
dramacie Stowackiego ,,Zawisza Czarny”, [W:] Juliusz Stowacki. W 150-lecie uro-
dzin, Warszawa 1959; Sceniczny gest poety, Krakéw 1960 (tu obok przedrukéw dwa
nowe studia: ,,Cigg scenicznych gestéw” w teatrze Norwida, Spér o tragedie re-
divivus); Spér o mythos w amerykanskiej krytyce literackiej, ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, Il (1960), z. 4; Teoria dramatu na Zachodzie 1945—1960, ,,Pamietnik Li-
teracki”, oz. I (1961), z. 3, cz. Il (1962), z. 1; Wktad Francji w nowa estetyke teatru,
»-Kwartalnik Neofilologiczny”, (1962), z. 3; Metaphor in Drama, [W:] Poetics and
Linguistics, Warszawa 1962 (W polskiej wersji Metafora w dramacie, ,Zeszyty
Naukowe KUL”, VI (1963), nr 3); Rezyserska reka Norwida, ,,Przeglad Humani-
styczny”, 1964, nr 4; Miejsce teatru w kulturze, ,,Znak”, nr 124 (1964); O ksztatt
teatru ludowego, ,Dialog”, 1964, nr 9; Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia,
Warszawa 1966. Wybo6r: 1. Stawinska, S. Kruk, Wstep |I. Stawinska; Autour du
cabaret: problémes de terminologie théatrale, [W:] Mélanges offerts a Mieczystaw
Brahmer, Warszawa 1967; Ws$réd dykcjonarzy teatralnych, [W:] Ksiega pamigtkowa
ku czci Konrada Gérskiego, Torun 1967; Teatr Claudela, Warszawa 1969. W biblio-
grafii pominieto publikacje w zmienionej wersji, przedruki oraz drobne artykuty.
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161 (1967). O wynikach naukowo-pedagogicznej pracy Stawinskiej w
tej dziedzinie mowi fakt, iz niezaleznie od licznych prac magisterskich
z teatrologii — piecioro z jej uczniow (ks. Z. Grzegorski, Z. Jasinska,
M. Jozefacka, S. Kruk, J. Smosarski) przygotowuje prace doktorskie z
zakresu dramatu i teatru.

Drugim, nie mniej trwatym nurtem naukowej i dydaktycznej dzia-
talnosci wilenskiej stuchaczki autora Wstepu badan nad dzietem literac-
kim jest metodologia badan literackich.

Polonistyka lubelska stanowita zresztag w ciggu kilku lat otwartych
data 1950 osrodek szczegdlnie wysokiego metodologicznego napiecia. By-
to to czesciowo wynikiem radykalnej konfrontacji postaw naukowych
pracownikow wywodzacych sie z réznych $rodowisk i generacji nauko-
wych. Wychowankowie przedwojennej polonistyki KUL — dr Jan Stom-
kowski i dr Eugeniusz Santocki, prof. Feliks Araszkiewicz — uczen
uniwersytetdw krakowskiego i moskiewskiego, nowi przybysze wileA-
sko-torunscy, wkrotce profesorowie — J. Stawinska i Cz. Zgorzelski
oraz nowi pracownicy najmtodsi: mgr M. Jasinska — w zakresie teorii
literatury uczennica Kleinera, Dtuskiej i Skwarczynskiej i mgr S. Sa-
wicki, rowniez uczen Kleinera i Dluskiej — wszystko to byli ludzie o
wyraznie rdznigcych sie pogladach czy postawach metodologicznych.
Mieszczace sie wdéwczas w prawym rogu pierwszego pietra sale pra-
cowni zaktadowych, ze Swiezo sprowadzonymi ksiegozbiorami Borowego
i Chrzanowskiego, chionety nierzadko gtosy gorgcych dyskusji. Na to
napiecie lokalne nalezy oczywiscie patrze¢ przez pryzmat ogdlnopolskie-
go fermentu metodologicznego w wyniku wchodzenia w zycie naukowe
marksistowskiej metody badafA literackich. Pytania egzystencjalnej
wagi o cel, o uzasadnienie ostateczne, o metody byly zresztag zywe nie
tylko w S$rodowisku wykladowcow. Jak historyczni juz przekupnie
konstantynopolitanscy wobec teologicznych dysput, tak rowniez spora
cze$¢ braci studenckiej z zainteresowaniem $ledzita dyskusje po wysta-
pieniach wyktadowcdw na posiedzeniach Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza lub po publicznych odczytach gosci: Konrada Gorskiego,
Jerzego Pelca, Marii Rzeuskiej i in. Jedynie wywody Romana Ingarde-
na, tgczace glebokie zaplecze filozoficzne ze zdroworozsgdkowa, niemal
potoczng empirig najmniej prowokowaty do polemiki. Z innymi bywato
inaczej. Dopiero pézniej, stopniowo, kanty przeciwienstw nieco sie star-
ty; antagonisci nie tylko sie do siebie po prostu przyzwyczaili, lecz tro-
che wzajemnie sie od siebie nauczyli, a studenci z biegiem czasu mogli
przystuchiwac sie goscinnym wystgpieniom takze Markiewicza i Wyki.
Obecnie znéw zaczyna sie dyskusja miedzy ,jakobsonistami” a ,,ingarde-
nowcami”, jak mozna by to ujagé w sporym uproszczeniu, lecz tempera-
tura spordw nie osiggneta dotagd dawnego poziomu i ferworu. Ale to juz
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pbézniejsze, bo dzisiejsze witasciwie czasy. Na razié powracamy jeszcze
w okres sprzed Kilkunastu tat, kiedy duzo i r6znie mowito sie o realizmie,
zapraszajac czasem do pomocy filozofow, gdy Cz. Zgorzelski zapoznawat
lubelskie $rodowisko z nieznanym mu dotad dorobkiem szkoty formal-
nej, a M. Jasinska i S. Sawicki po dwuletnim studiowaniu tomizmu z
grupka studentow, w wiekszosci pozniejszych pracownikéw naukowych,
przedstawili w r. 1953 w Towarzystwie Naukowym KUL miodzienczo
ambitng propozycje Nauka o literaturze a filozofia tomistyczna, gdy
wreszcie, nieco poOzniej, bo w r. 1956 prof. Araszkiewicz zaprezentowat
swoja ,kulturoznawrcza” metode badan literackich 14

Niezaleznie jednak od osobistego uczestnictwa prof. Stawinskiej w
tym metodologicznym ,,Sturm und Drangperiode” kulowskiej polonisty-
ki, trzeba tutaj wydoby¢ 6w spokojniejszy i trwaty nurt jej pracy nauko-
wej i dydaktycznej, poswieconej nie tyle manifestacjom witasnej po-
stawy, ile zapoznawaniu lubelskiego, a drogag publikacji takze ogélnopol-
skiego, $rodowiska naukowego ze wspodiczesng metodologig literackg za
granicagls co po kilkuletnim wyjatowieniu w skali ogdIlnokrajowej w
tym zakresie jest faktem, ktérego spotecznej doniostosSci nie da sie prze-
cenic.

Tak wiec w r. akad. 1952/53 na seminarium poswieconym poezji sporo
czasu zabrato omawianie najwazniejszych dawnych i nowych teorii poezji
oraz jej jezyka. W zwigzku z tym w czasie, kiedy w wiekszos$ci innych
osrodkow akademickich w7 imie monometodyzmu przemilczano lub prze-
kreSlano wszystkie inne poglady na literature i jej badania, uczniowie
i stuchacze Stawinskiej mogli sie ,oswaja¢” z tak powszechnie ,egzo-
tycznymi” wodwczas postaciami, jak np. A. J. Richards, F. C. Prescott,
A. C. Bradley, T. S. Eliot, P. Valéry, J. Mukarovski i inni. Po likwidacji
istniejacego od r. 1953 i kilka tylko lat utrzymywanego przez program
wyktadu Wstep do literaturoznawstwa, ktéry w interpretacji Stawinskiej
stanowit historyczny przeglad najwazniejszych postaw metodologicznych,
przyszta kolej na serie wyktadéw: 1959/60 — Amerykanska teoria ba-
dan literackich, 1962/63 Wspotczesne badania literackie (od reakcji an-
typozytywistycznej do wspotczesnych teorii semantycznych i lingwistycz-
nych zamknietych takimi nazwiskami, jak np. Jassem, Guiraud, Fonagy)
1964/65 — 1965/66 O nowych badaniach literackich na Zachodzie,
1965/66 Najnowsze badania z dramatu europejskiego. Wyktady te za-

4 F. Araszkiewicz, Kulturoznawcza metoda badan literackich, w tegoz:
Dzieta i twoércy, Warszawa 1957.

15 Oprécz prac wymienionych w zwigzku z dramatem i teatrem najwazniejsze:
Badania literackie w Ameryce. Rozwdj dyskusji metodologicznej, ,,Kwartalnik
Neofilologiczny”, 1960, z. 3; Problem gatunkéw literackich w kregu krytykéw z
Chicago, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, VI (1963), z. 1 (19).
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zwyczaj przyciggaly takze kilkuosobowe grono pracownikow polonistyki
i obcych filologii. Dwudziestowieczna mys$l metodologiczna ze szczegdl-
nym nachyleniem ku problemom lingwistyki omawiana byta réwniez w
latach 1959/60—1960/61 w ramach seminarium doktoranckiego przezna-
czonego dla polonistow, neofilologow i ,klasykow”. W jego ramach ko-
rzystano nieraz z chetnie udzielanej zawsze pomocy jezykoznawcéw —
dra Z. Gofgba, dra W. Swieczkowskiego, mgra W. Gérnego, oraz filozo-
fow — prof. dra S. Kaminskiego, dra M. Gogacza, dra A. Stepnia i in-
nych. Nowi z kolei doktoranci mieli okazje zetkngé sie z analogiczna
problematykg w r. 1964/65. Takze w r. akad. 1967/68 prowadzita Stawin-
ska metodologiczne konwersatorium dla asystentow.

*

Katedra teorii literatury poczawszy od r. 1951 pracowata w skiadzie
dwu oséb, od r. 1952 w sktadzie tréjosobowym, gdyz otrzymata dwa eta-
ty asystenckie, przez kilka pierwszych lat wypeiniane gtownie Cwicze-
niami z poetyki (duza woéwczas liczba studiujgcych kazata utrzymywac
5 a poézniej 3 réwnolegte grupy) oraz uczestnictwem w réznych zaje-
ciach dydaktycznych kierownika katedry. W r. 1951/52 obok dwu grup
prof. Stawinskiej trzy pozostate grupy Ccwiczen z poetyki prowadzita
M. Jasinska, majgca za sobg dodatkowe pomagisterskie studium teorii
literatury u prof. Stefanii Skwarczynskiej umozliwione dzieki stypendium
KUL. W latach 1952/53 — 1953/54 analogiczng prace prowadzita absol-
wentka torunskiego uniwersytetu mgr Halina Natuniewicz. W r. 1954/55
dydaktyczng prace z zakresu teorii literatury rozpoczgt rowniez mgr
Stefan Sawicki, od r. 1951/52 asystent katedry historii literatury, lubel-
sko-krakowski uczen Kleinera i Dtuskiej, ktéory w r. 1964 zostat prze-
niesiony do katedry teorii literatury. W Kkilka lat p6zniej do zaje¢ dy-

daktycznych Jasinskiej i Sawickiego dochodzg — oprocz funkcjonowa-
nia obojga przez proseminaria i wyklady w obrebie historii lite-
ratury — takze inne zadania: wyktady i konwersatoria z teorii litera-

tury dla neofilologii oraz konwersatoria teoretycznoliterackie obowigzu-
jace przez kilka lat IV rok polonistyki, w czym, gdyz. byto tu Kkilka
rownolegtych grup, partycypowata rowniez prof. Stawinska.

Osobiste zainteresowania teoretycznoliterackie  obojga asystentéw,
a nastepnie adiunktow (Sawicki od r. 1959, Jasifnska od 1961), skupity
sie w jednym nurcie wspolnym i w dwu odrebnych. Przedmiot wspdl-
ny to zwigzane chyba w duzej mierze z atmosferg ich naukowej mio-
dosci zainteresowanie metodologig badan literackich, czy ujmujac nie-
co 0golniej — problematykg metanaukowg. Zaznaczenie obecnosci w tej
dziedzinie rozpoczeto sie od dwu wspoélnie przygotowanych prac: wspom-
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nianej juz rozprawki z r. 1953 Nauka o literaturze a filozofia tomistycz-
na przedstawianej w Komisji do Badan nad Literaturg Katolickg TN
KUL oraz Przeglgdu polskich prac teoretycznoliterackich z zakresu ge-
nologii 1944 — 1957 Ifi. Ponadto na koncie ,metanaukowym?” Jasinskiej
widnieje studium Stefania Skwarczynska jako teoretyk literaturyl7,
u Sawickiego za$ pozycji tych jest wiecej. Obok Uwag o analizie utwo-
ru literackiego trzeba zwilaszcza wymieni¢ tu Poczatki syntezy histo-
rycznoliterackiej w Polsce, prace stanowigcg podstawe habilitacji w r.
1968, ktdrej publikacji podjeto sie Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we 18 W Scistym zwigzku z tg problematykag pozostajag wykiady z lat
1961/62, 1963/64, 1966/67. W roku akad. 1967/68 Sawicki prowadzit row-
niez konwersatorium z metodologii historycznoliterackich badan o zato-
zeniach syntetycznych. Ponadto w tym miejscu zasygnalizowa¢ mozna
teoretyczne refleksje Sawickiego z dziedziny dydaktyki uniwersytec-
kiej 19

Sawicki jest réwniez autorem kilku prac z zakresu wersyfikacji, z kto-
rych dwie wchodzg w sktad wspomnianej juz wecze$niej, wykonanej
z inicjatywy Dtuskiej zbiorowej ksiegi Sylahizm. Ponadto obok $cidle
teoretycznej Problematyki badan nad wierszem wolnym wspomnie¢ tu
warto wyraznie historyczng Przerzutnie u Mickiewicza20. Zaintereso-
waniu wersyfikacjag dawaty kilkakrotnie wyraz takze wyktady.

Jak u Stawinskiej dramat i teatr, u Sawickiego — jak dotagd — wer-
syfikacja, tak u Jasinskiej powie$¢ stanowi dziedzine, ktora —*nieza-
leznie od wspdlnego wszystkim wiekszego ozy mniejszego cigzenia ku

metodologii — najbardziej pochtania jej uwage. A z kolei w jej obre-
bie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania stata sie problematyka
narracji — od zamierzonego tematu pracy doktorskiej o powiesci w

formie pamietnika i dziennika do zrealizowanej w postaci pracy doktor-
skiej ksigzki Narrator w powiesci przedromantycznej i czysto teoretycz-
nego sformutowania tej problematyki w rozprawce Narrator w po-

G ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, 1 (1958), z. 1

17 ,Prace Polonistyczne”, S. XX 1966.

18 Wazniejsze z nich: Uwagi o analizie utworu literackiego, ,,Ruch Literacki”,
1962, z. 5; Katolicyzm a literatura. Perspektywy i trudno$ci badawcze, ,,Zeszyty
Naukowe KUL”, IV (1961), nr 3.

19 Propozycje polonistyczne. Uwagi z zakresu dydaktyki uniwersyteckiej,
.Zycie Szkoly Wyzszej”, 1956, nr 11; O wyktadach uniwersyteckich, [W:] Ksiega
pamiatkowa ku czci Konrada Gérskiego, Torun 1967.

D Dziewieciozgtoskowiec, [W:] Sylahizm, Wroctaw 1956; Jedenastozgtoskowiec,
tamze; Problematyka badahn nad wierszem wolnym, , Roczniki Humanistyczne”;
VI (1959), z. 1; Przerzutnia u Mickiewicza, ,,Roczniki Humanistyczne”, V (1954/55).
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wiesci. Zarys problematyki badan2l Obecnie — w perspektywie pracy
habilitacyjnej — Jasinska od r. 1964 prowadzi badania nad beletrystyka
biograficzng 2 Odbicie tych zainteresowan wida¢ w tematyce prac dy-
daktycznych: w proseminariach z zakresu powiesci przedromantycznej,
powiesci historycznej, zbeletryzowanej biografii i w analogicznych wy-
ktadach. Z innych prac teoretycznych wspomnie¢ trzeba dwa artykuty
wersyfikacyjne w tomie Sylabizm 25

Trojosobowy od r. 1964 skiad katedry teorii literatury powiekszyt
sie w r. 1965 o asystenta mgra Stefana Kruka, a nastepnie w r. 1966
o mgra Piotra Nowaczynskiego, absolwentéw lubelskiej polonistyki
z seminarium Stawinskiej. Pierwszy z nich wyborem tematu pracy
doktorskiej o krytyce i teatrologicznych pogladach Grzymaty-Siedlec-
kiego, wspoétudziatem w antologii Mysl teatralna Miodej Polski oraz
kilkoma artykutami o teatrze ujawnit juz dziedzing swoich zaintereso-
wan 24 Nowaczynski zaczat sie obecnie zajmowa¢ S$wiadomoscig lite-
rackg lat miedzywojennych oraz stylistyka.

Jako pomocniczy warsztat przede wszystkim dla pracownikéw polo-
nistyki, stuzacy zresztg sporadycznie rowniez osobom ,z zewnatrz”
funkcjonuje liczagca obecnie ponad 4000 pozycji kartoteka bibliograficz-
nej informacji z zakresu dwudziestowiecznej, gtdbwnie powojennej teorii
literatury polskiej i zagranicznej. Uktad kartoteki jest alfabetyczny.
O typie problematyki moga przyktadowo poinformowac¢ hasta z literg

2l Prace zwigzane z powiesécig: Rola czasu w kompozycji powiesci Andrzejew-
skiego ,,tad serca” i Choromanskiego ,Zazdro$¢ i medycyna”, ,,Roczniki Humani-
styczne”, I1—I1l1 (1953); Powie$¢-pamietnik, powie$¢-dziennik. Zarys problematyki
badan, ,,Roczniki Humanistyczne”, IV (1955); Narrator w powies$ci. Zarys proble-
matyki badan, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, V (1962), z. 1 (8); Autentyzm
i ,literacko$¢” a wiedza powieSciowego narratora, ,Pamietnik Literacki”, 1963,
z. 1; Narrator w powiesSci przedromantycznej. 1776—1831, Warszawa 1965.

2 Z problematyki typologii wspdétczesnej zbeletryzowanej biografii, ,Spra-
wozdania z Czynnos$ci i Posiedzen Naukowych to6dzkiego Towarzystwa Naukowego,
XX1 (1967) 1 i nadb.; The novelized Biography and the biographical Novel. Two
inadequately distinguished Genres of the Belletristic Biography, ,Zagadnienia
Rodzajow Literackich”, X (1967), z. 1 (18); Typologia zbeletryzowanej biografii,
»Roczniki Humanistyczne”, XV (1967), z. 1; Zagadnienia literackiej biografii, ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, XVI1 (1968), z. 1

2 Dziesieciozgtoskowiec, [W:] Sylabizm, Wroctaw 1956. Dwunastozgtoskowiec,
tamze.

24 Miedzy LeSmianem i Kantorem. O teorii teatru S. I. Witkiewicza, ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, X111 (1965), z. 1; Maliszewski, Rdézewicz, Grochowiak. Uwagi
o powojennej dramaturgii polskiej, ,,Wiez”, 1967, nr 9; Narodziny polskiej groteski
teatralnej, ,,Roczniki Humanistyczne”, XV (1967), z. 1; Teatr ludowy w Krakowie
pod dyrekcja Adama Grzymaty-Siedleckiego (1916—1918), ,,Roczniki Humanistycz-
ne”, XVl (1968), z. 1.
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»A”: abstrakcjonizm, acta martyrum, aforyzm, akcja, alegoria, aluzja,
anakreontyk, analiza, anegdota, annales, antyk, apologia, archaizm,
artysta, autentyzm, autobiografia, awangarda.

*

Sytuacja teorii literatury w osrodku uniwersyteckim KUL nie da sie
zamkna¢ wylgcznie w ramach charakterystyki pracy cztonkéw jej ka-
tedry. Stad obecne kilkuaspektowe uzupetnienia.

Tak jak wszyscy pracownicy katedry teorii literatury ani w swej
pracy naukowej osobistej, ani w dydaktyce nie ograniczajg sie do pro-
blematyki wytgcznie teoretycznoliterackiej (czego reprezentatywnym
przyktadem moga by¢ norwidowskie studia Stawinskiej), tak samo wiek-
szos¢ historykow literatury nie odcina sie od zainteresowan teorig lite-
ratury, a w razie potrzeby takze i od praktycznych ustug wobec niej.
Tak witasnie ,przydarza sie” im co pewien czas funkcjonowaé dydak-
tycznie w charakterze ,teoretyk6éw”. Potrzeby po temu nieraz stwarzato
samo zycie: wyjazdy zagraniczne prof. Stawinskiej, naukowy urlop kté-
rego$ z miodszych pracownikow, potrzeba zatrudnienia ,teoretykow”
literatury w gestii ,historykéw”, np. do prowadzenia historycznolite-
rackiego proseminarium, zwlaszcza gdy przez diugi czas brakto przygo-
towanych do tego osob. Czasem jednak punktem wyjscia byta nié zew-
netrzna sytuacja, lecz czyje$ osobiste zainteresowania. W ramach tej
sympatycznej symbiozy obydwu ,pionéw administracyjnych” mozna
zestawi¢ wcale pokazny cigg Swiadczen ze strony osob, oficjalnie ,,przy-
pisanych” historii literatury. Oto profesor Zgorzelski prowadzit semi-
narium wersyfikacyjne (1954/55) oraz takiz wyktad (1956/57), a w za-
mykajagcych okres metodologicznego fermentu latach 1954—1956 dwu-
krotnie — seminarium metodologiczne. (W r. 1954/55 takiez seminarium
miat rowniez dr Jerzy Starnawski, od r. 1964 docent Uniwersytetu £édz-
kiego). Zgorzelski jako wytrawny badacz poezji co jaki$ czas ponawia
takze teoretyczny wyktad o podstawowych kategoriach analizy utworu
lirycznego. Gdy chodzi o ¢wiczenia z poetyki, to sporadycznie prowadzili
je mgr 1. Opacki, mgr A. Paluchowski, dr J. Starnawski, prof. Cz. Zgo-
rzelski.

Ale ,historycy” literatury bywaja ,teoretykami” nie tylko w ramach
dydaktyki. Pomijajagc nawet cate skomplikowane zagadnienia poetyki hi-
storycznej (a w zakresie historii gatunkéw literackich, gtownie poezji,
badania Zgorzelskiego i jego uczniéw nalezag do nader waznych w Pol-
sce), trzeba przypomnie¢ udziat Zgorzelskiego w zywej w swoim czasie
dyskusji nad istotg polskiego sylabotonizmu oraz programowy artykut
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metodologiczny Historycznoliterackie perspektywy genologii w bada-
niach nad lirykag 2.

Osobno warto zasygnalizowac¢ teoretycznoliteracki dorobek drugiego
z kolei pokolenia pracownikéw z powojennych wychowankéw poloni-
styki KUL. Dr Ireneusz Opacki, od r. 1959 asystent, od r. 1966/67 dok-
tor, adiunkt przy Kkatedrze historii literatury Kkierowanej przez prof.
Zgorzelskiego jest autorem kilku cenionych prac z zakresu ogolnej
i uszczegotowionej genologii: Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako
wyznacznik ewolucji poezji, Teoria polskiej ballady artystycznej, Nar-
rator i Swiat nieznany 26. Szczeg6lnie cenne, bo po raz pierwszy w po-
lonistycznym S$rodowisku zdecydowanie tgczace rzetelny warsztat ling-
wistyczny z problematyka literackiej stylistyki byty odwaznie rozpo-
czete teoretyczne propozycje i badania mgra Wojciecha Gdérnego, ucznia
Tadeusza Brajerskiego i Stawinskiej, od r. 1956 asystenta katedry je-
zyka polskiego, zmartego w r. 1961, w trzydziestym roku zycia. Najwaz-
niejszy dziat stanowig tu prace z zakresu sktadni, zwilaszcza: O styli-
stycznej interpretacji sktadni, Zestawienie — czy tylko kategoria sktad-
niowa? oraz wydana pos$miertnie nie dokonczona praca doktorska Sktad-
nia przytoczenia w jezyku polskim27. Ze sporej liczby innych prac
podkre$lmy jeszcze referat z Miedzynarodowej Konferencji Poetyki w
Warszawie (sierpien 1960) Text Structure against the Background of the
Language Structure ogtoszony w wersji oryginalnej, a nastepnie po pol-
sku, oraz antologie wypowiedzi o jezyku poezji i jego badaniu Praska
szkota strukturalna w latach 1926— 1948 2S O szeroko$ci teoretycznoli-
terackich zainteresowan Gornego $wiadczy wymownie artykut Sarbiew-
skiego préba scholastycznej teorii literatury 2. W orientacji co do wiel-
kosci straty, jaka ze S$mierciag Goérnego poniosta lubelska polonistyka,

%5 O sylabotonizmie, ,,Pamietnik Literacki”, 1955, z. 2; Historycznoliterackie
perspektywy genologii w badaniach nad liryka, ,Pamietnik Literacki”, 1965, z. 2.

% Genologia a historycznoliterackie konkrety, ,Zagadnienia Rodzajéow Lite-
rackich”, 1l (1959), z. 1 (3); Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacz-
nik ewolucji poezji, ,,Pamietnik Literacki”, 1963, z. 4; Teoria polskiej ballady arty-
stycznej ztozona do druku w wydawn. ,,Poetyka” Ossolineum, streszczenie — ,,Biu-
letyn Polonistyczny”, (1967), z. 25 (fragment Die Gestalt und dramatisierende Funk-
ticn des Erzahlers in der polnischen epischen Ballade, ,,Zagadnienia Rodzajow
Literackich”, VI (1964), z. 2

27 O stylistycznej interpretacji sktadni, ,,Pamietnik Literacki”, 1960, z. 2;
»Rzym i Biblia — dwa bieguny sktadni przytoczeniowej u Krasinskiego” ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, X (1961), z. 1; Zestawienie — czy tylko kategoria sktadniowa?,
».Pamietnik Literacki”, 1962, z. 1; Skladnia przytoczenia, Warszawa 1966.

2B Text Structure against the Background of the Language Structure, [W:]
Poetics. Poetyka, Warszawa 1961 oraz w polskiej wersji Struktura tekstu na tle
struktury jezyka, [W:] Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967; Praska szkota w
latach 1926—1948. Wybo6r materiatéw, Warszawa 1966.

D ,Roczniki Humanistyczne”, 1960 z. 2.
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moze dopomdc kompetentne piéro Zenona Klemensiewicza: ,,Umysto-
wos$¢ bardzo samodzielna, krytyczna konstruktywnie, chwytajgca zagad-
nienia nowe i w spos6b nowy, z dobrym przygotowaniem jezykoznaw-
czym, obserwator $miaty i sumienny, badacz $miaty, o szerokich hory-
zontach, rzetelny, z poczuciem odpowiedzialno$ci, rozmitowany w pracy
poszukiwawczej i w pokonywaniu trudnosci, w formutowaniu wnioskow,
$miaty a ostrozny, w podaniu doktadny a przystepny — oto jak mi sie
ksztattowata charakterystyka i ocena Gdrnego” .

Pozycja, jaka teoria literatury potrafita uzyskaé w S$rodowisku hu-
manistyki KUL, umozliwiatla jej nie tylko — jak widzieliSmy — wielo-
stronne zwigzki personalne z pracownikami polonistycznymi ,,przypisa-
nymi” do innych katedr i faktycznie preferujacymi w swej pracy inne
dyscypliny naukowe. Catkiem niezaleznie od wieloletniego zaspokajania
potrzeb dydaktycznych teorii literatury w ramach urzedowego progra-
mu studiow neofilologii mozna mowi¢ o ekspansji teorii literatury w tym
kierunku, urzeczywistniajgcej sie dzieki inicjatywie drugiej strony.
Dobry poczatek dat tu dawny kierownik sekcji anglistycznej, obecnie
pracownik UJ, prof. dr Przemystaw Mroczkowski, ktdry w r. 1951/52
postarat sie o to, aby studenci ostatnich lat mieli konwersatorium z za-
kresu poetyki i teorii literatury, prowadzone wdwczas przez mgr M. Ja-
sinska. Nastepnie przez podobne konwersatoria lub ¢éwiczenia, przesu-
niete w mysl dydaktycznej przydatnosci na poczatkowy etap studiow,
przeszto kazde chyba pokolenie studentow anglistyki. Inicjatywe angli-
stobw podjeta nieco poézniej takze filologia klasyczna: niektérzy z miod-
szych jej pracownikéw stuchali ¢wiczen z poetyki dla polonistow i wy-
ktadéw metodologicznych Stawinskiej, od kilku za$ lat sg regularnie
organizowane dla studentdw konwersatoryjne wyktady z poetyki i teorii
literatury prowadzone przez S. Sawickiego. Analiza metodologiczna prac
mtodych i najmtodszych pracownikéw naukowych klasyki wykazataby
— jak przypuszcza sie tutaj — wyzszg od przecietnej w innych S$rodo-
wiskach dojrzatosé teoretycznoliterackiego warsztatu, bez ktérego nie
moga przeciez obej$¢ sie zadne badania literackie.

*

Spostrzezenia z ostatniej czesci szkicu, zaré6wno te o dydaktycznej
i naukowej symbiozie teorii i historii literatury, jak i o przyjacielskiej
ekspansji teorii literatury na teren innych filologii trzeba podkresli¢ raz
jeszcze, w ramach uwag sumujgcych. Jest to przeciez sytuacja z wielu
wzgleddw pozytywna, a— jak sie zdaje — nie we wszystkich uniwersy-
tetach w réwnej mierze istniejgca. Dalej trzeba wyrazi¢ przekonanie,

& Zob. S. K. Papierkowski, Wojciech Goérny, ,Pamietnik Literacki”,
1962, z. 3, s. 130—131. Tu réwniez bibliografia prac i przyczynkéw Gérnego.
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ze pozycja polonistyki KUL, ktora w latach 1944—1949 pozwolita jej
przekresli¢ catkowicie istniejacy wczesniej kompleks prowincjonalnego
uniwersytetu, jest dotagd w catej rozciggtosci utrzymana takze i od stro-
ny teorii literatury. Pracownicy jej bowiem uczestniczg w imprezach
miedzynarodowych (Stawinska, Goérny) oraz ogdélnopolskich inicjatywach
teoretycznoliteraekich, publikuja swoje prace réwniez poza wydawnic-
twami witasnego uniwersytetu. O zywotnosci i poziomie naukowym $ro-
dowiska $wiadczy takze fakt, ze w wydanej pod redakcjg prof. dra
Henryka Markiewicza antologii reprezentatywnych powojennych prac
teoretycznoliteraekich Problemy teorii literatury na 21 nazwisk jej au-
toréw, 5 z nich nalezy do pracownikéw kulowskiej polonistyki3l Gdy
chodzi za$ o studentéow, to oprocz wieloletnich osiggnie¢ (gdzie przed-
siewzieciem wrecz nierealnym i jatlowym bytoby odmierzanie zastug
teorii i historii literatury), potwierdzonych przez nagrody i wyr6znienia
na ogdlnopolskich zjazdach Studenckich Kot Polonistycznych, nie mozna
pomina¢ faktu, ze wtasnie Koto Polonistow Studentow KUL ma obecnie
na swym koncie zbiorowe wydawnictwo Archhoum tlumaczen z teorii
i metodologii badan literackich3 Jest to pierwsze w skali ogélnopol-
skiej nawigzanie do cennej tradycji dawniejszej, zapoczatkowanej w
r. 1934 przez Wstep do poetyki Zirmunskiego, stanowigcy pierwszy tom
archiwum tlumaczen Kota Polonistéw Studentow Uniwersytetu War-
szawskiego. Koto Polonistow S KUL utrzymuje réwniez systematycznie
zywy kontakt z przedstawicielami wspdiczesnej teorii literatury. Np. w
cyklu odczytéw pt. ,,Nowe pokolenie krytykow, historykow i teoretykdw
literatury” miodziez studencka miata okazje stysze¢ — miedzy innymi
— M. Gtlowinskiego, L. Pszczotowska, J. Stawinskiego.

Do wnioskow innych, dotyczgcych np. oceny naukowego wkiadu w
0g6lny rozwoj teorii literatury pracownikéw polonistyki KUL i pokaz-
nej juz w tej chwili liczby ich uczniéw, pracujacych w réznych zakta-
dach naukowych, czy do poréwnan z poziomem dydaktyki w innych
osrodkach, brak piszacej te stowa nalezytego dystansu zaréwno cza-
sowego, jak osobistego.

31 W. Gorn vy, Struktura tekstu na tle struktury jezyka; M. Jasinska,
Narrator w powiesci. Zarys problematyki badan; I. Opacki, Krzyzowanie sie
postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji; S. Sawicki, Uwagi
o analizie utworu literackiego; 1. Stawinska, Struktura dzieta teatralnego.
Propozycje badawcze, [W:] Problemy teorii literatury, Warszawa 1967.

2 Archiwum tlumaczen =z teorii literatury i metodologii badan literackich,
Lublin 1966. Zawarto$¢: J. A. Richards, Cztery rodzaje znaczenia (tt. J. Japola);
Y. Winters, Podstawowe zagadnienia krytyki (tt. B. Targonska i J. Japola);
H. Ischreyt, Tradycja i konwencja (tt. K. Kremser); R. S. Crane, Koncepcja
struktury poetyckiej we wspdtczesnej krytyce literackiej (t. J. Japola); Noty bio-
graficzne, Postowie.



