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STUDIA NAD LITERATURĄ POLSKĄ 1864— 1914 
W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBELSKIM

Studia nad nowszą litera tu rą  polską (od 1864 r.) nie posiadają w  śro­
dowisku polonistycznym KUL zbyt długiej i zakorzenionej tradycji. 
„Uprzywilejow aną” epoką w badaniach w ykładających tu  w dwudziesto­
leciu międzywojennym profesorów był — rom antyzm . Na drugim  m iejscu 
— literatura, staropolska. Okres oświecenia, pozytywizm, Młoda Polska 
stały wyraźnie w cieniu tam tych epok.

Zainteresowania lite ra tu rą  po r. 1&84 pojaw iają się w  program ie 
kulowskich studiów polonistycznych dopiero w r. 1927, z chwilą objęcia 
II katedry  historii litera tu ry  polskiej przez H enryka Życzyńskiego. W je ­
go pracach badawczych i dydaktycznych tem aty  związane z lite ra tu rą  
nowszą w ystępują równolegle z tem atam i dotyczącymi w ielkiej poezji ro­
m antycznej. P roste obliczenia wykazują, że ta druga dziedzina domino­
wała nawet w twórczości naukowej tego profesora i w  ogólnym bilansie 
jego dorobku znalazła się na pierwszym  planie. W arto jednak przypom ­
nieć, że Życzyński jest autorem  „studium  syntetyczno-porów nawczego” 
o Lalce Bolesława Prusa (1934) oraz kilku obszernych rozpraw, pomie­
szczanych najczęściej w „Prądzie”, o pisarzach Młodej Polski, m. in. o 
Brzozowskim, Kasprowiczu, W yspiańskim, Przybyszewskim . Do w ażniej­
szych pozycji w jego dorobku należy popularny zarys m onograficzny 
Twórczość Karola Huberta Rostworowskiego  (Lublin 1938).

W pierwszych latach powojennych znowu lite ra tu ra  rom antyczna 
„zdominowała” w środowisku KUL wszelkie inne dziedziny zaintereso­
wań historycznoliterackich. Nazwiska Juliusza K leinera i S tefana K a- 
wyna wiążą się przede wszystkim  z badaniam i nad epoką rom antyzm u, 
a zwłaszcza — w „ich kulowskim okresie” — nad twórczością Mickiewicza. 
Studia tych naukowców nad późniejszymi okresam i dziejów naszej lite ­
ra tu ry  znajdowały wyraz w drobnych rozpraw ach i szkicach oraz popu­
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larnych opracowaniach, przeznaczonych głównie do użytku szkolnego h 
a także w tem atach prac m agisterskich pisanych pod ich kierunkiem . 
Również kilka rozpraw  doktorskich, pisanych w tym  czasie pod auspic­
jam i prof. K leinera, dotyczy niektórych zagadnień litera tu ry  2. poi. XIX 
i XX w. np. „Lalka” Bolesława Prusa (Stefan Kunowski), Problematyka  
cierpienia w  twórczości Prusa i Żeromskiego  (Eugeniusz Santocki), Sta­
nisław W itkiewicz jako pisarz (Jan Zygm unt Jakubowski), Żywioł ma­
larski na tle rozwoju indywidualności poetyckiej Leopolda Staffa  (Wie­
sława K rukierków na), „Żywe kamienie” jako synteza twórczości Wac­
ława Berenta  (Maria Kossowska).

*

Dopiero z chwilą objęcia I katedry  historii litera tu ry  polskiej przez 
Feliksa Araszkiewicza (1949) studia nad lite ra tu rą  okresu pozytywizmu 
i Młodej Polski, a także nad najnowszą lite ra tu rą  polską zdobywają stałą 
pozycję w  program ie zajęć polonistycznych.

Araszkiewicz, związany w okresie m iędzywojennym  i pierwszych la­
tach po drugiej wojnie ze szkolnictwem średnim, rozpoczął pracę dy­
daktyczną w KU L-u w r. 1946. Prowadził początkowo wykłady i ćwicze­
nia zlecone z zakresu m etodyki nauczania lite ra tu ry  polskiej. Jego zainte­
resow ania naukowo-badawcze obejm owały dzieje litera tu ry  polskiej po 
r. 1864, przede w szystkim  zaś życie i twórczość Bolesława Prusa. Temu 
pisarzowi poświęcił swoje najw ażniejsze prace. Badania nad Prusem  i po­
zytywizm em  rozpoczął u progu swej działalności naukowej, przygoto­
w ując pod kierunkiem  prof. I. Chrzanowskiego rozprawę doktorską Bo­
lesław Prus i jego ideały życiowe  (1925). Tem atyka tej pracy wytyczyła 
kierunek jego poczynań naukowych na lata późniejsze. Skupiały się one 
przede wszystkim  wokół m yśli filozoficzno-etycznej i społecznej autora 
Lalki. N ajpełniejszym  owocem tych dociekań była książka Bolesław Prus. 
Filozofia, kultura, zagadnienia społeczne, w ydana w r. 1948, a przed­
stawiona o rok wcześniej jako rozprawa habilitacyjna Radzie W ydziału 
Nauk H um anistycznych KUL. Aktowi habilitacji patronował prof. J. 
K leiner, po k tórym  Araszkiewicz objął następnie katedrę 2.

W swojej pracy naukowo-dydaktycznej uwzględniał on znacznie 
szerszy zakres problem atyki. Główną domeną jego zainteresowań stały

1 Zob. w  n in iejszym  zeszycie artykuł Udział polonistów K U L  w  ogólnopolskim  
życ iu  n au kow ym .

2 D okładniejsze inform acje o pracach naukow ych F. A raszkiew icza zob.: 
Cz. Z g o r z e l s k i ,  O profesorze Feliksie A raszkiew iczu ,  „Roczniki H um anistycz­
n e”, X V  (1967), z. 1, s. 179— 185; S. F i t a ,  Feliks A raszk iew icz  (14 stycznia 1895 — 
30 m a ja  1966), „Pam iętnik L iteracki”, LVII (1966), z. 4, s. 703—708; t e n ż e ,  Biblio­
grafia  prac Feliksa A raszk iew icza ,  „Roczniki H um anistyczne”, XV (1967), z. 1, 
s. 187—201.
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się zagadnienia sztuki pisarskiej P rusa. Poświęcił im  kilkakrotnie w ykła­
dy monograficzne (cykle roczne lub dwuletnie) oraz sem inaria m agister­
skie w latach 1953/54— 1954/55. Z prac powstałych w tych sem inariach 
wym ieniam y dla przykładu: O postawie epickiej w  ,,Placówce” i „Lalce”; 
Problem pozytywnego bohatera w  „Placówce”, „Lalce”, „Emancypant­
kach” i „Faraonie”; Problem konkretności s ty lu  i zagadnienia słownictwa  
w  nowelistyce Prusa; Funkcja artystyczna problematów filozoficznych w  
„Emancypantkach”; Humor w „Emancypantkach”; Funkcja Pamiętnika  
starego subiekta w  „Lalce”; M otywy fantastyczne w  „Faraonie”.

Podobną problem atyką zajmował się Araszkiewicz w swych w ykła­
dach o twórczości H enryka Sienkiewicza oraz w pracach sem inarium  po­
święconego tem u pisarzowi. Tu powstały m. in. prace: O postawie epic­
kiej w  powieściach historycznych Sienkiewicza, Sensacja w  twórczości 
Sienkiewicza, Współczesne powieści Sienkiewicza, „Bez dogmatu” Hen­
ryka (Sienkiewicza i „Śmierć” Ignacego Dąbrowskiego jako powieści psy­
chologiczne, Trylogia Sienkiewicza w  świetle jego wypowiedzi teoretycz­
nych.

Zapewne rezultatem  studiów i przem yśleń związanych z cyklam i za­
jęć uniw ersyteckich poświęconych tym  powieściopisarzom był obszer­
ny szkic Sienkiewicz i Prus, napisany i ogłoszony w kilkanaście la t póź­
niej („K ierunki”, 1966, nr 19—20).

Głównym i dom inującym  nurtem  w całej kilkunastoletniej pracy uni­
wersyteckiej Araszkiewicza (do końca r. akad. 1964/65) były studia nad 
p o w i e ś c i ą  p o 1 s k ą 2. poł. XIX i XX w. Ta dziedzina znajdow ała się 
w polu jego zainteresowań od dawna, w okresie, kiedy zajęty  był pracą 
przy innym  warsztacie. Na te tem aty wypowiadał się przede wszystkim, 
jako k ry tyk  i eseista, w szkicach, artykułach  i recenzjach publikow anych 
na łamach czasopism, a zebranych w dwóch tomach: Refleksy literackie 
(1934) oraz Dzieła i twórcy  (1957). W swej twórczości naukowej skupił 
się szczególnie na życiu i dziełach Stefana Żeromskiego, którem u też po­
święcił kilkakrotnie roczne cykle wykładów monograficznych, oraz na 
kilku w ybranych pisarzach tej epoki (Zygm unt Niedźwiecki, W ładysław 
Reymont). W pracach sem inaryjnych i m agisterskich, k tórym i kierował, 
ujaw nił znacznie szerszy i pełniejszy zakres swych obserwacji i docie­
kań badawczych. Lam, Sygietyński, W itkiewicz, Sewer, Krechowiecki, 
z późniejszych — W eyssenhoff, Sieroszewski, Przybyszewski, Tetm ajer, 
Żuławski — oto niektóre w ybrane tylko nazwiska pisarzy, których 
twórczość powieściowa była przedm iotem  sem inaryjnych dyskusji i roz­
praw  pisanych pod kierunkiem  Araszkiewicza.

Z grona osób, pracujących wspólnie z kierownikiem  I katedry  historii 
litera tu ry  polskiej badania nad Prusem  (zwłaszcza nad jego biografią) 
kontynuuje Stanisław  Fita, współpracujący również z prof. Zygm untem
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Szweykowskim z Poznania. Twórczością Orzeszkowej zajmowała się 
W anda Achremowiczowa, pracująca przez szereg lat w katedrze kie­
rowanej przez prof. Araszkiewicza. Zainteresowania litera tu rą  okresu 
Młodej Polski reprezentu je D anuta Zawistowska (prace o neoromantycz- 
nej prozie Zofii N ałkow skiej)3.

Osobną dziedzinę prac prof. Araszkiewicza stanowi ku ltu ra  i litera tu ­
ra  regionu lubelskiego. W całej jego biografii naukowej zagadnienia re­
gionalizmu zajm ują jedno z naczelnych miejsc. Już w okresie międzywo­
jennym  prowadził własne badania w  tym  zakresie, a także brał czynny 
udział w społecznym ruchu regionalistycznym  Lubelszczyzny. Najważ­
niejszym i jego publikacjam i z tego zakresu, ogłoszonymi w latach między­
w ojennych są: książka o Hieronim ie Łopacińskim (1928) oraz zarys in­
form acyjno-bibliograficzny Ruch literacki w  Lubelszczyźnie 1918— 1938, 
zamieszczony w Antologii współczesnych poetów lubelskich ks. L. Zalew­
skiego (1939). Działalność na tym  polu kontynuował owocnie także w 
latach swej profesury w  KUL-u. W program ie jego zajęć dydaktycznych 
zainteresow ania i zamiłowania regionalistyczne znalazły w yraz w semi­
narium  poświęconym pisarzom  Lublina i Lubelszczyzny XIX i XX w., 
k tóre prowadził przez kilka lat (od r. akad. 1954/55). W sem inarium  tym 
współpracowali z jego kierownikiem : Jerzy  Starnaw ski, a następnie S ta­
nisław Fita.

Prace, k tóre tu  powstawały, można podzielić na trzy  typy: 1. opraco­
wania źródłowe lubelskich epizodów biografii i twórczości literackiej w y­
branych pisarzy (m. in. Prus, Żeromski, Reymont, W eyssenhoff), 2. histo­
rycznoliterackie opracowania twórczości niektórych pisarzy związanych z 
ziemią lubelską (np. Klemens Junosza-Szaniawski, Adam Rzążewski, 
Faustyna Morzycka), 3. prace nad dziejami życia kulturalnego i literac­
kiego Lubelszczyzny (m. in. h istoria teatrów  lubelskich w latach 1880— 
1900).

Osoby w spółpracujące z kierownikiem  sem inarium  „regionalistyczne- 
go” również podjęły własne prace w tym  zakresie. S. Fita zajmował się 
m. in. nałęczowskimi epizodami biografii i twórczości Prusa i Żerom­
skiego. Więcej m iejsca zajęły te zagadnienia w badaniach J. S tarnaw ­

3 Prace o literaturze tego okresu znajdujem y rów nież w  dorobku osób pracu­
jących na ogół nad innym i zagadnieniam i z zakresu historii i teorii literatury. 
W ym ienić tu należy m. in. szereg prac m ateriałow ych J. Starnaw skiego o Asnyku, 
S ienk iew iczu , Prusie, Orzeszkowej, R eym oncie i Żeromskim, rozprawę M. Jasiń­
skiej M atka  Boska w  poezj i  porom antycznej  (w pracy zbiór. Matka Boska w  poezji  
p o lsk ie j , t. I, Lublin 1959). R ównież językoznaw cy zajm ow ali się studiam i nad 
językiem  pisarzy tego okresu. Por. S. P a p i e r  k o w s k  i, Bolesław Leśmian. S tu ­
d ium  ję zyk o w e ,  L ublin 1964 oraz S tefan  Żerom ski jako znaw ca i miłośnik języka  
polskiego,  „Roczniki H um anistyczne”, X V  (1S67), z. 1.
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skiego, k tóry podjął — na szerszą skalę — kontynuację pewnych poczy­
nań naukowych prof. Araszkiewicza. W zakresie dokum entacji życia li­
terackiego Lublina i Lubelszczyzny wymienić trzeba dw ukrotnie opubli­
kowaną Bibliografię literacką Lubelszczyzny  (najpierw  za lata  1944— 
1954, następnie za okres 22 VII 1954— 1957). Do zapoczątkowanych przez 
Araszkiewicza badań nad życiem i działalnością naukową Hieronima 
Łopacińskiego naw iązują prace nad edycją korespondencji tego naukow - 
ca-regionalisty, której znaczną część opublikował S tarnaw ski w różnych 
czasopismach naukowych.

Ten krótki szkic inform acyjny ograniczył się jedynie do w ypunkto­
w ania najważniejszych kręgów zainteresow ań naukowych, lite ra tu rą  
okresu pozytywizmu i Młodej Polski, reprezentow anych w kulowskim  
gronie polonistycznym (najkonsekw entniej przez F. Araszkiewicza). Do 
tego należałoby dodać liczne studia Ireny  Sławińskiej nad dram atem  
i teatrem , zwłaszcza okresu Młodej Polski. Spraw y te zostały jednak od­
notowane w innym  artykule.


