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IRENEUSZ OPACKI

BADANIA NAD POLSKA LITERATURA ROMANTYCZNA
W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBELSKIM

Badania nad polska literaturg romantyczng w KUL-u zawsze miaty
szczeScie do ,ukiadow dwojkowych”: w okresie miedzywojennym pa-
tronowaty im nazwiska Wiktora Hahna i Henryka Zyczynskiego, w
okresie pierwszego pieciolecia powojennego nazwiska Juliusza Kleinera
i Stefana Kawyna, p6zniej zaS$ — az do dni ostatnich — Ireny Stawin-
skiej i Czestawa Zgorzelskiego.

To niedoktadne okres$lenie: ,patronowaty”. Niedoktadne, gdyz w spo-
s6b Scisty daje sie ono zastosowa¢ dopiero w wypadku dwu ostatnich
sposréd zacytowanych tu nazwisk. Cztery pierwsze wigzg sie bardziej
z ,instytucjonalnymi” dziejami polonistyki KUL, z jej przedwrzesnio-
wym powotaniem do zycia i pookupacyjnym reaktywowaniem niz z
tworzeniem w jej tonie $rodowiska badawczego, skupionego wokét za-
gadnien literatury romantycznej. Ze romantycznej wiasnie — to nie
ulega watpliwosci: ktérekolwiek z pierwszych czterech nazwisk przy-
wota sie na pamieé, w otoku skojarzeA pojawia sie od razu stowo ,ro-
mantyzm”. Nie jedyne z mozliwych, ale zawsze — naczelne.

Gdyby kto$ bardzo sie upart, mogiby w tym miejscu Skonstruowac
teorie o ,prawie dziedzictwa”, wyznaczajagcego zasade nastepstwa kolej-
nych par przytoczonych nazwisk. Z dziatalnosciag Wiktora Hahna na
polu badan nad polskim romantyzmem wigzg si¢ przede wszystkim hasta
wywotawcze: materiaty bibliograficzne, odkrycia zrddtowe, dzieje kultu.
Hasta — z wyjatkiem pierwszego — pojawiajace sie tez przy nazwisku
Stefana Kawyna. Hasta — wyprzedZzmy porzadek kulowskiej historii —
zwigzane tez (w peinej liczbie trzech) z nazwiskiem Jerzego Starnaw-
skiego. Podobnie i w drugiej linii: Zyczynski to badacz, ktérego ambicje
skupiaty sie wokot ,estetycznego” ogladu dziet literackich, dziet przede
wszystkim Mickiewicza, acz w problematyce wyktadéw niewiele mniej
szeroko rowniez Stowacki sie pojawiat. Te linie problemowg przejmie —
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zaraz po wojnie — Juliusz Kleiner. Ona tez wyraziscie ujawnia si¢ w pra-
cach Stawinskiej, przede wszystkim za$ Zgorzelskiego. | w ten — jakze
ahistoryczny w gruncie rzeczy — sposéb mozna by przeprowadzié¢ teze
o wielostopniowym narastaniu tradycji badah romantycznych na lubel-
skim uniwersytecie, o ciggtosci tej tradycji.

Chociaz jednak o kulowskiej polonistyce tu mowa — nie warto przyj-
mowac postawy hagiografa. Gdyby za$ nawet tonem — jak jubileuszo-
wa okazja dyktuje — dostojnego purpurata przemawiaé¢ tu nalezato, to
najtacniej takiego, co to ,prawde mowi, wzgledéw sie wyrzeka”. Dla-
tego powiedzmy od razu: teza o ciggtosSci tradycji badan nad polska
literaturg romantyczng w tonie polonistyki KUL bytaby tezg z gruntu
nieprawdziwg. Pozory, umozliwiajgce jej nietrafne postawienie, z czego
innego wynikajg: z rozwoju polskiej nauki o literaturze, z tego, ze od
miedzywojennego dwudziestolecia dwa ujawnione tu topornie zakresy
badan zakorzenity sie na dobre. | pozorna ciggtos¢ dwoéch tych problema-
tyk w dziejach kulowskich badan nad romantyzmem jest wyrazem dos¢
mechanicznego wptywu struktury polskiej nauki o literaturze na prob-
lematyke naukowg, uprawiang przez ludzi, zatrudnionych w lubelskim
uniwersytecie.

Dlatego bardzo trudno bytoby méwi¢ o olbrzymim dorobku nauko-
wym Wiktora Hahna, zwigzanym z romantyzmem — jako o dorobku
»polonistyki kulowskiej”. Profesor, ktory dla tej polonistyki ma zashugi
ogromne, uwienczone doktoratem honorowym — nie zdotat skupi¢ wo-
kot siebie na tym uniwersytecie grona, twmrzacego jasno sprofitowane
Srodowisko badawcze. Sam zresztg przez lat wiele wyktadat réwnolegle
na innym uniwersytecie — i problematyka jego prac wiasnych, znajdu-
jaca skadinad szerokie odbicie w prowadzonych przezen pracach dyplo-
mowych na KUL-u, nie znalazta utwierdzenia we wiasnym $rodowisku
naukowym uniwersytetu. Co byto skadingd wyttumaczalne: to byty do-
piero poczatki kulowskiej polonistyki, to byta dopiero pierwsza szansa
stworzenia w jej obrebie tradycji badan nad romantyzmem.

Szansa, ktdérej mozliwosci realizacyjne zastuzony profesor zakroit
szeroko, manifestacyjnie zakre$lajgc w wygtaszanych wyktadach podsta-
wowy krag woko6tromantycznych i wewnatrzromantycznych opozycji:

tworczo$¢ Stowackiego — i Kraszewskiego, literatura XVIII w. i litera-
tura XIX w., seminarium o Anhellim — i seminarium o Korzeniowskim,
dramat 1 pot. XIX w. — i rozwdj powiesSci w tym okresie. Byta to proble-

matyka, ktéra odzwierciedlala ,romantyczne” zainteresowania Hahna
— i tematyke wielu dyplomowych prac jego kulowskich ucznidw. Nie
odzwierciedlata natomiast zainteresowan $rodowiska naukowego w tonie
owczesnej polonigtyki KUL, nader prowizorycznego jeszcze: zadna z
prac tego typu nie wyznaczyta drogi badawczej kogokolwiek, kto by —
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z rgk profesora wyszediszy — zatrzymal sie przy jego lubelskiej ka-
tedrze.

Podobnie byto w wypadku Zyczynskiego: do dzi§ dawni jego stu-
denci — piszacy te stowa jest tu tylko rejestratorem dosSwiadczen cu-
dzych — wspominajg jego ,romantyczne” wyktady i seminaria, o Sto-
wackim, Mickiewiczu, Krasinskim, o romantycznej mysli estetycznej 1
Ale i tutaj — badania Zyczynskiego pozostajg li tylko badaniami Zy-
czynskiego. Wyrastajagc z zainteresowan S$rodowiska Iwowskiego, ktore
dato mu studia podstawowe i doktorat — zaowocowaly zapewne wsréd
jego lubelskich studentow, nie zaowocowaty ws$rod pracownikow Ow-
czesnej polonistyki KUL. Dlaczego — nie trudno odpowiedziec. W .
1936 w wydawnictwie uniwersyteckim opublikowat pierwszg cze$¢ swo-
jej zamierzonej monografii o Mickiewiczu 2 Cze$ci drugiej juz nie opu-
blikowat: przeszkodzita wojna, jktéra tragicznie przecieta ni¢ jego dzia-
talnosci. Ona tez zniszczytla szanse na zbudowanie zwartego $rodowiska
naukowego, ztozonego nie ze zlepku mniej lub bardziej wybitnych indy-
widualnosci, ztaczonych we wspdélny organizm tylko przez ministerstwo
zaprogramowang dziatalnoscig dydaktyczng, ale tez kregami wspdlnych
zainteresowan naukowych.

Po wojnie wiec trzeba byto rozpoczynaé wszystko od nowa. | tu dla
perspektywy badan nad polska literaturg romantyczng w uniwersytecie
pojawita sie szansa rzadkiej miary: | katedre historii literatury polskiej
objat bodaj najwiekszy z dotychczasowych znawcoéw przedmiotu w dzie-
jach nauki polskiej, Juliusz Kleiner. W sukurs za$ przyszedt mu, habili-
tujac sie u Kleinera i obejmujgc Il katedre historii literatury polskiej,
drugi ,romantyk”: Stefan Kawyn 3 Powstaty wiec okolicznosci wskazu-
jace, ze tym razem utworzy sie zwarte Srodowisko polonistyczne, zajmu-
jace sie badaniami nad romantyzmem bynajmniej nie marginesowo.

Szansa byta ogromna: KUL byt wdwczas jedynym uniwersytetem
w Polsce, w ktorym przez kilka lat mozna byto stucha¢ w systematycz-
nym wyktadzie nieopublikowanych jeszcze czesci pomnikowej mono-
grafii Kleinera o Mickiewiczu (1944—1948) i — jakby dla ,historyczno-
literackiej opozycji” — wyktadu, ujmujacego twérczos¢ Ignacego Krasic-
kiego na tle szerokiej panoramy wieku XVIII (1946—1949). Tutaj tez
mozna bylto uczestniczy¢ w znakomitych proseminariach i seminariach,

1 Za wudzielone mi informacje dziekuje tu szczegélnie p. Zofii Zaleskiej.
Pp. Marii Tomicy i Antoniemu Kojzarowi dziekuje za udostepnienie mi materiatéw
archiwalnych, p. Kazimierzowi Zajgcowi — za umozliwienie wglagdu do akt dzie-
kanatu Wydziatu Nauk Humanistycznych.

2 Mickiewicz. 1. Mtodo$é¢, Lublin 1936.

s Zob. Jerzy Starnawski, Zarys dziejow polonistyki KUL w latach 1944—
1964, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 8 (1965), nr 3, s. 65 nast.
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poswieconych dociekaniom nad artystycznym ksztattem Irydiona, Bal-
ladyny, Lilii Wanady, Zamsty...i W Lublinie tez, w wydawnictwie uni-
wersyteckim, Kleiner opublikowat peiny tekst monografii Mickiewiczow-
skiej, tu wygtaszat i ogtaszatl drukiem caty szereg odczytéw o problema-
tyce romantycznej. W innych lubelskich oficynach drukarskich ogtosit
Kleiner popularng broszure syntetyczng o romantyzmie 5 ksigzeczke —
jakze nowg w stosunku do przedwojennej monografiil — o Krasin-
skim...6 Jako autor — wiele miejsca zajmuje Kleiner w spisach 6wczes-
nych wydawnictw lubelskich, w spisie wydawnictw Towarzystwa Nau-
kowego KUL w szczeg6lnosci!

Obok — Stefan Kawyn, ktoéry romantyczne swoje wyktady i semina-
ria poswiecat odmiennej problematyce i odmiennemu nieco widzeniu
literatury: dzieje romantycznej poezji krajowej, dzieje kultu Mickie-
wicza... Kawyn, ktéry — jakby dla przekornego zrownowazenia madrze
estetyzujacych problematyke historycznoliterackg wyktadow Kleinera —
wprowadzat materiaty mniej efektowne, ale tez bardziej zaniedbane
w dotychczasowej nauce, akcentowal tez mocno zagadnienia socjologii
literatury.

I znow: moéwi¢ o badaniach, ktérych wynikiem byty te wyktady i se-
minaria, jako o badaniach prowadzonych w tonie polonistyki kulowskiej
— bytoby kolejnym nieporozumieniem hagiograficznym. Wyktady Mic-
kiewiczowskie Kleinera byty efektem prac badawczych, konczonych w
czasie wojny; do Lublina Kleiner przyjechat z resztg Mickiewiczowskiej
monografii w zasadzie juz gotowg 7, wymagajacg niewiele ponad wysty-
lizowanie niektérych fragmentow. Wyklad o Krasickim w gidwnym
swoim zrebie powstat juz w r. 1916, zyskujac w latach nastepnych le-
dwie kilka uzupeinien, zwigzanych z narastajacag literaturg przedmio-
tu 8 Najbardziej ,lubelskie” byly moze interpretacje dramatéow Stowac-
kiego i Krasiriskiego 9 — ale one tez stanowity rozwiniecie wywoddéw
wczesniej juz, bo przed wojng, wyktadanych i opublikowanychl0.

Podobnie ma sie rzecz w wypadku Kawyna. Habilitowat sie w Lubli-
nie na podstawie pracy o cyganerii warszawskiej, powstatej we Lwowie
i opublikowanej juz w r. 1938. Na lata lubelskie przypadajg pewne po-

4 Zob. Jerzy Starnawski, Kronika zycia i dziatalno$ci Juliusza Kleinera,
[W:] Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o zyciu i dziatalnosci, Lublin 1961, s. 281—
284. Zob. tez tegoz autora Postowie w ksigzce J. Kleinera Studia inedita, Lublin
1964, 'S 445 nast.

6 Romantyzm, Lublin 1946.

0 Krasinski, Lublin. 1948.

7 Zob. Starnawski, Kronika zycia i dziatalnosci..., 1c.

8 Zob. Starnawski, Postowie, 1.c.

9 Ibidem.

10 W znanych monografiach o Stowackim i Krasinskim przede wszystkim.
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czatki badan, ktdre czesciowy owoc daty w postaci publikacji w Lubli-
nie u, ale zasadniczemu rozwinigciu podlegaty juz w wiele lat po wy-
jezdzie profesora z KUL-ul2 woéwczas dopiero uzyskujac ksztatt doj-
rzaty.

Nie o to jednak chodzi: chodzi natomiast o to, ze — gtéwnie dzieki
indywidualnosci Kleinera — zjawita sie szansa utworzenia $rodowiska
polonistycznego na Uniwersytecie, w niematej czesci skupionego wokét
badan nad romantyzmem, ktére zawsze stanowity fundament naukowej
dziatalnosci wielkiego profesora. Srodowiska, o ktérego badaniach mozna
by juz bez hagiografii powiedzie¢, ze sg to badania, prowadzone w tonie
polonistyki kulowskiej. Jakoz wertujgc spis lubelskich uczniéw Kleine-
ra 13 tatwo wytowi¢ mozna kilka nazwisk p6Zniejszych pracownikéw po-
lonistyki KUL: Maria Jasifiska, Stefan Sawicki, Jerzy Starnawski...

Problematyka badawcza, zwigzana z dziejami literatury romantycz-
nej, najsilniej i najobszerniej uwidocznita sie w licznych pracach Jerzego
Starnawskiego. Zainteresowania ,romantyczne” uczonego w innym jed-
nak niz kleinerowskie poszty kierunku: zagadnienia, zwigzane z egze-
geza tekstu poetyckiego, ujawnity sie marginesowo bodaj tylko w po-
pularnym szkicu o lirykach Zygmunta Krasifskiego 14, dochodzac tez do
gltosu w wyktadach kursorycznych oraz jednym wykladzie monograficz-
nym 15 gtoszonych dla studentow KUL. Pozostaly a bardzo bogaty plon
~romantycznych” dziatan Jerzego Starnawskiego wyrastat z innego pola:
systematyzowanie aktualnej wiedzy o okreslonych twdrcach romantycz-
nych w postaci ogromnie pozytecznych ,stané6w badan”, zestawienia
bibliograficzne (np. bibliografia norwidowska, sporzadzona wespot z Z
Jastrzebskim 16), poszukiwania oraz publikacje zrédtowe 17, opracowania
»dziejow recepcji” twdrczosci poetéw, przede wszystkim Stowackiego 18
Z ostatniego kregu problemowego wypadnie wskaza¢ przede wszystkim
na dwie duze i cenne edycje: na antologie Adam Mickiewicz w poezji

1N Walka romantykéw z klasykami, Lublin 1947 oraz Z badan nad legenda
Mickiewiczowska, Lublin 1948.

2 Walka romantykéw z klasykami, Wroctaw 1960. Biblioteka Narodowa, se-
ria I, nr 183 — oraz W kregu kultu Mickiewicza, £6dZ 1957 i Mickiewicz w oczach
swoich wspdtczesnych, Krakéw 1967.

13 Spis taki podaje J. Starnawski w Kronice zycia i dziatalnosci..., s. 284.

14 O trwalych i nie trwalych warto$ciach twdérczosci Zygmunta Krasinskiego,
»Zeszyty Naukowe KUL”, 2 (1959), inr 4.

15 Tworczo$¢ Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego po r. 1830.

16 Materiaty do bibliografii Norwida, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1958, z. 1

17 Np. Sztambuch krzemieniecki Biblioteki im. H. topacifnskiego w Lublinie,
»Roczniki Humanistyczne”, 1959, z. 1.

18 Zob. przypis 20. Wymieni¢ tu tez nalezy — przyktadowo — artykut Zarys
dziejow recepcji Mickiewicza w Lublinie i na Lubelszczyznie, ,,Roczniki Humani-
styczne”, 1954/55.
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polskiej i obcej 19 bedacg niepomiernie bogatszym odpowiednikiem zna-
nej antologii Hahna Juliusz Stowacki w poezji polskiej — oraz na ob-
szerny tom Stowacki we wspomnieniach wspo6tczesnych2), wyraziscie
wyrastajacy z tych inspiracji, ktére na polonistyke KUL wprowadzat
Stefan Kawyn.

Z pozoru uboczng, w istocie wazng jednak zastugg Starnawskiego byto
tez zredagowanie i opublikowanie w wydawnictwie Towarzystwa Nau-
kowego KUL obszernego tomu ineditéw Kleinera 21, bogato przetykanych
problematyka badan nad romantyzmem. | to byt gtdwny trakt, ktorym
w dalsze lata kulowskiej polonistyki wkraczata zwigzana z polskim ro-
mantyzmem mys$l Kleinera: mysl, uobecniana przez ciggle zywa pamieé
legendy jego lubelskich wyktadéw oraz przez jego ksigzki, wydane sta-
raniem Uniwersytetu, a stanowigce materialny dowod obecnosci tej
mys$li w KUL-u. Gdy o ucznidw bowiem idzie, sytuacja utozyta sie dosé
paradoksalnie.

Z grubsza systematyzujac dorobek naukowy Kleinera, tatwo zauwa-
zy¢ przede wszystkim dwa z wielu jego zakresow: prace historycznoli-
terackie i prace teoretycznoliterackie. Pierwsze, stanowigce centrum do-
robku i owoc gtownych zainteresowan, uktadajg sie w duzy stos opastych
woluminow, z pomnikowymi monografiami posrodku: o Mickiewiczu,
Stowackim i Krasinskim. Drugie — to niewielki tomik artykutéw teore-
tycznoliterackich, waznych i ciggle jeszcze inspirujgcych (co nie dziwi:
wszak za uogélnieniami tymi staneto kolosalne doswiadczenie, wyniesio-
ne z praktyki badan historycznoliterackich!), ale tez jakby w osobistym
dorobku uczonego mniej waznych, wyrostych w postaci ,,ubocznego zys-
ku” z prac fundamentalnych 2 co wida¢ choéby w czestotliwosci poja-
wiania sie w nich materiatu literatury romantycznej.

Jest swoistym paradoksem, ze ws$réd kulowskich wychowankéw Klei-
nera ujawnity sie przede wszystkim zainteresowania teoretycznolite-
rackie. Czy ztozyta sie na to. szczegdlna atmosfera tamtych lat (pamietne
»,boje metodologiczne” w Owczesnym zyciu naukowym w Polsce), czy
szczegOlne zainteresowania indywidualne wychowankéw, czy tez réwno-
czesno$¢ inspiracji Marii Diuskiej, ktorej zajecia przyciggaty zaréwno
precyzja, jak i wielostronnos$cig traktowania spraw przede wszystkim
wersologicznych 3 — dos¢, ze po kleinerowskich dziataniach na kulow-

8 Wroctaw 1961.
° Wroctaw 1956.

2 J. Kleiner, Studia inedita, Lublin 1964.

2 Tak je okreslit sam Kleiner (,s8 w stosunku do trzech monografii [..]
produktem ubocznym”) w przedmowie do pierwszego wydania swoich Studiéw
z zakresu teorii literatury, Lublin 1956, s. 5.

2B Zob. J. Starnawski, Zarys dziejow polonistyki..., S. 67. Tym razem
autor okres$la S. Sawickeigo i M. Jasinskag jako uczniéw prof. Diuskiej, co wydaje

[NT—
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skim placu ostali sie teoretycy literatury: Stefan Sawicki, ktéry bodaj
tylko artykutem Przerzutnia u Mickiewicza nawigzywat bezpos$redni
kontakt z polem historycznoliterackich upraw Kleinera 24 — oraz Maria
Jasinska, czesciej siegajaca ku bezposrednim doswiadczeniom historycz-
noliterackim w swoich badaniach nad powiescig i poszukujgca w tych
doswiadczeniach szerokiej motywacji dla teoretycznych uogoélnien. Z
tych wilasnie doswiadczen wyrosta ksigzka Jasinskiej Narrator w po-
wiesci przedromantycznej 5 oraz obrastajagce te problematyke wykiady
monograficzne — znacznie poszerzajagce wiedze o historii powiesci tego
okresu, ale tez lezgce obok gtownych zainteresowan autorki, zorientowa-
nych teoretycznie.

Gdy wiec w r. 1949 Kleiner, w rok za$ p6zniej Kawyn zamkneli swo-
ja dziatalnos$¢ profesorskg na polonistyce KUL — miejsce, przeznaczone
dla badan nad romantyzmem w tym S$rodowisku, zndéw wyglagdato jak
bohaterski pomnik na cmentarzu: pusty cokét z nieSmiato na nim utozo-
nymi kilkoma ksigzkami. | znéw — jak w r. 1918, jak w r. 1944 —
trzeba byto zaczynaé¢ od nowa.

Z tym, ze sytuacja obecnie wygladata mniej dla romantyzmu obie-
cujgco. Katedre, opuszczong przez Kleinera, objat zastuzony prusolog,
Feliks Araszkiewicz, znawca literatury poromantycznej i zamitowany
regionalista. | tylko katedra, opuszczona przez Kawyna, przeszta w rece
~romantyczne”: Czestawa Zgorzelskiego, ktory kieruje nig po dzien dzi-
siejszy. Katedre teorii literatury objeta, réwniez w r. 1950, Irena Sta-
winska — sporo w niej miejsca poswiecajac, szczegllnie w pierwszych
latach dziatalno$ci, zagadnieniom literatury romantycznej.

I od tej dopiero pory poczyna sie uobecnia¢ w polonistyce KUL zja-
wisko, ktére mozna — tym razem juz bez ukrytych ambicji hagiogra-
ficznych — nazwaé¢ ,badaniami polonistyki kulowskiej nad literaturg
romantyczng”: poczyna sie¢ bowiem tworzy¢ Srodowisko o dos¢ wy-
krystalizowanych zainteresowaniach badawczych.

Gtowny kierunek badan Stawinskiej z biegiem lat coraz silniej cia-
zyt ku historii i teorii (z wyraznym uprzywilejowaniem tej ostatniej)
dramatu i teatru; omowienie tych wszakze spraw ma swoje miejsce w
innym artykule niniejszego zeszytu 26. W pewnym jednak punkcie owej

sie potwierdza¢ zbieznos$¢ inspiracji naukowych Kleinera i Dluskiej ws$réd éwcze-
snych studentéw polonistyki KUL, inspiracji witasnie teoretycznoliterackich.

24 ,Roczniki Humanistyczne”, 1954/55. d materiat poezji romantycznej oparty
tez jest czeSciowo artykut Problematyka badan nad wierszem wolnym (,,Roczniki
Humanistyczne”, 1959), zdazajacy wszakze — zgodnie z tytutem — wyraznie ku
wnioskom teoretycznym.

5 Warszawa 1965.

2B Zob. artykut S. Kruka o badaniach teatrologicznych.
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bardzo wyraznie wytyczonej drogi badawczej (na ktérej nb. w sposéb
umotywowany znalazty sie liczne studia o dramatach StowackiegoZ,
Mickiewicza 28 a nade wszystko Norwida, z pionierskg ksigzkg O kome-
diach Norwida29) pojawiata sie taka niesforna S$ciezynka, szczegOlnie
bliska zamitowanemu w turystyce romantykowi: Norwid. Norwid, ktdry
przetamywat dramatyczng zasade zdyscyplinowanej jednos$ci akcji pro-
fesorskiego umystu, kuszac nie tylko dramaturgiag: takze epikg (O pro-
zie epickiej Norwida ) i liryka (tu w szczeg6lnosci erotyki), perspekty-
wami przemys$len chrzescijanskich i motywem rzymskiego bruku 3L

Rzecz jasna, zainteresowania Stawinskiej Norwidem nie zrodzity sie
na gruncie lubelskim: zostaty poswiadczone drukiem juz wcze$niej, choc-
by w znanym tomie O Norwidzie pie¢ studiéw, napisanym wespo6t z Ta-
deuszem Makowieckim i Konradem GoOrskim3 Wazne jednak, ze za-
interesowania te zostaty przez Stawiriskg wszczepione w §rodowisko
polonistyczne KUL — juz to poprzez wykiady monograficzne, juz to
poprzez seminaria, na ktorych problematyka Norwidowska raz po raz
powracata, wydajgc prace magisterskie, pieczotowicie po6zniej oprawia-
ne i przechowywane w ksiegozbiorze polonistycznym, o szerokim rozrzu-
cie tematéw: Mitodziericza liryka Norwida (A. Bartosz), Uczczenie ,,wspot-
czesnych wielkich” w utworach Norwida (E. Debczynska), Krzyz w twor-
czosci Norwida (W. Kozubal), Fraszka Norwida (M. Lejko), ,,Assunta”
(B. Piwko), Liryki religijne Norwida (D. Podsiadto), Dialog i monolog
w liryce Norwida (Z. Topolnicka)...33

W ten sposéb rodzito sie w $rodowisku — na dyskusjach seminaryj-
nych i ,pozalekcyjnych” — zainteresowanie norwidologiczne, ktére w
efekcie doprowadzato do szeregu prac wychowankéw Stawinskiej, do-
stepujacych zaszczytow druku; tak witasnie narodzit sie zeszyt ,,Roczni-

21 Przywotanie przestrzeni w dramacie Stowackiego ,Zawisza Czarny”, [W:]
I. Stawinska, Sceniczny gest poety, Krakéw 1960 (tam tez podano miejsca
pierwodrukéw studiéw, zebranych w tomie).

28 O rozmowach w Il cze$ci ,,Dziadéw”, Lublin 1957 (przedr. w Scenicz
gesScie poety), O strukturze stownej Ill cz. ,Dziadéw”, ,,RocznikiHumanistyczne”,
1954/55.

2D Lublin 1953. Szereg innych studiéw podaje przyktadowo Starnawski, Zarys
dziejow..., s. 69.

P ,,Pamietnik Literacki”, 1957, z. 2.

3l O poezji mitosnej Norwida, ,,Kamena”, 1957, nr 1/2; Jedenmotyw
w poezji Norwida: rzymski bruk, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1957, z. 2.

2 Torun 1949.

B Te dane — jak tez wszystkie nastepne, dotyczgace prac niepublikowanych —
zaczerpnieto z katalogu ksiegozbioru Zakitadu Historii Literatury Polskiej KUL.
Niektére z tych prac (np. Lejki, Topolnickiej) referowane byty na posiedzeniach
Wydziatu Historyczno-Filologicznego Towarzystwa Naukowego KUL (zob. ,Spra-
wozdania TN KUL nr 77, Lublin 1958). Tamze — streszczenia.

antyc:
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kéw Humanistycznych”, wypetniony pracami ucznidw: Z. tapinskiego
0 Quidamie, Z. Jastrzebskiego o Vade-mecum, B. Wosiek o ironii w li-
ryce Norwida...34 Doszta do tego zbioru prac publikowanych rozprawa
W. Achremowiczowej o Kleopatrze & — Norwid wrastat w $Srodowisko,
inspirowat juz nie pojedynczych badaczy, ale cate szeregi wychowankow
polonistyki kulowskiej, wychowankéw nie tylko Stawinskiej, ale takze
Zgorzelskiego i T. Brajerskiego 3a

Przy czym — rzecz znamienna i warta podkre$lenia — te prace w
bardzo zasadniczy sposdb rozszerzaty krag zagadnien norwidologicznych,
ktorym szczegdlng uwage posSwiecata w swoich badaniach Stawinska.
Jej centrum zainteresowania stanowita dramaturgia Norwida; tu — dos$¢
przyjrzeé¢ sie tematom owych dyplomowych maszynopisow badz pody-
plomowych drukéw, by stwierdzi¢, ze stronig one od dramatu, starajac
sie obja¢ wiasnie reszte... Charakterystyczny w tym wzgledzie jest wias-
nie Norwidowski zeszyt ,Rocznikdw Humanistycznych”, w ktorym nie
ma ani jednej pracy o dramacie. Tu z calg pewno$cig mozna juz mowic
0 badaniach $rodowiska — $rodowiska, poszerzajgcego zakres prac in-
spirujacego je profesora.

Najsilniej rola ,inspiratora $rodowiska” w zakresie badan nad ro-
mantyzmem uwidocznita sie w dziatalnosci Czestawa Zgorzelskiego, kto-
ry — w przeciwienstwie do Stawinskiej — nacisk potozyt przede wszyst-
kim na problematyke historycznoliteracka, za centrum za$ zaintereso-
wan obrat romantyzm. Podobnie, jak w wypadku Stawinskiej i jej
uczniow — nie zbrakto i tu wycieczek w inne rejony literatury (Oswie-
cenie, literatura poromantyczna) i inne rejony mys$li badawczej (teoria
gatunkéw, metodologia badan literackich); te zagadnienia przekraczaja
obszar, zakre$lony tematem niniejszej gawedy. Zauwazy¢ tylko wypad-
nie, ze — przynajmniej dotychczas — wycieczki te byly inspirowane
do$¢ wyraznie przez problematyke badan nad romantyzmem: stanowity
badz rozszerzajgcg horyzont badawczy probe ogladu zjawisk, bedacych
»0pozycyjnym punktem wyjscia” dla poezji romantycznej (OSwiece-
nie) 37, badz prébe przyjrzenia sie¢ kontynuacji nurtow romantycznych

3 ,Roczniki Humanistyczne”, 1958, z. 1.

$H Rola obrzedowosci w ,Kleopatrze” Norwida, ,,Roczniki Humanistyczne”,
1955, z. 1.

¥ Chodzi przede wszystkim o artykuty W. Gérnego o jezyku Norwida, a takze
o partie pracy M. Maciejewskiego Od erudycji do poznania, cytowang w dalszym
toku omédwienia.

37 ,,Ewolucyjne” ujmowanie literatury romantycznej w opozycji dla klasycy-
stycznej jest cecha charakterystyczng niemal wszystkich studiow Zgorzelskiego;
najsilniej wystepuje to w bruszurze Romantyzm w Polsce (Lublin 1957), w ktérej
owa opozycja wyznacza tok ujecia cech poezji romantycznej. Ze studiéw, poswie-
conych specjalnie zagadnieniom poezji OS$wiecenia, wypadnie wymieni¢ przede
wszystkim studium Naruszewicz — poeta, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1953, z. 1.
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w poezji pézniejszej (tak jest w wypadku opracowania poromantycznych
dziejow ballady, szkicu o Lechoniu 38 etc.), badz tez probe teoretyczne-
go uogdlniania doswiadczen badawczych, nastawionego na dalszg prak-
tyke, zwigzang z romantyzmem (prace o teorii gatunkéw 3, kilkuletnie
wyktady o narzedziach analizy liryki) 400 W centrum — pozostawat ro-
mantyzm.

Najmocniej — romantyczna liryka oraz gatunki przyliryczne, na nie-
co dalszym planie epika wierszowana, na jeszcze dalszym — epika proza.
Problematyka dramatu ujawniata sie raczej nikle: wyobraznie badaw-
czg Srodowiska w tym zakresie organizowata Stawinska.

W centrum ogladu liryki romantycznej — Mickiewicz i Stowacki,
.biale plamy” na mapie rozeznan historycznoliterackich w zakresie
wielkich zjawisk literatury romantycznej. Uzupeinianie tych rozeznah
stworzyto, jak sie wydaje, pewien rys specyficzny w badaniach kulow-
skich: bardzo wcze$nie rozszerzyta sie w nich problematyka interpre-
tacji pojedynczego tekstu lirycznego, ktéra w latach nastepnych takg
kariere zrobita w polskiej nauce o literaturze. Zgorzelski tradycje te wy-
tworzyt w kulowskim Srodowisku od razu, przychodzgc z doswiadczenia-
mi, wyniesionymi z klasycznego juz dzi$ studium O pierwszych balladach
Mickiewicza4l Za tymi interpretacjami poszty dalsze: Mickiewicza
Medrcy, Stowackiego Hymn, Rozitgczenie 42, Mickiewicza Piosenka Piel-
grzyma 43 Stowackiego Na sprowadzenie prochdéw Napoleona...4 Réwno-
legle zjawiaty sie — tak zorientowane — prace wychowankow: Macie-

B Z dziejow polskiej ballady poromantycznej, ,Pamietnik Literacki”, 1961,
z. 1, ,,Srebrne i czarne” Lechonia, ,,Pamietnik Literacki”, 1967, z. 1.

P Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad liryka, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1965, z. 2. Dorzuci¢ tu mozna tez, wyrastajgce z inspiracji prac
Zgorzelskiego, artykutly 1. Opackiego Cenologia a historycznoliterackie konkrety,
»Zagadnienia Rodzajoéw Literackich”, 1959, z. 2 oraz Krzyzowanie sie postaci ga-
tunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, [W:] Problemy teorii literatury, Wro-
ctaw 1967.

L0 Wyktady o analizie tekstu lirycznego prowadzit Zgorzelski systematycznie
od r. 1960, rozpoczynajagc od Analizy wybranych wierszy lirycznych, by dojs¢ do
Gtéwnych kategorii analizy liryki. W r. akad. 1968/69 Zgorzelski prowadzi wyktad
0 gtéwnych kategoriach liryki jako rodzaju literackiego; wyktad o interpretacji
tekstu poetyckiego prowadzi I. Opacki.

4 ,Pamietnik Literacki”, 1948. Przedruk w tomie O lirykach Mickiewicza
1 Stowackiego, Lublin 1961.

L Zebrane w tomie O lirykach Mickiewicza i Stowackiego-, tam tez podano
miejsca pierwodrukow.

43 Zal poety-pielgrzyma, [W:] Ksiega pamiatkowa ku czci Konrada Gdrskiego,
Torun 1967.

4 Liryka polska. Interpretacje, Krakéw 1966.
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jewskiego o wierszu Nad wodg wielka i czystg 45 Opackiego o Pogrzebie
kapitana Meyznera46, o wierszu W sztambuchu Marii Wodzinskiej... 47

Ta ,szkota interpretacji” wycisneta pewne pietno rowniez na szer-
szych pracach — sg one gesto poprzetykane szczeg6towymi interpreta-
cjami zjawisk pojedynczych, wyraznie z nich wyrastajag. To szkice Zgo-
rzelskiego o rozwoju liryki Mickiewicza48 o kolejnych etapach drogi
lirycznej Stowackiego 49 o wersyfikacji Stowackiego...®0 Zné6w — w sto-
warzyszeniu z nimi — pojawiajg sie prace wychowankéw: Maciejew-
skiego o ewolucji liryki opisowej 51, o ,natury poznaniu” w lirykach
Stowackiego%, Zamagcinskiej-Paluchowskiej o kompozycji lirykdw Mic-
kiewicza 53 o znamiennych motywach liryki Stowackiego %4, Paluchow-
skiego 0 motywie maryjnym w poezji romantycznej55 Podgorskiego
o sktadni w liryce Stowackiego 56, Opackiego o sonetach odeskich i krym-
skich Mickiewicza5/, o przemianach ,muzy soneciarki” Stowackiego3
Grabowskiego o obrazowaniu w lirykach romantycznego Juliusza %, Ko-
mara o elementach epickich w liryce Mickiewicza 80, Kuncewicza o Mic-

% ,Rozezna¢ mys$l wéd...”, ,,Pamietnik Literacki”, 1964, z. 2.

% Stowackiego wiersz ,palacy i okropnej prawdy”, ,,Zeszyty Naukowe KUL?”,
2 (1959), nr 3.

47 Liryka polska. Interpretacje, Krakéw 1966.

48 Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza, w cyt. tomie O lirykach Mickiewicza
i Stowackiego.

M Liryka mitodziencza Stowackiego-. O' czynnikach rezonansu lirycznego w
wierszach z lat 1835—1842; Liryka w peini romantyczna; Ostatni etap liryki Sto-
wackiego. Wszystkie studia zebrane tamze.

% Stowackiego — ,$piewu tajemnice”, tamze.

51 Od erudycji do poznania, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1966, z. 1 — a takze
Od ,,Sonetéw krymskich” do ,,pettewnych”, ,,Ruch Literacki”, 1967, nr 6.

& ,Natury poznanie” w lirykach Stowackiego, ,Pamietnik Literacki”, 1966,
z. 1

B  Ze studiéw nad kompozycjg wierszy lirycznych Mickiewicza, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 1959, z. 1

5 O kilku motywach wierszy Stowackiego, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1960,
z. 1.

% Matka Boska w poezji czasé6w stanistawowskich i okresu romantyzmu, [W:]
Matka Boska w poezji polskiej, Lublin 1959, t. I.

8B Uwagi o szyku przydawki przymiotnej i dopetniaczowej..., ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 1966, z. 1

5/ Cztowiek w sonetach przetomu, [W:] Z polskich studiéw slawistycznych,
Warszawa 1968, t. Il.

58 Dwa bieguny sonetéw Stowackiego, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1959.

P Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego, ,Pamietnik Literacki”, 1964,
z. L

& W strone Atuszty, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1959, z. 1.
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kiewiczowskich Zdaniach i uwagach 61, Achremowiezowej o roli dZzwieku
w poezji Mickiewicza...@

Obok nazwiska Kleinera, ktére pojawia sie raz po raz w odwotaniach
tych prac ludzi z réznych rocznikéw studenckich, a nierzadko wrecz
réznych pokolen — patronuje tym szkicom nazwisko inne: Wactawa Bo-
rowego, jednego z niedoscignionych mistrzdw interpretacji tekstu lirycz-
nego. Znow — podobnie jak w wypadku Kleinera, ktdremu poswiecono
,,Ku uczczeniu pieknego jubileuszu piec¢dziesieciolecia pracy naukowej”
zeszyt Mickiewiczowski ,,Rocznikéw Humanistycznych” 63, w trzy lata
za$ poOzniej, jakby dla zaakcentowania tej tradycji, wydano ,,Rocznikéw
Humanistycznych” zeszyt ztozony z prac o Stowackim 64 — i tutaj edy-
torsko ,,przyswojono” patrona kulowskiej polonistyce: Zgorzelski z dwo-
ma wychowankami, W. Grabowskim i A. Paluchowskim, wydat w To-
warzystwie Naukowym KUL zbi6r artykutéw i wyktadéw Borowego o
Mickiewiczu w dwutomowej edycji O poezji Mickiewicza 65 charaktery-
zujacych sie wiasnie owa rzadkg wsrdd badaczy sztukg tgczenia analizy
konkretu ze zjawiskami szerszymi procesu historycznoliterackiego.

Dalszy teren badan, wyraziscie juz w ostatnio wymienionym znajdu-
jacy tak swoje zaczatki, jak i skupione wokdét pewnych nazwisk poetyc-
kich rozwiniecia — to ewolucja romantycznych gatunkdéw literackich,
lirycznych i przylirycznych. Dokonanie gtowne, bedace chyba czyms, co
mozna nazwaé osiggnieciem badawczym — to zespét prac o balladzie.
Zapoczagtkowany jeszcze w ,okresie przedkulowskim” pracami o Dumie
poprzedniczce ballady & oraz o pierwszych balladach Mickiewicza — na
terenie polonistyki kulowskiej przyniést dalsze rozwiniecie: artykuty
o dynamice ballady jako gatunku literackiego &, o dziejach polskiej bal-
lady poromantycznej, obszerny wstep do antologii ballady polskiej w
Bibliotece Narodowej 63 bedacy w istocie monografig gatunku. Z opubli-
kowanych prac wychowankéw wypadnie tu wymieni¢ Opackiego Ewo-
lucje balladowej opowiesci 8 oraz szkic o strukturze balladowego narra-

6l O ,Zdaniach i uwagach” Mickiewicza, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1954/55.
&® Uwagi o roli dZzwieku w poezji Mickiewicza, tamze.

1954/55.

64 1958. Zeszyt zawiera m. in. prace Kleinera.

86 Lublin 1958.

86 Torun 1949,

6/ Le dynamisme de la ballade comme genre littéraire, [W:] Poetics, I, War-

szawa 1961; Uber die strukturtendenzen der Ballade, ,,Zagadnienia Rodzajow Lite-
rackich”, 1962, z. 2 (7).

68 Ballada polska, Wroctaw 1962.
« Lublin 1961.
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tora 70. W druku znajdujg sie préby uje¢ monograficznych: Zgorzelskiego
historia ballady polskiej oraz Opackiego teoria ballady polskiej n. Do-
petnieniem owych balladowych rozwazan jest obszerna antologia balla-
dy polskiej, stanowigca przekrojowy wybor tekstow od sentymental-
nych poczatkéw gatunku po rok 1939, wydana w serii Biblioteki Naro-
dowej 72

Do tego balladowego dokonania — o tyle centralnego, ze stanowigce-
go dos$¢ peiny opis gatunku — wypadnie dorzuci¢ kilka innych prac
podobnego typu: szkic Zgorzelskiego o romantycznym przetomie w li-
ryce 73 Maciejewskiego (cytowany juz) o ewolucji liryki opisowej w ro-
mantyzmie 7i, Opackiego o ewolucji cyklu sonetowego w poezji tego
okresu 75, Zgorzelskiego o rozwoju poezji pieSniowej w romantyzmie...®
W tym wyliczeniu celowo zatarto hierarchie zjawisk oraz podziat na

»inspirujacego” i ,inspirowanych”: chodzi o to, ze stajemy sie Swiadka-
mi pewnego zespotu prac o wspolnym profilu. Stajemy sie Swiadkami
prac — tym razem — juz $rodowiska kulowskiego.

Epika wierszowana. Tutaj srodowiskowo$¢ badafA ujawnia sie najmoc-
niej — jako ze na liscie publikacji brak w zasadzie 77 nauczyciela: na-
lezatoby tu natomiast wigmieni¢ jego niepublikowane wyktady o Konra-
dzie Wallenrodzie, o rozwoju przedromantycznej i romantycznej epiki
wierszowanej, jego seminaria, skupione wokot tych zagadnien. Do druku
trafity prace wychowankéw: Grabowskiego o ZmiiB i Beniowskim7,
Maciejewskiego o Marii Malczewskiego® oraz o problematyce zagadki
i tajemnicy w epice przetomu romantycznego8, A. Paluchowskiego o

0 Die Gestalt und dramatisierende Funktion des Erzahlers in der polnischen
epischen Ballade, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, 1964, z. 2 (11). Wersja pol-
ska, nieco zmieniona: Narrator i $Swiat nieznany, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1968,
z. L

71 Obie prace ztozone w wydawnictwie Poetyka. Zarys encyklopedyczny, Insty-
tut Badan Literackich PAN.

72 Zob. przypis 68.

7B Przetom romantyczny w dziejach liryki polskiej, [W:] Z polskich studiéw
slawistycznych, Warszawa 1968, t. II.

7 Od erudycji do poznania, 1 c.

B Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, [W:] Studia Zteorii
i historii poezji, Wroctaw 1969, t. II.

® Ibidem.

77 Problematyka ta przewija sie przez studium Cziowiek jako element mto-
dziefAczej twérczosci Mickiewicza, ,,RocznikiHumanistyczne”, 1954/55.

B Tworczos¢ i rutyna w ,,Zmii”, ,Roczniki Humanistyczne”, 1958, z. 1

M Notatki o ,,Beniowskim”, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1961, z. 1.

8 ,Poezja Poétnocy” w ,Marii” Malczewskiego. Referat wygtoszony na kon-
ferencji teoretycznoliterackiej w Spale, w lutym 1968 — ztozony do druku w Kksie-
dze konferencji.

8l Zagadka i tajemnica, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1968, z. 1.
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Panu Tadeuszu 8 Warto zasygnalizowac i rzeczy przygotowywane: Palu-
ehowskiego o epice wierszowanej Mickiewicza, Maciejewskiego mono-
grafie powiesci poetyckiej. Warto cho¢by po to, by wskazaé, ze w ,ro-
mantycznych” badaniach $Srodowiska kulowskiego dzieje sie co$ wiecej
ponad to, co juz ukazato sie drukiem badz ponad to, co w ogdle drukiem
ma szanse sie ukazad.

Rzecz bowiem w tym, ze wszystkie te prace wyrosty i wyrastajg w
okreslonej atmosferze badawczej, w kregu okre$lonych zainteresowan.
Dlatego warto uzmystowié, ze obok prac drukowanych rodzg sie tu wy-
raznie sprofilowane prace niepublikowane, wyroste dla potrzeb dysku-
sji badz dla normalnych, ludzkich potrzeb dyplomu magisterskiego. Ale
one witasnie sg Swiadectwem ,oprofilowania” $rodowiska kulowskich
maniakdw romantyzmu polskiego, one sg Swiadectwem pewnej szerszej
mysli Srodowiskowej, odgrywajacej ogromng role w ksztattowaniu typu
dyskusji i zainteresowan skupionej tu — juz td trwalej, juz to przejscio-
wo — spotecznosci polonistycznej. Stad tez warto przytoczy¢ pewne
przyktadowe kregi tytutdow prac, pozostajagcych w maszynopisie — ak-
centujac, ze kazdy z nich stanowi wybdr zagadnien, systematycznie po-
jawiajacych sie w przebiegu lat ostatnich.

Krag liryki: Utwory elegijne Mickiewicza na tle rozwoju gatunku
(L. Duszynska), Podmiot liryczny w wierszach Mickiewicza (C. Zbdjno-
wicz), Dzieje ody w latach 1800—1830 (H. Sulanka), Liryka modlitewna
w polistopadowej poezji romantycznej (W. Wilk), Poezja hymniczna w
tworczosci okresu polistopadowego (K. Kremser), Opowiadanie w struk-
turze liryki romantycznej (T. Krymowska), Czynniki retoryczne w liryce
K. Benistawskiej (M. Kaczmarzyk), Motywy biblijne w polskiej liryce
romantycznej (L. Strek)... Niektére z tych prac ukazaty sie zresztg w
postaci obszernych streszczen (np. praca W. Wilka)8& niejedna czeka na
druk — tutaj chodzi jednak o ukazanie ich w pewnej masie, odda-
jacej srodowiskowy krag zainteresowan.

Podobnie rzecz sie ma w wypadku prac, poSwieconych epice wierszo-
wanej tudziez zagadnieniom epizujgcych gatunkéw mniejszego rozmiaru:
Dzieje legendy wierszowanej w dobie romantyzmu (J. Haracz), Dzieje
sielanki w okresie przetomu romantycznego (A. Dobak), Bajkopisarstwo
F. Morawskiego (E. Piekarczyk), Rola elementéw opisowych w balladzie
(A. Chruszczewska), Motyw winy i kary w dziejach ballady polskiej
(K. Papierkowska), Liryzm balladowej narracji (R. Bojanowski), Kon-
strukcja balladowych postaci (B. Sadowska), Ballada ludowa (H. totow-
ska), Struktura poetyk wierszowanych na przetomie XVIII i XIX wieku
(J. Jagielnik), Bohater w powiesciach poetyckich Stowackiego (M. Menc),

& Uwagi o obrazowaniu w Panu Tadeuszu, ,Pamietnik Literacki”, 1959, z. 2.
&8 ,Sprawozdania TN KUL nr 127, Lublin 1962.



POLSKA LITERATURA ROMANTYCZNA 45

»Ziemianstwo polskie” Kozmiana na tle dziejéw poematu opisowo-dy-
daktycznego (T. Skietczyniska), Czynniki strukturalne dygresji lirycznych
w ,,Beniowskim™ (W. Tkaczuk)...

Osobny — przecie jednak spdjny z ukazanymi — krag stanowiag pra-
ce, skupione wokét ,,poetéw pomniejszych” okresu, w tym i poetéw tzw.
krajowych: Swiat poetycki w liryce Syrokomli (H. Sojat), Gtéwne ten-
dencje utwordow lirycznych Syrokomli (A. Szafran), Poezja T. Krzy-
wickiego (A. Golec), Elementy ludowe w poezji Lenartowicza (A. Ko-
ztowska), Twdrczo$¢ poetycka W. Wolskiego (M. Czekanska — praca
opublikowana)84, Tworczosé poetycka A. Brodzinskiego (U. Jabtonska),
Rola poezji K. Brodzifnskiego w rozwoju wersyfikacji polskiej (J. Bryk),
Ludowos$¢ w tworczosci K. Brodzinskiego (W. Wiewidéréwna)... Rosnie
tez krag prac, poswieconych romantycznej prozie: TwoOrczos¢ powiescio-
wa F. Bernatowicza na tle gtdwnych prgdéw epoki (J. Stecka), Twor-
czo$¢ L. Sztyrmera na tle tendencji 6wczesnego romansu (B. Pajak),
Akcja w powiesciach ludowych Kraszewskiego (K. Berycz), Struktura
opowiadan Kraszewskiego (K. Rosnowska)... Towarzysza temu wyktady
monograficzne Zgorzelskiego o poezji krajowej, o powiesci przedroman-
tycznej i romantycznej...

Jest to jednak nurt zagadnien, ktéry — cho¢ dos$¢ juz szczegdtowo
uswiadomiony badawczej uwadze S$rodowiska — nie zostat jeszcze w
petni ,rozruszany”, ledwie poczyna owocowaé. Odnotowa¢ tu wypadnie
szkice Zgorzelskiego o powiesci Godebskiego & i sztuce narracyjnej Kra-
szewskiego 8 — brak natomiast jeszcze szerszego zespolu nazwisk, ktory
by uprawniat do formuly: ,badania polonistyki kulowskiej”. Ale tez
wyraznie wida¢ narastanie tej problematyki — w tytutach prac ma-
gisterskich, w tytutach wyktadéw monograficznych; niemowle powinno
niedtugo zrzuci¢ pieluszki, na zgrzebny bodaj kaftanik je wymienié: bo
na prawa wzrostu zazwyczaj nie ma rady.

Pieta Achillesowa? Owszem, jest. Nie jest nig problematyka edytor-
ska i rozglagd w aktualnych potrzebach zrédtowych: dzieki rozlicznym
inicjatywom Zgorzelskiego problematyka ta jest dobrze uswiadomiona
Srodowisku. | tutaj bytly seminaria, na ktérych pisano prace typu: Wy-
danie ,,Wyboru poezji” M. Gostawskiego (D. Skiba), J. P. Woronicz,
.Swiatynia Sybilli” i wybér poezji (M. Morawczyriski), Wydanie ,,Poezji”
K. Tymowskiego (A. Treffler). Chodzito o wydania, rzecz jasna, nauko-
we. Réwnolegle postepowaty tez prace, zakonczone efektywng publika-

8 O wierszach lirycznych Witodzimierza Wolskiego, ,,Roczniki Humanistyczne”,
1966, z. 1

& Powies¢ o czutych ,filozofach”, [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci Stanista-
wa Pigonia, Krakéw 1961.

& W ksiedze Literatura — Komparatystyka — Folklor, Warszawa 1968.
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cja: antologia ballady polskiej w Bibliotece Narodowej (Cz. Zgorzelski,
I. Opacki)8, wydanie poezji K. Brodzinskiego (Cz. Zgorzelski)88 To-
masza Zana (D. Zamacinska-Paluchowska)8, szereg tekstéw, opubli-
kowanych przez Zgorzelskiego w ,,Archiwum Literackim”, ,,Rocznikach
Humanistycznych”... Zgorzelski przygotowat tez do wydania krytycznego
I i Il tom Dziet Mickiewicza obejmujgcy poezje liryczne z lat 1817—
1829, M. Maciejewski wspotpracuje przy edycji dalszych toméw dziet
Brodzinskiego. Tu tez wyrost — opublikowany w ,,Ruchu Literackim” 90,
przedtem za$ przedyskutowany w gronie kulowskich ,romantykow” —
szkic Zgorzelskiego Postulaty edytorskie w zakresie literatury pierw-
szej potowy w. XI1X (Propozycje programu).

Jest natomiast ,pieta Achillesowa” problematyka socjologii literatu-
ry okresu romantyzmu, problematyka towarzyszacego rozwojowi lite-
ratury ,zycia literackiego” — ta, ktorej zalgzki na kulowska polonistyke
wprowadzat Stefan Kawyn. Szczeg6towe prace kulowskich polonistow,
osnute wokdt struktury literackich tekstow, coraz czesciej ku problema-
tyce tej siegaja, coraz silniej prébuja wigzaé strukture tekstu z jej
zapleczem ,pozaliterackim”. Wydaje sie, ze droga rozwojowa badan
Srodowiskowych jest tu prawidtowa: niejednokrotnie juz rozpoczyna-
nie badan od socjologii doprowadzato do pojawiania sie w nich wulga-
ryzméw zupetnie koszmarnych. Wyjscie srodowiska ,,kulowskich roman-
tykéw” od strukturalnej (bywato: ,formalistycznej”, nie ma co ukry-
wac!) analizy tekstu i dochodzenie w dalszym toku do wzbogacania tej
praktyki o problematyke w szerokim sensie socjologiczng, wydaje sie
drogg prawidtows.

Na piszagcym te stowa — ciggle to jeszcze czyni jednak wrazenie
»partyzantki”. | nie stanowi tu usprawiedliwienia fakt, ze w innych
Srodowiskach nie zawsze jest lepiej. Stanowi to natomiast o potrzebie
szerszego i mniej ,okazyjnego” myslenia o tych sprawach i badania
tych spraw.

Poczatki juz sie jawig: coraz bardziej systematyczne prace nad ka-
lendarzem zycia literackiego w okresie romantycznego przetomu, proby
badan nad Srodowiskami czytelniczymi okreSlonych ksigzek w tym okre-
sie, nad socjologicznym sktadem ,list prenumeratoréw” wydawnictw
tego czasu... Wypadnie tu wymieni¢ szkice M. Maciejewskiego o ksztat-
towaniu sie pojecia powieSci poetyckiej w Swiadomosci okresu9l, o

87 Op. cit.

8 K. Brodzinski, Poezje, t. I—II, Wroctaw 1959.

&® Wiersze i piosnki Tomasza Zana, ,Archiwum Literackie”, t. VII, 1963.

D 1968, nr 2.

9 Powie$¢ poetycka w $Swiadomos$ci okresu. Referat, wygtoszony na konferen-

cji teoretycznoliterackiej w Ustroniu, w lutym 1964.
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»listach prenumeratoréw” ®2.. Od ,poetyki sformutowanej”, wyznacza-
jacej czytelniczy kontekst odbioru — po zagadnienia $cislej socjologicz-
ne: takie tematy coraz czeSciej stajg sie przedmiotem préb osobnych
opracowan, sygnalizujgc poszerzanie sie zainteresowan badawczych ku-
lowskiego S$rodowiska o nowe tereny. Wkracza ta problematyka coraz
mocniej tez na teren prac studenckich: O ,Jutrzence” Brodziriskiego na
tle 6wczesnego czasopiSmiennictwa literackiego (A. Stiens), o przemia-
nach pojecia sielanki w $wiadomosci okresu przetomowego (I. Rymac-
ka). Znéw: drobniutkim przejawem tych inspiracji, kragzacych w $rodo-
wisku kulowskich ,romantykdw” — przejawem nie oddajgcym istotnego
ich zakroju i zaawansowania — jest szkic Zgorzelskiego o zakulisowych
dziejach wilenskiej edycji pierwszego tomiku Mickiewcza93.

Ale to sygnat dopiero: ta mys$l jeszcze nie wrosta mocno w $rodo-
wisko. Juz jednak poczyna wrasta¢: to i dobrze, bo mito pomysle¢, ze
zjawia sie problematyka, ktdra nieco odswiezy i ,urealni” kulowskie
strukturalizmy. Strukturalizmy, co z zewngatrz — dla niejednych oczu —
by¢ moze, nawet imponujgco czasem wyglagdajg. Ale kulowscy romanty-
cy — w swojej wiekszosci — odczuwajg tu niejaki przesyt: bo tak juz
jest w humanistyce, ze bardzo nawet cenna problematyka zbyt diugo
uprawiana, poczyna w koncu nuzy¢. Przede wszystkim tych, ktérzy ja
uprawiajg.

@ Referat wygtoszony na konferencji IBL, poswieconej zagadnieniom socjologii
literatury, w listopadzie 1968.

B Materiaty do dziejow wilenAskiej edycji ,,Poezyj” Mickiewicza, ,,Pamietnik
Literacki”, 1966, z. 4.



