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BADANIA NAD POLSKĄ LITERATURĄ ROMANTYCZNĄ 
W KATOLICKIM UNIW ERSYTECIE LUBELSKIM

Badania nad polską lite ra tu rą  rom antyczną w KU L-u zawsze m iały 
szczęście do „układów dwójkowych”: w  okresie m iędzyw ojennym  pa­
tronowały im nazwiska W iktora Hahna i H enryka Życzyńskiego, w 
okresie pierwszego pięciolecia powojennego nazwiska Juliusza K leinera 
i Stefana Kawyna, później zaś — aż do dni ostatnich — Ireny  Sław iń­
skiej i Czesława Zgorzelskiego.

To niedokładne określenie: „patronow ały” . Niedokładne, gdyż w spo­
sób ścisły daje się ono zastosować dopiero w  w ypadku dwu ostatnich 
spośród zacytowanych tu  nazwisk. Cztery pierwsze wiążą się bardziej 
z „instytucjonalnym i” dziejami polonistyki KUL, z jej przedw rześnio- 
wym powołaniem do życia i pookupacyjnym  reaktyw ow aniem  niż z 
tworzeniem  w jej łonie środowiska badawczego, skupionego wokół za­
gadnień lite ra tu ry  rom antycznej. Że rom antycznej w łaśnie — to nie 
ulega wątpliwości: którekolw iek z pierwszych czterech nazw isk przy­
woła się na pamięć, w  otoku skojarzeń pojaw ia się od razu  słowo „ro­
m antyzm ”. Nie jedyne z możliwych, ale zawsze — naczelne.

Gdyby ktoś bardzo się uparł, m ógłby w tym  m iejscu Skonstruować 
teorię o „prawie dziedzictwa” , wyznaczającego zasadę następstw a kolej­
nych par przytoczonych nazwisk. Z działalnością W iktora H ahna na 
polu badań nad polskim rom antyzm em  wiążą się przede w szystkim  hasła 
wywoławcze: m ateriały  bibliograficzne, odkrycia źródłowe, dzieje kultu . 
Hasła — z w yjątkiem  pierwszego — pojaw iające się też przy nazwisku 
S tefana Kawyna. Hasła — wyprzedźm y porządek kulowskiej h istorii — 
związane też (w pełnej liczbie trzech) z nazwiskiem  Jerzego S ta rnaw ­
skiego. Podobnie i w drugiej linii: Życzyński to badacz, którego ambicje 
skupiały się wokół „estetycznego” oglądu dzieł literackich, dzieł przede 
wszystkim Mickiewicza, acz w  problem atyce wykładów niewiele mniej 
szeroko również Słowacki się pojawiał. Tę linię problem ową przejm ie —
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zaraz po wojnie — Juliusz Kleiner. Ona też wyraziście ujaw nia się w p ra­
cach Sławińskiej, przede w szystkim  zaś Zgorzelskiego. I w ten — jakże 
ahistoryczny w gruncie rzeczy — sposób można by przeprowadzić tezę 
o wielostopniowym  narastan iu  tradycji badań rom antycznych na lubel­
skim  uniw ersytecie, o ciągłości tej tradycji.

Chociaż jednak o kulowskiej polonistyce tu  mowa — nie w arto przy j­
mować postaw y hagiografa. Gdyby zaś naw et tonem  — jak jubileuszo­
wa okazja dyk tu je  — dostojnego pu rpu ra ta  przem awiać tu  należało, to 
najłacniej takiego, co to „praw dę mówi, względów się w yrzeka” . Dla­
tego powiedzmy od razu: teza o ciągłości tradycji badań nad polską 
lite ra tu rą  rom antyczną w łonie polonistyki KUL byłaby tezą z gruntu 
nieprawdziwą. Pozory, um ożliwiające jej n ietrafne postawienie, z czego 
innego w ynikają: z rozwoju polskiej nauki o literaturze, z tego, że od 
m iędzywojennego dwudziestolecia dwa ujaw nione tu  topornie zakresy 
badań zakorzeniły się na dobre. I pozorna ciągłość dwóch tych problem a­
tyk w dziejach kulowskich badań nad rom antyzm em  jest wyrazem  dość 
mechanicznego w pływ u s tru k tu ry  polskiej nauki o literatu rze na prob­
lem atykę naukową, upraw ianą przez ludzi, zatrudnionych w lubelskim 
uniw ersytecie.

Dlatego bardzo trudno byłoby mówić o olbrzym im  dorobku nauko­
w ym  W iktora Hahna, związanym  z rom antyzm em  — jako o dorobku 
„polonistyki kulow skiej” . Profesor, k tó ry  dla tej polonistyki ma zasługi 
ogromne, uwieńczone doktoratem  honorowym  — nie zdołał skupić wo­
kół siebie na tym  uniw ersytecie grona, twmrzącego jasno sprofiłowane 
środowisko badawcze. Sam  zresztą przez la t wiele wykładał równolegle 
na innym  uniw ersytecie — i problem atyka jego prac własnych, znajdu­
jąca skądinąd szerokie odbicie w  prowadzonych przezeń pracach dyplo­
mowych na KUL-u, nie znalazła utw ierdzenia we własnym  środowisku 
naukowym  uniw ersytetu . Co było skądinąd wytłum aczalne: to były do­
piero początki kulowskiej polonistyki, to była dopiero pierwsza szansa 
stw orzenia w jej obrębie tradycji badań nad romantyzm em.

Szansa, k tórej możliwości realizacyjne zasłużony profesor zakroił 
szeroko, m anifestacyjnie zakreślając w wygłaszanych wykładach podsta­
wowy krąg w okółrom antycznych i w ew nątrzrom antycznych opozycji: 
twórczość Słowackiego — i Kraszewskiego, lite ra tu ra  XVIII w. i litera­
tu ra  XIX w., sem inarium  o Anhellim  — i sem inarium  o Korzeniowskim, 
dram at 1. poł. XIX w. — i rozwój powieści w tym  okresie. Była to proble­
m atyka, k tó ra  odzwierciedlała „rom antyczne” zainteresowania Hahna 
— i tem atykę w ielu dyplomowych prac jego kulowskich uczniów. Nie 
odzwierciedlała natom iast zainteresow ań środowiska naukowego w łonie 
ówczesnej poloniątyki KUL, nader prowizorycznego jeszcze: żadna z 
prac tego typu nie wyznaczyła drogi badawczej kogokolwiek, kto by —
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z rąk profesora wyszedłszy — zatrzym ał się przy jego lubelskiej ka­
tedrze.

Podobnie było w wypadku Życzyńskiego: do dziś daw ni jego s tu ­
denci — piszący te słowa jest tu  tylko re jestra to rem  doświadczeń cu­
dzych — wspom inają jego „rom antyczne” w ykłady i sem inaria, o Sło­
wackim, Mickiewiczu, Krasińskim , o rom antycznej m yśli estetycznej 1. 
Ale i tu ta j — badania Życzyńskiego pozostają li tylko badaniam i Ży­
czyńskiego. W yrastając z zainteresow ań środowiska lwowskiego, k tóre 
dało mu studia podstawowe i doktorat — zaowocowały zapewne wśród 
jego lubelskich studentów, nie zaowocowały wśród pracow ników ów­
czesnej polonistyki KUL. Dlaczego — nie trudno odpowiedzieć. W r. 
1936 w wydawnictwie uniw ersyteckim  opublikował pierwszą część swo­
jej zamierzonej monografii o Mickiewiczu 2. Części drugiej już nie opu­
blikował: przeszkodziła wojna, ¡która tragicznie przecięła nić jego dzia­
łalności. Ona też zniszczyła szanse na zbudowanie zwartego środowiska 
naukowego, złożonego nie ze zlepku mniej lub bardziej w ybitnych indy­
widualności, złączonych we wspólny organizm  tylko przez m inisterstw o 
zaprogramowaną działalnością dydaktyczną, ale też kręgam i wspólnych 
zainteresowań naukowych.

Po wojnie więc trzeba było rozpoczynać wszystko od nowa. I tu  dla 
perspektyw y badań nad polską lite ra tu rą  rom antyczną w uniw ersytecie 
pojawiła się szansa rzadkiej m iary: I katedrę historii lite ra tu ry  polskiej 
objął bodaj najw iększy z dotychczasowych znawców przedm iotu w  dzie­
jach nauki polskiej, Juliusz K leiner. W sukurs zaś przyszedł mu, habili­
tując się u Kleinera i obejm ując II katedrę  h istorii lite ra tu ry  polskiej, 
drugi „rom antyk” : S tefan Kaw yn 3. Pow stały więc okoliczności w skazu­
jące, że tym  razem  utw orzy się zw arte środowisko polonistyczne, zajm u­
jące się badaniam i nad rom antyzm em  bynajm niej nie m arginesowo.

Szansa była ogromna: KUL był wówczas jedynym  un iw ersy tetem  
w Polsce, w którym  przez kilka lat można było słuchać w  system atycz­
nym  wykładzie nieopublikow anych jeszcze części pomnikowej mono­
grafii K leinera o Mickiewiczu (1944— 1948) i — jakby dla „historyczno­
literackiej opozycji” — w ykładu, ujm ującego twórczość Ignacego K rasic­
kiego na tle szerokiej panoram y wieku XVIII (1946— 1949). T utaj też 
można było uczestniczyć w  znakom itych prosem inariach i sem inariach,

1 Za udzielone mi inform acje dziękuję tu szczególnie p. Zofii Zaleskiej. 
Pp. Marii Tom icy i A ntoniem u K ojzarowi dziękuję za udostępnienie m i m ateriałów  
archiwalnych, p. K azim ierzowi Zającow i — za um ożliw ienie w glądu do akt dzie­
kanatu W ydziału N auk H um anistycznych.

2 Mickiewicz. 1. Młodość, Lublin 1936.
s Zob. Jerzy S t a r n a w s k i ,  Zarys dz ie jów  polon istyk i K U L  w  latach 1944—  

1964, „Zeszyty N aukow e K U L”, 8 (1965), nr 3, s. 65 nast.
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poświęconych dociekaniom nad artystycznym  kształtem  Irydiona, Bal­
ladyny, Lilii Wanady, Zamsty...i  W Lublinie też, w  wydawnictwie uni­
wersyteckim , K leiner opublikował pełny tekst m onografii Mickiewiczow­
skiej, tu  wygłaszał i ogłaszał drukiem  cały szereg odczytów o problem a­
tyce rom antycznej. W innych lubelskich oficynach drukarskich ogłosił 
K leiner popularną broszurę syntetyczną o rom antyzm ie 5, książeczkę — 
jakże nową w stosunku do przedw ojennej monografii! — o K rasiń­
skim...6 Jako au tor — wiele m iejsca zajm uje K leiner w spisach ówczes­
nych w ydaw nictw  lubelskich, w  spisie wydaw nictw  Towarzystwa N au­
kowego KUL w szczególności!

Obok — Stefan Kaw yn, k tó ry  rom antyczne swoje wykłady i semina­
ria  poświęcał odm iennej problem atyce i odm iennemu nieco widzeniu 
lite ra tu ry : dzieje rom antycznej poezji krajow ej, dzieje ku ltu  Mickie­
wicza... Kaw yn, k tó ry  — jakby dla przekornego zrównoważenia mądrze 
estetyzujących problem atykę historycznoliteracką wykładów Kleinera — 
wprow adzał m ateria ły  m niej efektowne, ale też bardziej zaniedbane 
w dotychczasowej nauce, akcentował też mocno zagadnienia socjologii 
lite ra tu ry .

I znów: mówić o badaniach, k tó rych  wynikiem  były  te w ykłady i se­
m inaria, jako o badaniach prowadzonych w łonie polonistyki kulowskiej 
— byłoby kolejnym  nieporozum ieniem  hagiograficznym. W ykłady Mic­
kiewiczowskie K leinera były  efektem  prac badawczych, kończonych w 
czasie wojny; do Lublina K leiner przyjechał z resztą Mickiewiczowskiej 
monografii w  zasadzie już gotową 7, w ym agającą niewiele ponad w ysty­
lizowanie niektórych fragm entów . W ykład o Krasickim  w głównym 
swoim zrębie pow stał już w  r. 1916, zyskując w  latach następnych le­
dwie kilka uzupełnień, związanych z narastającą litera tu rą  przedmio­
tu  8. N ajbardziej „lubelskie” były  może in terp retacje  dram atów  Słowac­
kiego i Krasińskiego 9 — ale one też stanow iły rozwinięcie wywodów 
wcześniej już, bo przed wojną, w ykładanych i opublikow anych10.

Podobnie ma się rzecz w  w ypadku K aw yna. Habilitował się w Lubli­
nie na podstaw ie pracy o cyganerii w arszaw skiej, powstałej we Lwowie 
i opublikowanej już w  r. 1938. Na la ta  lubelskie przypadają pewne po­

4 Zob. Jerzy S t a r n a w s k i ,  K ronika  życia  i działalności Juliusza Kleinera,  
[W:] Juliusz K leiner. K sięga  zb iorow a o życ iu  i działalności,  Lublin 1961, s. 281— 
284. Zob. też tegoż autora Posłow ie  w  książce J. K leinera Studia  inedita,  Lublin
1964, 'S. 445 nast.

6 R om a n tyzm ,  L ublin  1946.
0 K rasiński,  Lublin. 1948.
7 Zob. S t a r n a w s k i ,  K ron ika  życ ia  i działalności...,  1. c.
8 Zob. S t a r n a w s k i ,  Posłowie,  1 .c.
9 Ibidem .
10 W znanych m onografiach o Słow ackim  i Krasińskim  przede wszystkim .
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czątki badań, które częściowy owoc dały w postaci publikacji w Lubli­
nie u , ale zasadniczemu rozwinięciu podlegały już w wiele lat po wy- 
jeździe profesora z K U L -u 12, wówczas dopiero uzyskując kształt doj­
rzały.

Nie o to jednak chodzi: chodzi natom iast o to, że -— głównie dzięki 
indywidualności K leinera — zjaw iła się szansa utw orzenia środowiska 
polonistycznego na Uniwersytecie, w  niem ałej części skupionego wokół 
badań nad rom antyzm em , k tóre zawsze stanow iły fundam ent naukowej 
działalności wielkiego profesora. Środowiska, o którego badaniach można 
by już bez hagiografii powiedzieć, że są to badania, prowadzone w łonie 
polonistyki kulowskiej. Jakoż w ertu jąc  spis lubelskich uczniów K leine­
ra 13, łatwo wyłowić można kilka nazwisk późniejszych pracow ników po­
lonistyki KUL: M aria Jasińska, S tefan Sawicki, Jerzy  Starnaw ski...

Problem atyka badawcza, związana z dziejam i lite ra tu ry  rom antycz­
nej, najsilniej i najobszerniej uwidoczniła się w licznych pracach Jerzego 
Starnawskiego. Zainteresowania „rom antyczne” uczonego w innym  jed­
nak niż kleinerowskie poszły kierunku: zagadnienia, związane z egze- 
gezą tekstu poetyckiego, ujaw niły  się m arginesowo bodaj tylko w po­
pularnym  szkicu o lirykach Zygm unta Krasińskiego 14, dochodząc też do 
głosu w wykładach kursorycznych oraz jednym  wykładzie m onograficz­
nym  15, głoszonych dla studentów  KUL. Pozostały a bardzo bogaty plon 
„rom antycznych” działań Jerzego Starnaw skiego w yrastał z innego pola: 
system atyzowanie aktualnej wiedzy o określonych tw órcach rom antycz­
nych w postaci ogromnie pożytecznych „stanów  badań” , zestawienia 
bibliograficzne (np. bibliografia norwidowska, sporządzona wespół z Z. 
Jastrzębskim  16), poszukiwania oraz publikacje źródłowe 17, opracowania 
„dziejów recepcji” twórczości poetów, przede w szystkim  Słowackiego 18. 
Z ostatniego kręgu problemowego wypadnie wskazać przede wszystkim  
na dwie duże i cenne edycje: na antologię Adam  Mickiewicz w  poezji

11 W alka rom a n tyk ó w  z  k la syk a m i, Lublin 1947 oraz Z badań nad legendą  
M ickiewiczowską,  Lublin 1948.

12 W alka rom a n tyk ó w  z  k lasykam i,  W rocław  1960. B ib lioteka N arodowa, se­
ria I, nr 183 — oraz W kręgu kultu  M ickiewicza , Łódź  1957 i M ick iew icz  w  oczach  
swoich współczesnych,  K raków  1967.

13 Spis taki podaje J. Starnaw ski w  Kronice życia  i działalności. .. , s. 284.
14 O trw ałych  i nie trw a łych  wartościach  twórczości Z ygm u n ta  Krasińskiego,  

„Zeszyty N aukowe KUL”, 2 (1959), inr 4.
15 Twórczość M ickiewicza, S łow ackiego i K rasińskiego po r. 1830.
16 Materiały do bibliografii N orw ida ,  „Roczniki H um anistyczne”, 1958, z. 1.
17 Np. Sztam buch krzem ien ieck i B iblio tek i im. H. Ł opacińskiego w  Lublinie,  

„Roczniki H um anistyczne”, 1959, z. 1.
18 Zob. przypis 20. W ym ienić tu też należy — przykładow o — artykuł Z arys  

dzie jów  recepcji Mickiewicza w  Lublinie i na Lubelszczyźnie ,  „Roczniki H um ani­
styczne”, 1954/55.
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polskiej i obcej 19, będącą niepom iernie bogatszym odpowiednikiem zna­
nej antologii Hahna Juliusz Słowacki w  poezji polskiej — oraz na ob­
szerny tom  Słowacki we wspomnieniach współczesnych20, wyraziście 
w yrastający  z tych inspiracji, k tóre na polonistykę KUL wprowadzał 
Stefan Kawyn.

Z pozoru uboczną, w istocie ważną jednak zasługą Starnawskiego było 
też zredagowanie i opublikowanie w wydawnictwie Towarzystwa Nau­
kowego KUL obszernego tom u ineditów  K leinera 21, bogato przetykanych 
problem atyką badań nad rom antyzm em . I to był główny trak t, którym  
w dalsze lata  kulowskiej polonistyki w kraczała związana z polskim ro­
m antyzm em  m yśl Kleinera: myśl, uobecniana przez ciągle żywą pamięć 
legendy jego lubelskich wykładów oraz przez jego książki, wydane sta­
raniem  U niw ersytetu, a stanowiące m aterialny dowód obecności tej 
myśli w KUL-u. Gdy o uczniów bowiem idzie, sy tuacja ułożyła się dość 
paradoksalnie.

Z grubsza system atyzując dorobek naukow y Kleinera, łatw o zauwa­
żyć przede wszystkim  dwa z w ielu jego zakresów: prace historycznoli­
terackie i prace teoretycznoliterackie. Pierwsze, stanowiące centrum  do­
robku i owoc głównych zainteresowań, układają się w duży stos opasłych 
woluminów, z pom nikowymi m onografiam i pośrodku: o Mickiewiczu, 
Słowackim  i K rasińskim . Drugie — to niewielki tomik artykułów  teore- 
tycznoliterackich, ważnych i ciągle jeszcze inspirujących (co nie dziwi: 
wszak za uogólnieniam i tym i stanęło kolosalne doświadczenie, wyniesio­
ne z p rak tyk i badań historycznoliterackich!), ale też jakby w osobistym 
dorobku uczonego m niej ważnych, w yrosłych w postaci „ubocznego zys­
k u” z prac fundam entalnych 22, co widać choćby w częstotliwości poja­
w iania się w nich m ateria łu  lite ra tu ry  rom antycznej.

Jest swoistym  paradoksem , że wśród kulowskich wychowanków Klei­
nera u jaw niły  się przede wszystkim  zainteresowania teoretycznolite­
rackie. Czy złożyła się na to. szczególna atm osfera tam tych lat (pamiętne 
„boje metodologiczne” w ówczesnym życiu naukowym  w Polsce), czy 
szczególne zainteresow ania indyw idualne wychowanków, czy też równo- 
czesność inspiracji M arii D łuskiej, k tórej zajęcia przyciągały zarówno 
precyzją, jak  i w ielostronnością traktow ania spraw  przede wszystkim 
wersologicznych 23 — dość, że po kleinerow skich działaniach na kulow-

i8 W rocław  1961.
2° W rocław  1956.
21 J. K l e i n e r ,  Studia  inedita ,  Lublin 1964.
22 Tak je określił sam K leiner („są w  stosunku do trzech m onografii [...] 

produktem  ubocznym ”) w  przedm ow ie do p ierw szego w ydania sw oich Studiów  
z  zakresu  teorii l i teratury ,  Lublin 1956, s. 5.

23 Zob. J. S t a r n a w s k i ,  Zarys dz ie jów  polonistyki. .. ,  s. 67. Tym razem  
autor określa S. Saw ickeigo i M. Jasińską jako uczniów prof. D łuskiej, co w ydaje
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skim placu ostali się teoretycy litera tu ry : S tefan Sawicki, k tó ry  bodaj 
tylko artykułem  Przerzutnia u Mickiewicza  nawiązyw ał bezpośredni 
kontakt z polem historycznoliterackich upraw  K leinera 24 — oraz M aria 
Jasińska, częściej sięgająca ku bezpośrednim  doświadczeniom historycz­
noliterackim  w swoich badaniach nad powieścią i poszukująca w tych 
doświadczeniach szerokiej m otyw acji dla teoretycznych uogólnień. Z 
tych właśnie doświadczeń wyrosła książka Jasińskiej Narrator w  po­
wieści przedromantycznej 25 oraz obrastające tę problem atykę w ykłady 
monograficzne — znacznie poszerzające wiedzę o historii powieści tego 
okresu, ale też leżące obok głównych zainteresow ań autorki, zorientow a­
nych teoretycznie.

Gdy więc w r. 1949 Kleiner, w rok zaś później K aw yn zam knęli swo­
ją działalność profesorską na polonistyce KUL — miejsce, przeznaczone 
dla badań nad rom antyzm em  w tym  środowisku, znów wyglądało jak 
bohaterski pomnik na cm entarzu: pusty  cokół z nieśmiało na nim  ułożo­
nymi kilkoma książkami. I znów — jak  w r. 1918, jak w r. 1944 — 
trzeba było zaczynać od nowa.

Z tym, że sytuacja obecnie wyglądała m niej dla rom antyzm u obie­
cująco. K atedrę, opuszczoną przez K leinera, objął zasłużony prusolog, 
Feliks Araszkiewicz, znawca lite ra tu ry  porom antycznej i zamiłowany 
regionalista. I tylko katedra, opuszczona przez Kawyna, przeszła w  ręce 
„rom antyczne”: Czesława Zgorzelskiego, k tó ry  k ieru je nią po dzień dzi­
siejszy. K atedrę teorii lite ra tu ry  objęła, również w  r. 1950, Irena Sła­
wińska — sporo w niej m iejsca poświęcając, szczególnie w  pierwszych 
latach działalności, zagadnieniom lite ra tu ry  rom antycznej.

I od tej dopiero pory poczyna się uobecniać w polonistyce KUL zja­
wisko, k tóre można — tym  razem  już bez ukry tych  am bicji hagiogra- 
ficznych — nazwać „badaniam i polonistyki kulowskiej nad lite ra tu rą  
rom antyczną”: poczyna się bowiem tworzyć ś r o d o w i s k o  o dość w y­
krystalizowanych zainteresowaniach badawczych.

Główny kierunek badań Sławińskiej z biegiem lat coraz silniej cią­
żył ku historii i teorii (z w yraźnym  uprzyw ilejow aniem  tej ostatniej) 
dram atu i teatru; omówienie tych wszakże spraw  ma swoje m iejsce w 
innym  artykule niniejszego zeszytu 26. W pew nym  jednak punkcie owej

się potwierdzać zbieżność inspiracji naukow ych K leinera i D luskiej w śród ów cze­
snych studentów polonistyki KUL, inspiracji w łaśn ie teoretycznoliterackich.

24 „Roczniki H um anistyczne”, 1954/55. d  m ateriał poezji rom antycznej oparty 
też jest częściowo artykuł P rob lem a tyka  badań nad w ierszem  w o ln ym  („Roczniki 
Hum anistyczne”, 1959), zdążający w szakże — zgodnie z tytu łem  — w yraźnie ku 
wnioskom  teoretycznym .

25 W arszawa 1965.
28 Zob. artykuł S. Kruka o badaniach teatrologicznych.
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bardzo w yraźnie wytyczonej drogi badawczej (na której nb. w sposób 
um otyw ow any znalazły się liczne studia o dram atach Słow ackiego27, 
Mickiewicza 28, a nade wszystko Norwida, z pionierską książką O kom e­
diach N orw ida 29) pojaw iała się taka niesforna ścieżynka, szczególnie 
bliska zam iłowanem u w turystyce rom antykowi: Norwid. Norwid, który 
przełam yw ał dram atyczną zasadę zdyscyplinowanej jedności akcji pro­
fesorskiego um ysłu, kusząc nie tylko dram aturgią: także epiką (O pro­
zie epickiej Norwida 30) i liryką (tu w  szczególności erotyki), perspekty­
wami przem yśleń chrześcijańskich i m otyw em  rzymskiego bruku 31.

Rzecz jasna, zainteresow ania Sławińskiej Norwidem nie zrodziły się 
na gruncie lubelskim : zostały poświadczone drukiem  już wcześniej, choć­
by w znanym  tomie O Norwidzie pięć studiów, napisanym  wespół z Ta­
deuszem M akowieckim i K onradem  G órsk im 32. W ażne jednak, że za­
interesow ania te  zostały przez Sław ińską wszczepione w ś r o d o w i s k o  
polonistyczne KUL — już to poprzez w ykłady monograficzne, już to 
poprzez sem inaria, na których problem atyka Norwidowska raz po raz 
powracała, w ydając prace m agisterskie, pieczołowicie później oprawia­
ne i przechowyw ane w księgozbiorze polonistycznym, o szerokim rozrzu­
cie tem atów: Młodzieńcza liryka Norwida (A. Bartosz), Uczczenie „współ­
czesnych wielkich” w  utworach Norwida  (E. Dębczyńska), K rzyż  w  twór­
czości Norwida (W. Kozubal), Fraszka Norwida  (M. Lejko), „Assunta” 
(B. Piwko), Liryki  religijne Norwida  (D. Podsiadło), Dialog i monolog 
w liryce Norwida  (Z. Topolnicka)...33

W ten  sposób rodziło się w  środowisku — na dyskusjach sem inaryj­
nych i „pozalekcyjnych” — zainteresowanie norwidologiczne, k tóre w 
efekcie doprowadzało do szeregu prac wychowanków Sławińskiej, do­
stępujących zaszczytów druku; tak  w łaśnie narodził się zeszyt „Roczni­

27 P rzyw ołan ie  przestrzen i w  dram acie S łowackiego „Zawisza C zarny”, [W:] 
I. S ł a w i ń s k a ,  Sceniczny gest poety ,  K raków  1960 (tam też podano m iejsca  
pierw odruków  studiów , zebranych w  tomie).

28 O rozm ow ach  w  III części „D ziadów ”, Lublin 1957 (przedr. w  Scenicznym
geście poety), O s truk turze  s łow nej III cz. „Dziadów”, „Roczniki H um anistyczne”,
1954/55.

29 Lublin 1953. Szereg innych studiów  podaje przykładowo Starnaw ski, Zarys 
dziejów... , s. 69.

30 „Pam iętnik L iteracki”, 1957, z. 2.
31 O poezji m iłosnej N orw ida ,  „Kam ena”, 1957, nr 1/2; Jeden m o ty w  antyczny

w  poezj i  N orw ida: r z y m sk i  bruk, „Roczniki H um anistyczne”, 1957, z. 2.
32 Toruń 1949.
33 Te dane — jak też w szystk ie  następne, dotyczące prac niepublikow anych — 

zaczerpnięto z katalogu księgozbioru Zakładu Historii L iteratury Polskiej KUL. 
N iektóre z tych prac (np. L ejki, Topolnickiej) referow ane były  na posiedzeniach  
W ydziału H istoryczno-F ilologicznego T ow arzystw a N aukow ego KUL (zob. „Spra­
wozdania TN KUL nr 7”, L ublin 1958). Tamże — streszczenia.
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ków Hum anistycznych” , w ypełniony pracam i uczniów: Z. Łapińskiego 
o Quidamie, Z. Jastrzębskiego o Vade-mecum, B. Wosiek o ironii w  li­
ryce N orw ida...34 Doszła do tego zbioru prac publikow anych rozpraw a 
W. Achremowiczowej o Kleopatrze  35 — Norwid w rasta ł w środowisko, 
inspirował już nie pojedynczych badaczy, ale całe szeregi wychowanków 
polonistyki kulowskiej, wychowanków nie tylko Sławińskiej, ale także 
Zgorzelskiego i T. Brajerskiego 3a.

Przy czym — rzecz znam ienna i w arta  podkreślenia — te prace w 
bardzo zasadniczy sposób rozszerzały krąg zagadnień norwidologicznych, 
którym  szczególną uwagę poświęcała w swoich badaniach Sławińska. 
Jej centrum  zainteresowania stanow iła dram aturg ia  Norwida; tu  — dość 
przyjrzeć się tem atom  owych dyplomowych m aszynopisów bądź pody­
plomowych druków, by stwierdzić, że stronią one od dram atu, starając 
się objąć właśnie resztę... C harakterystyczny w tym  względzie jest w łaś­
nie Norwidowski zeszyt „Roczników H um anistycznych”, w k tórym  nie 
ma ani jednej pracy o dram acie. Tu z całą pewnością można już mówić 
o badaniach środowiska — środowiska, poszerzającego zakres prac in ­
spirującego je profesora.

Najsilniej rola „inspiratora środow iska” w  zakresie badań nad ro­
m antyzmem  uwidoczniła się w działalności Czesława Zgorzelskiego, któ­
ry  — w przeciw ieństwie do Sławińskiej — nacisk położył przede w szyst­
kim na problem atykę historycznoliteracką, za centrum  zaś zaintereso­
w ań obrał romantyzm . Podobnie, jak  w  w ypadku Sław ińskiej i jej 
uczniów —- nie zbrakło i tu  wycieczek w inne rejony  lite ra tu ry  (Oświe­
cenie, litera tu ra  poromantyczna) i inne rejony  m yśli badawczej (teoria 
gatunków, metodologia badań literackich); te zagadnienia przekraczają 
obszar, zakreślony tem atem  niniejszej gawędy. Zauważyć tylko w ypad­
nie, że — przynajm niej dotychczas — wycieczki te były inspirow ane 
dość w yraźnie przez problem atykę badań nad rom antyzm em : stanow iły 
bądź rozszerzającą horyzont badawczy próbę oglądu zjawisk, będących 
„opozycyjnym punktem  w yjścia” dla poezji rom antycznej (Oświece­
nie) 37, bądź próbę przyjrzenia się kontynuacji nurtów  rom antycznych

34 „Roczniki H um anistyczne”, 1958, z. 1.
35 Rola obrzędowości w  „K leopatrze” N orwida,  „Roczniki H um anistyczne”, 

1955, z. 1.
36 Chodzi przede w szystk im  o artykuły W. Górnego o języku N orw ida, a także 

o partie pracy M. M aciejew skiego Od eru dyc j i  do poznania,  cytow aną w  dalszym  
toku omówienia.

37 „Ewolucyjne” ujm ow anie literatury rom antycznej w  opozycji dla k lasycy- 
stycznej jest cechą charakterystyczną niem al w szystk ich  studiów  Zgorzelskiego; 
najsilniej w ystępuje to w  bruszurze R om an tyzm  w  Polsce  (Lublin 1957), w  której 
owa opozycja w yznacza tok ujęcia cech poezji rom antycznej. Ze studiów , p ośw ię­
conych specjalnie zagadnieniom  poezji O św iecenia, w ypadnie w ym ien ić  przede 
w szystkim  studium N aruszew icz  — poeta, „Roczniki H um anistyczne”, 1953, z. 1.
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w poezji późniejszej (tak jest w  w ypadku opracowania poromantycznych 
dziejów ballady, szkicu o Lechoniu 38 etc.), bądź też próbę teoretyczne­
go uogólniania doświadczeń badawczych, nastawionego na dalszą p rak­
tykę, związaną z rom antyzm em  (prace o teorii gatunków  39, kilkuletnie 
w ykłady o narzędziach analizy liryki) 40. W centrum  — pozostawał ro­
m antyzm .

Najmocniej — rom antyczna liryka oraz gatunki przyliryczne, na nie­
co dalszym  planie epika wierszowana, na jeszcze dalszym  — epika prozą. 
Problem atyka d ram atu  ujaw niała się raczej nikle: wyobraźnię badaw­
czą środowiska w  tym  zakresie organizowała Sławińska.

W centrum  oglądu liryk i rom antycznej — Mickiewicz i Słowacki, 
,,białe p lam y” na m apie rozeznań historycznoliterackich w zakresie 
wielkich zjaw isk lite ra tu ry  rom antycznej. Uzupełnianie tych rozeznań 
stworzyło, jak  się wydaje, pewien rys specyficzny w badaniach kulow- 
skich: bardzo wcześnie rozszerzyła się w  nich problem atyka in terp re­
tacji pojedynczego tekstu  lirycznego, k tóra w latach następnych taką 
karierę  zrobiła w polskiej nauce o literaturze. Zgorzelski tradycję tę w y­
tw orzył w  kulowskim  środowisku od razu, przychodząc z doświadczenia­
mi, wyniesionym i z klasycznego już dziś studium  O pierwszych balladach 
M ickiew icza41. Za tym i in terpretacjam i poszły dalsze: Mickiewicza 
Mędrcy, Słowackiego Hym n, Rozłączenie 42, Mickiewicza Piosenka Piel­
grzyma  43, Słowackiego Na sprowadzenie prochów Napoleona...44 Równo­
legle zjaw iały się — tak  zorientowane — prace wychowanków: Macie­

38 Z d z ie jów  po lsk ie j  ballady  porom antycznej,  „Pam iętnik L iteracki”, 1961, 
z. 1; „Srebrne i czarne” Lechonia,  „Pam iętnik L iteracki”, 1967, z. 1.

39 H istorycznoliterack ie  p e r s p e k ty w y  genologii w  badaniach nad liryką , „Pa­
m iętn ik  L iteracki”, 1965, z. 2. Dorzucić tu można też, w yrastające z inspiracji prac 
Zgorzelskiego, artykuły I. Opackiego Cenologia a his torycznoliterackie konkrety ,  
„Zagadnienia Rodzajów  L iterackich”, 1959, z. 2 oraz K rzyżow an ie  się postaci ga­
tu n ko w ych  jako w yzn a czn ik  ew o luc j i  poezji, [W:] P roblem y teorii li teratury, W ro­
cław  1967.

40 W ykłady o analizie tekstu lirycznego prow adził Zgorzelski system atycznie  
od r. 1960, rozpoczynając od A nalizy  w yb ran ych  w ierszy  lirycznych, by dojść do 
G łów n ych  ka tegorii analizy liryki. W r. akad. 1968/69 Zgorzelski prowadzi w ykład
0 głów nych kategoriach liryk i jako rodzaju literackiego; w ykład o interpretacji 
tekstu poetyckiego prow adzi I. Opacki.

41 „Pam iętnik L iteracki”, 1948. Przedruk w  tom ie O lirykach Mickiewicza
1 Słow ackiego ,  Lublin 1961.

42 Zebrane w  tom ie O li rykach M ickiew icza  i Słowackiego-, tam też podano 
m iejsca p ierw odruków .

43 Zal poe ty -p ie lg rzym a ,  [W:] Księga pam ią tkow a  ku czci Konrada Górskiego, 
Toruń 1967.

44 L iryk a  polska. In terpretacje ,  K raków 1966.
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jewskiego o wierszu Nad wodą wielką i czystą  45, Opackiego o Pogrzebie 
kapitana M eyznera46, o w ierszu W sztambuchu Marii Wodzińskiej... 47 

Ta „szkoła in te rp re tac ji” wycisnęła pewne piętno również na szer­
szych pracach — są one gęsto poprzetykane szczegółowymi in te rp re ta ­
cjami zjawisk pojedynczych, w yraźnie z nich w yrasta ją. To szkice Zgo- 
rzelskiego o rozwoju liryki M ickiew icza48, o kolejnych etapach drogi 
lirycznej Słowackiego 49, o w ersyfikacji Słowackiego...50 Znów — w sto­
warzyszeniu z nimi — pojaw iają się prace wychowanków: M aciejew­
skiego o ewolucji liryk i opisowej 51, o „na tu ry  poznaniu” w lirykach 
Słow ackiego52, Zam ącińskiej-Paluchow skiej o kompozycji liryków  Mic­
kiewicza 53, o znam iennych m otyw ach liryk i Słowackiego 54, Paluchow - 
skiego o m otywie m aryjnym  w poezji ro m an tyczne j5S, Podgórskiego 
o składni w liryce Słowackiego 56, Opackiego o sonetach odeskich i k rym ­
skich M ickiewicza57, o przem ianach „muzy soneciarki” S łow ackiego58, 
Grabowskiego o obrazowaniu w lirykach rom antycznego Juliusza 59, Ko­
m ara o elem entach epickich w  liryce Mickiewicza 60, Kuncewicza o Mic­

45 „Rozeznać m yś l wód...”, „Pam iętnik L iteracki”, 1964, z. 2.
46 Słowackiego w iersz  „palący i okropnej p r a w d y ”, „Zeszyty N aukow e K U L”, 

2 (1959), nr 3.
47 Liryka  polska. In terpretacje ,  K raków  1966.
48 Drogi ro zw o jo w e  liryk i Mickiewicza, w  cyt. tom ie O l irykach  M ickiew icza  

i Słowackiego.
49 L iryka  młodzieńcza Słowackiego-. O' czynnikach rezonansu lirycznego w  

wierszach z  lat 1835— 1842; L iryka  w  pełni rom antyczna; Ostatni e ta p  l i ryk i  S ło­
wackiego. W szystkie studia zebrane tamże.

50 Słowackiego  — „śpiewu ta jem n ice”, tamże.
51 Od erudycj i  do poznania,  „Roczniki H um anistyczne”, 1966, z. 1 — a także 

Od „Sonetów k rym sk ich ” do „pe łtew n ych ”, „Ruch L iteracki”, 1967, nr 6.
62 „Natury poznanie” w  lirykach S łowackiego,  „Pam iętnik L iteracki”, 1966,

z. 1.
53 Ze s tudiów  nad kom pozyc ją  w ierszy  lirycznych M ickiewicza ,  „Roczniki H u­

m anistyczne”, 1959, z. 1.
54 O kilku m otyw ach  w ie rs zy  Słowackiego,  „Roczniki H um anistyczne”, 1960,

z. 1.
55 Matka Boska w  poezji czasów stanisław owskich  i okresu rom antyzm u,  [W:] 

M atka Boska w  poezj i  polskiej,  Lublin 1959, t. I.
58 U wagi o szyku  p r z y d a w k i  p rzym io tn e j  i dopełniaczowej.. . ,  „Roczniki H u­

m anistyczne”, 1966, z. 1.
57 Człow iek  w  sonetach przełomu,  [W:] Z polskich s tud iów  s law is tyczn ych ,  

W arszawa 1968, t. II.
58 Dwa bieguny sonetów  S łow ackiego , „Roczniki H um anistyczne”, 1959.
59 S p ra w y  obrazowania w  l iryce Słowackiego,  „Pam iętnik L iteracki”, 1964,

z. 1.
80 W stronę A łusz ty ,  „Roczniki H um anistyczne”, 1959, z. 1.
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kiewiczowskich Zdaniach i uwagach 61, Achremowieżowej o roli dźwięku 
w poezji M ickiewicza...62

Obok nazwiska K leinera, k tóre pojaw ia się raz po raz w odwołaniach 
tych prac ludzi z różnych roczników studenckich, a nierzadko wręcz 
różnych pokoleń — patronu je  tym  szkicom nazwisko inne: W acława Bo­
rowego, jednego z niedoścignionych m istrzów in terp re tac ji tekstu  lirycz­
nego. Znów — podobnie jak  w  w ypadku Kleinera, którem u poświęcono 
,,Ku uczczeniu pięknego jubileuszu pięćdziesięciolecia pracy naukow ej” 
zeszyt M ickiewiczowski „Roczników H um anistycznych” 63, w trzy  lata 
zaś później, jakby dla zaakcentow ania tej tradycji, wydano „Roczników 
H um anistycznych” zeszyt złożony z prac o Słowackim 64 — i tu ta j edy­
torsko „przyswojono” patrona kulowskiej polonistyce: Zgorzelski z dwo­
ma wychowankam i, W. Grabowskim  i A. Paluchowskim , wydał w To­
w arzystw ie Naukowym  KUL zbiór artykułów  i wykładów Borowego o 
Mickiewiczu w dwutom owej edycji O poezji Mickiewicza 6S, charaktery­
zujących się w łaśnie ową rzadką wśród badaczy sztuką łączenia analizy 
konkretu  ze zjaw iskam i szerszymi procesu historycznoliterackiego.

Dalszy teren  badań, wyraziście już w ostatnio wym ienionym  znajdu­
jący tak  swoje zaczątki, jak  i skupione wokół pewnych nazwisk poetyc­
kich rozwinięcia — to ewolucja rom antycznych gatunków  literackich, 
lirycznych i przylirycznych. Dokonanie główne, będące chyba czymś, co 
można nazwać osiągnięciem badawczym  — to zespół prac o balladzie. 
Zapoczątkowany jeszcze w „okresie przedkulowskim ” pracam i o Dumie  
poprzedniczce ballady 66 oraz o pierwszych balladach Mickiewicza — na 
terenie polonistyki kulowskiej przyniósł dalsze rozwinięcie: artykuły  
o dynam ice ballady jako gatunku literackiego ®7, o dziejach polskiej bal­
lady porom antycznej, obszerny wstęp do antologii ballady polskiej w 
Bibliotece Narodowej 68, będący w istocie m onografią gatunku. Z opubli­
kowanych prac w ychow anków w ypadnie tu  wymienić Opackiego Ewo­
lucje balladowej opowieści 69 oraz szkic o struk tu rze  balladowego n arra ­

61 O „Zdaniach i uw agach” M ick iew icza , „Roczniki H um anistyczne”, 1954/55.
62 U wagi o roli d źw ięk u  w  poezj i  Mickiewicza,  tamże.
63 1954/55.
64 1 95 8. Zeszyt zaw iera m. in. prace K leinera.
66 Lublin 1958.
66 Toruń 1949.
67 Le dynam ism e de la ballade com m e genre littéraire,  [W:] Poetics,  I, War­

szaw a 1961; Über die s truktur tendenzen  der Ballade, „Zagadnienia Rodzajów L ite­
rack ich”, 1962, z. 2 (7).

68 Ballada polska, W rocław  1962.
«  Lublin 1961.
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tora 70. W druku znajdują się próby ujęć monograficznych: Zgorzelskiego 
historia ballady polskiej oraz Opackiego teoria ballady polskiej n . Do­
pełnieniem  owych balladowych rozważań jest obszerna antologia balla­
dy polskiej, stanowiąca przekrojow y w ybór tekstów  od sen tym ental­
nych początków gatunku po rok 1939, w ydana w serii Biblioteki Naro­
dowej 72.

Do tego balladowego dokonania — o ty le centralnego, że stanow iące­
go dość pełny opis gatunku — w ypadnie dorzucić k ilka innych prac 
podobnego typu: szkic Zgorzelskiego o rom antycznym  przełomie w  li­
ryce 73, Maciejewskiego (cytowany już) o ewolucji liryk i opisowej w  ro ­
m antyzmie 7i, Opackiego o ewolucji cyklu sonetowego w poezji tego 
okresu 75, Zgorzelskiego o rozwoju poezji pieśniowej w  rom antyzm ie...76 
W tym  wyliczeniu celowo zatarto  hierarchię zjaw isk oraz podział na 
„inspirującego” i „inspirow anych” : chodzi o to, że sta jem y się św iadka­
mi pewnego zespołu prac o wspólnym  profilu. S tajem y się św iadkam i 
prac — tym  razem  — już ś r o d o w i s k a  kulowskiego.

Epika wierszowana. Tutaj środowiskowość badań ujaw nia się najm oc­
niej — jako że na liście publikacji b rak  w zasadzie 77 nauczyciela: na­
leżałoby tu  natom iast w7ymienić jego niepublikow ane w ykłady o Konra­
dzie Wallenrodzie, o rozwoju przedrom antycznej i rom antycznej epiki 
wierszowanej, jego seminaria, skupione wokół tych zagadnień. Do druku 
trafiły  prace wychowanków: Grabowskiego o Ż m i i 78 i B en io w sk im 79, 
Maciejewskiego o Marii M alczew skiego80 oraz o problem atyce zagadki 
i tajem nicy w epice przełomu rom antycznego81, A. Paluchowskiego o

70 Die Gestalt und dram atis ierende Funktion des Erzahlers in der polnischen  
epischen Balladę,  „Zagadnienia Rodzajów L iterackich”, 1964, z. 2 (11). W ersja p o l­
ska, nieco zmieniona: Narrator i św ia t  nieznany,  „Roczniki H um anistyczne”, 1968, 
z. 1.

71 Obie prace złożone w  w ydaw nictw ie P oetyka . Z arys  encyk lop edyczn y ,  In sty ­
tut Badań L iterackich PAN.

72 Zob. przypis 68.
73 Przełom  rom an tyczn y  w  dzie jach  l iryk i polskiej ,  [W:] Z polskich s tud iów  

slawistycznych ,  W arszawa 1968, t. II.
74 Od erudyc j i  do poznania,  1. c.
75 Z zagadnień cyk lu  sonetowego w  po lsk im  rom an tyzm ie ,  [W:] Stud ia  z teor ii

i historii poezji,  W rocław 1969, t. II.
76 Ibidem.
77 P roblem atyka ta przew ija się przez studium  C złow iek  jako e lem en t m ło ­

dzieńczej twórczości Mickiewicza,  „Roczniki H um anistyczne”, 1954/55.
78 Twórczość i rutyna w  „Zmii”, „Roczniki H um anistyczne”, 1958, z. 1.
79 N otatki o ,,B en iow sk im ”, „Roczniki H um anistyczne”, 1961, z. 1.
80 „Poezja P ółnocy” w  „Marii” Malczewskiego.  R eferat w ygłoszony na kon­

ferencji teoretycznoliterackiej w  Spalę, w  lutym  1968 — złożony do druku w  księ­
dze konferencji.

81 Zagadka i ta jemnica,  „Roczniki H um anistyczne”, 1968, z. 1.
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Panu Tadeuszu  82. W arto zasygnalizować i rzeczy przygotowywane: Palu- 
ehowskiego o epice wierszowanej Mickiewicza, Maciejewskiego mono­
grafię powieści poetyckiej. W arto choćby po to, by wskazać, że w „ro­
m antycznych” badaniach środowiska kulowskiego dzieje się coś więcej 
ponad to, co już ukazało się drukiem  bądź ponad to, co w ogóle drukiem  
m a szanse się ukazać.

Rzecz bowiem w tym , że wszystkie te prace wyrosły i w yrastają  w 
określonej atm osferze badawczej, w kręgu określonych zainteresowań. 
Dlatego w arto uzmysłowić, że obok prac drukowanych rodzą się tu  w y­
raźnie sprofilow ane prace niepublikowane, wyrosłe dla potrzeb dysku­
sji bądź dla norm alnych, ludzkich potrzeb dyplomu magisterskiego. Ale 
one właśnie są świadectwem  ,oprofilow ania” środowiska kulowskich 
m aniaków rom antyzm u polskiego, one są świadectwem pewnej szerszej 
myśli środowiskowej, odgrywającej ogromną rolę w kształtow aniu typu 
dyskusji i zainteresow ań skupionej tu  — już td trw alej, już to przejścio­
wo — społeczności polonistycznej. Stąd też w arto przytoczyć pewne 
przykładow e kręgi ty tu łów  prac, pozostających w maszynopisie — ak­
centując, że każdy z nich stanowi w ybór zagadnień, system atycznie po­
jaw iających się w przebiegu la t ostatnich.

K rąg liryki: Utwory elegijne Mickiewicza na tle rozwoju gatunku  
(L. Duszyńska), Podm iot liryczny w  wierszach Mickiewicza (C. Zbójno- 
wicz), Dzieje ody w  latach 1800— 1830 (H. Sulanka), Liryka modlitewna  
w polistopadowej poezji romantycznej (W. Wilk), Poezja hymniczna w 
twórczości okresu polistopadowego (K. Krem ser), Opowiadanie w struk­
turze liryki romantycznej  (T. Krymowska), Czynniki retoryczne w  liryce 
K. Benisławskiej  (M. Kaczmarzyk), M otyw y biblijne w  polskiej liryce 
romantycznej  (L. Stręk)... N iektóre z tych prac ukazały się zresztą w 
postaci obszernych streszczeń (np. praca W. W ilka)83, niejedna czeka na 
d ruk  — tu ta j chodzi jednak o ukazanie ich w pewnej masie, odda­
jącej środowiskowy krąg zainteresowań.

Podobnie rzecz się ma w w ypadku prac, poświęconych epice wierszo­
w anej tudzież zagadnieniom  epizujących gatunków mniejszego rozmiaru: 
Dzieje legendy wierszowanej w  dobie rom antyzm u  (J. Haracz), Dzieje 
sielanki w  okresie przełomu romantycznego  (A. Dobak), Bajkopisarstwo 
F. Morawskiego (E. Piekarczyk), Rola elementów opisowych w balladzie 
(A. Chruszczewska), M otyw  w iny  i kary w  dziejach ballady polskiej 
(K. Papierkowska), L iryzm  balladowej narracji (R. Bojanowski), Kon­
strukcja balladowych postaci (B. Sadowska), Ballada ludowa (H. Łotow- 
ska), Struk tura  poetyk wierszowanych na przełomie X V II I  i X I X  wieku  
(J. Jagielnik), Bohater w  powieściach poetyckich Słowackiego (M. Menc),

82 U w agi o obrazowaniu  w  Panu Tadeuszu , „Pam iętnik L iteracki”, 1959, z. 2.
83 „Spraw ozdania TN KUL nr 12”, Lublin 1962.
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„Ziemiaństwo polskie” Koźmiana na tle dziejów poematu opisowo-dy- 
daktycznego  (T. Skiełczyńska), Czynniki strukturalne dygresji lirycznych  
w „Beniowskim” (W. Tkaczuk)...

Osobny — przecie jednak spójny z ukazanym i — krąg  stanow ią p ra ­
ce, skupione wokół „poetów pom niejszych” okresu, w tym  i poetów tzw. 
krajowych: Świat poetycki w  liryce Syrokomli  (H. Sojat), Główne ten ­
dencje utworów lirycznych Syrokomli  (A. Szafran), Poezja T. K r z y ­
wickiego (A. Golec), Elem enty  ludowe w  poezji Lenartowicza  (A. Ko­
złowska), Twórczość poetycka W. Wolskiego (M. Czekańska — praca 
opublikow ana)84, Twórczość poetycka A. Brodzińskiego (U. Jabłońska), 
Rola poezji K. Brodzińskiego w  rozwoju wersyfikacji polskiej (J. Bryk), 
Ludowość w  twórczości K. Brodzińskiego (W. W iewiórówna)... Rośnie 
też krąg prac, poświęconych rom antycznej prozie: Twórczość powieścio­
wa F. Bernatowicza na tle głównych prądów epoki (J. Stecka), T w ór­
czość L. Sztyrmera na tle tendencji ówczesnego romansu  (B. Pająk), 
Akcja w powieściach ludowych Kraszewskiego  (K. Berycz), S truktura  
opowiadań Kraszewskiego  (K. Rosnowska)... Towarzyszą tem u w ykłady 
monograficzne Zgorzelskiego o poezji krajow ej, o powieści przedrom an- 
tycznej i romantycznej...

Jest to jednak n u rt zagadnień, k tó ry  — choć dość już szczegółowo 
uświadomiony badawczej uwadze środowiska — nie został jeszcze w 
pełni „rozruszany”, ledwie poczyna owocować. Odnotować tu  w ypadnie 
szkice Zgorzelskiego o powieści Godebskiego 85 i sztuce narracy jnej K ra­
szewskiego 86 — brak  natom iast jeszcze szerszego zespołu nazwisk, k tóry  
by upraw niał do form uły: „badania polonistyki kulow skiej” . Ale też 
w yraźnie widać narastanie tej problem atyki — w ty tu łach  prac m a­
gisterskich, w ty tułach wykładów m onograficznych; niemowlę powinno 
niedługo zrzucić pieluszki, na zgrzebny bodaj kaftan ik  je wymienić: bo 
na praw a wzrostu zazwyczaj nie m a rady.

Pięta Achillesowa? Owszem, jest. Nie jest nią problem atyka edytor­
ska i rozgląd w aktualnych potrzebach źródłowych: dzięki rozlicznym 
inicjatywom  Zgorzelskiego problem atyka ta  jest dobrze uświadomiona 
środowisku. I tu ta j były sem inaria, na k tórych  pisano prace typu: W y ­
danie ,,Wyboru poezji” M. Gosławskiego (D. Skiba), J . P. Woronicz, 
„Świątynia Sybilli” i wybór poezji (M. M orawczyński), Wydanie „Poezji” 
K. Tymowskiego  (A. Treffler). Chodziło o wydania, rzecz jasna, nauko­
we. Równolegle postępowały też prace, zakończone efektyw ną publika­

84 O wierszach lirycznych W łodzim ierza  Wolskiego,  „Roczniki H um anistyczne”, 
1966, z. 1.

85 Powieść o czułych „filozofach”, [W:] K sięga  p a m ią tk ow a  ku czci S tan is ła ­
w a  Pigonia, Kraków 1961.

86 W księdze Literatura  — K o m p a ra ty s ty k a  — Folklor,  W arszawa 1968.



46 I R E N E U S Z  O P A C K I

cją: antologia ballady polskiej w Bibliotece Narodowej (Cz. Zgorzelski,
I. O pack i)87, wydanie poezji K. Brodzińskiego (Cz. Zgorzelski)88, To­
masza Zana (D. Zam ącińska-Paluchow ska)89, szereg tekstów, opubli­
kowanych przez Zgorzelskiego w „Archiw um  L iterackim ”, „Rocznikach 
H um anistycznych” ... Zgorzelski przygotował też do wydania krytycznego 
I i II tom Dzieł Mickiewicza obejm ujący poezje liryczne z lat 1817— 
1829, M. M aciejewski w spółpracuje przy edycji dalszych tomów dzieł 
Brodzińskiego. Tu też w yrósł — opublikow any w „Ruchu Literackim ” 90, 
przedtem  zaś przedyskutow any w gronie kulowskich „rom antyków ” — 
szkic Zgorzelskiego Postulaty edytorskie w  zakresie literatury pierw­
szej połowy w. X I X  (Propozycje programu).

Jest natom iast „piętą Achillesową” problem atyka socjologii lite ra tu ­
ry  okresu rom antyzm u, problem atyka towarzyszącego rozwojowi lite ­
ra tu ry  „życia literackiego” — ta, k tórej zalążki na kulowską polonistykę 
w prowadzał S tefan  Kawyn. Szczegółowe prace kulowskich polonistów, 
osnute wokół s tru k tu ry  literackich tekstów, coraz częściej ku problem a­
tyce tej sięgają, coraz silniej próbują wiązać stru k tu rę  tekstu z jej 
zapleczem „pozaliterackim ” . W ydaje się, że droga rozwojowa badań 
środowiskowych jest tu  prawidłowa: niejednokrotnie już rozpoczyna­
nie badań od socjologii doprowadzało do pojaw iania się w nich wulga­
ryzm ów zupełnie koszmarnych. W yjście środowiska „kulowskich rom an­
tyków ” od s truk tu ra lnej (bywało: „form alistycznej” , nie ma co ukry­
wać!) analizy tekstu  i dochodzenie w dalszym toku do wzbogacania tej 
p rak tyk i o problem atykę w szerokim sensie socjologiczną, wydaje się 
drogą praw idłową.

Na piszącym te słowa — ciągle to jeszcze czyni jednak wrażenie 
„partyzan tk i” . I nie stanow i tu  uspraw iedliw ienia fakt, że w innych 
środowiskach nie zawsze jest lepiej. Stanowi to natom iast o potrzebie 
szerszego i m niej „okazyjnego” m yślenia o tych spraw ach i badania 
tych spraw .

Początki już się jawią: coraz bardziej system atyczne prace nad ka­
lendarzem  życia literackiego w okresie romantycznego przełomu, próby 
badań nad środowiskam i czytelniczymi określonych książek w tym  okre­
sie, nad socjologicznym składem  „list prenum eratorów ” wydawnictw 
tego czasu... W ypadnie tu  wymienić szkice M. Maciejewskiego o kształ­
tow aniu się pojęcia powieści poetyckiej w  świadomości o k resu 91, o

87 Op. cit.
88 K. B r o d z i ń s k i ,  P o e z je , t. I—II, W rocław 1959.
89 W iersze i piosnki Tomasza Zana,  „Archiwum  Literackie”, t. VII, 1963.
90 1968, nr 2.
91 P ow ieść  p o e tyc k a  w  św iadom ości okresu.  Referat, w ygłoszony na konferen­

cji teoretycznoliterackiej w  Ustroniu, w  lutym  1964.
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„listach prenum eratorów ” 92... Od „poetyki sform ułow anej” , wyznacza­
jącej czytelniczy kontekst odbioru — po zagadnienia ściślej socjologicz­
ne: takie tem aty coraz częściej sta ją  się przedm iotem  prób osobnych 
opracowań, sygnalizując poszerzanie się zainteresow ań badawczych ku- 
lowskiego środowiska o nowe tereny. W kracza ta  problem atyka coraz 
mocniej też na teren  prac studenckich: O „Ju trzence” Brodzińskiego na 
tle ówczesnego czasopiśmiennictwa literackiego (A. Stiens), o przem ia­
nach pojęcia sielanki w świadomości okresu przełomowego (I. Rym ac- 
ka). Znów: drobniutkim  przejaw em  tych inspiracji, krążących w środo­
wisku kulowskich „rom antyków ” — przejaw em  nie oddającym  istotnego 
ich zakroju i zaawansowania — jest szkic Zgorzelskiego o zakulisowych 
dziejach wileńskiej edycji pierwszego tom iku M ickiew cza93.

Ale to sygnał dopiero: ta  m yśl jeszcze nie wrosła mocno w środo­
wisko. Już jednak poczyna wrastać: to i dobrze, bo miło pomyśleć, że 
zjawia się problem atyka, k tóra nieco odświeży i „u rea ln i” kulowskie 
strukturalizm y. S trukturalizm y, co z zew nątrz — dla n iejednych oczu — 
być może, naw et imponująco czasem w yglądają. Ale kulowscy rom anty­
cy — w swojej większości — odczuwają tu  niejaki przesyt: bo tak  już 
jest w hum anistyce, że bardzo naw et cenna problem atyka zbyt długo 
uprawiana, poczyna w końcu nużyć. Przede w szystkim  tych, k tórzy ją 
upraw iają.

92 Referat w ygłoszony na konferencji IBL, pośw ięconej zagadnieniom  socjologii 
literatury, w  listopadzie 1968.

93 M ateria ły  do dz ie jów  w i leń sk ie j  edyc j i  „ P oezy j” M ickiewicza ,  „Pam iętnik  
L iteracki”, 1966, z. 4.


