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JERZY STARNAWSKI

KLESKA RZYMIAN NAD JEZIOREM TRAZYMENSKIM
(Liwiusz AUC XXII, 4-5) w przektadzie Henryka Sienkiewicza

Przy konhcu zycia, w r. 1913, otrzymat Sienkiewicz od redakcji tygodnika
~Swiat” zapytanie, jakie dzieta literackie sg jego najulubiefsza lekturg. Odpowiedz
pisarza brzmiata: ,,Moge zawsze czyta¢ lliade i Odyseje, Tacyta, Liwiusza, Hora-
cego, Szekspira, Moliere’a i Trojce naszych poetow (Nastepuje lista najwy-
bitniejszych powiesciopisarzy i filozofow literatury S$wiatowej)l

Nie bylo to przypadkowe, ze autor Quo vadis? tak bardzo cenit arcydzieta li-
teratury greckiej i rzymskiej i im dawat wyrazng przewage w swym wykazie. Nie
byto tez przypadkowe, ze na liscie znalazt sie Horacy. Tiumaczenia jego 6d i epod
dokonane przez Sienkiewicza ukazywaly sie niekiedy na tamach czasopism. | nie
byto takze przypadkowe, ze na liscie znalazty sie z jednej strony dwie epopeje Ho-
mera, z drugiej za$ dwaj najwybitniejsi historycy rzymscy. Byla to przeciez lista
lektury genialnego powiesciopisarza historycznego.

Gdy jednak przekiady z Horacego stanowity dla Sienkiewicza wytchnienie
w zmudnej i twoérczej pracy powiesciopisarza, jego hobby, to przektad z Liwiusza
(AUC XXII 4-5) pomyslany zostat jako fragment jego powieSci pt. Legiony (1913—
1914), wkomponowany tam jako diugi cytat.

W powiesci przedstawia autor legionistow polskich walczacych u boku Napo-
leona. Maluje ich nie tylko jako zoinierzy frontowych, ale rowniez jako inteli-
gentnych turystow. Gdy doszli w zwycieskim pochodzie do jeziora Trazymenskie-
go, przypomina sobie gen. Henryk Dabrowski, ktéry w plecaku swym nosit zawsze
Liwiusza, opis kleski Rzymian (XXII 4-7). W rozmowie ze swym francuskim ko-
lega, ptk Gautier, usituje go przekona¢, ze jesliby Hannibal odniést ostateczne
zwyciestwo nad Rzymem, Gautier nie bytby Francuzem, bowiem nie bytoby naro-
dow, dla ktorych tacina jest jezykiem macierzystym. Putkownik francuski nie
chciat zrazu da¢ wiary argumentom wodza legionéw polskich. Wobec tego Da-
browski rozkazuje Markowi Kwiatkowskiemu, ochotnikowi, przeczyta¢ gto$no od-
powiedni fragment z Liwiusza. Dla tego celu przetozyt Sienkiewicz drugg potowe
czwartego i caly pigty rozdziat XXII ksiegi Liwiusza od stow: ,,Flaminius cum pri-
die solis occasu lacum pervenisset [..]” do: ,[..] nemo pugnantium senserit”.

Przektad to zaréwno wierny, jak i piekny. Tak nalezy go oceni¢ w zestawie-
niu z pézniejszym przektadem filologa klasycznego Witadystawa Strzeleckiego2

Oba tlumaczenia sg wzorowe. Przy czym Strzelecki ttumaczyt bez wplywu
Sienkiewicza. We wstepie do swego wydania wyliczyt wszystkie polskie przektady
Liwiusza, pomijajac Sienkiewicza. Dopiero w drugim wydaniu pomiescit w do-
datku tlumaczenie Sienkiewiczowskie, wskazawszy, ze przekiad ten — doprowa-
dzony jedynie do konca 5 rozdzialu — nie zawiera opisu $mierci konsula Flaminiu-
sza, jak rowniez obrazu kleski Rzymian, ich beznadziejnych usitowan wydarcia sie
nieprzyjaciotom s.

1 Por. ,Swiat", 1913, nr 23; H. SienklewiczPisma zapomniane i nie wydane, wyd.|. Chrza-
nowski, Lwéw 1922, a. 422 n.; tenze, Dzieta, wyd. J. Krzyzanowski, t. 40, Warszawa 1951, s. 145

2 Por. T. Liwiuaz Dzieje odzalozenia miasta Rzymu. Wybé6r, Prze!, i opr. W.Strzelecki, Wro-
claw 1951 2, 1955, BN aer. Il, nr 77.

3 Por. w wyd. Il, a 419—421.
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Pomiedzy oboma polskimi tlumaczeniami da sie zauwazy¢ jedna zasadnicza
réznica. Wyrazow, ktére od czasu Kamilla (V w. przed Chr.) oznaczaly poszczegdl-
ne formacje wojsk w armii rzymskiej, Strzelecki nie przektada zupetnie, zostawia-
jac je w tacinskim brzmieniu, dodajgc jedynie objasnienia. Sienkiewicz ttumaczy
je: principes — prymaki; hastati — witdcznicy; triarii — trzeciacy. Strzelecki pozo-
stawit rowniez termin manipulus, gdy Sienkiewicz oddal go wyrazem rota. Sien-
kiewicz troszczyt sie o to, by obraz wojsk rzymskich byt zywy, Strzelecki — o abso-
lutng precyzje terminologiczng. Z tego wzgledu nie widziat moznosci ttumaczenia
cytowanych wyrazen.

Liwiuszowy opis bitwy nad jeziorem Trazymenskim Sienkiewicz wkompono-
wat niezwykle harmonijnie w swg powie$s¢. Scena czytania tworzy pauze w akcji.
Ochotnik Kwiatkowski czyta opis bitwy, po czym oficerowie sztabowi naradzajg
sie nad planami wojennymi.

Generat Dgbrowski opowiada francuskiemu putkownikowi Gautier ostatnie
momenty bitwy (juz nie przelozone przez Sienkiewicza). Wszyscy obecni myslg
tylko o Hannibalu, przejeci zywo jego zwyciestwem nad Rzymianami.

— M4j jenerale, Hannibal mogt by¢ wielkim wodzem, ale w Rzymie nie byt
a ja bylem, wiec ide spa¢ — powiedziat ptk Gautier i udat sie do swej kwatery.
Polscy oficerowie ogladaja wieczorem jezioro, przypominaja sobie wyprawy Han-
nibala:

— A Rzym czekaly jeszcze Kanny — moéwi gen. Kniaziewicz.

— Jednakze sie ostat i zwyciezyt — odpowiada Francuz.

Rozwazania gen. Dabrowskiego na temat patriotyzmu Rzymian, ktory dla nas,
Polakéw, winien stanowi¢ wzo6r w naszej ciezkiej walce o niepodlegtos$¢ kraju, sta-
nowig finat sceny.

W kilka dni pdzniej maszerowali polscy legionisci na Rzym. Wkraczajagc do
miasta ,,wérdd potyskoéw stonca na bagnetach, mysSleli o Eneidzie [..]”. Niektorzy
deklamowali fragmenty z Eneidy, ,starajgc sie rytm heksametréw pogodzi¢ z row-
nym, grzmigcym marszem szeregu”. Po drodze, przy przechodzeniu obok wzgérza
Soracte, mysleli naturalnie o Horacym.

Autor przypomina Liwiusza, réwniez Wergiliusza i Horacego po to, by S$wiet-
niej scharakteryzowaé¢ klasycyzm, ktéry w kulturalnym zyciu Polski doby napo-
leoiskiej odegrat tak duza role. Koncepcja byta szczesliwa, doskonale przepro-
wadzona.



