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CZAR PRZYJAZNI

Z ROZMYSLAN NAD VIIlI | IX KSIEGA ETYKI NIKOMACHEJSKIE] ARYSTOTELESA

Utarto sie przekonanie, ze pisma Arystotelesa, stanowigce notatki
do wykladoéw, odznaczaja sie pewng niedbatoscig stylistyczng, brakiem
wykonczenia i nie wykazujg cechy artyzmu, tak wlasciwego dialogom
Platona. Jest to prawdziwe tylko do pewnego stopnia. W tym wypadku
mowi¢ bede o Etyce Nikomachejskiej. Opromienia ja gieboki kult dla
ludzkiej osobowosci i dla wyjatkowego miejsca cztowieka wsrod istot
zywych, atakze we wszechs$wiecie. Arystoteles: nie przecenia wartosci mo-
ralnej cztowieka, ale tez nie potepia jego natury w tym, co jest jej niedobo-
rem. Pobtazliwosé¢, wynikajgca z wielkiej mitosci, ironia osobistego dy-
stansu, a nadto obiektywizm wielkiego uczonego w stosunku do obiektu
badania — oto klimat jego rozwazan etycznych. Przy tym dyskretny hu-
mor, ktory w czytelniku nie wywotuje frenetycznej uciechy, ale z pew-
noscig przychylny usmiech. Przejawia sie on w uwagach marginalnych,
celnych psychologicznie, realistycznych, ukonkretniajgcych rozwazania
teoretyczne. Takie uwagi rozsiane sg po catej Etyce Nikomachejskiej.
Tutaj w charakterze wstepu przytocze ich kilka, tylko w odniesieniu
do problemu przyjazni. Oto np. moéwi Arystoteles w pewnym miejscu,
ze kazdy cziowiek kocha dobro, ale nie samo w sobie, lecz tylko takie,
ktore jest dobrem dla niego. Najgorsze w tym jest natomiast, ze czto-
wiek kocha nie to, co istotnie jest dla niego dobre, lecz to, co mu sie
tylko takie wydaje: copiXsi 8 izaoToe ou t6 ov aOldi ay«&O6v aXXa
to 9atvé(i.evov (8, 2, 2).

Albo w odniesieniu do przyjazni miodzienczych. Charakteryzujac je
jako tatwo rozwigzalne, tj. £u8iaXi>Toi (8. 3, 3), dodaje, ze przypada ta-
kim przyjazniom tego samego dnia (!) zaczyna¢ sie i rozwigzywaé, mito-
dzi bowiem szybko zaczynajg kocha¢ i wnet przestajg (8, 3, 5). Obraz
duszy mtodzienczej powstajacy w naszej wyobrazni przy tych stowach
Arystotelesa jest bardzo wyrazisty i troche figlarny. Oto spontanicznosc¢
posunieta do granic paradoksu, lekkomys$linosé, beztroska, huraganowa
szybkos¢ reakcji.

Obserwujac ludzka sklonnos$¢ do podejmowania szczytnych zamie-
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rzen, lecz opieszato$¢ w ich realizacji, rzuca taka ironiczng uwage: chec
przyjazni rodzi sie szybko, lecz sama przyjazn nie — oS [¢ev YA?
Tapeta <plXee yivsTat., gnXia 8' 06 (8, 3, 9).

Albo stawiajac teze, ze przyjazn polega raczej na kochaniu (tj. po-
stawie czynnej) niz na doznawaniu uczucia ze strony przyjaciela (tj. po-
stawie biernej), powotuje sie na przykiad matek, ktérym wystarcza —
samo kochanie: cy)fjlelov &8 al [¢Yjrepee tE> <P.XSlv Zaipoocrar (8,» 8, 3),
a niewdzieczno$¢ dzieci traktuje Arystoteles jako wynik jedynie nie-
Swiadomosci: Sta T7lv ayvoiav (8, 8, 4). Jest w tej uwadze i pobtazliwosé
dla mtodosci, i tkliwos¢ dla bezbronnosci uczucia macierzynskiego, i lek-
ka ironia w stosunku do utlomnosci ludzkiej natury, i echo intelektua-
lizmu etycznego.

To znoéw powotujac sie na pewne zestawienia miedzy przyjaznia
a mitoscig erotyczng opisuje taka sytuacje. Oto zakochany (epaaTYije)
skarzy sie na zupeilny brak wzajemnos$ci drugiej strony, a przeciez
kocha ponad wszelka miare (hiperbola): 3$yxaXet 6ri
O7cep<piX<ov o(rm<p!.XsiTca. Wobec takiej sytuacji zajmuje Arystoteles
stanowisko sarkastyczne, rzucajgc uwage: a moze ten kto$ nie ma
w sobie nic godnego mitosci, jesli zaistniata taka sytuacja? — oulsv

PXYTO, et otkcoe stuxfv [eed] (9. » 2—3), a w innym miejscu juz
zupeinie wyraznie oswiadcza, ze jest to z ich strony rzecz wprost
Smieszna: yeXotoi (8, 8, 6).

Albo zauwaza z dyskretnym usmiechem, ze ogoét ludzi jest niepa-
mietliwy i pragnie raczej doznawac¢ dobrodziejstw, anizeli je wy-
Swiadczaé: ajXV7j(xovee yotp ot rtoXXoi, xal p.aXXov eu iTacr/ew y) 7toieiv e<pievTai
9, 7, 1—2).

Raz jeszcze wraca do sprecyzowania tej postawy ogélnoludzkiej, nie
bez pewnej uszczypliwosci, cho¢ z uSmiechem: pamie¢ o (doznanych od
kogos) korzysciach wcale nie jest mita... (9, 7, 6).

Sprawg bardzo wazng metodycznie przy rozpatrywaniu kazdego po-
jecia jest wyrazne oddzielenie go od poje¢ bliskoznacznych. Zauwazy¢
wszelako musze, ze ten tok rozumowania, jaki tu przyjmuje ze wzgle-
déw metodycznych, nie przebiega rownolegle do rozumowania Arysto-
telesa. Dla precyzji rozwazan wydato mi sie stuszne zajg¢ sie na po-
czatku niniejszego artykutu tym, co on moéwi wiasciwie pod koniec
traktatu, aby oczysci¢ pole badawcze.

Najpierw zyczliwosé, tj. y) euvoia, ktérg Arystoteles tak charaktery-
zuje. Wydaje sie ona by¢ elementem przyjazni, ale sama przyjaznia
nie jest (9, 5 1). Oto mozemy by¢ ustosunkowani zyczliwie nawet do
ludzi osobiscie nam nieznanych (~poe aywvw-rag) Co wiecej, ludzie ci
moga nawet o naszej zyczliwosci zgota nie wiedzie¢ (Xav8dvou(ra, dom.
euvoia). W innym miejscu Arystoteles wrecz pyta, czy moga byé przy-
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jaciotmi ludzie, ktérzy nic nie wiedza o swych wzajemnych uczuciach:
piXoe Se 7twe < Tie et7toi Xav&avovrae <e £xX°URY/ SauTOig; (8, 2, 4).
A to w przyjazni zupetnie niemozliwe. Zyczliwo$¢ powstaje nagle
(ex rpoa7caiou; 9, 5, 2), a przyjazh — nie; zyczliwos$é jest uczuciem po-
wierzchownym  (e7ri7roXaio>e ciTepyouaw; 9, 5, 2). Odczuwajac ja wzgle-
dem pewnych o0s6b, zyczy im sie speilnienia pragnien, ale nie pozostaje
sie z nimi w zadnej relacji czynnej: ebvoi yap auroie Yyivovrai xa
awD-eXo<rv, aui.7tpa™otiev 8 av ouev (9, 5 2). Przykiad Arystotelesa:
zyczliwo$é dla zawodnikéw sportowych na igrzyskach. Zyczliwo$é nie
ma ani takiego napiecia (SiaTaerw), ani sity pragnienia (opeEiv) jak
uczucie przyjacielskie (Pijgte 9, 5, 1). Do analizy przyjazni wpro-
wadza Arystoteles (czesto wymiennie) dwa pojecia: gb®& i <piXnjaie
<>iXia wystepuje u niego raczej jako konkretny zwigzek spoteczny;
g<ne jako uczucie, ktére w tym zwigzku powstaje, a ktore Cycero
nazywa amor in amicitia. Ot6z Arystoteles uwaza, ze @X,de powstaje
wraz z przyzwyczajeniem: y, piv eiXv)cie pera auvY]8-siage (9, 5, 2). Wresz-
cie bardzo ostroznie i niekategorycznie formutuje Arystoteles funkcje
zyczliwosci w stosunku do przyjazni, mianowicie, ze zyczliwos¢ zdaje
sie by¢ poczatkiem przyjazni (nie musi, ale moze!): eoixe Sy ¢p™ij pPXEe
slvoa (9, 5 3). Peini ona zatem wzgledem przyjazni funkcje inspira-
cyjna; ale jest to pojecie w stosunku do pojecia przyjazni za szerokie
i wskutek tego nieadekwatne. Dzieki tej analizie uzyskujemy jednak,
przez przeciwstawienie, juz obraz pewnych cech pojecia przyjazni: nie
powstaje ona nagle, nie jest czym$ powierzchownym, tgczy osoby dobrze
sobie znane, obydwie strony musza wiedzie¢ o uczuciach, jakie zywig
dla siebie, powstaje na tle przyzwyczajenia, jest nie tylko stanem uczu-
ciowym, lecz wspélnym i wzajemnym dziataniem. To ostatnie sformu-
towanie wynika z -catego, systemu Arystotelesa, ktéry dziatanie
(? Evepyeta) wysuwa na plan pierwszy. Zblizone réwniez do pojecia
przyjazni jest pojecie zgody: vy, 6povoi«. Najpierw wyklucza Arystoteles
z analizy przyjazni specyficzny rodzaj zgody, tj. zgody jakichkolwiek
pogladéw, tzw. 6po8oijia. Ta moze sie zdarzy¢ nawet nieznajomym:
touto pev yap xal ayvooucnv axXxXY)Xoue O7tdpieiev & (9, 6, 1). Przyktad
Arystotelesa: wspdlny i zgodny poglad na astronomie. Ten nie stworzy
jeszcze przyjazni. Wazna natomiast jest zgoda w zakresie doniostych
spraw eanstwowych (irepl Ta ev peye&et), oraz takich, ktére czynic
nalezy (nepl rd 7cpaxTa), a takze w czym moga by¢ zainteresowane oby-
dwie strony Ilub wszyscy: xal t<x evSeyoOpsva dp/poiv u7tdpysiv y) tcasw
(9, 6, 2). Ostatecznie uznaje Arystoteles zgode w tego rodzaju sprawach
chyba za pewng posta¢ (blizej przezen nie okreslong) przyjazni obywa-
telskiej czy to miedzy panstwami, czy jednostka i panstwem (bo dotyczy
pozytku i wspotzycia): rcoXiTixY) Sy, <piX@ 9aiveTai )j 6pévoia (9, 6, 2).
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Jest zgoda elementem istotnym w przyjazni ludzi szlachetnych (9, 6, 3).
Bo tylko tacy majg postawe zgodnosci samych z sobag i w konsekwencji
sta¢ ich na zgode w przyjazni. Te postawe harmonii wewnetrznej ilu-
struje Arystoteles pieknym poréwnaniem, mianowicie wola takich ludzi
nie jest igraszka przeciwnych pradéw jak woda w ciesninie morskiej:
ou [AETappei WCTicep eopi7roc; (9, 6, 3). Natomiast ludzie zli nie sg w stanie
uzyska¢ na state zgody z samymi sobg, najwyzej na krétko, nie moga
wobec tego by¢ bezinteresownymi przyjaciétmi, bowiem pragng uzyskac
wiecej niz przyjaciel w zakresie korzysci, a mniej sie oden utrudzié¢
(9, 6, 4). Wniosek ostateczny: Arystoteles uznaje zgode za jeden z istot-
nych elementéw przyjazni miedzy ludzmi szlachetnymi. W zwigzku
z analiza pojecia zyczliwosci Arystoteles kwituje dos¢ krétko, cho¢ abso-
lutnie celnie, rozréznienie miedzy przyjaznig a mitoscig erotyczng. Ta
zaczyna sie, wedtug niego, od przyjemnosci doznawanej za posrednic-
twem oczu: ) Sia tyk y)8owy) (9, 5 3). Nikt nie zacznie kochag,
jesli przedtem nie sprawit na nim przyjemnego wrazenia wyglad
obiektu jego wuczucia: xy) yap tporja&eie t? ISea ouO-€le epa (9, 5, 3).
Aczkolwiek nie musi zachodzi¢ tu sytuacja odwrotna: mozna doznaé
(doznawac) przyjemnego wrazenia z powodu cudzego wygladu, ale nie
jest ono jeszcze mitoscig. Musi wystagpi¢ drugie uwarunkowanie, natury
psychologicznej: jesli nieobecnos$¢ obiektu wywotuje tesknote i pragnie-
nie jego obecnosci: Srav xal a7tévTa 7ro&j xoct ryje 7rapougie<s; eTGUupy
(9, 5, 3). Stad juz mozna wysung¢ wnioski co do réznic miedzy przy-
jaznig a mitoscig sensu stricto. Przyjazn nie rozpoczyna sie nagle, na
skutek irracjonalnego impulsu, nie jest dla niej wazny wyglad przy-
sztego przyjaciela, nie zaczyna sie od wrazenia natury fizycznej, ale od
zyczliwosci, ktora jest zjawiskiem duchowym; mitos¢ moze nie by¢
wzajemna (Arystoteles nie méwi nic o tym, jakoby przyjemnos¢ dozna-
wana za pos$rednictwem oczu miata by¢ udziatem obydwu stron); przy-
jazn, przez przeciwstawienie, musi by¢ wzajemna. Ale czy sie nie teskni
takze za przyjacielem?

Teraz dochodzimy do sedna pojecia przyjazni. Istota przyjazni, wedle
Arystotelesa, jest wspdlnota, wyraza ja filozof kilkoma synonimami:
to erwgijv [...], (TW7fzepedsiv [...] cn>V8iaysiv (8, 5, 2—3). Zycie wspdlne
z dnia na dzien. W pewnym miejscu (8, 3, 8) mowi Arystoteles, ze za-
wigzanie przyjazni wymaga czasu i przyzwyczajenia, a wzajemne po-
znanie nie nastgpi predzej, az zjedza przystowiowg beczke soli: Sn 8t
Tepoer&eiTai  ypévou x«l (ruvr)&eia;' xara rhv 7tapoiuiav yap oux etSijarai
aAAyjAoue 7twpiv ToOe Xeyo(i.evoue aAae crtwowaAwa-ar

Nalezatoby witasciwie powiedzie¢, ze przyjaciel, jesli jest przez diuz-
szy czas nieobecny, staje sie chyba niepotrzebny, gdybysmy chcieli
w bezwzgledny sposéb wyciggngé konsekwencje ze sformutowania Ary-
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stoFelesa. Rozlgka jako taka (oi tétcoi) nie niszczy przyjazni tak po
prostu, lecz mozliwo$¢ jej realizacji.. Jesli jednak nieobecno$¢ przyja-
ciela trwa ditugo, to stan taki chyba (nie twierdzi tego Arystoteles
kategorycznie!) powoduje zapomnienie o przyjazni: ol yap totcoi ou
SiaXOouen tyjv cptkiav ktcXwg, axxa ttjv Ivépysiav. eav Se “p6viog 7) jtcou-
aoc yUnjTai, xxi tt)c «ptXiag Soxei Xrjlbjv tcoieiv (8, 5, 1). Przebywanie
z sobg z dnia na dzien (auvrgpepeueiv), doznawanie wspoélne radosci
(ooy”aipeiv i smutku (ouvaXyetv) razem z przyjacielem jest witasnie
istotg przyjazni. Dlatego ludzie starzy i zgorzkniali, obserwuje Arysto-
teles, sa mato atrakcyjni w przyjazni (ootP [...] <ptXixoE [...]; 8, 5 2)
i zamykajg sie w sobie. Cztowieka bowiem skionnego do przyjazni i mo-
gacego liczy¢ na pozyskanie sobie przyjaciot cechuje postawa otwarta.
Czego chcemy doznawac¢ od przyjaciot i co jest istotg daru przyjazni?
Czego np. potrzebuje od przyjaciela cztowiek, ktdremu sie znakomicie
powodzi? Na samym poczatku rozwazan o przyjazni moéowi Arystoteles,
ze konieczna jest ona takze cztowiekowi zyjagcemu w peinej pomysinosci
(eCsi-rgpBa), gdyz nawet on potrzebuje przyjaciot celem ustrzezenia swej
pomysinosci od uszczuplenia (towg av TyjpyjusiT] xal otcdCoit' Aveu cpiXw;
8 1, 1). Jednakze ten motyw natury interesownej nié wystapi juz wiecej
w calym traktacie. Natomiast znaczenie podstawowe dla catego trak-
tatu bedzie miat motyw inny. Co6z mianowicie za korzy$¢ ma dla czto-
wieka powodzenie, jesSliby mu sie odebralo moznos$é¢ Swiad-
czenia dobrodziejstw? t& yap 8pcXog T9e zoiadzr™ eueTyptac;
acpatp e9 £iai) ¢ euepyeaiac¢ [,..] (8, 1, 1). W ks. IX jeszcze raz
obszernie rozprowadza Arystoteles ten motyw. Po co sg potrzebni przy-
jaciele czlowiekowi szczesliwemu? Wystarcza sobie przeciez, niczego
od nikogo nie potrzebuje (9, 9, 1). | tu znéw formutuje Arystoteles od-
powiedz na to pytanie w sposob podobny. Mianowicie ludzie, ktorym
sie dobrze powodzi, potrzebujg tych, ktorym bedg Swiadczy¢ przystugi:
eUTuyolnTw  (sc.  Ssogévw) olc eu TOY<Taeiv (9, 9, 2). Skéro bowiem, jak
mowi Arystoteles, cztowiek jest istota spotecznag, to byloby niedorzecz-
noscig czyni¢ cztowieka szczesliwego (tév paxapiov) samotnikiem ([xovobttqv
TCoielV i pozbawia¢ go posiadania przyjaciot, co wydaje sie by¢ najwiek-
szym z doébr zewnetrznych: 6 Sbxel twv exzbg aya&wv jXéyi<rrov elvai (9, 9, 2).
Ta argumentacja zwigzana jest organicznie z catym systemem filozoficz-
nym Arystotelesa, mianowicie z problemem czynu jako racji istnienia
cztowieka: ot;xev S' évepyeia (9, 7, 4). Dla Arystotelesa szczescie polega na
dziataniu: 7 euSaipiovioc évépyeia zig ecmv (9, 9, 5). Tylko czynna postawa
zapewnia czlowiekowi w zyciu szczescie: to EUSaifxoveiv ecttiv év tS
Cijv xai evspyeiv (9, 9, 5). Wreszcie rozwazania o potrzebie przyjaciot ze
strony cztowieka szczesliwego konczy Arystoteles wnioskiem pozytyw-
nym, ze do peini szczesScia konieczni sg cztowiekowi przyjaciele wysoko

5 — Roczniki Humanistyczne, t. XVI, z. 3
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stojacy etycznie: Serwet. (fpa tod sO8ai[xovrjaovTi g0 cTtouSaéww (9, 9, 10).
Ré.wnie do giebi stara sie Arystoteles zrozumiec istote pociechy, jakiej
w cierpieniu doznaje cztowiek od przyjaciela. Oto ten wspoicierpigc
przejmuje jakby czes¢ brzemienia ugniatajacego barki cierpigcego na
siebie i w ten spos6b przynosi mu ulge (9, 11, 2): xou<p™ovTat yap ol Xutcos-
(xevot. (juvaxXYouvTE)v tédv Xov [...] axj7tep [JApoue p.sTaX«xj3avou(Jtv [...].

Odroéznia Arystoteles, jako realista, trzy rodzaje przyjazni: dwie o cha-
rakterze okazjonalnym (xaT<* aupfkp?)xde) i jedng — przyjazn wilasciwa.
Wprawdzie dwie pierwsze nizej ceni i uwaza je za niewtasciwe postacie
przyjazni, ale w swym traktacie o przyjazni nie potepia ich, jak to po6z-
niej czynit Cycero (De amicitia). Tak wiec odr6znia przyjazn majacg na
celu korzys¢ (8ia té XPM(MDOV)» przyjazn majgca na celu przyjemnos¢ (Sd
rjSovrlv) oraz przyjazn oparta na cnocie (8d aperyjv) majaca na celu obie-
ktywne dobro. Przyjazn, majgca na celu korzy$¢, ma charakter staty lub
przejsciowy, zaleznie od aktualnosci potrzeby tgczacej obydwie strony.
Osoba przyjaciela odgrywa tu role podrzedng. tatwo tez taka przyjazn
ulec moze zerwaniu i wystepuje raczej miedzy ludzmi w starszym wieku
(8, 3, 1-4). Przyjazn majgca na celu przyjemnos¢ wiasciwa jest najbar-
dziej okresowi miodzienczemu i tez nie ma cechy trwatosci. W obydwu
tych postaciach przyjazni moga by¢ zainteresowani takze ludzie Zli.
Prawdziwa, stata ( [xdvtfioi;) moze by¢ dopiero, zdaniem Arystotelesa,
przyjazn zawarta ze wzgledu na osobe przyjaciela i jego warto$s¢ moralna;
wynika ona z dilugich prob, az czas i przyzwyczajenie jg wykrystalizuja:
iili Se TrpoaSeiTai xpévou xa! <n>vY)$eiag® (8, 3, 8). Niestety takie przy-
jaznie sg wielkg rzadkoscia: a7raviag 8' efxoe tA? ToiaOTae eivai (8, 3, 8).
I rzeczywiscie Arystoteles stosunkowo najmniej o nich sie wypowiada,
natomiast najszerzej mowi o przyjazni dla korzysci, chyba dlatego, ze
jest najczestsza. Nie neguje praktycznej wartosci zadnej z nich.

Cho¢ Arystoteles podzielit zwigzki przyjazni na te rodzaje (tle,
rauTa Se Ta eiSy), to jednak pewne cechy przyjazni wystepuja w
nich wszystkich. Sa to niewatpliwie wspolnoty charakteryzujace
sie ciaglym obcowaniem z sobg obydwu stron,, przyjaciele wiedzg
0 sobie, ze sa przyjaciotmi, wspdlnie sie cieszg i wspoélnie smucg (w przy-
jazniach okazjonalnych — w zakresie przez te przyjaznie wyznaczonym
jako cel), i trwaja przez jaki$ czas. Arystoteles zdaje sobie sprawe, ze
przyjaznie okazjonalne ( xara to <ropl.(kp7)xd¢ ) nie sg czystg, prawdziwg
postacig przyjazni i krocej trwaja: 1)ttov elnbj auTai ffiiXa. xal pSvwourv
(8, 6, 7). Jednak zycie na kazdym kroku potwierdza ich istnienie oraz
niezbednos¢ w stosunkach ludzkich. Za blizszg przyjazni doskonatej
TsXe¢a ) uwaza Arystoteles przyjazn ze wzgledu na przyjemnos¢, gdyz
jest bardziej bezinteresowna niz przyjazn ze wzgledu na korzys¢ (8, 6, 4).
Przyjaciele tacy sg sobie mili.
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Stosunek przyjaciot do siebie nawzajem moze sie rozwija¢ na plasz-
czyznie rownosci tub wyzszosci. Ze przyjazn wymaga przede wszystkim
réwnosci, to stato sie przystowiowe i sam Arystoteles przytacza slogan
pitagorejski: (ptAOTyje —  [tré-oje (8, 5, 5), co oczywiscie moze mieé miejsce
we wszystkich trzech wymienionych rodzajach przyjazni. Czy jest jed-
nak mozliwa przyjaza w hierarchicznych stosunkach (xa&' O7repox7)),
gdzie jedna strona wyzej stoi spotecznie od drugiej? Tu mitos¢ przyja-
cielska nie moze posiada¢ cechy réwnosci, tu moze zachodzi¢ tylko pro-
porcja wartosci ( xoct* actav; 8, 7, 4). Ta proporcja (av<zAoyov ), jesli jest
prawdziwa, stanowi wiasciwie rozumiang réwnos¢, a mianowicie kto
jest lepszy lub pozyteczniejszy, powinien by¢ raczej kochany niz sam
kochaé: t6v apsivb) uXXXov egpifsw&a N <piXsfy, xal tov ¢bepeAtpt&Tspoy(dom.
Sec; 8, 7, 2).

Z chwilg jednak zachwiania tej witasciwej proporcji znika przyjazn.
Czy mozliwa jest wobec tego przyjazn cztowieka z béstwem? Arystote-
les odpowiada negatywnie, gdyz bdstwa nieskoniczenie przewyzszajg lu-
dzi wszelkim dobrem: 7cXeurrfiw yap o6toi 7zam toce aycc&oie un:epsSxQUCIv
8, 7, 4).

Réwnos¢ mozna rozumie¢ jako rownos$é: 1. spoteczng, 2. etycznag
stron, 3. przystug, 4. uczué, tj. wzajemnos$¢ uczué. Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby przyjaciele byli sobie zupetnie rowni etycznie. Jeden moze
by¢ nieco lepszy (a[xsEvtdv), drugi nieco gorszy ( ystpow, 1162b). Moga
tez by¢ niezupeinie rowni w zakresie wzajemnos$ci przystug. Przyja-
ciele wysoko stojgcy etycznie wspoOtzawodniczg, zdaniem Arystotelesa,
w wyswiadczaniu sobie przystug i odptacaja sie, wedtug moznosci, do-
brodziejstwami. Zdarzy¢ sie moze, iz kto$ da wiecej, niz otrzymuje, ale
jest cecha cztowieka stojagcego wysoko etycznie raczej dazy¢ do dawania
niz do brania. Nawiasem mowigc, to cecha rycerska i licznych jej przy-
ktadéw dostarczajg poematy Homera.. Wiec nie moze by¢ skarg ani
swaréw, moéwi Arystoteles, miedzy ludZzmi, ktérzy miedzy sobg wspot-
zawodniczg o to, zeby sobie nawzajem wyswiadczy¢ przystuge, bo tego
tylko pragna (8, 13, 2): ot piv yotp 8t apeT/)v BXd ovTee Spadv axXY]Xoue
ToSJAOWTat [...] TTpde TOUTO 8" « JAIXAIGiiVGOV OUX &TTIV $pX47ft,OCTa ouSt

Rowniez zatargi o rewanze nie wystepujg czesto w przyjazniach ma-
jacych na celu przyjemnos$é¢. Przeciez, jak moéwi Arystoteles z druzgo-
caca logika, jesli przestajemy doznawaé¢ przyjemnosci obcujagc z kims,
to mozemy sie z nim rozsta¢ (8, 13, 3).

Trzeci rodzaj przyjazni, tj. ze wzgledu na korzysé¢, uwaza Arystote-
les za kupiecki. Przyjaciele w takim zwigzku sg do“pewnego stopnia
kontrahentami. Tu wystepuje najsilniej zadanie rownosci ustug i naj-
wiecej skarg, stad Arystoteles nazywa te przyjazn ,skargliwg” lyxX~paTtx"
(8, 13, 4). Jeden i drugi moéwi o tym, co mu sie nalezy. Wydaje sie im,
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ze nie otrzymaja tyle, ile wymaga stuszno$¢, Rozwazania w tym zakre-
sie uogolnia Arystoteles gnomem bardzo gorzkim, ale trafnym. Oto
mowi, ze etycznie piekng rzecza jest Swiadczy¢ dobrodziejstwa bez in-
tencji uzyskania rewanzu, ale pozyteczng doznawac¢ dobrodziejstw: xaXév
Sé to el Ttcxstv iva avTiTcaib}. a”éXigov Ss to HiiepysTgtT-S«!, (8, 13, 8-9).

Wyjatkowo ciekawe zagadnienie roztrzasa Arystoteles w zwigzku
z ostatnio omawianym rodzajem przyjazni: mianowicie co jest miarg ko-
rzysci i rewanzu (imxrtoSotne )? Czy punktem wyjscia ma by¢ korzysé
tego, kto doznat dobrodziejstwa, czy wielko$¢ dobrodziejstwa mierzyc¢
mozliwosciami dobroczyncy? t:6tepa Sei vf, too ~a&0vToe cypzhsia geTpsiv
[...] r tyj too 8caaavToe siiepreaicc (8, 13, 10). Arcystusznie i arcyspra-
wiedliwie rozstrzyga Arystoteles, co tu ma by¢ miarg: wielkos¢ korzysci
tego, kto otrzymat ( A toO -ailévToc ¢péXsia jj.ETpov ecttiv ; 8, 13, 11).
| chociaz Arystoteles zdaje sobie sprawe z tego, ze obdarowani stara¢ sie
bedg o zbagatelizowanie wielkosci dobrodziejstwa, a dobroczyricy prze-
cenia¢ je nawet, to jednak kategorycznie twierdzi, ze odptaca¢ nalezy
tyle, ile sie otrzymato, a nawet wiecej, bo to jest piekniej:
xal a7ro8oTSov S ogiTp ooov SIC/UPSTO. 1j xoet #XAov XxAaXXiov y*P
(8, 13, 11).

Tu mozemy zauwazy¢, jak w koncepcji moralnej Arystotelesa nastg-
pita synteza miedzy spadkiem po etyce rycerskiej poematéw Homera,
gdzie np. rycerz Glaukos wymieniajgc z Diomedem zbroje na znak za-
warcia przyjazni, nie liczyt sie z faktyczng wartoscig roznicy cen (lliada
ks. VI 232— 236, przekiad |, Wieniewskiego, Londyn 1961).

Tak powiedziawszy, obydwaj z rydwanéw wraz zeskoczyli,
Ditonie sobie podali i tak poreczyli swe stowa.

Ale Kronida Dzeus pozbawit zmystéw Glaukosa,

Ktoéry ztota swa zbroje, na wotdéw sto szacowana,

Na brazowa zamienit wartosci wotéw dziewieciu.

a spadkiem platonskiej koncepcji piekna moralnego, ktérej wyrazem
najwznioslejszym jest idea dialogu Gorgiasz, gdzie Platon ustami So-
kratesa formutuje jako zasade najwyzsza piekna moralnego, ze piekniej
i lepiej jest by¢ skrzywdzonym niz skrzywdzi¢. Pojecie ictétri; okazuje
sie wiec, na podstawie niniejszych rozwazan, nie naruszone u Arystote-
lesa tylko w stosunku do réznicy spotecznej miedzy stronami zaprzyjaz-
nionymi. Nie majg wiec stusznosci ci, ktérzy interpretuja lootyjc u Ary-
stotelesa jako zasade $cistej (niemal drobnomieszczanskiej) réownosci:
$wiadczen przyjacielskich, uczué. Nie, Pojecie taOTec Arystoteles prze-
ciwstawia tylko pojeciu xal)' UTrspo™v. Zatem stosunki przyjacielskie
bywaja, weditug niego,,zakladane ng ptaszczyznie albo w;, przyblizeniu
rownej spotecznie, albo hierarchicznej. Natomiast nie méwi on o Scistej
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réwnosci rewanzu przyjacielskiego. Jego wielkos$¢ zalezy zawsze tylko
od naszych mozliwosci, zaktada sie bowiem szczeros¢ intencji stuzenia
przyjacielowi i nie mierzy sie Swiadczen, a maksimum uczucia przyja-
cielskiego upatruje sie w wyscigu przyjaciot wyswiadczania sobie na-
wzajem przystug. Pieknie formutuje te zasade Arystoteles: przyjazn do-
maga sie tego, na co sta¢ przyjaciela — to 8uvoctov yap fj eiUx ¢mZrjreZ
[...] (8, 14, 4). Przyjrzyjmy sie blizej stosunkom przyjacielskim opartym
na hierarchii. Do ich interpretacji wzywa Arystoteles na pomoc az wie-
dze o panstwie, podziat ustrojow na: kroélewski, arystokratyczny, timo-
kratyczny, oraz ich deformacje, tj. podziat na: tyranie, oligarchie i de-
mokracje. Podobiennstwo do ustroju krélewskiego upatruje w stosunku
ojca do syna. Ojciec troszczy sie o swoje dzieci jak krol o podwtadnych.
Jesli natomiast traktuje dzieci na podobienstwo niewolnikéw, wtedy wy-
stepuje jakby deprawacja ustrojowa w kierunku tyranii. Miedzy kré-
lem a poddanymi istnie¢ moze przyjazn, ta réwniez miedzy ojcem i dziec¢-
mi. W obydwu tych wypadkach oparta jest ona na zasadzie przewagi

dobrodziejstw — $v Onspox?j soOspyeerioce (8, 11, 1) — ze strony kréla
i ojca albo jeszcze pasterza w stosunku do owieczek. Ale przyjazn oj-
cowska, ) ucIpXy) rozni sie od tamtych, tj. krdla i pasterza, wiel-

koscig dobrodziejstw: SwopEHE 8 to plsysflsi, twv BEURWETTjfralCiw (8, 11,
1-2). Z kolei wylicza Arystoteles te dobrodziejstwa: sam fakt istnienia
to slvat), zywienie (rpogyj), wychowanie (iraiSsia). Ten rodzaj wia-
dzy (apyLxoév ): ojca nad synami ( tocttjp uiwv ), przodkéw nad potomnymi
(rcpéyovoi  exyov6)v), kréla nad poddanymi ( (lasuXebe (3kcnXsuop.eww), ma
charakter naturalny (eéast). Ze strony rodzicow wystepuje jako wyraz
przyjazni przewaga dobrodziejstw, a ze strony dzieci jako rewanz —
czes¢: tipiowtcu ol yovde (8, 11, 2). Sa to przyjaznie oparte na hierarchii:
ev uTTspoyyj 8 od qgXior auTou (8, 11, 3). Zastanawia sie tez Arystoteles
nad istota przyjazni ze strony rodzicow do dzieci. Co rodzice upatrujag
w swych dzieciach? Czes¢ swojej istoty: ol yovs%g ixsv yap crrspyoucu ta
réxva e eauiwv Ttlovxa] (8, 12, 2). Dlatego matki jeszcze bardziej ko-
chajg swe dzieci niz ojcowie, bo rodzenie jest ucigzliwsze niz ojcostwo,
i maja one wiekszg sSwiadomos$¢ przynaleznosci dzieci do nich: [...] al ®3-
repse 9AIXOTEXVOTEpal,e £7Ut7TOMIEpa yap 7 yeié”ate [tal ji,axXXov 1Q¥&aM OTE
aorf£iv] (9, 7, 7). Przyjazn dzieci wzgledem rodzicow jest, wedtug Ary-
stotelesa, stabsza. Tu podstawa przyjazni jest fakt pochodzenia. Ale taka
upatruje réznice Arystoteles w stopniu napiecia ze strony tych dwu par-
tnerdw, ze rodzice doznajg mitosci do dzieci natychmiast po ich urodze-
niu (s6&ue yE£vo[xEva; 8, 12, 2), a dzieci do rodzicéw dopiero, gdy uzy-
skajg petnie zdolnosci rozumienia i peinie zdolnosci odczuwania: advsai

i) cdo&soiv XoddivTa (8, 12, 3).

Stosunek meza do zony upodabnia Arystoteles do ustroju arystokratycz-
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nego. Maz wprawdzie ma wiadze zwierzchnig nad Zzong w pewnych
dziedzinach, jednak ustepuje jej, mianowicie w tych, ktore wiasciwe
sg kobiecie. Jesli mezczyzna chce sprawowaé wiadze we wszystkich dziedzi-
nach pozycia matzenskiego wbrew wartosci ich obojga (~apa twy)v afiav;
8, 10, 5), to zachodzi wypadek oligarchii. Mezczyzna bowiem w tym wy-
padku dgzy do wiadzy w zakresie, w ktorym nie wykazuje wyzszosci. Ale
zdarzy¢ sie tez moze, iz zamozna zona obejmuje dyktat w domu, wtedy
takze wystepuje oligarchia, poniewaz nie sg to rzady ,wedle cnoty”: ou
8r) yivovTou xar' apexY)v ai ap”ai. Decydujg wéwczas o rzgdach domowych
pienigdze i stosunki (8ia tiXoutov Kai Suvap.iv 8, 10, 5). Pieknie formutuje
Arystoteles istote przyjazni miedzy mezem i zong: kazda strona otrzy-
muje w niej to, co jest jej wlasciwe, odpowiednie — to app.6fov exaT&>
(8, 11, 4). Decyduje tu stopien wartosci etycznej (xax5 apery)v). Strona
wiecej warta etycznie otrzymuje w przyjazni maitzenskiej wiecej dobra,
rozumiem dobro tutaj jako przewage autorytetu: tu ap.eivovi ©WSov
(8, 11, 4). Przyjazn miedzy mezem i zonag przedstawia Arystoteles wy-
jatkowo pieknie. Na ten zwigzek fizyczny, majacy na celu wydanie po-
tomstwa i gwarantujgcy cztowiekowi niezniszczalnos¢ gatunku, nakiada
sie zwigzek duchowy, bedacy wynikiem ciaglego z sobg obcowania
i przyzwyczajenia, trwalszy moze niz fizyczny. Przyjazn miedzy mal-
zonkami uwaza Arystoteles za zgodng z naturg: xaxa wiv (8, 12, 7).
Bowiem wedtug niego cztowiek jako istota jest z natury przezna-
czony raczej do zycia we dwoje ( <ruv8uacmxdv p.aXXov) niz do zycia w spo-
tecznosci panstwowej y 7toXmxév 8, 12, 7). Dom jako twdr spoteczny
( otxla ) uwaza Arystoteles za wczes$niejszy i konieczniejszy niz panstwo:
7tpofepov xai avayxatOTepov o-xia 7toXs<oe, poniewaz przediuzanie ga-
tunku ( Texvo7roiia ) taczy jeszcze cztowieka z catym Swiatem zwierzecym
xotvOTEpov toZe K&oig). Wspolnota jednak zwierzeca ma na celu tylko
przedtuzenie gatunku, tymczasem dom stuzy jeszcze innym celom zy-
ciowym cziowieka (8, 12, 7). Matzonkowie wspieraja sie nawzajem i do
wspdllnego dobra wnosza swdéj wiasny wkilad: de ts xoivov ti&svess to.
fSta (8, 12, 7). W tej przyjazni dochodzi do gtosu i pozytek (t8 xPfyJiHtOV)y>
i przyjemnos$¢ (o V8U), i moze tez powstaé przyjazn ze wzgledu na cnote
(Si* apeT7jv), jesli oboje sg ludzmi szlachetnymi. Warto$¢ moralna mat-
zonkéw stanowi dla nich samych wzajemng radosé.

Wspoétzycie braci upodabnia Arystoteles do timokracji, gdzie panuje
réwnos$é, chyba ze jest bardzo znaczna miedzy nimi réznica wieku.
Przyjazn braci przypomina przyjazn towarzyszy: Tyj eTatpixyj !oixe
(8, 11, 5). Do tego predestynuje ich rownos¢ (wzgledna) wieku, obycza-
jow, uczué: ftcroi yap xal v)XmwTat, oi toioutoo 8 6ptOta8€Te xai ([AOTj&sie
[...] (8, 11, 5). Przyczyng istotna przyjazni miedzy rodzenstwem jest
przede wszystkim wspolne pochodzenie od jednych rodzicow: tw ex t£/
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auTwv 7logpudaot (8, 12, 3). Ta wilasnie tozsamos$é (tocdtétt)™) czyni ro-
dzenistwo miedzy sobg tozsamymi: axXY)Xoie TaoTlO7rotet (8, 12, 3). A tak-
ze wspolne wychowanie. Co do demokracji, to upodabnia do niej taka
rodzine, taki dom, w ktorym wszyscy sg sobie réwni, a jesli istnieje pan.,
to staby i kazdy moze robi¢, co mu sie podoba: exaaTco e”ouffia (8, 10, 6).
Tak przeniostszy podziat ustrojéw politycznych na ptaszczyzne stosun-
kow domowych przytozyt do kazdego ich ukitadu wiasciwg postaé przy-
jazni. A przyjazn miedzy narodami czy panstwami czy moze istnie¢?
Arystoteles- odpowiada twierdzaco: eoixe Se xal rae 7ioXeie <uvexeiv
i <piXia (8, 1, 4). Prawodawcy, zdaniem Arystotelesa, tez zabiegajg o nig
wiecej niz o sprawiedliwos¢, pragnac usunaé ze wspoétzycia ludzi
i panstw wrogos$¢, manifestujagca sie w kiétniach. Wreszcie wypowiada
mysl bezcenng i aktualng po wszystkie czasy: jesli istnieje przyjazn
miedzy ludzmi, zgota niepotrzebna jest sprawiedliwos$é (xai <piXvw jxev
6vtmv 008ev Set Sixatoadv7)e; 8, 1, 4). WspoOizycie naroddéw oparte na
zyczliwosci wzajemnej i zgodzie, co stanowi przyjazn obywatelska, jest
lepsza gwarancjg pokoju spotecznego niz kary, regulaminy, ustawy etc.

Z kolei wypadnie nam zaja¢ sie problemem rozstrzygnietym przez
Arystotelesa negatywnie, a potem jeszcze roztrzgsanym przez Cycerona
i Plutarcha, mianowicie tzw. 7toXocpiXa tj. czy mozemy mie¢ wielu
przyjaciot? OdpowiedZ Arystotelesa jest celna i organiczna: z najwiek-
sza, z jaka mozna wspolzyé (7o€ictior pteft & av 8ovsdtd ti; cruly
(9, 10, 3). Wysuwa jednak istotne obiekcje. Oto zbyt uciagzliwe bytoby
uczestniczy¢ w radosciach i smutkach wielu przyjaciét, mogtaby nawet
zaj$¢ sytuacja paradoksalna, aby$my musieli smuci¢ sie lub cieszy¢
jednoczesnie w stosunku do réznych przyjaciéll Nasuwataby sie tez
trudnos¢ zbyt wielokrotnego rewanzu, a wiemy juz, jak Arystoteles jest
wyczulony na to zagadnienie. W przyjazni ze wzgledu na przyjemnosc¢
(rcpée YjSov7))  tez nie potrzebujemy wielu przyjaciét, podobnie jak
mato wystarczy przyprawy do potraw (9, 10, 2). A co do przyjazni do-
skonatych, to legenda historyczna przekazuje tylko stawne przyjaznie
dwu ludzi (ev Sulef 9, 10, 6). Wyraza tez zastrzezenia psychologiczne:
nie mozna zywi¢ silnego uczucia przyjacielskiego do wielu o0s6éb,
lecz tylko do matej liczby. Wreszcie dodaje z westchnieniem niejako:
zresztg takich przyjaciot, ktorych moglibysmy kocha¢ tylko ze wzgledu
na nich i tylko za ich prawosc¢ (8is auToue [...] 8P apeTY)v) jest barc
niewielu. Trzeba sie cieszy¢, jesli znajdziemy w ogdle cho¢ kilku
(9, 10, 6).

tagodnos¢ i pobtazliwos¢ dla ludzkiej natury oraz gteboka madrosc
okazuje Arystoteleséw stosunku do finatowej sytuacji w przyjazni (9, 3).
Czy nalezy od razu rozwigzywac¢ przyjazn z ludzmi, ktérzy jej nie do-
chowujg? Odpowiada na nie powsciagliwie i z pewnym wahaniem.
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Mianowicie, moze nie zaraz trzeba zrywac¢ przyjazn, ale tylko w stosun-
ku do nieuleczalnych juz w swej niegodziwosci: ¢XX« tdSg mi¢-rote xat«
rrjv ji.oy-97lpicv (9, 3, 3). Innym, ktdérzy majg jeszcze szanse na poprawe,
nalezy sie od nas pomoc réznego rodzaju, badz moralna (sie to ijllog),
badz materialna (rj o&aim), | z niezmierng stodycza dodaje, ze to
jest lepsze i wiasciwsze dla przyjazni; (BSXt:gv xsu Te <piXiae
oi ei0Tspov (9, 3, 3). Chyba ze wystgpita jaskrawa rdznica wewnetrz-
nego rytmu rozwoju: jeden przyjaciel pozostat na poziomie infantylnym,
a drugi stat sie dojrzatym czitowiekiem, wtedy zachodzi juz niemozli-
wos¢ wspotzycia: <suw/uow yap 06" oldv te (9, 3, 4).

Tak oto w gtéwnych zarysach wyglada zrgb tego rozumowania Ary-
stotelesa, ktére przy catej Scistosci logicznej wyczarowuje przed nami
wizje szczegblnej wspélnoty ludzkiej, bardzo intymnej, bardzo delikat-
nej, tatwej do zburzenia, a istotnej dla zycia ludzkiego, powstajgcej na
gruncie proby przyzwyczajenia, opartej na wzajemnosci uczué, na wy-
scigu przystug przyjacielskich, na najwyzszej dobrej woli partnerow
w miare ich wszelkich sit, na postawie czynnej w stosunku do przyja-
ciela. Zwigzek przyjacielski wyrosngé moze, wedilug Arystotelesa,
w kazdym uktadzie: naturalnym i sztucznym, tj. stworzonym przez
ludzkg kulture (panstwo). Wzniostos¢ w precyzowaniu obowigzkéw
przyjacielskich ze strony twércy traktatu mozna uwaza¢ za spuscizne po
kodeksie honorowym poematéw Homera i po Akademii Platona, ktéra
stworzyta pojecie piekna moralnego. Rozumowaniu Arystotelesa towa-
rzyszy czarowny klimat glebokiej mitosci cztowieka, pobtazliwosci dla
jego wad, zrozumienia jego natury i liczenia sie z nig w wymaganiach
moralnych.

LE CHARME DE L’AMITIE

Considérations sur le Ville et le TX < livre
de VEthique de Nicomaque d’Aristote

En grandes lignes, le raisonnement d’Aristote, avec toute sa précision logique,
fait naftre devant nous la vision d’une singuliere communauté humaine, tres inti-
me, trés délicate, facile a détruire et essentielle pour la vie humaine, naissant d’un
essai d’une habitude, s’appuyant sur la-réciprocité des sentiments, sur le concours
des services amicaux, sur une attitude active envers I’ami. L’union amicale peut
naitre selon Aristote, dans chaque disposition, naturelle et artificielle, c’est a dire
créée par la culture humaine (I’état). La sublimité dans la facon de préciser par
I’auteur du traité les devoirs amicaux peut étre considérée comme un héritage du
code d’honneur des poémes d’Homeére et de I’Académie de Platon laquelle avait
créé l'idée de la beauté morale. Le raisonnement d’Aristote est accompagné par
le charmant climat d’'un profond amour envers I’'hnomme, de l'indulgence pour ses
faiblesses, de la compréhension de sa nature dont on tient compte dans les exigen-
ces morales.



