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Z ZAGADNIEN DZIALALNOSCI WYWIADU POLSKIEGO
W OKRESIE POWSTANIA LISTOPADOWEGO

W dotychczasowej — tak bogatej — literaturze poswieconej powsta-
niu i wojnie lat 1830— 1831 nie mieliSmy wyczerpujgcej pozycji oma-
wiajgcej znaczenie tej stuzby w toku wspomnianych walk. Z wyjatkiem
W. Tokarza, ktéry w swoich badaniach nad strong militarng wojny (Ar-
mia Krélestwa Polskiego 1815—1831, Piotrkéw 1917, Wojna polsko-ro-
syjska 1830—1831, Warszawa 1930, a takze i inne) starat sie uwypuklic¢
znaczenie wywiadu, zaréwno historycy sprzed 1939 r., jak i po Il woj-
nie Swiatowej nie zwrdcili na to zagadnienie, bedgce dotychczas ,bialg
plamg” naszych badan, szczegdlniejszej uwagi.

Z tym wiekszym tez pozytkiem dla catoksztattu zagadnien wojsko-
wych, zepchnietych obecnie na dalszy plan w badaniach, nalezy odnoto-
wacé rozprawe Wojciecha Biatasiewicza Wywiad polski w okresie powsta-
nia listopadowego 1830— 1831 r. (Studia i materiaty do historii wojsko-
wosci, t. XIII, cz. I, Warszawa 1967, ss. 1561—204), opartg gtdwnie na wy-
korzystanej bardzo sumiennie bogatej literaturze pamietnikarskiej i na
opracowaniach.

Rozprawa sktada sie z 4 rozdziatdw, z ktérych pierwszy przedstawio-
ny zostat w uktadzie systematycznym, pozostate za§ — chronologicznie.
Podstawe podziatu dla ostatnich trzech stanowito kolejne piastowanie
szefostwa tej stuzby przez kpt. kwatermistrzostwa Kazimierza Zwana,
gen. Jozefa Zaluskiego i gen. Jana Krukowieckiego. Przyjecie takiej pe-
riodyzacji jest stuszne, poniewaz dzieki niej otrzymujemy ciekawe,
a jednoczesnie przejrzyste przedstawienie tych zagadnieA. Zastrzezenia
i watpliwosci musi jednak budzi¢ podstawa zrodtowa, zwlaszcza nie-
uwzglednienie bardzo bogatych materiatow archiwalnych. Wykorzysta-
nie ich pozwolitoby Biatasiewiczowi wnie$¢ wiele szerszych ocen i usta-
len. Do nieuwzglednienia czesci tych Zrodet lojalnie przyznaje sie sam
autor. Nie wymienia jednak wsrdd nich niezwykle cennych materiatow
Zaluskiego, znajdujacych sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.
Stamtad takze winny by¢ uwzglednione papiery misji Ilwowskiej i ber-
linskiej. Nalezy takze zwréci¢ uwage na papiery Dzialyhskiego oraz
fragmenty akt dotyczace dziatan samodzielnych korpusow, np. gen. Sie-
rawskiego i gen. Dziekonskiego, z Biblioteki Kérnickiej, oraz materiaty
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gen. Klickiego z Panstwowego Archiwum w todzi. Ze zrodet drukowa-
nych pominieto prace gen. R. Sottyka Polen und seine Helden (Stuttgart
1834), gdzie znajdujemy dane o funkcjonowaniu i strukturze polskiego
wywiadu, na co zwracat uwage juz W. Tokarz. Bardzo powierzchownie
wykorzystat autor Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830— 1831
(Warszawa 1930), a przeciez zawierajg one wiele cennego materiatu.

Dla wnikliwego badacza nasuwa sie spostrzezenie, ze praca ta ma
charakter kompilatorski. W duzej mierze zostaty rozwiniete problemy
poruszane wczesniej, gtdwnie w pracach Tokarza. Zastrzezenia moze bu-
dzi¢ sam tytut rozprawy, po ktérym nalezatoby sie spodziewaé znacznie
wiecej, niz wnosi praca.

Rozdziat | zostat posSwiecony organizacji i metodom dziatania wywia-
du. Znalazty w nim omodwienie nastepujgce zagadnienia: wywiadowcza
dziatalno$¢ szpieg6w i emisariuszy, wywiadowcza stuzba oficeréw w kam-
panii 1831 r., jenicy i dezerterzy jako jedno ze zrodet informacji pol-
skiego wywiadu, rozpoznawcze dziatanie kawalerii oraz spoteczenstwo
polskie na ustugach polskiego wywiadu wojskowego. Autor podkresla,
ze przez swoje czynne zaangazowanie spoteczenstwo polskie odegrato
w tej wojnie ogromng role. Stuzgc zawsze aktualnymi danymi o nieprzy-
jacielu, spetniato w ten sposob swoj patriotyczny i obywatelski obowig-
zek. Wszystkie przedstawione zrodta informacji byty jednym z czynni-
kéw gwarantujagcych odniesienie wielu sukceséw w toku tej wojny.
Niemniej jednak niektore sformutowania i zbyt skrotowo ujete proble-
my budzg pewne watpliwosci. | tak np. wprowadzenie przez Biatasiewi-
cza definicji Potena dla wyjasnienia, ze stuzba wywiadowcza opierata
sie na pracy szpiegobw i emisariuszy (s. 155), jest sprawg wielce dysku-
syjna. Na jakiej podstawie autor dokonat takiego podziatu? Ot6z w ak-
tach wywiadu znajdujemy tylko termin ,,emisariusz”. Mianem tym okre-
$lano nie tylko osoby przeznaczone do celéw wywiadowczych, ale takze
i do misji specjalnych, np. przenoszenia r6znego rodzaju korespondencji.
Nie nalezy zapomina¢, ze stowo ,szpieg” wigzato sie $cisle z dziatalno-
Scig Tajnej Policji ksiecia Konstantego, szczeg6lnie znienawidzonej przez
spoteczenstwo, i by¢ moze dlatego w stosunku do swoich ludzi uzywano
okredlenia ,emisariusz”. Niewatpliwie zbyt pobieznie potraktowany zo-
stat problem przesytania zza kordonéw, gtéwnie z Galicji, szyfrowanej
korespondencji z zastosowaniem sympatycznego atramentu. Wszak tg
droga otrzymaliSmy wiele informacji, niekiedy nie znanych nawet pol-
skiemu wywiadowi. Wykorzystanie do tych celédw sympatycznego atra-
mentu miato tez i pewne ujemne strony, czesto bowiem zdarzato sie, ze
na skutek ztej proporcji chemicznej produkowanego w Galicji atramentu
nadestane meldunki po wywotaniu byty mato czytelne, a nierzadko nie-
mozliwe do rozszyfrowania. Zapewne dlatego tez korzystano z szyfrow
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liczbowych. Dla przyktadu tre$¢ listu nadestanego z Galicji, zaczynaja-
cego sie od stow: ,,Gertruda jest chora...”, po zastosowaniu klucza brzmia-
ta: ,,Gerstenzweig przybyt...”. W ogo6le Biatasiewicz nic nie wspomina
0 zorganizowaniu i funkcjonowaniu etapowej poczty obywatelskiej, sie-
gajacej z Galicji przez Krolestwo az do Poznania, wykorzystywanej do
omawianych tu celow. Nie wiadomo tez, dlaczego w podpunkcie o jen-
cach i dezerterach jako jednym ze zrodet informacji (s. 166—171) pominat
autor dezerterow pruskich i austriackich. Od nich takze otrzymywaliSmy
cenne informacje. Nie ograniczaly sie one tylko do wiadomosci o zarza-
dzeniach wojskowych obydwu ,neutralnych sasiadéw”, o nastrojach pa-
nujacych w szeregach austriackich, ale takze zawieraty dane o stanie za-
opatrzenia armii rosyjskiej, o podjetych przez Rosjan staraniach celem
zakupu sprzetu wojskowego (W7 Austrii), jak réwniez o zezwoleniach na
swobodny przejazd kurierow przez terytoria pruskie i austriackie. Kil-
kakrotnie przy wybitnej pomocy zatogi Zamoscia zorganizowano zasadzki
1przejeto kurieréw rosyjskich z waznymi dokumentami. Zbyt ryzykow-
ne jest twierdzenie autora, ze w koAcowej fazie powstania kontakt z Za-
mosciem utrzymywano tylko dzieki poswieceniu oficeréw. W ciggu ca-
tej wojny czynili to takze chiopi. Znamy nazwiska dwoch chtopow z wo-
jewodztwa sandomierskiego, ktorzy przenosili zaszyte w koszulach in-
formacje. Dla wigkszego bezpieczeAstwa na niektérych odcinkach trasy
korzystano z terytorium austriackiego.

Inny typ zarzutu dotyczy metody opracowania niektérych zagadnien.
Tak np. struktura i organizacja wywiadu polskiego zyskalyby na pla-
stycznosci i przejrzystosci, gdyby zostaly przedstawione w formie dia-
gramu.

Z drobniejszych rzeczy mozna wytkna¢ autorowi zbytnie rozbudo-
wywanie niektorych szczegdtowych zagadnien. | tak np. omawiajgc pro-
blem zdobywania wiadomosci przez oficeréw parlamentariuszy mozna
byto ograniczy¢ sie tylko do ogdlnego przedstawienia, zilustrowanego
jakim$ ciekawym przyktadem, tymczasem autor zestawit zebrane na
ten temat informacje pamietnikarskie. To samo odnosi sie do zagadnie-
nia na s. 165.

W rozdziale Il autor przedstawit dziatalnos¢ wywiadu polskiego od
29 X1 1830 r. do 6 V 1831 r. Bardzo wnikliwie i trafnie $ledzi dziatalnos¢
szefa tej stuzby — kpt. Zwana. Wykazuje bledy, jakie popetnity wiadze
wojskowe nie przywigzujagc poczatkowo zbytniej wagi do tej dziatal-
nosci. Za zte funkcjonowanie wywiadu (bynajmniej nie z braku fundu-
szy w skarbie), brak rozmachu oraz biedy organizacyjne stusznie czyni
odpowiedzialnym Zwana. Dalej twierdzi, ze 6w stan rzeczy stat sie po-
wodem dymisji szefa, a odmowa przyjecia tej funkcji przez F. Gawron-
skiego byta przyczyng powierzenia jej przez Skrzyneckiego tymczasowo
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wspotpracownikowi Zwana — Tytusowi Dziatyriskiemu. Szukajac przy-
czyn stagnacji pracy wywiadu w okresie szefostwa Zwana, oficera po-
siadajgcego dobre rekomendacje, warto bytoby sie gtebiej zastanowié nad
zagadnieniem jego stosunku do powstania w chwili wybuchu, czy to nie
rzutowato w jakim$ stopniu na wykonywanie przez niego obowigzkdw
stuzbowych, ktére moze speiniat wbrew swemu przekonaniu (przykitad
gen. Franciszka Zymirskiego). Dlaczego wiec tak diugo utrzymywat sie
na tym stanowisku? Skoro autor wspomniat o nie zrealizowanych mozli-
wosciach zorganizowania wywiadu poza granicami Krélestwa (projekt
ptka Skrzyneckiego — styczehn 1831 r.), to dla petniejszego obrazu nale-
zaloby doda¢, ze w maju 1831 r. w Kaluszynie — kwaterze Skrzyneckie-
go — rozpatrywano szanse stworzenia takiej placowki w Galicji. Inicja-
torem tego projektu byt dyrektor generalny poczt i policji, Ksawery
Czarnocki. Placowka tg miat kierowaé byty oficer Ksiestwa Warszaw-
skiego Marcin Smarzewski. A moze byta ona pomys$lana jako przeciw-
stawienie sie wywiadowi rosyjskiemu ptka Brendla dziatajgcemu w Ga-
licji?

Piozdziat Ill traktuje o dziatalnosci wywiadu wojskowego w okresie
od 6 V do 25 VIII 1831 r., kiedy to kierowat nim gen. Jozef Zatuski.
Szczego6towej analizie poddat autor przygotowanie sie Zatuskiego do tej
stuzby, wykazat jego bogate doswiadczenie w omawianej dziedzinie oraz
gruntowng znajomos$¢ organizacji i struktury armii rosyjskiej, jak row-
niez i jezyka rosyjskiego. Wszystkie te czynniki zadecydowaty o dobrej
pracy wywiadu, sprezyscie kierowanego i odpowiednio zreorganizowa-
nego. Uwidocznito sie to szczegolnie w okresie wyprawy na gwardie.
Autor zaznacza jednak, ze i wtedy mozna znalezé niedociagniecia i prze-
stoje w pracy wywiadu. Niewatpliwie brak dostatecznej podstawy zrdédto-
wej nie pozwolit Bialasiewiczowi na wyjasnienie przyczyn tych niedo-
ciggnie¢ (przesadna ocena Gotowina na trakcie siedleckim, powazne nie-
dociggniecia w okresie marszu Paskiewicza). Nie wytrzymuje przeciez
krytyki twierdzenie, ze ,[..] byto to nieuniknione, w czasie wojennego
chaosu”. Powazne watpliwos$ci budzi podanie przez autora daty (25 VIII
1831 r.) usuniecia gen. Zatluskiego z zajmowanego dotad stanowiska. Od
momentu otrzymania rozkazu do jego wykonania de facto musiato prze-
ciez uptyna¢ kilka dni potrzebnych do zlikwidowania wszelkich agend,
odwotania ludzi itd., dlatego tez okres jego szefostwa nalezatoby zamkna¢
datg albo 31 VIII, albo 1 IX 1831 r. Potwierdza to catkowicie ztozony
przez Zatuskiego w dniu 1 IX 1831 r. raport naczelnemu wodzowi, gen.
Janowi Krukowieckiemu. Pisat on tam m. in., ze w okresie swego szefo-
stwa wydal na optacanie emisariuszy 9902 zt 2 gr k Nie zostat nalezycie
oceniony wktad gubernatora w przygotowanie wyprawy na gwardie.

1 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Papiery Krukowieckicgo, rkps 27, k. 12.
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Ostatni rozdzial poswiecony jest polskiemu wywiadowi w koricowej
fazie powstania — od 25 VIII do 5 X 1831 r. Autor bardzo pobieznie
przedstawit organizacje wywiadu, ktdrg od momentu odsuniecia Zatu-
skiego, niepopularnego wsrdd spoteczenstwa za kontakty z Tajng Policja
ksiecia Konstantego, objgt Krukowiecki. Zastanawia sie, dlaczego ten
znawca zagadnien wywiadu osigga w owej dziedzinie tak mierne efekty.
Stusznie podkresla, ze Krukowiecki w kofAcowej fazie powstania dazyt do
uktadéw i to powaznie zacigzyto na efektywnosci tej pracy. Z drugiej
za$ strony brak sukceséw byt skutkiem ostrych akcji represyjnych sto-
sowanych przez nieprzyjaciela, w wyniku ktérych brak byto chetnych
do tej stuzby. Zastuga autora jest to, ze stara sie przesledzi¢ prace wy-
wiadu takze i po poddaniu sie Warszawy. Po opuszczeniu stolicy przez
wojsko kierownictwo spoczywato w rekach J. Krasinskiego, Tanskiego
i Jezioranskiego. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg w wyniku demorali-
zacji i postepujgcego rozktadu armii stuzba ta nie odegrata juz powaz-
niejszej roli. Kierownictwo wywiadu, po uprzednim zniszczeniu akt, wraz
z wojskiem gen. Rybinskiego w dniu 5 X 1831 r. schronito sie na teryto-
rium pruskie.

Nasuwajg sie jeszcze takze pytania natury ogdlniejszej. .Wydaje sie,
ze autor pomingt niektére wazne zagadnienia, ktore lepiej pozwolityby
mu zrozumieé prace wywiadu. Warto by zastanowié sie blizej, jakimi
funduszami dysponowal wywiad w poszczegoélnych okresach. Wszak od
tego w duzym stopniu zalezata jego efektywna praca. Podane przez au-
tora informacje na ten temat sg zbyt ogoOlnikowe i nie wnoszg nic no-
wego ponad to, co podat juz Tokarz. Jest réwniez rzecza charakterystycz-
ng, ze w okresie militarnych powodzern powstania dostarczano stronie
polskiej najlepszych informacji. Wywiad nasz uzyskiwat wiadomosci
w duzej mierze dzieki patriotycznej postawie mieszkancow Krolestwa
(zwtaszcza prawobrzeza). Zajecie przez nieprzyjaciela tych terenéw po-
zbawito Polakéw tego zawsze aktualnego zrodta informacji. | tu lezy
przyczyna nierownomiernej i coraz mniej skutecznej pracy wywiadu.
Nalezatoby réwniez sprébowac ustali¢ (mimo catej anonimowosci jest to
mozliwe na podstawie archiwalidw) kryptonimy chocby nielicznych emi-
sariuszy. Nic nie wiemy takze o wynagradzaniu ich za trudng i niebez-
pieczng prace (np. Krukowiecki ptacit w okresie swego gubernatorstwa
emisariuszom za przyniesienie waznych wiadomosci niekiedy az 150 z¥).
Autor powinien na przyktadzie przygotowywania jakiej$ wyprawy przed-
stawi¢ kolejno mozliwe wszystkie naptywajgce informacje. Mozna by
wolweczas stwierdzi¢, ile z nich byto prawdziwych i dostarczonych na czas,
a na tej podstawie wykazaé¢, co my wiedzieliSmy o nieprzyjacielu, a jak
wyglgdata rzeczywisto$¢. Winien by¢ takze uwzgledniony wywiad rosyj-
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ski i ludzie pozostajgcy na jego ustugach, nierzadko nawet oficerowie
polscy (a moze spetniali swoje czynnosci dla obydwu stron?).

Oczywiscie tych kilka drobnych uwag i dyskusyjnych probleméw nie
zmienia zasadniczego faktu, ze dzieki wielkiemu wysitkowi autora otrzy-
maliSmy pozyteczng i wazng dla poznania historii wojny 1831 r. publi-
kacje, ktéra wnosi uzupetnienia do prac Tokarza. Niemniej jednak, jak
staraliSmy sie to wykaza¢, zagadnienie wymaga catoSciowego opracowa-
nia na szerokim tle wojny 1831 r. w oparciu o wskazane archiwalia.

DE L’ACTIVITE DU SERVICE SECRET DE RENSEIGNEMENTS POLONAIS
A L’EPOQUE DE L’INSURRECTION DE NOVEMBRE 18301831

L’auteur présente des problémes omis ou étudiés insuffisamment dans I’6tude de
Wojciech Biatasiewicz — Wywiad polski w okresie powstania listopadowego 1830—
1831 r. (Studia i materiaty do historii wojskowosci, t. XIIl, Warszawa 1967, | pp.
151—204). 1l souligne particuliéerement les problémes suivants: La rémunération des
émissaires pour leur travail dangereux et difficile, I'envoi de la correspondance
chiffrée avec I’application de I’encre sympathique et des chiffres numéraux, les
déserteurs autrichiens en tant qu’une source de renseignements du Service secret
polonais, les tentatives de créer un poste de renseignements en Galicie. Tous les
problémes abordés dans le livre exigent d’étre étudiés & nouveau, plus compléte-
ment, sur un large fond de la guerre de 1831 avec l'utilisation des matériaux
d’archives indiqués.



