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Z ZAGADNIEŃ DZIAŁALNOŚCI WYWIADU POLSKIEGO 
W OKRESIE POWSTANIA LISTOPADOW EGO

W dotychczasowej — tak bogatej — litera tu rze  poświęconej pow sta
niu i wojnie lat 1830— 1831 nie m ieliśm y w yczerpującej pozycji oma
wiającej znaczenie tej służby w toku wspom nianych walk. Z w yjątkiem  
W. Tokarza, k tóry  w swoich badaniach nad stroną m ilitarną w ojny (A r 
mia Królestwa Polskiego 1815— 1831, P iotrków  1917, Wojna polsko-ro
syjska 1830—1831, W arszawa 1930, a także i inne) s tara ł się uw ypuklić 
znaczenie wywiadu, zarówno historycy sprzed 1939 r., jak  i po II w oj
nie światowej nie zwrócili na to zagadnienie, będące dotychczas „białą 
plam ą” naszych badań, szczególniejszej uwagi.

Z tym  większym też pożytkiem  dla całokształtu zagadnień wojsko
wych, zepchniętych obecnie na dalszy plan w  badaniach, należy odnoto
wać rozprawę Wojciecha Białasiewicza W ywiad polski w  okresie powsta
nia listopadowego 1830— 1831 r. (Studia i materiały do historii wojsko
wości, t. XIII, cz. I, W arszawa 1967, ss. 151—204), opartą  głównie na w y
korzystanej bardzo sumiennie bogatej litera tu rze  pam iętnikarskiej i na 
opracowaniach.

Rozprawa składa się z 4 rozdziałów, z których pierw szy przedstaw io
ny został w układzie system atycznym , pozostałe zaś — chronologicznie. 
Podstawę podziału dla ostatnich trzech stanowiło kolejne piastowanie 
szefostwa tej służby przez kpt. kw aterm istrzostw a Kazim ierza Zwana, 
gen. Józefa Załuskiego i gen. Jana Krukowieckiego. Przyjęcie takiej pe- 
riodyzacji jest słuszne, ponieważ dzięki niej o trzym ujem y ciekawe, 
a jednocześnie przejrzyste przedstaw ienie tych zagadnień. Zastrzeżenia 
i wątpliwości musi jednak budzić podstawa źródłowa, zwłaszcza n ie
uwzględnienie bardzo bogatych m ateriałów  archiwalnych. W ykorzysta
nie ich pozwoliłoby Białasiewiczowi wnieść wiele szerszych ocen i u sta
leń. Do nieuwzględnienia części tych źródeł lojalnie przyznaje się sam 
autor. Nie wym ienia jednak wśród nich niezwykle cennych m ateriałów  
Załuskiego, znajdujących się w  Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. 
Stam tąd także w inny być uwzględnione papiery  m isji lwowskiej i b e r
lińskiej. Należy także zwrócić uwagę na papiery  Działyńskiego oraz 
fragm enty akt dotyczące działań samodzielnych korpusów, np. gen. Sie- 
rawskiego i gen. Dziekońskiego, z Biblioteki Kórnickiej, oraz m ateriały



1 0 4 J A N  S K A R B E K

gen. Klickiego z Państwowego Archiwum  w Łodzi. Ze źródeł drukow a
nych pom inięto pracę gen. R. Sołtyka Polen und seine Helden (S tuttgart 
1834), gdzie znajdujem y dane o funkcjonowaniu i struk turze polskiego 
wywiadu, na co zwracał uwagę już W. Tokarz. Bardzo powierzchownie 
w ykorzystał au to r Źródła do dziejów wojny polsko-rosyjskiej 1830— 1831 
(W arszawa 1930), a przecież zaw ierają one wiele cennego m ateriału.

Dla wnikliwego badacza nasuw a się spostrzeżenie, że praca ta ma 
charak ter kom pilatorski. W dużej mierze zostały rozwinięte problemy 
poruszane wcześniej, głównie w  pracach Tokarza. Zastrzeżenia może bu
dzić sam ty tu ł rozprawy, po którym  należałoby się spodziewać znacznie 
więcej, niż wnosi praca.

Rozdział I został poświęcony organizacji i metodom działania wyw ia
du. Znalazły w  nim omówienie następujące zagadnienia: wywiadowcza 
działalność szpiegów i emisariuszy, wywiadowcza służba oficerów w kam 
panii 1831 r., jeńcy i dezerterzy jako jedno ze źródeł informacji pol
skiego wyw iadu, rozpoznawcze działanie kaw alerii oraz społeczeństwo 
polskie na usługach polskiego wyw iadu wojskowego. A utor podkreśla, 
że przez swoje czynne zaangażowanie społeczeństwo polskie odegrało 
w tej w ojnie ogromną rolę. Służąc zawsze aktualnym i danym i o nieprzy
jacielu, spełniało w ten sposób swój patriotyczny i obywatelski obowią
zek. W szystkie przedstaw ione źródła inform acji były jednym  z czynni
ków gw arantujących odniesienie w ielu sukcesów w toku tej wojny. 
Niemniej jednak niektóre sform ułow ania i zbyt skrótowo u jęte  proble
m y budzą pewne wątpliwości. I tak np. wprowadzenie przez Białasiewi- 
cza definicji Potena dla wyjaśnienia, że służba wywiadowcza opierała 
się na pracy  szpiegów i em isariuszy (s. 155), jest spraw ą wielce dysku
syjną. Na jakiej podstaw ie au to r dokonał takiego podziału? Otóż w ak
tach w yw iadu znajdujem y tylko term in „em isariusz” . Mianem tym okre
ślano nie tylko osoby przeznaczone do celów wywiadowczych, ale także 
i do m isji specjalnych, np. przenoszenia różnego rodzaju korespondencji. 
Nie należy zapominać, że słowo „szpieg” wiązało się ściśle z działalno
ścią Tajnej Policji księcia Konstantego, szczególnie znienawidzonej przez 
społeczeństwo, i być może dlatego w stosunku do swoich ludzi używano 
określenia „em isariusz” . Niewątpliw ie zbyt pobieżnie potraktow any zo
sta ł problem  przesyłania zza kordonów, głównie z Galicji, szyfrowanej 
korespondencji z zastosowaniem sympatycznego atram entu. Wszak tą 
drogą otrzym aliśm y wiele informacji, niekiedy nie znanych naw et pol
skiemu wywiadowi. W ykorzystanie do tych celów sympatycznego a tra 
m entu miało też i pewne ujem ne strony, często bowiem zdarzało się, że 
na skutek złej proporcji chemicznej produkowanego w Galicji atram entu  
nadesłane m eldunki po wyw ołaniu były mało czytelne, a nierzadko nie
możliwe do rozszyfrowania. Zapewne dlatego też korzystano z szyfrów
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liczbowych. Dla przykładu treść listu nadesłanego z Galicji, zaczynają
cego się od słów: „G ertruda jest chora...”, po zastosowaniu klucża brzm ia
ła: „Gerstenzweig przybył...” . W ogóle Białasiewicz nic nie wspomina
0 zorganizowaniu i funkcjonowaniu etapow ej poczty obywatelskiej, się
gającej z Galicji przez Królestwo aż do Poznania, w ykorzystyw anej do 
omawianych tu  celów. Nie wiadomo też, dlaczego w podpunkcie o jeń
cach i dezerterach jako jednym  ze źródeł inform acji (s. 166— 171) pominął 
au tor dezerterów pruskich i austriackich. Od nich także otrzym ywaliśm y 
cenne informacje. Nie ograniczały się one tylko do wiadomości o zarzą
dzeniach wojskowych obydwu „neutralnych sąsiadów”, o nastrojach pa
nujących w szeregach austriackich, ale także zaw ierały dane o stanie za
opatrzenia arm ii rosyjskiej, o podjętych przez Rosjan staraniach celem 
zakupu sprzętu wojskowego (w7 Austrii), jak również o zezwoleniach na 
swobodny przejazd kurierów  przez tery toria  pruskie i austriackie. K il
kakrotnie przy w ybitnej pomocy załogi Zamościa zorganizowano zasadzki
1 przejęto kurierów  rosyjskich z ważnym i dokum entam i. Zbyt ryzykow 
ne jest tw ierdzenie autora, że w końcowej fazie pow stania kontak t z Za
mościem utrzym yw ano tylko dzięki poświęceniu oficerów. W ciągu ca
łej wojny czynili to także chłopi. Znam y nazwiska dwóch chłopów z w o
jewództwa sandomierskiego, którzy przenosili zaszyte w  koszulach in 
formacje. Dla większego bezpieczeństwa na niektórych odcinkach trasy  
korzystano z tery torium  austriackiego.

Inny typ zarzutu dotyczy m etody opracowania n iektórych zagadnień. 
Tak np. s truk tu ra  i organizacja wyw iadu polskiego zyskałyby na p la
styczności i przejrzystości, gdyby zostały przedstaw ione w form ie dia
gramu.

Z drobniejszych rzeczy można w ytknąć autorow i zbytnie rozbudo
wywanie niektórych szczegółowych zagadnień. I tak np. om awiając pro
blem zdobywania wiadomości przez oficerów parlam entariuszy można 
było ograniczyć się tylko do ogólnego przedstaw ienia, zilustrowanego 
jakimś ciekawym przykładem , tymczasem  au tor zestawił zebrane na 
ten tem at informacje pam iętnikarskie. To samo odnosi się do zagadnie
nia na s. 165.

W rozdziale II autor przedstaw ił działalność wyw iadu polskiego od 
29 XI 1830 r. do 6 V 1831 r. Bardzo wnikliw ie i trafnie śledzi działalność 
szefa tej służby — kpt. Żwana. W ykazuje błędy, jakie popełniły władze 
wojskowe nie przyw iązując początkowo zbytniej wagi do tej działal
ności. Za złe funkcjonowanie wywiadu (bynajm niej nie z braku fundu
szy w skarbie), brak rozm achu oraz błędy organizacyjne słusznie czyni 
odpowiedzialnym Żwana. Dalej tw ierdzi, że ów stan rzeczy stał się po
wodem dym isji szefa, a odmowa przyjęcia tej funkcji przez F. G aw roń
skiego była przyczyną powierzenia jej przez Skrzyneckiego tymczasowo
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współpracownikowi Żwana —- Tytusowi Działyńskiemu. Szukając przy
czyn stagnacji pracy wywiadu w okresie szefostwa Żwana, oficera po
siadającego dobre rekom endacje, w arto byłoby się głębiej zastanowić nad 
zagadnieniem  jego stosunku do powstania w chwili wybuchu, czy to nie 
rzutowało w jakim ś stopniu na wykonywanie przez niego obowiązków 
służbowych, k tóre może spełniał wbrew swemu przekonaniu (przykład 
gen. Franciszka Żymirskiego). Dlaczego więc tak  długo utrzym yw ał się 
na tym  stanowisku? Skoro au to r wspom niał o nie zrealizowanych możli
wościach zorganizowania w yw iadu poza granicam i Królestwa (projekt 
płka Skrzyneckiego — styczeń 1831 r.), to dla pełniejszego obrazu nale
żałoby dodać, że w m aju 1831 r. w Kałuszynie — kwaterze Skrzyneckie
go — rozpatryw ano szansę stworzenia takiej placówki w Galicji. Inicja
torem  tego p ro jek tu  był dyrektor generalny poczt i policji, Ksawery 
Czarnocki. Placówką tą m iał kierować były oficer Księstwa W arszaw
skiego M arcin Smarzewski. A może była ona pom yślana jako przeciw
staw ienie się wywiadowi rosyjskiem u płka Brendla działającem u w Ga
licji?

Piozdział III trak tu je  o działalności wywiadu wojskowego w okresie 
od 6 V do 25 VIII 1831 r., kiedy to kierował nim  gen. Józef Załuski. 
Szczegółowej analizie poddał au to r przygotowanie się Załuskiego do tej 
służby, w ykazał jego bogate doświadczenie w omawianej dziedzinie oraz 
gruntow ną znajomość organizacji i s tru k tu ry  arm ii rosyjskiej, jak rów
nież i języka rosyjskiego. W szystkie te czynniki zadecydowały o dobrej 
pracy wywiadu, sprężyście kierowanego i odpowiednio zreorganizowa
nego. Uwidoczniło się to szczególnie w okresie w ypraw y na gwardie. 
A utor zaznacza jednak, że i w tedy można znaleźć niedociągnięcia i prze
stoje w  pracy wywiadu. Niewątpliwie brak dostatecznej podstaw y źródło
wej nie pozwolił Białasiewiczowi na w yjaśnienie przyczyn tych niedo
ciągnięć (przesadna ocena Gołowina na trakcie siedleckim, poważne nie
dociągnięcia w okresie m arszu Paskiewicza). Nie w ytrzym uje przecież 
k ry tyk i tw ierdzenie, że ,,[...] było to nieuniknione, w czasie wojennego 
chaosu”. Poważne wątpliwości budzi podanie przez autora daty  (25 VIII 
1831 r.) usunięcia gen. Załuskiego z zajmowanego dotąd stanowiska. Od 
m om entu otrzym ania rozkazu do jego wykonania de facto musiało prze
cież upłynąć kilka dni potrzebnych do zlikwidowania wszelkich agend, 
odwołania ludzi itd., dlatego też okres jego szefostwa należałoby zamknąć 
datą  albo 31 VIII, albo 1 IX 1831 r. Potwierdza to całkowicie złożony 
przez Załuskiego w dniu 1 IX 1831 r. raport naczelnem u wodzowi, gen. 
Janow i Krukowieckiem u. P isał on tam  m. in., że w okresie swego szefo
stw a w ydał na opłacanie em isariuszy 9 902 zł 2 gr k Nie został należycie 
oceniony w kład gubernatora w  przygotowanie w ypraw y na gwardie.

1 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Papiery Krukowieckicgo, rkps 27, k. 12.
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Ostatni rozdział poświęcony jest polskiemu wywiadowi w końcowej 
fazie powstania — od 25 VIII do 5 X 1831 r. A utor bardzo pobieżnie 
przedstawił organizację wywiadu, k tórą od m om entu odsunięcia Zału
skiego, niepopularnego wśród społeczeństwa za kontakty  z Tajną Policją 
księcia Konstantego, objął Krukowiecki. Zastanawia się, dlaczego ten 
znawca zagadnień w yw iadu osiąga w  owej dziedzinie tak m ierne efekty. 
Słusznie podkreśla, że Krukowiecki w końcowej fazie powstania dążył do 
układów i to poważnie zaciążyło na efektywności tej pracy. Z drugiej 
zaś strony brak sukcesów był skutkiem  ostrych akcji represyjnych sto
sowanych przez nieprzyjaciela, w wyniku których brak było chętnych 
do tej służby. Zasługą autora jest to, że stara  się prześledzić pracę w y
wiadu także i po poddaniu się W arszawy. Po opuszczeniu stolicy przez 
wojsko kierownictwo spoczywało w rękach J. Krasińskiego, Tańskiego 
i Jeziorańskiego. W związku z zaistniałą sytuacją w w yniku dem orali
zacji i postępującego rozkładu arm ii służba ta nie odegrała już poważ
niejszej roli. K ierownictwo wywiadu, po uprzednim  zniszczeniu akt, wraz 
z wojskiem gen. Rybińskiego w dniu 5 X 1831 r. schroniło się na te ry to 
rium  pruskie.

Nasuwają się jeszcze także pytania n a tu ry  ogólniejszej. .W ydaje się, 
że autor pominął niektóre ważne zagadnienia, które lepiej pozwoliłyby 
mu zrozumieć pracę wywiadu. W arto by  zastanowić się bliżej, jakimi 
funduszami dysponował wyw iad w poszczególnych okresach. W szak od 
tego w dużym stopniu zależała jego efektyw na praca. Podane przez au 
tora informacje na ten tem at są zbyt ogólnikowe i nie wnoszą nic no
wego ponad to, co podał już Tokarz. Jest również rzeczą charakterystycz
ną, że w okresie m ilitarnych powodzeń pow stania dostarczano stronie 
polskiej najlepszych informacji. W ywiad nasz uzyskiw ał wiadomości 
w dużej mierze dzięki patriotycznej postawie mieszkańców K rólestw a 
(zwłaszcza prawobrzeża). Zajęcie przez nieprzyjaciela tych terenów  po
zbawiło Polaków tego zawsze aktualnego źródła inform acji. I tu  leży 
przyczyna nierównom iernej i coraz m niej skutecznej pracy wywiadu. 
Należałoby również spróbować ustalić (mimo całej anonimowości jest to 
możliwe na podstawie archiwaliów) kryptonim y choćby nielicznych emi
sariuszy. Nic nie wiem y także o w ynagradzaniu ich za trudną i niebez
pieczną pracę (np. Krukowiecki płacił w okresie swego gubernatorstw a 
emisariuszom za przyniesienie ważnych wiadomości niekiedy aż 150 zł). 
A utor powinien na przykładzie przygotowywania jakiejś w ypraw y przed
stawić kolejno możliwe wszystkie napływ ające informacje. Można by 
wówczas stwierdzić, ile z nich było praw dziw ych i dostarczonych na czas, 
a na tej podstawie wykazać, co m y wiedzieliśmy o nieprzyjacielu, a jak 
wyglądała rzeczywistość. W inien być także uwzględniony w yw iad rosyj-
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ski i ludzie pozostający na jego usługach, nierzadko naw et oficerowie 
polscy (a może spełniali swoje czynności dla obydwu stron?).

Oczywiście tych kilka drobnych uwag i dyskusyjnych problemów nie 
zmienia zasadniczego faktu, że dzięki w ielkiem u wysiłkowi autora otrzy
m aliśm y pożyteczną i ważną dla poznania h istorii w ojny 1831 r. publi
kację, k tó ra  wnosi uzupełnienia do prac Tokarza. Niemniej jednak, jak 
staraliśm y się to wykazać, zagadnienie wymaga całościowego opracowa
nia na szerokim  tle w ojny 1831 r. w oparciu o wskazane archiwalia.

DE L’ACTIVITÉ DU SERVICE SECRET DE RENSEIGNEMENTS POLONAIS 
A L’ÉPOQUE DE L’INSURRECTION DE NOVEMBRE 1830—1831

L’auteur présente des problèmes omis ou étudiés insuffisamment dans l ’étude de 
Wojciech Białasiewicz — W ywiad polski w  okresie powstania listopadowego 1830— 
1831 r. (Studia i materiały do historii wojskowości, t. XIII, Warszawa 1967, I pp. 
151—204). Il souligne particulièrement les problèmes suivants: La rémunération des 
émissaires pour leur travail dangereux et difficile, l’envoi de la correspondance 
chiffrée avec l ’application de l’encre sympathique et des chiffres numéraux, les 
déserteurs autrichiens en tant qu’une source de renseignements du Service secret 
polonais, les tentatives de créer un poste de renseignements en Galicie. Tous les 
problèmes abordés dans le livre exigent d’être étudiés à nouveau, plus complète
ment, sur un large fond de la guerre de 1831 avec l'utilisation des matériaux 
d’archives indiqués.


