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Wsrod materiatow zwigzanych z relacjami biskupow polskich z XV I—
XVIII wieku do wielkiej rzadkosci nalezg takie, ktdre rzucajg pewne
Swiatto na okoliczno$ci towarzyszace przedkiadaniu relacji w Rzymie,
jej rozpatrywaniu przez Kongregacje Soborowg i na wytaniajgce sie
stad problemy dla odbywajgcego wizytacje progow apostolskich biskupa
lub jego zastepcy — prokuratora. Znamy wprawdzie pewng liczbe li-
stow pisanych przez biskupéw nie tylko do papiezy i Kongregacji, ale
réwniez na po6t prywatnych do réznych dostojnikdw koscielnych, a cza-
sem nawet i do osob Swieckich, ktorym polecajg oni swoich prokurato-
row i proszg o pokierowanie ich krokami w Rzymie. Zachowat sie sze-
reg odpowiedzi na relacje, a na wielu egzemplarzach poczyniono w Kon-
gregacji adnotacje dotyczgce ich przyjecia i zatatwienia. Wszystko to
stanowi nader suche i Iragmentaryezne wskazOowki, Swiadczgce jednak
dos¢ czesto, ze misja zwiazana z przekazaniem relacji nie byta wcale za-
daniem tatwym i wdziecznym. Cho¢ wiec z jednej strony Rzym miewat
niejednokrotnie pretensje do biskupow, ze nie przyjezdzajq osobiscie lub
nawet nie wysytajg nikogo w swoim zastepstwie, to z drugiej wydaje
sie, ze procedura rzymska mogta ich do tego w niematym stopniu znie-
checac. Nie jest tez pewnie rzeczg przypadku, iz zaden z tych nielicznych
biskupéw polskich, ktérzy w okresie przedrozbiorowym pojechali osobi-
$cie do Rzymu ze swymi relacjami, nie uczynit tego dwukrotnie.

Pod koniec 1778 lub na poczatku 1779 r. 6wczesny biskup ptocki Mi-
chat Jerzy Poniatowski (1773—1785) wystat do Rzymu z relacjg jako
swego prokuratora ad visitanda limina apostolorum kanonika ptockiego
Augustyna Lipinskiego ’. O przebiegu swej misji informowat on biskupa
na biezgco droga korespondencji. Listy jego, podobnie jak zapewne ko-
respondencja szeregu innych prokuratorow, nie zachowaty sie. Tres¢
najwazniejszych z nich znamy dzi$ jedynie z wyciggow sporzadzonych

1 Relacja Poniatowskiego zostata sporzadzona w 1778 r. Blizsze informacje o niej
W. Miiller, Organizacja terytorialna diecezji ptockiej w XVI—XVIII w.,
»Roczniki Humanistyczne’l XV (1967), z. 2, s. 133 nn.
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w Pubtusku i wpisanych w acta episcopalia Poniatowskiego jako — —
Relacya z Rzymu od xiedza Lipinskiego kanonika ptockiego o catym cig-
gu wszystkich okolicznosci tyczacych sie oddania czteroletniego opisu
wedlug zwyczaiu o stanie diecezyi ptockiey z listbw iego wyciagniona
r. 1779.------ 2Relacja ta jest zrodtem unikalnym w skali polskiej, pozwa-
lajacym blizej wejrze¢ w misje prokuratora i przebieg rozpatrywania re-
lacji w Rzymie.

Lipinski byt niewatpliwie bystrym i krytycznym obserwatorem sto-
sunkéw rzymskich, a w listach nie ograniczat sie tylko do informacji rze-
czowych, ale zamieszcza! w nich réwniez swoje opinie. Nie znamy daty
jego wyjazdu z Polski ani przybycia do Rzymu, co nastapito prawdopo-
dobnie na poczatku 1779 r. Pierwszy list, z ktérego zrobiono wyciag, pi-
sany byt 13 111 tegoz roku 3 Nie byt to jednak pierwszy list wystany przez
Lipinskiego z Rzymu. Wysiat on co najmniej jeszcze jeden wczesniej,
gdyz w swej korespondencji powotuje sie na doniesienia z 24 114 Pierw-
sza za$ informacja dotyczy daty 23 Il, kiedy to w obecnosci towarzyszga-
cego mu margrabiego Anticiego wreczyt relacje o stanie diecezji ptockiej
kardynatowi sekretarzowi stanu, petnigcemu wowczas roéwnoczes$nie
funkcje prefekta Kongregacji Soborowej5 Lipinski przebywat juz wow-
czas dtuzszy czas w Rzymie, nie mogac niczego zatatwic¢, gdyz, jak pisat,

— czas karnawatu iest takze y tu czas dystrakcyi dla wszystkich de-
partamentow y kancetlariow. 8

Po audiencji u prefekta udat sie Lipinski do sekretarza Kongregacji
msgra Francesco Carrary (1775—1785), ktéry obiecat mu pospiech w roz-
patrzeniu relacji i daniu na nig odpowiedzi, skoro tylko otrzyma jej tekst
od kardynata 7. 7 |1l dokonat Lipinski w zastepstwie swego biskupa wia-
$ciwej wizytacji progéw apostolskich, tzn. odwiedzenia bazylik — $w. Pio-
tra i Sw. Pawta za inurami. Towarzyszyt mu w tym audytor sekretarza
stanu, ktéry odbywat te powinno$¢ w imieniu ktérego$ z biskupéw nie-
mieckich. Otrzymane poswiadczenia z bazylik oddat sekretarzowi Kon-
gregacji, a przy tej okazji dowiedziat sie, ze relacja, ktéra zostala juz
przekazana przez kardynata do sekretariatu, nie byta jeszcze rozpatrywa-

2 Archiwum Diecezjalne w Plocku, Acta actorum puttuskie (dalej cyt. ADP,
A. act. pult.), nr 104, s. 272—282.

3 Tamze, s. 272—273.

4 Tamze, s. 273.

5 Prefektem Kongregacji Soborowej byt w tym czasie Carlo Vittorio Amadeo
Delie Lanze (1775—1784) por. N. I. Del Re, | cardinali prefetti della S. C. del
Concilio dalle origini ad oggi (1564—1964), [W:] Lo Sacra Congregazione del
Concilio. Quarto centenario dalla jondazione, Citta del Vaticano 1964,
s. 287—288.

6 ADP, A. act. pult., nr 104, s. 272.

7 Tamze, s. 273.
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na, poniewaz rozpatrujgce je kolegium zbierato sie bardzo rzadko i nie-
regularnie. Sekretarz obiecywat mu przy$pieszenie sprawy, ale terminu
nie byt w stanie okresli¢ a

W blisko miesigc pdézniej sprawa relacji Poniatowskiego, pomimo za-
biegobw jego prokuratora, niewiele posuneta sie naprzdéd. W liscie z 10 IV
zalit sie Lipinski biskupowi, iz — «— w Rzymie zotwim krokiem rzeczy
idg. Kongregacja Soborowa, ktora zbiera sie raz a czasem nawet
i dwa razy w miesigcu przyjmuje tylko relacje, ale ich nie rozpatruje.
Kolegium za$ dwunastu pratatow?7 powotane do rozpatrywania relacji,
nie ma okres$lonych termindéw posiedzen i zbiera sie w miare, jak zgro-
madzi sie pewna liczba relacji9 Przez caly czas pobytu Lipinskiego
w Rzymie nie zostato ono zwotane ani razu. Na zahamowanie prac Kon-
gregacji miat rowniez wptyw fakt choroby papieza (Pius VI 1775—1799).
Lipinski po kilkakrotnym odwiedzaniu sekretarza Kongregacji zdotat
wreszcie uzyskac¢ tylko tyle, iz oddal on relacje poza kolejnoscig i nie-
zbyt formalnie, przed zwotaniem posiedzenia kolegium, jednemu z jego
cztonkéw pratatowi Assemaniemu dla jej rozpatrzenia i przygotowania
projektu odpowiedzild W tydzien pdézniej (17 IV) donosit Lipinski, iz byt
u msgra Assemaniego i prosit go o przys$pieszenie pracyu. 24 IV mogt
za$ powiadomi¢ Poniatowskiego, ze po swoim pou#ocie z Tivoli byt
u Assemaniego, ktéry wykonat juz swoje zadanie, sporzadzit potrzebny
wyciag i przychylnie ustosunkowat sie do postulatow?7 zawartych w re-
lacji. Wszystkie te materiaty miat on jeszcze tegd samego dnia przekazac
do sekretariatu Kongregacjil2

26 IV (list z 27 1V) Lipinski zostat wezwany do Kongregacji dla
udzielenia potrzebnych wyjasnien. Dowiedziat sie przy okazji, ze relacja
ma by¢ z kolei odestana jeszcze do msgra Buonamiciego. Informacja ta
wyraznie nie zachwycita Lipinskiego, ktéry w zwiagzku z tym napisat:
— — Otéz iuz iest w czwartych reku nasza relacya stanu diecezyi
ptockiey. lezeli i ten pratat ieszcze bedzie ig trzymat tak diugo iak
pierwsi bez przytozenia reki, niewiem kiedyto bedzie skonczone W.
Buonamici rzeczywiscie trzymal u siebie relacje blisko dwa tygodnie
i Lipinski dopiero 8 V mdgt napisa¢ do swego biskupa, ze po jeszcze
dwukrotnym wzywaniu go do Kongregacji dla sktadania wyjasnien-------
szczeSliwie informacya zakonczona y odpowiedz extenditur przez mon-
signora Buonamici 1

8 Tamze.

9 Tamze, s. 273—274.
10 Tamze, s. 274.

1 Tamze.

12 Tamze, s. 275.

13 Tamze, s. 277.

1Y Tamze.

6 — Roczn. Human, t. XVI z. 2
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Ostatecznie o catkowitym spetnieniu swej misji prokurator donosi
15 V. Poprzedniego dnia minuta odpowiedzi dla Poniatowskiego zostata
rozpatrzona przez Kongregacje oraz podpisana przez prefekta w obec-
nosci Lipinskiego. Nie omieszkat on przy tym — nie bez stusznosci zre-
sztg — nadmienié, ile to pracy musiat wlozy¢ i ile sie nauprzykrzaé,
aby doprowadzi¢ catg rzecz do konca 15 Od doreczenia 23 Il relacji kar-
dynatowi prefektowi Kongregacji Soborowej do ostatecznego jej za-
tatwienia 15 V uptynety zatem blisko trzy miesigce. Nie liczymy tu przy
tym weczesniejszego oczekiwania Lipinskiego na koniec karnawatu i cza-
su potrzebnego jeszcze ng sporzadzenie czystopisu odpowiedzi. Je$li sie
wiec zwazy, iz chodzito tu o brata krdla polskiego, ktdry nadto wystat
obrotnego i pilnego prokuratora i ze dziato sie to juz po usprawnieniu
pracy Kongregacji przez utworzenie w jej tonie osobnego kolegium pra-
tatéw dla rozpatrywania relacji, to bedziemy mie¢ pewne wyobrazenie,
jak mogta sie ciggna¢ tego rodzaju sprawa, gdy nie byto tak sprzyjaja-
cych okolicznosci. Stad tez zdarzaly sie wypadki, ze biskupi otrzymy-
wali odpowiedzi na swoje relacje po wielu miesigcach, a czasami nawet
i po latachl8 Mniej cierpliwi biskupi lub ich prokuratorzy opuszczali
tez nieraz Rzym przed zalatwieniem sprawy, albo, nie chcac sie narazac
na trudy czy koszta zwigzane z wystaniem prokuratora zastepowali sie
po prostu kurialistami rzymskimi,7.

Trudnos$ci zwigzane z misjg prokuratora wynikaty nie tylko z po-
wolnego tempa pracy instancji rzymskich. Jego zadaniem byto przede
wszystkim uzyskanie pozytywnej odpowiedzi na relacje, a zwtaszcza na
wysuniete w niej postulaty i prosby biskupa, ktére w Rzymie nie
zawsze chciano uwzglednia¢. Pod tym wzgledem pomimo staran Lipin-
skiego jego misja zakonczyta sie tylko potowicznym sukcesem. Bisku-
powi udzielono odpowiedniej ilosci pochwal i stdw uznania 18 Z listéw
jego wynika jednak wyraznie, ze w sprawach, w ktérych w Kongregacji
panowat odmienny poglad, perswazje prokuratora na nic sie zdaly
i przekonany czy nie, musiat ustgpic.

W zakonAczeniu swej relacji Poniatowski umiescit 5 postulatdw. One
tez byty, jak napisat Lipinski, — — gruntem rzeczy y ktorych rezolu-
cyag iaknaypomysinieyszg zyskaé¢ usitowatem t8. O rezultacie tych
usitowan donosi tez biskupowi doktadnie w liscie z 15 V. Z doniesienia
tego wynika, ze catkiem pomysSlnie zatatwit tylko sprawe pierwszego

16 Tamze, s. 277—278.

6 Por. W. Miller, Diecezja krakowska w relacjach biskupéw z XVII—XVIII
wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, X1l (1965), z. 2, s. 27.

7T. Dtugosz, Biskupia visitatio liminum, Lwoéw 1933, s. 36 nn.

18 Rozrzadzenia y pism,a pasterskie za rzadéw [..] Michata Jerzego Poniatowskie-
go biskupa ptockiego do diecezji ptockiej, Warszawa 1785, t. IV, s. 402 nn.

19 ADP, A. act. pult., nr 104, s. 278.
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postulatu, uzyskujac zgode na zmniejszenie liczby kanonii w kolegiacie
ptockiej i w katedrze 20 W pierwszej chodzito Poniatowskiemu o to, aby
jedng z pieciu nowych — utworzonych przez biskupa Hieronima An-
toniego Szeptyckiego (1759—1773) w r. 1768 — prebend kanonickich
przenies¢ z powrotem do katedry i dochodami jej zasili¢ kolegium wi-
kariuszy. Uposazenie za$ czterech dalszych miato powiekszy¢ majatek
wspolny kapituty kolegiackiej, a dochody miaty by¢ uzyte dla zwieksze-
nia dystrybucji codziennych. Co do katedry Rzym rowniez nie zgtaszal
sprzeciwu przeciwko zniesieniu 9 kanonii (7 fundi Radziwie, fundi Gnia-
zdowo oraz fundi Kaczorowo), ktérych dochody miaty by¢ zuzytkowane
na dystrybucje dla pozostatych kanonikéw katedralnych.

W sprawie postulowanej przez biskupa reformy studiéw zakonnych
w Polsce oraz wizytacji i reformy opactwa kanonikéw regularnych la-
teranenskich w Czerwinsku (postulaty 3 i 5) uzyskat Lipinski najlepsza
w swoim, przekonaniu odpowiedZ, a mianowicie sprawy te polecono bi-
skupowi uzgodni¢ z nuncjuszem w Warszawie2l Takie zalatwienie uwa-
zat prokurator za swoj sukces, twierdzac, ze maigc Xze Im¢ nay-
tatwieyszg sposobnos¢ w domu z nuncyuszem utozy¢ wszystko y ure-
gulowa¢ tak iak mu sie naylepiey bedzie podobato, przeciwnie tu
w Rzymie nie tylko mnie, ale i magrabi Antycemu niebytoby fatwo, al-
bo iesli prawde mam wyrazi¢ byloby niepodobno przyis¢ w tych dwoch
punktach do konca, albo do uzyskania iakieykolwiek determinacyi,-------

Na pozostate wreszcie dwa postulaty (2 i 4) Rzym odméwit biskupo-
wi swojej zgody. W pierwszym z nich chodzito o udzielenie opatom ka-
nonikéw lateranenskich z Czerwinska i benedyktynéw z Plocka prawa
bierzmowania i konsekrowania kosSciotowl a w drugirp o zezwolenie na
utworzenie w diecezji ptockiej trzech nowych archidiakonatéw. W spra-
wie opatow przekonano Lipinskiego o niestuszno$ci postulatu biskupa.
— — Tyle mi przywiedziono raeyi ex vi disciplinae ecclesiae occidenta-
lis, iz ia sam w partykularnym moim rozumieniu nie mogtem nie zostac
przekonanym, pisze do Poniatowskiego w tymze liscie z 15 V 22
Co do archidiakonatow natomiast starat sie¢ przekonywa¢ Kongregacje,
podobnie zresztg jak sam Poniatowski w relacji, — — iz ta rzecz w zad-
nym czasie zadnemu biskupowi przynie$¢ nie moze praeiudieium,---—----
iz archidyakonowie co do wizyt i wszystkiey swoiey iurysdykcyi zupetnie

biskupom u nas sg podlegli — —. Z rezygnacjg zaznacza jednak na ko-
niec, ze chociaz zdawali sie wchodzi¢ w moie racye z tym wszy-
stkim swoie napisali. 3

2D Tamze.

21 Giovanni Andrea Archetti (1776—1784).
2 ADP, A. act. pult.,, nr 104, s. 278.
2 Tamze, s. 278—279.
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W trakcie misji Lipinskiego wyptyneta kwestia okreséw, za jakie bi-
skupi polscy maja sktada¢ relacje, oraz sprawa niedopetnienia tego obo-
wigzku przez Poniatowskiego we witasciwym terminie. Zgodnie z bullg
papieza Sykstusa V (1585—1590) z 1585 r. biskupdw polskich miaty obo-
wigzywac okresy czteroletnie2d W XVIII w. jednak w rotach przysiegi
stosowanych dla nich w zwigzku z objeciem biskupstwa bardzo czesto
jest mowa o piecioleciachX Prokurator Poniatowskiego byt wiec prze-
konany, ze réwniez i jego biskup powinien odbywa¢ visitatio liminum co
pie¢ tat. Z drugiej strony biskupi byli zwykle sktonni liczy¢ okresy od
daty objecia rzadow w diecezji, podczas gdy Kongregacja trzymata sie
$cisle sztywnych okreséw liczonych od ogtoszenia bulli Sykstusa V &
Z tego z kolei wywodzono obowigzek odbywania visitatio liminum'za po-
przednikow, ktérzy go nie wypetnili. Jak wynika z listow Lipinskiego
w 1779 r. w Kongregacji uwazano, iz Poniatowski po objeciu w 1773 r.
rzadow w diecezji ptockiej powinien byt sporzadzi¢ relacje za swego po-
przednika. Prawdopodobnie juz wowczas nie byto w archiwum Kongre-
gacji tekstu relacji biskupa Szeptyckiego z 1772 r.Z O relacji tej nie
wiedziat rowniez Lipinski, ktérego tez fatwo zdotano przekonac¢ o potrze-
bie udzielenia dyspensy Poniatowskiemu, na ktorego spadatby obowigzek
nie wypetniony przez Szeptyckiego, Zaprotestowat jednak, kiedy w do-
reczconym mu pisSmie zawierajgcym dyspense i upowaznienie dla spowie-
dnika biskupa do udzielenia mu rozgrzeszenia spostrzegt, ze jest tam mo-
wa o czteroleciu, a nie o piecioleciu. Chociaz w wypadku Poniatowskiego
— 0 czym nie wiedziat nie tylko jego prokurator, ale w czym nie oriento-
wano sie zapewne rowniez w Kongregacji — zastosowano rote przysiegi
mowigca wyraznie o czteroleciach2 LipifAski wstrzymat sie z wystaniem
pisma biskupowi zadajagc w sekretariacie Kongregacji zmiany. Jeden
z sekretarzéow pisat 27 111 .zdat sie wchodzi¢ w moie racye
i odebrat nazad tenze list do poprawienia, ale potym odniést mi go takiz
y powiedziat rezolucyg pratata Carrara, iz to sie odmieni¢ nie moze, po-
niewaz to iest styl kancellaryi niewzruszony y insze reskrypta nie wy-
chodza nigdy y ze to niema importare zadnego praeiudicium ani
czyni¢ zadnego zastanowienia nie powinno )

To stanowisko sekretarza Kongregacji, wyrzadzajgce, jak sadzit Li-
pinski, krzywde jego biskupowi, ktéry zdawat sprawe ze swoich rzaddw

24 Por. W. Miiller, Diecezja krakowska..., s. 18,

2B Tamze, s. 24.

% Tamze, s. 18—19.

27 Jest ona znana jedynie z kopii w Archiwum Watykanskim, Nunziatura di
Varsavia, vol. 140, k. 245—260v.

B — — Apostolorum limina singulis quadrienniis — — visitabo — —. ADP,
A. act. pult.,, nr 129, s. 26.

24 Tamze, nr 104, s. 281.
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po uptywie obowigzujacego go pieciolecia, poruszyto do zywego nasze-
go prokuratora. Dat on tez temu wyraz w spos6b dla siebie charaktery-
styczny w liscie do Poniatowskiego z 27 11l 1779 r. J& z tym wszy-
stkim dotgd niemoge by¢ wyperswadowany y ten styl nic innego nie-
konwinkuie, ani widze racyi iego inney chyba pitatowskag. Quod scripsi,
scripsi. Odsytam wiec takowy reskrypt czyli list inkludowany przy te-
raznieyszym liscie. Valeat quantum valere potest. Komunikowatem to
wszystko margrabiemu Antici, ale y temu toz samo sie zdalo, iz tatwiey
bytoby wyrwaé Herkulesowi butawe, niz wzruszy¢ styl tuteyszych kan-
cellaryi. K]

Rzymska korespondencja Lipifiskiego wyraznie pokazuje nam, jak
dlugo trwato w Rzymie zatatwianie relacji nadsytanych przez bisku-
péw oraz jak wielu wysitkbw wymagaty nie zawsze skuteczne zabiegi
wokot skrécenia tego okresu i pozytywnego zatatwienia postulatow za-
wartych w relacji.

LA RELATION D’UN PROCUREUR AD VISITANDA DIMINA APOSTOLORUM
DE 1779

L’article est consacré a I’analyse de la relation du chanoine de Ptock, Augu-
styn Lipinski au sujet de sa mission en tant que procureur ad visitanda limina.
Lipinski fut envoyé a Rome par I’6véque Michat Jerzy Poniatowski (1773—1785),
frére du dernier roi de Pologne, avec une relation de I'état du diocése de Ptock.
Il arriva a Rome probablement au début de 1779, et c’est de la, que par ses
lettres, il tenait I'évéque au courant de ses initiatives et des difficultés qu’il
rencontrait. Ses lettres ne se sont pas conservées. Nous connaissons leur contenu
par des extraits arrangés de fagon a leur faire garder la forme de relation, inscrits
dans les acta episcopalia de Poniatowski. Cette source, unique en son genre, mon-
tre combien durait a Rome le réglement d’une relation, combien d’efforts exi-
geaient les démarches (pas toujours efficaces) pour abréger cette durée et pour
régler positivement les postulats contenus dans la relation. La valeur de cette
source est d’autant plus grande que Lipinski était un observateur intelligent et
critique des usages romains. Dans ses lettres il ne se bornait pas aux informations,
il y mettait aussi ses observations et opinions.

& Tamze, s. 281—282.



