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EUGENIUSZ WISNIOWSKI

LICZEBNOSC DUCHOWIENSTWA DIECEZJALNEGO
NA ZIEMIACH POLSKICH W PIERWSZEJ POLOWIE XVI W.

W spoteczenstwie $redniowiecznym duchowieristwo odgrywato role
niezmiernie wazng. Zamkniete w odrebny i uprzywilejowany stan o wita-
snej, autonomicznej organizacji spetniato ono nie tylko kierownicze funk-
cje w zakresie zycia religijnego, ale wywierato zarazem ogromny wplyw
na rozw0j szeroko pojetej kultury spotecznej. Powszechnie znane sg po-
wigzania przedstawicieli duchowienstwa wyzszego z aparatem panstwo-
wym, w ktorym, spetniali oni wazne i odpowiedzialne zadania. W mniej-
szym natomiast stopniu uSwiadamiamy sobie role duchowiefAstwa nizsze-
go, rozproszonego po parafiach, stanowigcych woéwczas podstawowe ogni-
wo zycia koScielnego i spotecznego K Tymczasem, jak sie wydaje, rola ple-
bana, wikariusza czy altarysty w ksztattowaniu Owczesnej kultury ma-
sowej byta niezwykle wazna. Jeden z elementéw pozwalajacych ocenic
mozliwosci spotecznego oddziatywania duchowiefstwa stanowi znajomos$¢
jego liczebnosci. Jest to problem, ktdry szczegdlnie dla okresu $rednio-
wiecza wobec niedostatecznej z reguty podstawy zrédtowej, nastrecza
wiele trudnosci. Stad tez w literaturze préby globalnych szacunkéw
duchowienstwa nalezg do rzadkosci. W literaturze dotyczacej ziem pol-
skich prébe takg dla interesujgcego nas okresu podjat G. Matern dla
Warmii2 oraz piszacy te stowa — dla archidiecezji gnieznienskiej3 Cen-
ny materiat do opracowania omawianego problemu posiadamy dla te-
renu diecezji krakowskiej. Dostarczajg go nie wydane dotychczas, a znaj-
dujace sie w Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie, ksiegi
kontrybucji, dochowane od r. 1513 poczawszy4 oraz ksiega retaksacji

1 E Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyiurze wislickiej w $red-
niowieczu, Warszawa 1965, s. 9—10.

2 G. Matern, Die kirchlichen Verhdltnisse in Ermland wahrend des spéaten
Mittelalters, Paderborn 1953, s. 31—43.

3 E Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw refor-
macji, [W:] Kosciét w Polsce, t. I, Krakow 1968, s. 323—330.

4 Sg to ksiegi z lat 1513 (nr 1), 1527 (nr 2), 1539 (nr 4), 1561, 1577, 1607,
1608 (kolejno numery 5—8), 1622 (bez sygn.), 1634 (nr 8a), 1637 (nr 9), 1643
(nr 10). Noszg one zwykle nazwe Regestrum contrihutionis, Ksiegi z lat 1527,
1539, 1561, 1577, 1637 nie posiadajg tytutu.
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beneficjéw z r. 15295 zrodta wykorzystywane dotychczas rzadko i bar-
dzo jednostronnie w badaniach nad rozwojem sieci parafialnejé Tym-
czasem zawierajg one zupetnie wyjatkowy w skali nie tylko polskiej ma-
teriat dla poznania personalnej struktury organizacji parafialnej. Ksigg
kontrybucji dochowato sie 11 z lat 1513—1643 7. O ile od 2. poi. XVI w.
warto$¢ ich maleje na rzecz dochowanych z tego okresu akt wizytacyj-
nych, o tyle ksiegi z 1. poi. XVI stulecia — z lat 1513, 1527 i 1539 — za-
wierajag material niezastgpiony. Znajduje sie w nich wykaz ogo6tu be-
neficjow, uporzadkowanych wedtug dekanatow wzglednie wyzszych jed-
nostek administracji koscielnej, w ich za$ ramach wedtug parafii. Obok
kazdego beneficjum podano tu jego takse oraz tych duchownych i przed-
stawicieli stuzby koscielnej, ktérzy optacili kontrybucje, wymieniajgc
z reguty jej wysokos¢. Przekazany tu materiat stanowi w pewnym sensie
uzupetnienie opisow beneficjow koscielnych, zawartych w Liber bene-
ficiorum. Jana Diugosza, charakteryzujgcych z reguty jedynie gospodar-
cze elementy uposazenia. Réwnie cennego i niezastagpionego materiatu
dla poznania wielu probleméw zwigzanych z duchowienstwem dostarcza
ksiega retaksacji beneficjow diecezji krakowskiej z r. 1529 ?. Wyliczajac
beneficja wymienia ona ich posiadaczy oraz zrédta i warto$¢ zwigzanych
z poszczeg6lnymi beneficjami dochodéw.

Chcemy tu w oparciu o wspomniane ksiegi obliczy¢ liczbe ducho-
wienstwa diecezjalnego na terenie diecezji krakowskiej w latach 1513—
1539, nastepnie za$ konfrontujgc otrzymane rezultaty z wynikami dla
archidiecezji gnieznienskiej i Warmii dokona¢ proby szacunku ogdlnej
liczby duchowienstwa na ziemiach polskich w przededniu reformacji.
Wyjasnienia wymaga pojecie duchowienstwa diecezjalnego. Rozumiemy
przezehn ogo6t duchowienstwa tzw. Swieckiego oraz te cze$¢ kleru zakon-
nego, ktéra byta zatrudniona bezposrednio w duszpasterstwie parafial-
nym i z tego tytutu podlegata wiadzy diecezjalnej. Ta ostatnia kategoria
duchowienstwa byta jednak bardzo nieznaczna; skupiata sie przede
wszystkim przy kosciotach parafialnych inltorporowanych do danego
klasztoru, ktére nalezaly do rzadkosci®. Z uwagi na to, ze ustalenie li-

5 Liber retaxationum beneficiorum, nr 3.

6 E. Wisniowski, Rozwoj sieci parafialnej, s. IG0 S. Litak, Formowanie
sieci parafialnej w tukowskiem do konca XVI wieku, ,,Roczniki Humanistycz-
ne”, 12 (1964), z. 2, s. 13; ks. B. Kumor, Archidiakonat sadecki, ,,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne”, 8 (1964) 278 i passim; tenze, Prepozytura tar-
nowska, tamze, 12 (1966) 211 i passim.

7 Patrz przyp. 4.

Patrz przyp. 5.

0 Przyktadowo mozna wskaza¢, ze W zachodniej i potudniowej czesci diecezji kra-
kowskiej na og6lng liczbe 582 parafii — inkorporowanych spotykamy zaledwie
kilka: Beszowa, Busko, Krzyzanowice, Pinczow, Kiobucko, Mstéw, Prandocin.

o0}



DUCHOWIENSTWO NA ZIEMIACH POLSKICH 45

czebnosci duchowienstwa wymaga znajomosci rozmiarow kumulacji, roz-
wazania nasze zaczniemy od tegoz zagadnienia.

KUMULACJA BENEFICJOW W DIECEZJI KRAKOWSKIEJ

Kumulacja beneficjow koscielnych byta zjawiskiem szeroko rozpo-
wszechnionym zardwno w S$redniowieczu, jak i pozniej jeszcze przez diu-
gi' czas. Polegata ona na tym, ze jedna osoba zajmowata wiekszg liczbe
stanowisk kos$cielnych, a tym samym korzystata ze zwigzanego z nimi
uposazenia. Stad tez liczba beneficjow koscielnych jest z reguly wyzsza
od liczby beneficjariuszy, z ktdrych cze$¢ skupiata w swym reku wieksza
liczbe stanowisk wraz z ich uposazeniem. Gidéwna trudnos$¢ przy ustala-
niu. liczebnosci duchowienstwa tkwi w tym, ze zrodta na ogét znacznie
doktadniej rejestrujg liczbe beneficjow anizeli beneficjariuszy. Stad dla
ustalenia rzeczywistej liczby tych ostatnich konieczna jest znajomosé
rozmiaréw kumulacji. Dla terendéw Polski jedynym zrédtem pozwalaja-
cym na stosunkowo dokitadne zbadanie tego zjawiska w okresie przed
reformacjg jest wspomniana ksiega retaksacji z r. 1529, w ktérej re-
jestrujac wzglednie dokiadnie wszystkie beneficja koScielne z terenu
diecezji krakowskiej, wymieniono imiennie ich posiadaczy. Dla charak-
terystyki kompletno$ci zestawu opisanych tu beneficjow warto zwrocié
uwage, ze na 0go6lng liczbe 586 beneficjow plebanskich znajdujacych sie
W 26 dekanatach zachodniej i potudniowej czesci diecezji krakowskiej
(sg one wyliczone w tabeli na s. 55) opisano w niej 541, co stanowi ponad
92 %. Pozwala to przyjac¢, ze poprzez te ksiege mozemy uchwycié¢ znaczna
wiekszos¢ istniejagcych w tym czasie w diecezji krakowskiej beneficja-
riuszy, zwazywszy za$ na istniejaca tendencje powierzania beneficjéw
ludziom pochodzacym z najblizszej okolicy, przynajmniej z tej samej
diecezjifo, mozna mie¢ nadzieje, ze zdecydowana wiekszo$¢ kumulowa-
nych beneficjow skupiata sie w diecezji krakowskiej, a stad tez mozliwe
bedzie ich uchwycenie poprzez wspomniang ksiege retaksacji.

W ksiedze tej wymieniajgc posiadaczy poszczegélnych beneficjéw, po-
dawano zwykle ich imie oraz miejsce pochodzenia lub nazwisko, rzadziej
miejsce pochodzenia i nazwisko rownocze$nie; nierzadko jednak ograni-
czano sie do podania jedynie imienia. Niemal zawsze dodawano tytut
stanowy — honorabilis, venerabilis, reverendus, discretus itp., zazna-
czano piastowane godnosci i funkcje koScielne — kanonik, archidiakon,

10 Dla diecezji gnieznienskiej problem ten rozpatruje w artykule cytowanym
w przyp. 3. Podobnie wyglagdata sprawa w diecezji krakowskiej. Tutaj sposrod
beneficjariuszy z terenu prepozytury wislickiej ok. 85% pochodzito z diecezji
krakowskiej (wedtug witasnych, ri'e publikowanych jeszcze badan).
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scholastyk itp., oraz naukowe — profesor teologii, posiadane stopnie
naukowe — bakatarz, magister, doktor, i przynalezno$¢ do zakonu —
religiosus. Jak wiec wida¢, sposéb okreslania beneficjariuszy nie byt jed-
nolity, czesto za$ mato dokladny, wskutek czego wystepujg w wielu wy-
padkach duze trudnos$ci przy identyfikacji osob.

Zadnych watpliwos$ci nie budzi identyfikacja tych duchownych, kt6-
rych tozsamos$¢ zostata zaznaczona w samym zrodle: praefatus, idem qui
supra itp. Nie budzi ona tez wiekszych zastrzezen, gdy znamy imie i na-
zwisko beneficjariusza. Prawdopodobienstwo bowiem istnienia dwdch
0os6b o tym samym imieniu i nazwisku wydaje sie niewielkie, aczkol-
wiek znane sg wypadki nadawania tego samego imienia kilku synom 1L
Mozemy tez przyja¢ nietozsamo$¢ os6b o tym samym imieniu i ré6znym
miejscu pochodzenia, np. Joannes de Cracovia i Joannes de Bytom itp.

Trudnos$ci w identyfikacji powstajg natomiast wowczas, kiedy kilka
0s6b o tym samym imieniu pochodzi z tej samej miejscowosci wzglednie
kiedy ograniczono sie do podania jedynie imienia beneficjariusza, co
zdarza sie szczegdlnie czesto w odniesieniu do posiadaczy beneficjow ze
wschodnich terendéw diecezji krakowskiej (archidiakonaty: Zawichost,
Sandomierz, Radom, Lublin). W tych wypadkach ewentualne roéznice
w tytutach stanowych nie sg kryterium odr6zniajagcym, mozna bowiem
stwierdzi¢, ze tytulatura ta byta stosowana do$¢ dowolnie w stosunku
do tych samych oséb. Podobnie nie mozna tez uznaé w takich wypad-
kach za ceche wyrdézniajacg stopnia naukowego wzglednie tytutu funk-
cyjnego, gdyz nie byty one konsekwentnie uzywane w stosunku do tych
samych oséb. Wydaje sie natomiast, ze za ceche takg mozna uznac¢ okre-
Slenia religiosus, professus, abbas, ktore jednoznacznie wskazujg przyna-
lezno$¢ zakonng i ktérych dowolnego uzywania raczej nie nalezy sie
spodziewaé. Stad tez w wypadku wystepowania kilku oséb o tym samym
imieniu, z ktérych jedng oznaczono ktéryms$ z powyzszych okreslen,
uwazano jg za rozng od pozostatych.

Wobec tych r6znorodnych zastrzezenh, ktore z punktu widzenia iden-
tyfikacji nasuwa materiat zrédtowy, zawarte w nim informacje podzielo-
no na pewne i watpliwe. Do pewnych zaliczono wypadki, kiedy: 1. tozsa-
mos$¢ osoby zaznaczono w samym zrodle, 2. podano imie i nazwisko be-
neficjariusza, 3. z danej miejscowosci pochodzita tylko jedna osoba o da-
nym imieniu, 4. zapisy byty zgodne co do imienia, miejsca pochodzenia
i tytutu naukowego; wydaje sie bowiem mato prawdopodobne, by zgod-
no$¢ wyliczonych trzech elementdw dotyczyta réznych oséb, 5. obok

1 Jako przyktad mozna wymieni¢ rodzine znanego historyka Jana Dtugosza, kto-
rego 11 braci nosito réwniez imie Jan, zob. M Bobrzynski, S. Smolka,
Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893, s. 4. Patrz
J. By stron, Ksiega imion w Polsce uzywanych, Warszawa 1938, s. 29—30.
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kilkakrotnie wystepujgcego tego samego imienia kazdorazowo zaznaczo-
no sprawowane funkcje kos$cielne w sposob jednoznaczny; np. Martinus
archidiaconus Kurzeloviensis, 6. przy kilkakrotnie powtarzajgcym sie
imieniu przynajmniej w jednym wypadku zaznaczono przynalezno$¢ do
stanu zakonnego; woéwczas owego beneficjariusza-zakonnika uwazano za
kogo$ odrebnego od pozostatych oséb o tym samym imieniu. Jezeli 2 be-
neficjariuszy o tym samym imieniu nalezato do stanu zakonnego, podsta-
wg identyfikacji byto blizsze okreSlenie ich przynaleznosci zakonnej {2

Za watpliwe natomiast uznano informacje, kiedy: 1. wystepuje wie-
cej niz 1 beneficjariusz znany tylké z imienia, 2. wymieniono kilku be-
neficjariuszy o tym samym imieniu, pochodzacych z tej samej miejsco-
wosci, 3. w jednym wypadku podano imie i miejsce pochodzenia, w dru-
gim za$ imie i nazwisko urobione— w sposdb nie budzacy watpliwosci —
od tegoz miejsca pochodzenia, np. Stanislaus de Lipnica i Stanislaus Lip-
nicki, Petrus de Brzezek i Petrus Brzezek, 4. w jednym miejscu podano
imie, miejsce pochodzenia i tytut naukowy, zas w innym — tylko imie
i tytut naukowy lub podobny, np. Bernardus de Cracovia S. Theologiae
Professor i Bernardus decretorum doctor, 5. raz podano imie i nazwisko,
innym razem tylko nazwisko, 6. nie byto pewnosci, czy wymieniona
nazwa miejscowosci odnosi sie do miejsca pochodzenia beneficjariusza,
czy tez oznacza miejsce sprawowania jego funkcji, np. Simon organista
de Bithom.

W oparciu o tak przeprowadzong klasyfikacje zapisow zrodtowych
przystagpiono do obliczania rozmiaréw kumulacji. Dokonano go w 4 wer-
sjach. W pierwszej oparto sie jedynie na zapisach pewnych, stwierdza-
jac, ze 181 sposrdd 761 posiadaczy kumuluje beneficja, co stanowi 23,7%
ogOlnej liczby beneficjariuszy. W nastepnych wersjach uwzgledniono
takze w catosci lub w czesci zapisy watpliwe. Trzeba tu zwr6ci¢ uwage,
ze wsrod nich mozna wyro6zni¢ 2 grupy. Jedng stanowig zapisy, nie za-
wierajgce zadnych elementéw mogacych stuzy¢ za podstawe do utozsa-
mienia oznaczonych nimi oséb (patrz pkt. 1 w zespole zapiséw watpli-
wych); drugg stanowig zapisy, ktore elementy takie zawierajg (patrz pkt.
2—7 zapisow watpliwych). W ostatnim wypadku istnieje wiec mozliwosé
odniesienia takich zapisow badz do jednej, badz do kilku osob. Nie ulega
watpliwosci, ze postawienie generalnej zasady czy to tgcznego ich trak-
towania jako odnoszgcych sie do jednej osoby, czy tez rozdzielnego jako
odnoszacych sie do réznych oséb, bedzie zawsze rozwigzaniem skrajnym,

11 Np. w Chodowie plebanem byt religiosus Jacobus ordinis Miechouiensis professus,
w Sieciechowie za$ plebanem byt honorabilis et religiosus Jacobus. Poniewaz
patronat tutejszego kosSciota nalezat do benedyktynéw (J. Diugosz, Liber bene-
ficiorum, 1ll, s. 261) jest bardzo prawdopodobne, ze plebanem jego byt be-
nedyktyn. Dlatego tez os6b tych nie utozsamiam.
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W jednym lub drugim kierunku przesadzonym. Trzeba sie bowiem spo-
dziewaé, ze w pewnych wypadkach chodzi o tych samych, w innych za$

0 réznych beneficjariuszy. Mozna np. stwierdzi¢, ze bardzo czesto
opisy beneficjéw, skupionych w rekach tych samych os6b, byty dokony-
wane bezpos$rednio po sobie; ale liczne sg tez wypadki opisywania ich
w roznych miejscach ksiegi. Zapewne czesSciowe rozwigzanie istniejgcych
watpliwosci przyniostyby studia szczeg6towe nad poszczeg6lnymi bene-
iicjariuszami. Wykraczajg one jednak poza ramy naszych rozwazan, wy-
daje sie za$, ze w catloSciowym obrazie interesujagcego nas zjawiska zmie-
nityby one niewiele. Dlatego tez w pozostatych trzech wersjach starano
sie najpierw ustali¢ najnizszy i najwyzszy mozliwy odsetek oséb kumu-
lujacych, nastepnie za$ znalez¢ rozwigzanie posrednie.

Dla uzyskania minimalnego stopnia .kumulacji wszystkie zapisy
watpliwe odniesiono do réznych oséb; dla uzyskania maksymalnego —
spos$réd zapisdw watpliwych nie uwzgledniono zapisow grupy pierwszej,
z ktérych kazdy moze by¢ traktowany jedynie jako odpowiednik innej
osoby, przy czym jest rzeczg prawdopodobng, ze pewna ich cze$¢ odnosi
sie do tych samych os6b, zas zapisy grupy drugiej potraktowano facznie,
czyli odnoszac do jednej osoby wszystkie zapisy, dajace do tego jakie-
kolwiek podstawy. Przy zastosowaniu takiej metody obliczen stwierdzi-
liSmy, ze rozpieto$¢ beneficjariuszy kumulujgcych waha sie w granicach
od 16,33% do 30,45% ogo0lnej liczby posiadajgcych beneficja. W rezulta-
cie uzyskaliSmy ramy, w obrebie ktérych nalezy szuka¢ rozwigzan praw-
dopodobnych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze wymienione wyzej od-
setki nie odpowiadajg rzeczywistosci; pierwszy jest za niski, drugi — za
wysoki.

Jednym z mozliwych rozwigzan posrednich jest obliczenie wersji
pierwszej, wedtug ktdrej beneficjariusze kumulujgcy stanowili 23,7%.
Gtownym brakiem dokonanego wedtug tej wersji obliczenia jest nie-
uwzglednienie catosci dostepnego materiatu. Eliminuje go czwarta wer-
sja naszych obliczen, uwzgledniajgca wszystkie zapisy, przy czym za-
pisy watpliwe grupy drugiej potraktowano tu #facznie. Wydaje sie, ze
w obliczeniach tej wersji dokonuje si¢ przynajmniej czeSciowa wzajem-
na redukcja nadwyzek i niedobordw w zakresie kumulacji. Jest bowiem
prawdopodobne, ze ws$rdd zapisow watpliwych grupy pierwszej, a wiec
nie dajacych podstawy do identyfikacji, liczba odpowiadajgcych zapi-
som beneficjariuszy jest za wysoka, w grupie drugiej natomiast tej sa-
mej kategorii zapisow maksymalistyczne ich tgczenie obniza rzeczywistg
liczbe beneficjariuszy. W sumie wiec 6w nadrrtiar i niedobdr czeSciowo
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redukujg sie, dajac przyblizony obraz rzeczywisto$ci. Wedlug za$ obli-
czen ostatniej wersji beneficjariusze kumulujacy stanowig 25,90% ogol-
nej liczby posiadaczy beneficjow.

Ustalenie, czy bardziej wiarygodne sg obliczenia wersji pierwszej czy
czwartej, nie jest mozliwe. Wersja pierwsza, jakkolwiek oparta jest na
materiale pewnym, to jednak mniej pelnym anizeli obliczenia wersji
czwartej, przy czym okrojenie materialu ma charakter przypadkowy.
Nie jest wiec wykluczone, Zze wskutek tego skrzywienie rzeczywistego
obrazu moze by¢ tu wieksze anizeli w obliczeniach wersji czwartej.
W kazdym za$ razie znaczna zbiezno$¢ wynikéw obliczeA obu tych wersji,
réznigcych sie zaledwie o 2,2%, zdaje sie wskazywa¢ na ich duza zgod-
no$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Z uwagi na to, ze nie jesteSmy
w stanie rozstrzygna¢, ktére obliczenia sg blizsze prawdy, wersja czwarta
za$ oparta jest o peiniejszg podstawe zrédtowg, w dalszych badaniach
jedynie wedtug niej bedziemy przeprowadzali obliczenia.

Ponizej zestawiono liczby beneficjariuszy nie kumulujgcych i kumu-
lujacych uzyskane wedtug oméwionych czterech wersji obliczen.
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Mozna tez zauwazy¢, ze w miare wzrastania liczby kumulowanych
beneficjow maleje liczba beneficjariuszy:

Liczba beneficjow 1 2 3 4 5 6 7 8

Liczba beneficjariuszy 714 156 51 18 13 5 4 3
74,06% 1618% 529% 185% .134% 051% 041% 031%

Jak wskazuje powyzsza tabelka, wiekszo$¢ kumulujgcych skupiato
w swych rekach tylko 2 beneficja. Stanowili oni ok. 16% wszystkich be-
neficjariuszy oraz ok. 63% beneficjariuszy kumulujgcych. Kilkakrotnie

4 — Roczn. Human. t. XVI z. 2
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za$ mniej liczni sg beneficjariusze posiadajagcy 3 i wiecej beneficjow.
Maksymalna liczba kumulowanych beneficjow wynosita 8. Kumulacje
powyzej 5 mozna uzna¢ za zdarzajaca sie wyjatkowo.

Ponizej zestawiono liczby beneficjow i beneficjariuszy wraz z roz-
warstwieniem tych ostatnich na plebandéw i prebendarzy:

Beneficjariusie

Beneflqarlusze posiadajacy tylko 0 Plebani
>> u >> >> >» >, "
o o cs o 0 u
& ’?'l 3 01 kfzi o8’ ;{2 «jr or >> ‘aS a
w é 3 0 ¢ c s oS *é o 2 y o1 | R d
wo S = x> a s 3 =0 8 3
o N w £ U < LTI N a 2 B (3.8
ﬁ lft 's ﬂ 00 y 3 9 3 o W
o £} a | X ftoi 0 rw 2 1 X X o> ft g +* ft X ft-rMm

964 714 250 543 282 139 682 501 181 43 110 28
100# 7407% 2593# 56,32# 29,25# 14,41# 100# 7346% 2654# 630% 1612% 410%

Prebendarze Beneficja
2 2 X .
o E 3 2 o o 2 &
=3 2 o2 =g S 2%
O N € EX o o~ ) D =
> Q9 L S S S = > O - - ®©
o = C X X = O o = o o T
421 213 69 1398 777 621
100% 50,59%% 16,38% 100% 55.58 % 44.42%

Z przedstawionej tabeli wynika, ze 1398 beneficjdw znajdowato sie
w posiadaniu 964 duchownych, z ktérych ok. 56% posiadato jedynie be-
neficja plebanskie, ok. 29% tylko prebendy, a ok. 14% skupiato w swym
reku jeden i drugi typ beneficjéw. Wida¢ stad, ze duchowni posiadajacy
tylko prebendy stanowili niespetna trzecig czes¢ ogdlnej liczby bene-
ficjariuszy.

Na uwage zastuguje fakt, ze spogladajgc na zjawisko kumulacji od
strony plebanéw, mozemy stwierdzi¢, ze odsetek kumulujgcych z tej ka-
tegorii duchownych wynosit ok. 28 %, spogladajac zas nan od strony pre-
bendarzy stwierdzamy, ze wynosit on ok. 49%. Zdaje si¢ to wskazywac,
ze prebendy w wiekszym stopniu niz beneficja plebanskie stanowity do-:
datkowy S$rodek materialnego zaopatrzenia kleru.

Zjawisko to wystapi z calg wyrazistoscig, gdy poréwnamy liczby ku-
mulowanych beneficjow plebanskich i prebendarskich:
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B enefioCcC a

plebanskie prebendarskie
Dekanat — archidiakonat \ kum_ulowane . kumylowane
S, 4 % S, 4. %
E’ 2 = 5 3 w % g2 = £ 2 w %
L s ®© S o L s © S D
cx =2 2 0 o cXx 2 2 0 g
Biecz 13 8 38,09 4 5 55,55
Bobowa 14 7 33,33 3 4 57,14
Bytom 19 8 29,62 5 6 54,54
Dobczyce 16 8 33,33 2 0 0
Jasto 24 12 33,33 2 0 0
Jedrzejow 18 5 21,73 1 1 50,00
Kielce 21 7 25,00 15 12 44,44
Kije 11 12 52,17 5 18 78,26
Krakoéw - miasto 0 2 100,00 62 227 78,54
Ksiaznice 1 7 38,88 1 6 85,71
Lelow 23 5 17,85 6 3 33,33
Lipnica 14 14 50,00 5 6 54,54
Lublin 38 13 25,49 7 5 41,66
Nowa Goéra 17 6 26,08 3 10 76,92
Nowy Sacz 15 10 40,00 3 1 78,57
Nowy Targ 6 5 45,45 0 0 0
Opatowiec 1 7 38,88 0 2 100,00
Oswiecim 13 6 31,57 2 5 71,42
Pilzno 19 19 50,00 9 8 47,05
Pleszéw 4 4 50,00 1 3 75,00
Pszczyna 10 2 16,66 2 1 33,33
Radom 35 8 18,60 4 0 0
Sandomierz 22 17 43,58 27 25 48,07
Skata 15 16 51,61 8 2 20,00
Skawina 8 9 52,94 0 1 100,00
Sokolina 4 10 71,42 9 10 52,63
Tarnow 8 5 38,46 4 6 60,00
Wieliczka 8 3 27,27 6 3 33,33
Witéw 13 9 40,90 2 4 66,66
Wojnicz 10 5 33,33 5 6 54,54
Wolbrom 9 3 25,00 a 0 0
Wrocimowice 8 8 50,00 3 6 66,66
Zator 17 9 34,61 2 4 66,66
Zawichost 26 8 23,52 5 7 58,33
Razem 500 277 35,64 213 408 65,70

Mozemy stwierdzié¢, ze wsrod plebanskich beneficja kumulowane sta-
nowig ok. 35%, natomiast wsrod prebendarskich — ok. 65%. Oczywiscie
w ramach poszczeg6lnych dekanatow i archidiakonatow stosunek ten
ksztattowat sie réznie, na og6t jednak wsréd beneficjow kumulowanych
przewazaty prebendarskie.
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Jak stwierdzono wyzej, odsetek beneficjariuszy kumulujacych na ca-
'‘tym obszarze diecezji krakowskiej wyrazat sie cyfrg prawie 26. Na roz-
nych terenach wykazywat on jednak znaczne wahania, ktdre mozemy
przedstawi¢ przez obliczenie badz to liczby beneficjariuszy kumuluja-
cych, badz tez beneficjow kumulowanych w ramach mniejszych jedno-
stek administracyjnych — dekanatéw lub archidiakonatéw. Trzeba tu
zwrdcic¢uwage, ‘ze "w pierwszym wypadku odsetek beneficjariuszy ku-
mulujagcych w ramach poszczeg6lnych jednostek administracyjnych die-
cezji nie jest porownywalny z odsetkiem tych, ktérzy kumulowali na
terenie catej diecezji. W obliczeniach bowiem dla catej diecezji kazdy
beneficjariusz, niezaleznie od liczby posiadanych beneficjow, liczony jest
jako jedna osoba, za$ w obliczeniach dla mniejszych jednostek admi-
nistracyjnych liczony jest tyle razy, w ilu jednostkach posiada beneficja.
Jesli wiec przyktadowo jedna osoba kumuluje 5 beneficjéw w pieciu de-
kanatach, wéwczas w obliczeniach dla catej diecezji wystapi tylko 1 raz,
natomiast w obliczeniach dla mniejszych jednostek administracyjnych
— 5 razy. Uzyskane odsetki beneficjariuszy kumulujgcych w ramach
mniejszych jednostek sg jednak poréwnywalne miedzy sobg, dajagc wy-
obrazenie, jak na réznych terenach wsréd posiadaczy beneficjéw ksztat-
towat sie stosunek kumulujacych do nie kumulujacych. Przedstawia go
ponizsza tabela:

Beneficjariusze Beneficjariusze
kumulujacy kumulujacy
De_ke}nat— ' > . De_ka_nat— . > -
archidiakonat %_‘.: §§ E’E g archidiakonat %,“5 §§§% g
g2 8 2838 a g2 8 238 *

Biecz 25 17 8 32,00 Oswiecim 21 15 67 2857
Bobowa 27 17 10 37,03 Pilzno 47 28 19 4042
Bytom 33 24 9 27,27 Pleszow 2 5 7 5833
Dobczyce 25 16 9 36,00 Pszczyna 14 12 2 1428
Jasto 38 26 12 31,57 Radom 46 39 7 15,21
Jedrzejow 25 19 6 24,00 Sandomierz 81 49 42 39,50
Kielce 54 36 18 33,33 Skata 38 23 15 3947
Kije 40 17 23 56,41 Skawina 18 8 10 5555
Krakéw-miasto 195 62 134 68,71 Sokolina 29 13 16 5517
Ksigznice 21 12 9 42,85 Tarnow 19 12 7 36,84
Leldow 3% 29 6 17,14 Wieliczka 20 14 6 30,00
Lipnica 37 19 18 48,64 Witow 27 15 12 4444
Lublin 55 45 10 18,18 Wojnicz 23 15 8 3478
Nowa Goéra 32 20 12 37,50 Wolbrom 14 1 3 2142
Nowy Sacz 33 18 15 46,96 Wrocimowice 23 11 12 5215
Nowy Targ 8 6 2 2500 Zator 28 19 9 3214
Opatowiec 19 1 8 42,10 Zawichost 46 31 15 32,60
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Wskazuje ona na duze zréznicowanie w skupieniu beneficjariuszy ku-
mulujgcych na réznych terenach, zamykajgce sie w granicach od ok. 15%
w archidiakonacie radomskim do ok. 68% na terenie miasta Krakowa.
Mozna zauwazy¢, ze najwiecej kumulujgcych skupiato sie na terenach
nad Wistg i na p6tnoc od niej, miedzy Krakowem a archidiakonatem san-
domierskim. W dekanatach: Skata, Pleszow, Wrocimowice, Witéw, Opa-
towiec, Sokolina, Kije, Ksigznice, liczba beneficjariuszy kumulujacych
wahata sie w granicach od 41%—59%. Na terenach na potudnie od Wi-
sty podobnie duze zageszczenie obserwujemy jedynie w dekanatach: Ska-
wina, Lipnica i Nowy Sacz. Najstabsze natomiast wykazujg peryferie
diecezji — archidiakonaty: lubelski, radomski, dekanaty: Jedrzejéw, Wol-
brom, Bytom, Pszczyna, OSwiecim, Nowy Targ, w ktdérych liczba ku-
mulujacych wahata sie w granicach od ok. 15% do ok. 28%. Zageszczenie
beneficjariuszy kumulujacych rzuca, jak sie wydaje, nieco Swiatta na
zagadnienie rezydencji. Nalezy bowiem spodziewaé sig, ze na terenach
0 wiekszym skupieniu duchownych kumulujgcych rezydencja przedsta-
wiata sie gorzej anizeli tam, gdzie duchownych tych byto mniej. Trzeba
jednak pamietaé, ze kumulacja byta tylko jednym — choé waznym —
czynnikiem wptywajacym na rezydencje duchowienstwa.

Zblizony do powyzszego obraz zjawiska kumulacji beneficjow uzy-
skujemy obliczajac liczby beneficjow kumulowanych. Przedstawia je po-
nizsza tabela:

Beneficja ‘_'Beneficja
kumulujacy kumulujacy
Dekanat — > Dekanat — -~ o
archidiakonat LS D archidiakonat Lo o
%giEEEE as %;N;i_%";:% Si
N N =5 - N S —
22 RE 382 s 22 2E 82 7
) Os$wigcim 26 15 i 42,30
Biecz 30 17 13 43,33 Pilzno 55 28 27 49,09
Bobowa 28 17 11 39,28 Pleszéw 12 5 7 5833
Bytom 8 24 14 3684 poiivna 5 12 3 2000
Dobczyce 25 16 9 36,00 Radom 47 39 8 17.02
ja;%o ., 38 26 12 31,57 Sandomierz 91 49 42 46,15
edrzejow 519 6 2400 o, 4 23 18 43,90
Kielce 8% 36 19 3454 g awina 18 8 10 5555
Kije ] _ 46 17 29 63,04 Sokolina 33 13 20 60,60
Kr_ak_ov_v-m iasto . 291 62 229 78,69 Tarnéw n 12 1 47.82
Ksiaznice 25 12 13 5200 \yjeliczka 20 14 6 30,00
t?'o"." 37 29 8 2162 \yjsy 28 15 13 4642
prica % 19 20 518 wojnicz 26 15 1 4230
Lublin ) 63 45 18 28,57 Wolbrom 14 1 3 21,42
Nowa Gora 36 20 ;f 44,44 Wrocimowice 25 11 14 56,00
EOWV i"’zcz ii’ 12 : Z’gfg Zator 2 19 13 40,62
owy farg ' i 46 31 15 3260
Opatowiec 20 U1 9 45,00 Zawichost

Razem 1398 714 684 48,93
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Obliczajac kumulowane beneficja mozemy, w przeciwienstwie do be-
neficjariuszy, uzyskane dla nizszych jednostek administracyjnych liczby
porownywac z liczbami ustalonymi dla catej diecezji. Jak wynika z przed-
stawionej tabeli, w skali catej diecezji beneficja kumulowane stanowity
niemal potowe ogo6tu beneficjow, przy czym terytorialne zréznicowanie
ich zageszczenia odpowiada na og6t zréznicowaniu w skupieniu kumulu-
jacych beneficjariuszy. Najwieksze jest ono na poéinoc od Wisty miedzy
Krakowem a archidiakonatem sandomierskim — Krakéw-miasto, deka-
naty: Pleszéw, Wrocimowice, Sokolina, Kije, Ksigznice, za$ na potudnie
od Wisty w dekanatach: Skawina, Lipnica i Nowy Sacz, gdzie waha sie
ono od 51%—78%. Najnizsze natomiast zageszczenie wykazujg tereny
pétnocne i poéinocno-wschodnie — archidiakonaty radomski i lubelski
oraz. dekanaty: Leléw, Wolbrom, Jedrzejow, gdzie wynosi ono od 17%—
28%.

LICZEBNOSC DUCHOWIENSTWA W DIECEZJI KRAKOWSKIEJ

Zasadnicze pytanie, na ktore trzeba odpowiedzieé¢ ustalajgc liczebnosé
zaréwno duchowienstwa, jak i stuzby kos$cielnej w oparciu o ksiegi kon-
trybucji, jest problem kompletnosci zawartych w nich wykazéw. Skoro
w ksiegach tych notowano tylko te osoby, ktére uiscity kontrybucje, na-
suwa sie logiczny wniosek, ze ci, ktorzy optaty nie ztozyli, nie zostali do
nich wciagnieci. Ze tak istotnie byto, zdaje sie $wiadczyé sposéb spisy-
wania omawianych ksigg. Sporzadzano je w ten sposéb, ze najpierw
spisywano poszczeg6lne beneficja oraz odpowiadajace im, taksy, pozosta-
wiajgc pod nazwga kazdego beneficjum oraz obok niej miejsce wolne na
pézniejsze wpisanie 0s6b wraz z wysokoscig uiszczonej kontrybucji.
W wielu wypadkach w miejsca te nie wpisano niczego. Powstaje pytanie
dlaczego? Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze o ile wykaz be-
neficjow, zwitaszcza plebanskich, i ich taks zostat sporzgdzony dla calej
diecezji, o tyle osoby, ktore uiscity kontrybucje, odnotowano tylko dla
czesci jej terytorium, mianowicie dla archidiakonatéw: krakowskiego,
sadeckiego i prepozytury wislickiej, przy czym pominieto tu dekanat
Pszczyne i wiekszg czes¢ dekanatu bytomskiego, ktore znajdowaty sie
poza granicami panstwa polskiego i ktorych duchowienstwo nie byto
stad zobowigzane do optacania kontrybucji na rzecz kréla polskiego.
Przyczyna, dla ktdrej nie wciggnieto do omawianych ksigg duchowien-
stwa wschodnich i péinocno-wschodnich terenéw diecezji, nie jest nam
znana. Mato prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, by z terendéw
tych kontrybucji nie S$ciggnieto. Raczej nalezy sadzi¢, ze mamy tu do
czynienia z lukg w buchalterii. Stagd tez badania nasze muszg ograniczy¢
sie jedynie do tych obszarow diecezji, dla ktérych przekazano potrzebne
nam informacje. Mozna jednak zauwazy¢, ze takze na tych ostatnich te-
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renach wiele jest beneficjow, obok ktérych brak adnotacji o osobach.
Nasuwa sie pytanie, czy dlatego, ze nie byto beneficjariuszy wzglednie
oséb zobowigzanych do optacenia kontrybucji, czy tez dlatego, ze kon-
trybucja nie zostata uiszczona?

Jesli zestawimy liczby beneficjow i beneficjariuszy, wymienionych
w poszczegolnych ksiegach, okaze sie, ze zachodzg miedzy nimi dos¢
znaczne roznice, wynoszace w r. 1513 ok. 18%, w r. 1527 — ok. 20%,
awr. 1539 — ok. 22%. Ilustruje je ponizsza tabela:

1513 1527 1539
Dekanat beneficja c?:rnizfslz-e beneficja c?aerr:fj?z-e beneficja e?:rniﬁ?z-e

Biecz 32 31 33 23 33 32
Bobowa 27 23 23 22 29 22
Dobczyce 25 23 24 22 25 20
Jasto 40 35 40 34 39 33
Jedrzejow 30 25 29 22 32 26
Kije 44 35 44 35 44 33
Ksigznice 27 25 26 25 27 25
Lelow 40 34 41 32 38 28
Lipnica 37 35 35 35 39 34
Nowa Gora 38 33 36 25 39 27
Nowy Sacz 38 31 35 33 38 30
Nowy Targ 18 14 18 10 17 14
Opatowiec 23 19 24 15 22 17
Oswiecim 34 20 32 21 25 13
Pilzno 65 47 60 47 57 53
Pleszow 18 12 17 13 15 9
Skata 37 33 37 31 37 30
Skawina 22 18 21 14 21 15
Sokolina 28 20 28 19 27 13
Tarnéw 24 21 24 20 24 20
Wieliczka 27 19 25 18 28 18
Witéw 29 24 29 26 28 25
Wojnicz 25 19 24 17 24 20
Wolbrom 20 14 20 13 17 10
Wrocimowice 27 22 27 24 25 20
Zator 35 29 A 26 34 23

810 661 786 662 784 610

Razem (81,609) (79,13%> (77,808)

Nie ulega watpliwosci, ze w pewnym stopniu rdznice te sg rezulta-
tem wakowania czesci beneficjow. W kilku np. wypadkach mozemy
stwierdzi¢ zarzadzanie parafig nie przez plebana, lecz komendarzald

13 W r. 1513 w Tuchowie (dek. Tarnow), Dankowicach (dek. Os$wiecim), Rudawie
(dek. Nowa Goéra), Ksigznicach (dek. Pilzno); w r. 1527 w Grudzinie (dek.
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Wydaje sie jednak watpliwe, aby wylgcznie wakaty byty ich przyczyng.
Trzeba sie liczy¢ rowniez z mozliwoscig opuszczen spowodowanych badz
to nieoptaceniem kontrybucji, badz tez niedoktadnos$cig spisujagcego. Np.
w Wojniczu w r. 1527 odnotowano prebende Sw. Tréjcy, z ktérej utwo-
rzono scholasterie, pominieto za$ jej posiadacza, ktory w tym czasie
istniatld W Tarnowie w r. 1513 nie wspomniano o wikariuszach, nie-
watpliwie obecnych 15 Na opuszczenia zdajg sie réwniez wskazywac du-
ze wahania w liczbie odnotowanego duchowienstwa w obrebie pewnych
parafii w poszczegdlnych przekrojach. | tak np. w Bieczu w r. 1513 wy-
mieniono 10 prebend i 9 prebendarzy, w r. 1527 — 11 prebend i tylko 4
prebendarzy, a w r. 1539 — 11 prebend i 11 ich posiadaczy. Podobng sy-
tuacje obserwujemy w Olkuszu, gdzie w kolejnych przekrojach stosu-
nek prebend do prebendarzy przedstawiat sie jak 12 do 7, 10 do 3 i 12 do
8. Podobnych przyktadéw mozna by przytoczy¢ wiecej. O istnieniu
w Wislicy w 1 1513 i 1527 niektérych duchownych i stuzby kosScielnej
dowiadujemy sie dzieki dodatkowemu ich wykazowi na koncu Kksiegi;
pominieto natomiast ich wyliczenie we witasciwym miejscu, gdzie wy-
mieniono beneficja. W r. 1513 odnotowano tu tez w gtdwnym opisie,
w zwigzku z beneficjami, 4 wikariuszy, za$§ w dodatkowym wykazie — 5.
Podobnym dodatkowym wykazem dysponujemy dla Nowego Sacza
w r. 1527. Przypadki te zdajg sie sygnalizowac, iz pewna cze$¢ beneficja-
riuszy nie zostata w interesujagcych nas zrédtach odnotowana. Wielkosci
tych opuszczen nie jesteSmy jednak w stanie doktadniej ustalic. Wydaje
sie, ze nie popetnimy wiekszego btedu przyjmujgc, iz brak obsady do-
tyczyt ok. 10% beneficjow'. Podobny odsetek wakujacych beneficjow ple-
banskich stwierdzono bowiem w tym czasie w archidiecezji gnieznien-
skiej i6.

Liczba obsadzonych beneficjdw nie réwna sie jednak faktycznej licz-
bie beneficjariuszy. Dla jej ustalenia konieczna jest znajomo$¢ rozmia-
réw kumulacji. Zjawiska tego nie mozemy pozna¢ w oparciu 0 omawia-
ne ksiegi kontrybucji z uwagi na ogolnikowos¢ i lakoniczno$¢ ich infor-
macji o poszczegblnych benefiejariuszach, nie dajacych podstawy do
ustalenia tozsamosci os6b. Z pomoca przychodzi nam tu omoéwiony wy-
zej krakowski Liber retaxationum z r. 1529, ktory pozwala okresli¢ sto-
sunek liczby beneficjéw do faktycznie istniejgcych beneficjariuszy. Sa-
dzimy, ze ustalenia dokonane dla r. 1529 mogg stanowi¢ podstawe dla
obliczenia przyblizonej liczby beneficjariuszy w latach 1513, 1527 i 1539,

Jedrzejoéw); w r. 1539 w Andrychowie (dek. Zator), Chrzanowie (dek. Nowa
Gora), Chodowie (dek. Skata).

U J Szymanski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu 1465—1786, Lublin 1962, s. 146.

5 F. Herzig, Katedra niegdy$ kollegiata w Tarnowie 1400—1900, Tarnéw 1900,
s. 271 n.

¥ Wisniowski, Rozw6j organizacji parafialnej, s. 287.
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z ktorych znamy wzglednie peing liczbe beneficjow; nic bowiem nie
wskazuje na to, aby w okresie tym miaty miejsce jakie$ radykalne zmia-
ny w zakresie kumulacji beneficjow kosScielnych. Trzeba jednak zwrdcic¢
uwage, ze w ksiedze z r. 1529 znajdujemy w zasadzie jedynie opisy be-
neficjow obsadzonych. Stad tez w oparciu o nig mozemy ustali¢ jedynie
stosunek liczby beneficjéw obsadzonych, nie za$§ wszystkich beneficjow,
do faktycznej liczby beneficjariuszy. Dlatego wiec biorac za podstawe
obliczerr dla lat 1513, 1527 i 1539 liczbe wszystkich beneficjow, musimy
okresli¢c najpierw przyblizong liczbe beneficjow obsadzonych. Czynimy
to przez odliczenie od og6lnej liczby beneficjow przyjete wyzej ID %,
ktére stanowig prawdopodobnie wakaty. Poniewaz na réznych terenach
odsetek duchownych kumulujacych wykazywat znaczne wahania, obli-
czenia stosunku beneficjow obsadzonych do beneficjariuszy przeprowa-
dzono w ramach dekanatéw. Tutaj wytania sie trudnos$é¢ w wypadku be-
neficjariuszy, kumulujgcych na terenie réznych jednostek administra-
cyjnych. Poniewaz miejsce rezydencji beneficjariuszy kumulujacych nie
jest nam znane, jedynym mozliwym rozwigzaniem byt ,podziat” osoby
kumulujacej. Jesli wiec pewien duchowny kumulowat np. 4 beneficja
w roznych dekanatach, wdwczas w kazdym liczony byt jako 1/4. Podziat
taki, aczkolwiek sztuczny, pozwala jednak na przyblizone uchwycenie
stosunku liczby beneficjow do beneficjariuszy na r6znych terenach i dla
tego celu jest uzasadniony. W ten sposob uzyskano dla r. 1529 roznice,
zachodzacg miedzy liczbg beneficjow obsadzonych a liczbg beneficja-
riuszy:

Stosunek beneficjow do beneficjariuszy
wedtug ,,Liber retaxationum” z r. 1529

8, @ © o
L N S =) N G
Dekanat T 32 Eg¢ Dekanat . T 52 &5\
@ o © o ° S S &
m nm's @3 m m 'S « k
Biecz 30 2203 2856 OPatowiec 20 1457 27,15
Bobowa 28 2141 2353 OSwiecim 26 19,90 2346
Dobczyce 25 1878 24,88 Filzno 5 3781 3125
Jasto 38 3070 1921 Pleszéw 2 782 3483
Jedrzejow 25 2145 14,20 Ska&a_ 41 29,42 28,24
Kije 46 2657 4223 Skawina 18 12,83 28,72
Krakow-miasto 205 77,96 73,74 Sokolina 33 19,84 3987
Ksiaznice 25 16,53 37,88 Ta_rn_ow 23 15,16 34,08
Leléw 37 3147 1494 Wieliczka 20 16,09 1955
Lipnica 39 27,32 2094 Witow 28 1830 34,64
Nowa Gora 36 26,75 2569 Woinicz 26 19,32 25,69
Nowy Sacz 39 2236 32,41 Wolbrom - 14 12,33 11,92
Nowy Targ 11 800 2727 Wrocimowice 25 14,84 40,64

Zator 32 2436 2387
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Obliczajac wiec liczbe beneficjariuszy dla poszczeg6lnych przekrojow
postepowano w ten sposéb, ze od ogdlnej liczby beneficjdéw odliczano naj-
pierw 10%, uzyskujac w ten sposob przypuszczalng liczbe beneficjow
obsadzonych, nastepnie za$ od uzyskanego rezultatu odejmowano takg
liczbe, jakag stanowita wyrazona w odsetkach réznica miedzy liczbg be-
neficjow obsadzonych i beneficjariuszy, ustalona dla r. 1529 w ramach
poszczegOlnych dekanatow. Dla unikniecia operowania ,,cze$ciami” oséb
zastosowano tu przy podawaniu ostatecznego wyniku obliczen zaokragle-
nia do liczby catkowitej.

W znacznie gorszej sytuacji jesteSmy w zakresie mozliwosci ustalenia
rzeczywistej liczby duchownych niebeneficjariuszy. Pod pojeciem du-
chownych niebeneficjariuszy rozumiemy tych duchownych, ktérych pod-
stawe utrzymania stanowit nie dochdéd z beneficjum, ale wyptacane im
stypendium. Wchodzg tu w gre wikariusze manualni, gracjalisci, lekto-
rzy, zakrystianie i roznego rodzaju zastepcy beneficjariuszy, okreslani
jako substituti. Ze wzgledow praktycznych do grupy tej w obliczeniach
naszych zaliczyliSmy rowniez wikariuszy wieczystych oraz mansjonarzy,
ktérzy korzystali wprawdzie ze statego uposazenia beneficjalnego, jednak
z reguty wspoélnego dla kilku os6b, a ktorzy petnigc czesto funkcje dusz-
pasterskie nie zawsze sg w' naszym zrddle w sposoéb wyrazny odrézniani
od wikariuszy manualnych. Dlatego tez wikariuszy wieczystych i man-
sjonarzy umieszczono w grupie wikariuszy manualnych. W dalszym
ciggu calg te grupe duchownych niebeneficjariuszy bedziemy okresla¢
mianem duchownych stypendystéw.

Ustalajac liczebno$¢ tej kategorii duchownych mozemy co najwyzej
zastanowi¢ sie, o ile wykaz ich mozna uwaza¢ za kompletny. Zwraca
uwage fakt, ze w pewnych dekanatach duchowni stypendys$ci, reprezen-
towani zwtlaszcza przez wikariuszy, wystepujag bardzo rzadko, roéwno-
czesnie jednak stosunkowo czesto wymieniony jest minister. Sytuacje
takg obserwujemy szczegolnie w dekanatach: Jasto, Biecz, Bobowa, Ska-
wina, Zator, Oswiecim. Fakt czestego wymieniania w parafiach wspom-
nianych dekanatéw obok plebana takze ministra zdaje sie przemawiac
za tym, ze rzadkie odnotowanie tu duchownych stypendystow nie jest
dzietem przypadku, ale generalnie biorgc odbiciem rzeczywistego braku
tego typu duchownych. Gdyby bowiem istnieli, pominiecie ich mogtoby
by¢ w wiekszosci jedynie rezultatem nieoptacenia kontrybucji, co jako
zjawisko masowe trudno bytoby wytlumaczyé zwazywszy, ze rownoczes-
nie optacili jg ministrowie. Malg liczbg duchownych stypendystow oraz
ministrow wyrdznia sie dekanat nowotarski. Jednak w wiekszosci tutej-
szych parafii odnotowano plebana, co zdaje sie wskazywaé, ze w para-
fiach tych kontrybucje zbierano. Jesli wiec poza plebanami zanotowano
niewiele innych osob, ktore uiscity kontrybucje, to zapewne dlatego, ze
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— przynajmniej w wiekszo$ci — 0sdb takich nie bylo. Trzeba tez zwro-
ci¢ uwage, ze liczba duchownych stypendystdw w poszczegolnych prze-
krojach nie wykazuje jakich$ jaskrawych wahan. W kolejnych przekro-
jach obserwujemy generalnie biorgc stopniowy jej wzrost. Nie obserwu-
jemy takiej regularnosci wzrostu w odniesieniu do ministra i pozostatej
stuzby koscielnej. Tutaj przekrdj z r. 1527 wykazuje nizsze cyfry anizeli
oba pozostate, przy czym obnizenie to jest jaskrawe w wypadku stuzby
koscielnej. Nie wykluczone, ze jest to rezultat mniejszej doktadnosci
wykazu z tegoz roku. Spos$réd omawianych trzech ksigg kontrybucji
pewng doktadnoscig zdaje sie wyréznia¢ wykaz z r. 1539, w ktorym
w ok. 20 wypadkach zanotowano wyraznie, ze pleban nie posiada wi-
kariusza 17. Jest to jednak liczba w stosunku do ogolnej ilosci parafii,
w ktorych nie wymieniono wikariusza, tak niewielka, ze adnotacje te
trzeba uznaé¢ za przypadkowe, nie stanowigce stalej konwencji pisar-
skiej. W przeciwnym bowiem razie trzeba by przyjaé, ze w parafiach,
w ktérych brak wzmianki o wikariuszu, istniat on, nie zostat za$ zapi-
sany z powodu nieuiszczenia kontrybucji. Przy takim zatozeniu jednak
liczba wikariuszy istniejacych na badanym terenie w r. 1539 bytaby
nieprawdopodobnie wysoka, co wskazuje na przypadkowy charakter ad-
notacji o braku wikariusza.

Wszystkie te spostrzezenia zdajg sie wskazywaé, ze omawiane wy-
kazy przynajmniej w przyblizeniu oddajg rzeczywisty stan rozmiesz-
czenia interesujgcych nas kategorii osob, cho¢ niewatpliwie z lukami,
gdzieniegdzie moze nawet powaznymi. Luki i opuszczenia w wymienie-
niu wielu prebend mozemy stwierdzi¢ w sposob niewatpliwy w odnie-
sieniu do wykazu z r. 1527 dzigki istnieniu wykazéw wcze$niejszych
i pézniejszych, w ktérych one wystepujg. Trzeba tez zwrocié uwage, ze
w odniesieniu do duchownych stypendystow brak nam danych dla
stwierdzenia, czy i w jakim stopniu zdarzata sie ws$réd nich kumulacja
stanowisk, np. wikariusza, lektora, gracjalisty itp. Tutaj jednak kumu-
lacja stanowisk z uwagi na zwigzane z kazdym z nich obowigzki za-
pewne-nieczesto miata miejsce. Raczej mozna by spodziewaé sie pola-
czenia stanowiska wikariusza lub lektora z jakim$ beneficjum. Brak
jednak podstaw do przypuszczenia, ze zdarzato sie to czesto. Wydaje sie
za$, ze wynikajagce z nieuwzglednienia takich wypadkéw bitedy w obli-
czeniach zrekompensujg sie prawdopodobnymi opuszczeniami w wyka-
zach duchownych rzeczywiscie istniejgcych.

17 Wadowice, Frydrychowice, Glebowice, Chocznia (dek. Zator); Giebto (dek. Wol-
brom); tazany (dek. Wieliczka); Skrzyszow (dek. Tarnéw); Jawiszowice (dek.
Oswiecim); Olesno (dek. Opatowiec); Czernichéw, Poreba Zegoty (dek. Nowa
Gora); Chronéw (dek. Lipnica); Kroczyce (dek. Leléw); Gora (dek. Jedrzejow);
Mitarza (dek. Jasio); Wisniowa, Tarnawa, Gruszow, Mszana (dek, Dobczyce);
Ropa (dek. Biecz).
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W zalgczonym do pracy dodatku obliczono liczbe duchowienstwa
uchwytnego w poszczeg6lnych przekrojach w ramach dekanatéw, przy
czym odrebnie obliczono posiadaczy beneficjow, odrebnie za$ duchow-
nych stypendystéw, sposréd ktérych wyodrebniono wikariuszy z uwagi
na ich wyraznie zarysowane funkcje w ramach parafii. Liczbe benefi-
cjariuszy obliczono systemem wytozonym wyzej, podajac w osobnych
rubrykach liczbe beneficjow plebanskich i prebend. Beneficja pleban-
skie pokrywajg sie na ogoét z liczbg parafii. W wypadku jednak parafii
z kilkuosobowga obsadg plebanskg zgodno$¢ taka nie zachodzi. Wéwczas
liczbe parafii podawano obok w nawiasie. Za podstawe obliczen benefi-
cjariuszy dla r. 1527 przyjeto zrekonstruowang liczbe beneficjow. W wy-
padku bowiem, kiedy pewne beneficjum bylo wymienione w r. 1513,
nastepnie za$ w r. 1529 wzglednie 1539, nie wystepowato zas w r. 1527,
przyjeto jego istnienie takze w tym ostatnim roku. Dla roku 1513 w Bo-
bowej uzupeiniono liczbe beneficjow o jedng prebende (Nawiedzenia
NMP), niewatpliwie wdéwczas istniejgcg. Podobnie o jedng prebende
(dziekanie) uzupetniono beneficja w r. 1539 w Nowym Saczu. Poza obli-
czeniami dokonanymi dla og6tu parafii, odrebnych podliczen dokonano
dla parafii miejskich i wiejskich dla uchwycenia zachodzacych miedzy
nimi réznic. Ponizsze tabele zawierajg rezultat tych obliczen.

Ogot parafii

1513 1527 1539
Dekanat parafie e parafie ducho- parafie ducho-
wienstwo wienstwo wienstwo
Biecz 22 30 22 28 22 33
Bobowa 22 24 22 23 22 36
Dobczyce 24 32 22 26 24 26
Jasto 37 47 37 47 36 48
Jedrzejow 25 41 25 41 25 47
Kije 24 49 24 47 24 59
Ksigznice 19 31 19 39 19 39
Lelow 32 50 32 54 30 49
Lipnica 28 46 28 55 28 49
Nowa Gora 23 42 23 39 23 43
Nowy Sacz 26 40 26 36 26 41
Nowy Targ 18 13 18 13 16 12
Opatowiec 18 33 18 29 18 3l
Osdwigcim 22 30 20 29 17 24
Pillzno 45 85 45 82 42 80
Fleszow 1 19 1 22 10 19
Skata 31 47 31 44 31 55
Skawina 19 18 18 17 19 16

Sokolina 14 37 14 38 14 29
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Parafie wiejskie

1513 1527 1539
Dekanat
parafie Wdigﬁé‘{\’,v'o parafie W(%gr%?t(\),\;o parafie wdigggt(\)/\;o

Biecz 20 14 20 15 20 16
Bobowa 19 13 19 14 19

Dobczyce 20 21 19 20 20 19 .
Jasto 30 28 30 30 29 31
Jedrzejow 22 36 22 37 22 39
Kjje 18 24 18 23 18 30
Ksiaznice 13 12 13 15 13 . 19
Lelow 21 25 21 26 19 24
Lipnica 25 23 25 25 25 28
Nowa Gora 20 23 20 18 20 21
Nowy Sacz 23 19 23 17 23 17
Nowy Targ 17 12 17 11 15 10
Opatowiec 15 20 15 19 15 22
Osdwiecim 19 14 17 12 14 11
Pilzno 36 44 36 41 33 43
Pleszow 9 14 9 17 8 14
S kaia. 29 42 29 39 29 49
Skawina 17 15 16 15 17 14
Sokolina 12 22 12 22 12 22
Ta_rn_éw 1 10 1 10 11 15
W!e!lczka 10 12 10 14 10 15
Witow 20 33 20 42 20 41
Wojnicz 16 22 16 23 16 26
Wolbrom 13 18 13 16 10 17
Wroeimowice 15 25 15 29 15 kel
Zator 25 20 25 19 24 19

razem 496 561 492 569 478 612

Obserwujac liczebnos¢ duchowiensitwa w ramach rozwazanych de-
kanatdw uderza duza nieraz jej zmienno$¢ w poszczegdlnych przekro-
jach, przy czym w jednych dekanatach wzrasta ona, w innych maleje.
Wydaje sie jednak, ze wobec niepewnos$ci w zakresie kompletnosci in-
formacji wycigganie z tego bardziej szczegdtowych wnioskéw o ewen-
tualnej fluktuacji duchowienstwa nie wydaje sie celowe. Co najwyzej
mozna jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze generalnie bioragc w latach
*513 1539 miat miejsce nieznaczny wzrost ogdlnej liczby duchowien-
stwa. Z przedstawionych tabel wynika, ze na omawianym terenie die-
cezji krakowskiej w 1. pot. XVI w. na jedng parafie wypadato Srednio
ok. 1,65 duchownych, przy czym mozna zaobserwowaé pewne zrozni-
cowanie w zageszczeniu duchowienstwa na rdéznych terenach. Mozemy
stwierdzi¢, ze na og6t potudniowe i potudniowo-zachodnie tereny die-
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cezji — dekanaty: Jasto, Biecz, Bobowa, Nowy Sacz, Nowy Targ, Dob-
czyce, Skawina, Zator, OSwiecim — posiadaty stabsze zageszczenie kle-
ru anizeli pozostate przebadane tereny. Srednia duchownych na pa-
rafie wahata sie tu w granicach od 0,73 do 1,49. Najwieksze zageszcze-
nie duchowienstwa posiadat dekanat Wieliczka, gdzie $rednia wynosifa
niemal 3 duchownych. Duzym zageszczeniem wyroznialy sie tez obsza-
ry prepozytury wislickiej, zwaszcza potozone na poéinoc od Wisty —
dekanaty Sokolina i Kije, gdzie $rednia przekraczata 2 duchownych na
parafie. Podobnie wysoka Srednia skupienia kleru istniata takze w de-
kanatach Witowskim i tarnowskim.

Uderza tez duza réznica w skupieniu duchowienstwa w parafiach
miejskich i wiejskich. O ile w tych ostatnich $rednio na parafie wy-
padato 1,18 duchownych, to w parafiach miejskich $rednia wynosita
4,37. Przewaga wiec w skupieniu duchowienstwa w parafiach miej-
skich byta ponad 3,5-krotna. Mozna za$ zauwazy¢, ze w wielu wypad-
kach $rednia duchownych w parafiach wiejskich nie osiggneta jednosci.
Sytuacje takag stwierdzamy w 8 dekanatach na ogdlng ich liczbe 26.

Wydaje sie, ze terytorialne zrdéznicowanie w zageszczeniu ducho-
wienstwa byto w pewnym stopniu uzaleznione od rozmiar6w uposaze-
nia plebanskiego. Wskazywaé na to zdaje sie wysokos$¢ taks, ktore po-
zostajagc w pewnej wzglednie statej relacji do rzeczywistej wartosci
beneficjum18 charakteryzuja ja, jak sie wydaje, przynajmniej w spo-
s6b najbardziej ogdlnikowy, pozwalajagc przez to na porOwnanie war-
toSci uposazenia plebanskiego poszczegolnych parafii. Mozna za$ za-
uwazy¢, ze w dekanatach o wiekszym skupieniu kleru S$rednia wartosé
taks jest na og6t wyzsza anizeli w dekanatach, w ktérych zageszczenie
duchowienstwa jest mniejsze. Ilustruje to ponizsze zestawienie:

Dekanaty o wiekszym Srednia taks Dekanaty o stabszym Srednia taks
skupienit duchownych w grzyw. skupieniu duchowych W grzyw.
Sokolina 10,03 Jasto 1,45
Kije 6,30 Biecz 0,90
Ksigznice 4,54 Bobowa 1,14
Wieliczka 8,72 Nowy Targ 0,53
Tarnéw 2,26 Dobczyce 2,53
Witéw 9,00 Skawina 1,69
Nowy Sacz 4,92

B A . Ohanowicz Ciezary panstwowe duchowiennstwa w Polsce w drugiej po-
towie XV i w poczatkach XVI wieku (1447—1530), ,,Studia nad Historiag Prawa
Polskiego™, 3 (1911), z. 3, s. 24—23
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Nie stanowito to jednak bezwzglednie obowigzujacej reguty, gdyz
jak widaé, niektore z dekanatow o stabym zageszczeniu duchowienstwa
posiadaty réwnoczesnie wysokg S$rednig taks i na odwrdt, dekanaty
0 duzym zageszczeniu duchowienstwa mogty posiada¢ stosunkowo niskg
przecietng. Podobne obserwacje mozna tez poczyni¢ w famach poszcze-
g6lnych parafii, poréwnujac liczbe duchowiefAstwa i wysokosé taks.
Ten brak S$cistej zaleznosci wynikat zapewne z réznych powodow —
m. in. zmiany wartosci beneficjum, jak réwniez i stad, ze rozmiary be-
neficjum plebanskiego byty tylko jednym z elementéw wptywajacych
na liczebno$¢ duchowienstwa. Poza tym w gre wchodzita tez nie-
watpliwie gesto$¢ zaludnienia, chociaz ona takze wszystkich zrdznico-
wan nie ttumaczy (patrz mapa w pracy T. Ladenbergera*). W poszcze-
goélnych przypadkach o skupieniu kleru decydowaly zapewne takze
Scisle lokalne zapotrzebowania i upodobania.

DUCHOWIENSTWO SWIECKIE W KRAKOWIE

Duze skupienie duchowiefAstwa mozemy stwierdzi¢ w Krakowie. Na
jego obszarze wraz z przedmiesciami oraz przylegtymi miastami — Kie-
parzem i Kazimierzem — istniatlo w poczatkach XVI w. précz katedry
ok. 40 Swiatyn tgcznie z klasztornymi, w tym 10 parafialnych 19

Sposrod interesujacych nas ksigg kontrybucji ksiegi z 1 1513 i 1527
poza podaniem na poczatku beneficjow kosScielnych z terenu Krakowa
1 ich posiadaczy wymieniajg osobno na koncu ksiegi duchownych sty-
pendystow i stuzbe koscielng, czego brak w ksiedze z r. 1539. Dlatego
tez tylko one mogg stanowi¢ podstawe do obliczenia liczby duchowienfstwa
krakowskiego. Mozna jednak podejrzewaé, ze 6w dodatkowy wykaz
z konca jest doktadniejszy w ksiedze z r. 1513. Zdaje sie na to wskazy-
waé wieksza liczha wymienionych tu duchownych, jak i zauwazony
w stosunku do innych terenow fakt wymienienia w ksiedze z r. 1527 mniej-
szej liczby duchownych, jak i beneficjow. Dlatego tez w obliczeniach
duchowienstwa krakowskiego ograniczymy sie do r. 1513. Ponizej spo-
rzadzono wykaz beneficjow i duchownych stypendystow, zwigzanych
z poszczegOlnymi kosciotami krakowskimi w r. 1513

* Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwow 1930.

Y Ks. Cz. Skowron, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego 1599 roku, cz. I;
Materiaty zrodtowe do dziejow Kosciota w Polsce, t. 2, Lublin 1965, s. 2 i passim.
K. Pieradzka, Rozkwit Sredniowiecznego Krakowa w XIV i XV wieku,.
[W:] Krakow, studia nad rozwojem 'miasta, Krakéw 1957, s. 156 i passim oraz
plan nr X111 wraz z objasnieniami.

5 — Roczn. Human. t. XVI z. 2
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Nazwa kosciota beneficja d;{;[;g‘r’,”d”_' Nazwa kosciota beneficja dsLé)C/ngvdn.l
Katedra 155 69 Marcin 1 1
NMP 76 46 Marek 1
Anna 13 1 Maria Magdalena 1
Wszyscy Swieci 14 9 Piotr 1 1
Szczepan 4 9 Wojciech 1
Sw. Duch 1 Filip i Jakub 1
Florian 13 14 Gertruda 1
Mikotaj 1 2 Sw. Krzyz
Skatka 2 1 (Kieparz)

Jakub 4 3 Matgorzata

Salwator 1 Piotr i Pawet

Michat 5 9 Walenty 1

Jerzy 4 Benedykt 1

ldzi 4 Boze Ciato 1 1
Barbara 2 19 Jadwiga 1 1
Jan Chrzciciel 1 Leonard 1

Sw. Krzyz 1 Wawrzyniec 1

Maciej i Mateusz 1

razem 322 197

W wykazie powyzszym umiesciliSmy pominiete w ksiedze z r. 1513
koscioty: Macieja i Mateusza, Malgorzaty, Salwatora, przyjmujac, iz
kazdy z nich stanowit przynajmniej jedno beneficjum. W ten sposdb
mogliSmy stwierdzi¢ istnienie w Krakowie w r. 1513 ok. 322 beneficjow
oraz 197 duchownych stypendystow, do ktérych zaliczyliSmy takze wi-
kariuszy wieczystych i mansjonarzy.

Stosujac wytozong wyzej metode obliczania beneficjariuszy w opar-
ciu o liczbe beneficjow trzeba przyjagé dla Krakowa w r. 1513 ok. 76
beneficjariuszy. taczna wiec liczba omawianego duchowieristwa wyno-
sitaby ok. 273 osoby. Jest jednak prawdopodobne, ze znaczna wiekszosé
sposrod beneficjariuszy, kumulujagcych beneficja poza Krakowem, rezy-
dowata witasnie w Krakowie, stanowigcym pod bardzo wielu wzgledami
osrodek bardziej atrakcyjny anizeli inne miejscowos$ci diecezji. Na te
atrakcyjno$¢ Krakowa zdaje sie wskazywac¢ chocby fakt, ze sposréd du-
chownych z terenu diecezji krakowskiej posiadajgcych tytuty naukowe
az 73% posiadato tutaj swe beneficja. Gdyby przyja¢, ze wszyscy bene-
ficjariusze, o ktérych mowa, rezydowali w Krakowie, wowczas — odli-
czajgc wakaty, ktorych hipotetyczna wielkos¢ 10% jest dla Krakowa
prawdopodobnie za wysoka — ogdlna liczba duchowienstwa $wieckiego
wynositaby ok. 488 os6b. Uwzgledniajgc istniejgce watpliwosci, wydaje
sie, ze nie popetnimy wielkiego biedu szacujac globalng liczbe ducho-
wienstwa Swieckiego w Krakowie w poczatkach XVI w. na ok. 400—500



DUCHOWIENSTWO NA ZIEMIACH POLSKICH 67

0s6b. Jesli przyjmiemy, ze w tym czasie Krakéw liczyt ok. 20 do 25 ty-
siecy mieszkancow A wowczas okaze sig, ze duchowiefAstwo Swieckie sta-
nowito ich 1,6%—2,5%, czyli ze na jednego duchownego wypadato
ok. 40—60 mieszkanncow miasta. Trzeba tu zwroci¢ uwage, ze do parafii
Krakowskich nalezaty niektére z podkrakowskich wsi, wskutek czego
liczba ludnosci korzystajacej z ustug duchowiefAstwa krakowskiego byta
faktycznie nieco wyzsza.

PROBA SZACUNKU OGOLNEJ LICZBY DUCHOWIENSTWA DIECEZJALNEGO
W POLSCE

Powyzsze obliczenia pozwalajg na podjecie proby szacunku ogolnej
liczby duchowienstwa diecezjalnego w Polsce w poczatkach XVI w.
Wedtug dokonanych niedawno zestawien na ziemiach polskich objetych
granicami diecezji: krakowskiej, gnieznienskiej, poznanskiej, wroctaw-
skiej, chetminskiej, witoctawskiej, ptockiej, lubuskiej, kamienskiej, war-
minskiej, pomezanskiej, chetmskiej i przemyskiej, a wiec pokrywajacy-
mi sie na og6t z granicami dzisiejszego panstwa polskiego, znajdowato
sie u schytku sredniowiecza ok. 6 000 parafii2l Jak stwierdziliSmy wy-
zej, w diecezji krakowskiej w poczgtkach XVI w. na 1 parafie wypadato
$rednio ok. 1,65 duchownych. Podobnych obliczen mozemy dokonaé
dla wigkszosci teren6w archidiecezji gnieznienskiej. Tutaj w 475 para-
fiach z terendw archidiakonatéw: gnieZznienskiego, uniejowskiego, te-
czyckiego i kurzelowskiego, dla ktérych dysponujemy odpowiednimi da-
nymi, mozemy stwierdzi¢ istnienie w tym samym czasie ok. 608 benefi-
cjow oraz ok. 539 wikariuszy i innych duchownych-stypendystow2 Nie
znamy niestety rozmiarow wystepujacej tu kumulacji. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze nie odbiegata ona tu zbytnio od zaobserwowanej w die-
cezji krakowskiej. Tam za$ mogliSmy stwierdzi¢, ze 1398 beneficjow
znajdowato sie w posiadaniu 964 duchownych, czyli liczba beneficjariu-
szy byta o 31% nizsza od liczby beneficjow. Przyjmujac te same pro-
porcje dla archidiecezji gnieznienskiej mozemy stwierdzié, ze w 475 pa-
rafiach znajdowato sie ok. 959 duchownych, co daje przecietnie ok. 2,0
duchownych na parafie. Na Warmii za$, wedtug obliczen G. Materna,
mozna stwierdzi¢ okoto pot. XV w. co najmniej 435 duchownych, z czego

D M Friedberg, Krakow w dobie Odrodzenia (wiek XVI i pierwsza potowa
XVII), [W:] Krakow, s. 203—205.

2 E. Wisniowski, lloziooj organizacji parafialnej, s. 272.

2 lbid., s. 323—329. Obecnie uwzgledniam rowniez parafie kolegiackie w Uniejo-
wie, Kurzelowie i teczycy.
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42 zwigzanych byto z katedrg biskupig, a sposréd pozostatych 393 — 201
stanowili plebani, reszte za$ zar6wno posiadacze innego rodzaju bene-
ficjow, jak i wikariusze manualni, przy czym oba te typy duchownych
nie sg od siebie odréznione23 Przecietnie wiec na jedng parafie wypa-
datoby tutaj — pomijajagc kler katedralny — ok. 1,9 duchownych. Obli-
czenia te nie uwzgledniajg jednak zjawiska kumulacji, ktérej rozmiary
stanowig niewiadomga. Wobec za$ trudnos$ci w odréznieniu wikariuszy
manualnych od posiadaczy beneficjéw prostych zastosowanie tutaj zna-
nych skadingd wskaznikow nie wydaje sie celowe. W kazdym razie
mozna przyjaé jako bardzo prawdopodobne, ze zageszczenie rzeczywistej
liczby duchowienstwa diecezjalnego na Warmii wynosito, szacujac
ostroznie, ok. 1,5 osoby na parafie.

W Swietle powyzszych danych mozna — jak sie wydaje — przyjac
dla szacunkowego obliczenia ogdlnej liczby duchowienstwa diecezjalnego
w Polsce $rednie zageszczenie 1,5—2 duchownych na parafie. W odnie-
sieniu do 6000 parafii daje to 9—12 tysiecy duchownych. Do liczby tej
trzeba doszacowa¢ duchowienstwo duzych os$rodkéw miejskich — ta-
kich jak Krakow, Wroctaw, Poznan, Gniezno, Torun, Plock, Szczecin,
Kamien — skupiajacych od kilkudziesieciu dé kilkuset duchownych2xa
Wydaje sie, ze ogoélng liczbe duchowienstwa z tych os$rodkéw mozna
szacowa¢ na ok. 1—15 tysigca. tacznie wiec liczbe duchowienstwa die-
cezjalnego na ziemiach polskich we wskazanych wyzej granicach mozna
oceni¢ w pocz. XVI w. na ok. 10— 13,5 tysigca.

Jak przedstawiat sie stosunek tej liczby do ogdétu mieszkaricow? Po-
niewaz dla wszystkich interesujagcych nas terendw trudno bytoby podaé
doktadniejszg liczbe ludnosci, bardziej celowe wydaje sie okreslenie
wskazanego stosunku jedynie dla obszaru Matopolski, dla ktérego dyspo-
nujemy najbardziej wiarygodnymi danymi zaréwno w odniesieniu do
liczby ludnosci, jak i duchowienstwa. Wedtug ostatnich szacunkéw lud-
nosciowych Matopolska liczyta w r. 1580 ok. 1230 tys. mieszkancow,
przy czym w latach 1340—1580 roczny przyrost wynosit ok. 0,43% 24
Wynika stad, ze w r. 1539, dla ktérego znamy przyblizong liczbe ducho-
wienstwa, Matopolska liczyta ok. 1030 tys. mieszkancow. W tym czasie

2 Matern, op. cit, s. 36—40.

2aWe Wroctawiu w poczatkach XVI w znajdowato sie okoto 558 duchownych
kleru diecezjalnego (E. Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej, s. 329);
w Gdansku szacuje sie ich okoto 1500 r. na ponad 240 os6b (P. Simson,
Geschichte der Stadt Danztg, t. | Danzig 1913, s, 379—380); w Toruniu w XV w.
— na okoto 90 (T. Glemma, Dzieje stosunkéw koscielnych w Toruniu, fw:]
Dzieje Torunia, Torun 1933, s. 7).

20 1. Gieysztorow a, Badania nad historig zaludnienia Polski, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 11 (1963), nr 3—4, s. 543.
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na jej terenie znajdowaty sie ok. 972 parafie przyjmujac za$ Srednio
1,65 duchownych na parafie, otrzymujemy ok. 1603 duchownych. Do
liczby tej trzeba doda¢ duchowienistwo miasta Krakowa w liczbie
ok. 273; tgcznie wiec uzyskujemy liczbe ok. 1876 duchownych. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze 1 duchowny diecezjalny przypadt na ok. 550 miesz-
kancow.

Stan ten mozemy poréwnac¢ z przypuszczalng sytuacjg z ok. 1200 r.
W tym czasie w diecezji krakowskiej istniato ok. 250 parafiiZz 1 kapituta
katedralna oraz 20 grup kanonikéw $wieckichZl. Wydaje sie, ze dla prze-
tomu XII/XIIl w. mozna przyja¢é po jednym duchownym na parafie.
W tym czasie bowiem instytucja wikariuszy nie byta u nas zapewne
jeszcze rozpowszechniona, nie mozna tez bra¢ pod uwage zjawiska ku-
mulacji, gdyz zrédtowo jest ono uchwytne dopiero od poczatkdw X 11128 w.
i jesli istniato wczesniej, to zapewne nie posiadato wiekszych rozmiarow.
Mozna tez przyja¢, ze liczba prywatnych kapelanéw czy duchownych
»luznych”, nie zwiazanych z organizacjg parafialng, zrekompensuje
prawdopodobne wakaty. Grupe kanonikéw S$wieckich szacujemy na ok.
4 duchownych, za$ kler katedralny na 24 osoby2 ktacznie wiec mozna
przyjaé istnienie w Malopolsce w interesujgcym nas czasie ok. 350 du-
chownych diecezjalnych. Wobec 360 tys. ludnosci zamieszkujacej te te-
reny® 1 duchowny przypadat na ok. 1020 mieszkancow. Wynika stad,
ze w okresie trzystu lat — 1200—1500 — liczba duchowienstwa die-
cezjalnego ulegta w stosunku do ludnosci prawie podwojeniu. Nie Swiad-
czy to jednak o proporcjonalnym wzroscie opieki duszpasterskiej nad
ludnoscig. W okresie p6zniejszym bowiem znaczna cze$¢ duchowienstwa
nie byta zwigzana z pracg duszpasterskg. W XII w. natomiast wypadki

5 Do ok. 900 parafii z terenu diecezji krakowskiej trzeba doliczy¢é 72 parafie z ar-
chidiakonatu kurzelowskiego, wchodzacego w sktad archidiecezji gnieznienskiej,
por. E. Wisniowski, Rozw0j organizacji parafialnej, s. 256.

D Wisniowski, ibid.

Z Z Sutowski, Poczatki Kosciota polskiego, [W:] Kosciot w Polsce, t. I, War-
szawa 1968, s. 105.

28 Jednym z pierwszych duchownych kumulujacych, poswiadczonych w Zzrédtach
jest Herman magister, kanonik gtogowski i proboszcz S$widnicki (MPH, IV
Lwow 1884, s. 549), wystepujacy jako kanonik w r. 1239 (Regesten zur schle-
sischen Geschichte, cz. I, wyd. C. Griinhagen, BresLau 1884, s. 234, ,nr 340). Wy-
stepujacy na przetomie XII—XIIl w. archidiakoni: sandomierski, lubelski, za-
wichojski, bedacy rownocze$nie kanonikami krakowskimi, nie wchodza tu
w gre, gdyz znajdowali sie oni w kapitule krakowskiej prawdopodobnie z racji
piastowanych funkcji archidiakonskich. Por, T. Silnicki, Organizacja archi-
diakonatu w Polsce, Lwow 1927, s. 36—37. J. Szymanski, Powstanie i zanik
organizacji prepozyturalnej w $redniowiecznej Polsce, ,,Roczniki Humanistycz-
ne”, 15 (1967), z. 2, s. 60.

9 Sutowski, op. cit, s. 105 i,.108.

P Gieysztorowa, 1 c
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takie nalezaly zapewna do rzadkosci. Jak stwierdziliSmy wyzej (s. 50)
w diecezji krakowskiej w poczatkach XVI w. sposrod beneficjariuszy
ok. 30 % stanowili duchowni, posiadajacy jedynie prebendy, poprzez kté-
re wcale lub tylko bardzo luzno byli zwigzani z duszpasterstwem. Wy-
daje sie jednak, ze mimo tych zastrzezeA mozna przyjac, iz nastagpita
pewna poprawa w zakresie opieki duszpasterskiej od strony przynaj-
mniej liczebnosci duchowienstwa.

Warto zwroéci¢ uwage, ze w zakresie liczebnosci duchowienstwa da-
leko byto nam do stosunkdw, jakie w tym czasie obserwujemy w niektd-
rych przynajmniej rejonach Europy. | tak np. w Anglii w XIIl w. na
jedng parafie szacuje sie 4—5 duchownych S, w Walii za$ ogo6lna liczba
duchowienstwa Swieckiego okoto r. 1534 wynosita 1250 osob, co w sto-
sunku do 275 tys. mieszkancéw daje jednego duchownego na 220 wier-
nych 2

LE NOMBRE DU CLERGE DIOCESAIN SUR LES TERRITOIRES POLONAIS
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XVI-EME SIECLE

En s’appuyant sur le livre de retaxation des bénéfices du diocése de Cracovie
de 1529, qui se trouve dans I'Archive du Chapitre Métropolitain de Cracovie,
I'auteur établit I'étendue de la cumulation des bénéfices, en constatant que parmi
I’ensemble du clergé possédant des bénéfices, 2593% environ c’étaient des béné-
ficiers cumulants dont la plupart (21% environ) concentraient entre leurs mains
2 ou 3 bénéfices. La connaissance de I’¢tendue de la cumulation permet a l'auteur
de fixer le nombre du clergé diocésain (clergé séculier et régulier, engagé directe-
ment dans le travail pastoral) en s'appuyant sur les (livres de contributions de 1513,
1527 et 1539 qui se trouvent dans le méme Archive et qui contiennent des relevés
des bénéfices et d'es listes du ciergé auxiliaire — vicaires, gratialistae, lecteurs etc.
L’auteur constate que dans les années 1513—1539, sur une paroisse il y avait dans
le diocese de Cracovie environ 1,65 prétres; il y avait cependant certaines diffé-
rences entre la densité sur les différents terrains. Il y a aussi une nette différen-
ce lorsqu’il s’agit de la densité de clergé dans les paroisses rurales et urbaines.
Dans les premiéres la moyenne est 1,18 prétres par paroisse, dans les secondes 4,37.
Une densité de clergé particulierement grande est visible a Cracovie, ou il y a 273
prétres.

Les calculs faits pour le diocése de Cracovie, ensemble avec les fixations déja
connues concernant le diocese de Gniezno et celui de Warmie, permettent a l’auteur
d’estimer le nombre total du clergé en Pologne dans la premiere moitié du XVI-eme
siécle. Dans les 6000 paroisses et quelques centres urbains plus grands — dans le
genre de Cracovie, se concentraient environ 10—13,5 mille prétres. Par rapport au
nombre d’habitants de la Pologne, ce chiffre donnait un prétre sur 550 habitants
environ (évaluation pour le diocése de Cracovie). En comparaison avec la situation
en 1200 env., quand sur 1020 habitants il y avait un prétre, cela signifie presque le
redoublement du nombre du clergé diocésain par rapport & la totalité des habitants.

3 R. H. Moorman, Church Life in England in the Thirteenth Century, Cam-
bridge 1955, s. 53.

2 G. Williams, The Wclsh Church from Conquest to Reformalion, Cardiff 1962,
s. 325—326.
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