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CZESLAW DEPTULA

POCZATKI KLASZTOROW NORBERTANSKICH
W DLUBNI—IMBRAMOWICACH | PLOCKU

Wsrod premonstrateriskich placéwek Matopolski X11—XIII w. klasz-
tor w Diubni — Imbramowicach posiada stosunkowo duzg dokumentacje
zrodtowg swych wczesnych dziejow. Sprawa jego poczatkéw nie wydaje
sie jednak dostatecznie wyswietlona. Wptynat na to przede wszystkim
brak gtebszych studiow nad polskim kanonikatem regularnym jako ca-
toscig podlegajaca réznorodnym przemianom i reformom, ktérej instytu-
cjonalny ksztatt wytonit sie dopiero w wyniku dtuzszego procesu t.

Pierwszy znany dokument dla imbramowickiego domu sidstr wysta-
wit w r. 1228 bp Iwo Odrowgz nadajgc konwentowi dziesieciny i potwier-
dzajac mu patronat nad miejscowg kaplica $w. Benedykta 2 W roku na-
stepnym zakonnice otrzymaty bulle protekcyjng papieza Grzegorza IX
zatwierdzajacag m. in. premonstrateiski status klasztoru 3 Oba te doku-
menty stanowig podstawowe przekazy dla historii najstarszego uposaze-
nia Imbramowic, ktérego wiekszo$¢ pochodzita z. nadan Iwona4 Wedtug
Diugosza fundacja miata miejsce w r. 1225, a zatozycielem klasztoru byt
wspomniany biskup. O Iwonie fundatorze moéwig réwniez Katalogi bis-
kupdw krakowskich 5 Wszystkie znane zrddta stwierdzaja, iz klasztor po-
zostawat od poczatku domem sidstr.

1Por. Cz. Deptuta, O nowe spojrzenie na poczatki kanonikéw regularnych
w Polsce, ,,Sprawozdania Tow. Nauk. KUL”, nr 14 (za 1 1963—1964), s. 163—168.

2 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. I, nr 21

31bid., nr 22; Z Koztowska-Budkow a Dokumenty klasztoru PP. Norber-
tanek w Imbramowicach z lat 1228—1450, Krakow 1943, ,nr 2; odb. z Archiwum
Komisji Historycznej, ser. 2, t. IV (ogdlnego zbioru XVI), nr 2

* Por. rozbiér najstarszego majatku klasztoru przez Z. Koztowska-Budkowg, Upo-
sazenie klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach (1228—1450), [W:] Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938, t. Il, s. 369'—380.

5J. Dtugosz, Liber beneiiciorum dioecesis Cracouiensis, t. Il (Opera omnia
cura A. Przezdziecki edita t. 1X), Cracoviae 1864, s. 105; MPH. t. 1ll, s. 355—356.
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Za fundatora domu diubnenskiego nalezy uzna¢ jednak nie bpa Iwo-
na, a jego wuja — komes© Imbrama, wymienionego jako osoba juz nie-
zyjaca w dokumencie z r. 1228 6. Z nadania Imbrama pochodzit najstarszy
niewielki trzon uposazenia zakonnic 7. Od jego imienia przyjeta nazwe
Imbramowic siedziba klasztoru — Dtubnia, odrézniajac sie w ten sposéb
od szeregu innych wsi o takiej nazwie zapozyczonej od miejscowej rzeki.
Laczyto sie to zapewne, jak w wielu analogicznych przypadkach, z czcig
dla osoby fundatora. Wspomniany mozny byt synem komesa Gniewo-
mira z rodu Strzegomidéw, zwigzanym prawdopodobnie takze wiezami
krwi z rodem tabedziéw i stynnym Jaksg z Miechowa s.

Posta¢ Imbrama znamy przede wszystkim z licznych dokumentow
$laskich z lat 1202—1214. Przebywat on woéwczas wytacznie na Slasku
u boku Henryka Brodatego. Byt fundatorem klasztoru joannitéw w Strze-
gomiu i przez pewien czas kasztelanem ryczynskim 9 W Matopolsce spo-
tykamy go znacznie wcze$niej, mianowicie w 3 ¢éwierci XIlI w., u boku

ojca — Gniewomira. Gniewomir posiadat poSwiadczone Zrédtami dobra
wiasnie w poblizu Dtubni — Imbramowic. W r. 1166/67 wzigt on udziat
wraz z dwoma synami — Imbramem i Wactawem — w znanym zjezdzie

jedrzejowskim 10

Przeniesienie sie Strzegomiéw na Slask nalezy zapewne taczyé z lo-
sami rodu tabedziow. Rodzina Gniewomira byta w swej dziatalnosci po-
lityczno-koscielnej w Matopolsce silnie z tym rodem (a takze i z Jaksg)

6 Poglad o takiej roii komesa sformutowat juz W. Knapinski (Sw. Norbert
i jego zakon. Poczatki norbertanskich klasztoréw cyrkarii polskiej i nieco z ich
dziejow, Warszawa 1884, s. 208). Sady autora o innych koligacjach Imbrama oraz
kolejnych losach wsi, w ktérej nastepnie osiadty siostry (ibid., s. 206), sg jednak
petne pomytek wynikajgcych z braku orientacji w zasiegu terytorialnym nazwy
Dtubnia.

7 Wchodzity don Diubnia klasztorna, kaplica $w. Benedykta ze swymi dochodami,
m. in. dziesiecinami z Tczycy oraz dwoch trudnych do zidentyfikowania wsi na-
lezacych do rycerzy Leonarda i Michata, a moze tez i nowizny w Trzycigzu
i Przegini. Kompleks ten wyodrebnita Koztowska-Budkowa (Uposazenie,
s. 376—378), ktora jednak nie znajdujgc moznego o imieniu Imbram w okresie
bliskim wystawieniu pierwszych dokumentéw dla Imbramowic przyjeta za-
sadniczo tradycyjny poglad o fundacji lwona (ibid., s. 379—380).

8 K. Goérski, Rd6d Odrowgzow w wiekach $rednich, ,,Rocznik Pol. Tow.
Herald.”, 8 (1926—1927) 12; J. Ta zbir owa, Rola polityczna Iwona Odrowaza,
»Przeglad Historyczny”, 57 (1966) 200 i 204.

8 Por. Kodeks dyplomatyczny Slaska, t. I, nr 89, 91, 99, 116, 117; t. II, nr 121
135, 163, 243.

DW. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XIlI
wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”, 24 (1910) 69—70, 81.
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powigzana  Nie znany w szczegdtach konflikt z Kazimierzem Sprawie-
dliwym po r. 1177 zatamat pozycje potomkoéw Piotra Witostowica w dziel-
nicy krakowskiej i zmusit ich do migracji na Slask, prawdopodobnie wraz
z szeregiem sprzymierzencéw 12 O ile tabedzie spotkali sie tu z niechet-
nym czy nawet wrecz wrogim przyjeciem ze strony Bolestawa Wysokie-
go, o tyle Gniewomir zyskat, jak sie zdaje, taske ksiecia 13 i wprowadzit
syna do grona czotowych feudatéw dzielnicy.

Powstaje pytanie, kiedy Imbram dokonat fundacji klasztoru w Dtub-
ni. Najbardziej przekonywajacy wydaje sie poglad, iz nastapito to jeszcze
podczas pobytu Strzegomiow w Matopolsce, czyli przed r. 1202, a nawet
przed r. 1194. Datacja ta pozostaje oczywiscie w sprzecznosci z wersjg
0 poczatkach klasztoru przekazang przez Diugosza, a przyjmowang do-
stownie lub w pewnym przyblizeniu przez wiekszos¢ literatury.

Pewne Swiatto rzuca na powyzszg kwestie dokument imbramowicki
z r. 1257. Bolestaw Wstydliwy potwierdza w nim klasztorowi immunitet
nadany rzekomo przez Leszka Biatego i Kazimierza Sprawiedliwego 4>
Zrédto to byto w historiografii lekcewazone, poniewaz omawiany akt
powtarza dostownie formute przywileju wystawionego w tym samym
dniu (4 1l 1257 r.) klasztorowi bozogrobcow w MiechowielS Mecha-
niczne przepisanie tekstu dodajgcego, przy zatozeniu, iz klasztor powstat
w latach dwudziestych XIII w., co najmniej 30 lat istnienia instytucji,
ktorej poczatki wielu wspétczesnych z otoczenia Bolestawa dobrze by pa-
mietato, nie wydaje sie prawdopodobne. Odrzucajagc nawet dane o wcze-
snym immunitecie dla Diubni, nie potwierdzone starszymi przekazami,
mozna przyjaé, ze oparcie dokumentu na miechowskim formularzu oraz
samo rownoczesne wystawienie obu aktéw miatlo pewne znaczenie me-

11 Powigzania Strzegomiow z Jaksg i tabedziami wystepujg najwyrazniej witasnie
w aspekcie zjazdu w Jedrzejowie i planowanego tam przewrotu na rzecz Ka-
zimierza Sprawiedliwego. Wspdidziatanie rodziny Gniewomira z powyzszym
kregiem obserwujemy rdéwniez przy fundacji miechowskiej (zob. przyp. 17).
»Villa Leonardi” ptacaca dziesiecine kaplicy $w. Benedykta w Diubni to za-
pewne wie$ nalezagca do Leonarda tabedzia. Byt on takze dobroczyncg Mie-
chowa, podobnie jak jego ojciec Swietostaw i brat Wiodzimierz.

12 O eliminacji tabedziéw z zycia politycznego Matopolski w koncu XII w. zob.:
Gorski, op. cit, s. 70 oraz Cz. Deptuta, Wokot postaci arcybiskupa Piotra
tabedzia, ,,Roczniki Humanistyczne”, 15 (1967), z. 2, s. 38 i 44.

B Otrzymat od Bolestawa wie$ Ujazd, ktérg nastepnie przekazat cystersom w Lu-
bigzu (KSI, t. I, nr 91, s. 222). O stosunku Bolestawa do tabedziéw zob.: Dep-
tuta, Wokdt postaci, s. 38—39, gdzie podana jest starsza literatura.

14 ,[..] ornnes villas Monasterii de Dlubna ordinis Praemonstratensis Cracouiensis
dioecesis constitute per nostros predecessores duces 111 Kazimirum auum no-
strum et Leschonem patrem nostrum inclyte memoriae hujusmodi libertatibus
fuisse dotatas ut [...]” (Kodeks dyplomatyczny Polski, t. Ill, nr 32, s. 68).

5 Por. Koztowsk a-Budkowa, Dokumenty, nr 5 s. 14.
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rytoryczne. Nalezy mianowicie przypuszczaé, iz w pot. XIII w. nie tylko
odnoszono poczatki Imbramowic do okresu przed Smiercia Kazimierza
Sprawiedliwego (t 1194), ale wigzano rowniez wczesne dzieje domu sidstr
z dziejami prepozytury bozogrobcéw. Zwréémy uwage na potozenie tak
samej Dtubni Imbrama, jak i najstarszego majgtku zakonnic w zasiegu
Xll-wiecznego uposazenia kanonikow jerozolimskich skupionego wokét
Miechowa 18 W kompleksie tym znajdowaty sie takze tetkowice nadane
bozogrobcom przez zonge Gniewomira i jednego z synow komesa, zapew-
ne wiasnie fundatora imbramowic. Darowizna powyzsza miata miejsce
w kazdym razie przed r. 1198 I7 Nasuwa sie przypuszczenie, iz powsta-
nie klasztorku dtubnenskiego taczy sie z fundacjg miechowska i w aspek-
cie instytucjonalnym. Bytby to pie'rwotnie niewielki dom sidstr zyjacych
wedtug jakich$ zwyczajéw kanonikatu regularnego, pozostajacy pod opie-
kg i kierownictwem zakonnym braci z Miechowa. Nie wydaje sie wy-
kluczone, ze dopdki istniat taki zwigzek, Dlubnia partycypowata rzeczy-
wiscie w przywilejach immunitetowych bozogrobcéw, o ktoérych potwier-
dzenie dla samodzielnego juz klasztoru upomniata sie w r. 1257, zapew-
ne w porozumieniu z kanonikami miechowskimi.

Hipoteza powyzsza wydaje sie ryzykowna. Kanonicy Grobu Swietego
nie mieli gatezi zenskiej. Cele i zadania fundacji matopolskiej bozogrob-
cow z r. 1163, rozwazane w aspekcie jej szybkiego rozwoju w XII w.,
to jednak kwestia dotagd nie wyjasniona. Znamienne poparcie, jakiego
udzielito kanonii zar6wno moznowtadztwo, jak i ksigzeta, trudno ttuma-
czyé jedynie sentymentem do Ziemi Swietej i osobistymi zwigzkami feu-
datéw z fundatorem — komesem Jaksg. Wydaje sie, iz z miechowska filig
kapituty patriarchatu jerozolimskiego #gczono pewien wiekszy program
rozwoju ,vitae canonicae” Potrzeba zakonnego oparcia dla formujg-

16 Wérod najstarszych nadan dla Miechowa spotykamy inng Diubnie — dar ko-
mesa Lasoty. XIl-wieczne wsie miechowskie rozciggaja sie w tym regionie we
wszystkich kierunkach woko6t Imbramowic: od pin. zach. — sam Miechow,
Zagorzyce, Komorow (darowizny Jaksy), tetkowice (dar rodziny Imbrama —
zob. przyp. 17) i Krempa, od pid. zach. — Goszcza; od pid, — Rzeplin; od
ptd. wsch. — Gotkowice (Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. I, nr 375). Na
ptn. zach. od Miechowa lezy Tczyca, wie$ dziesiecinna imbramowickiej kap-
licy $w. Benedykta nadanej klasztorowi przez Imbrama.

7 Wedtug dokumentu patriarchy Monacha z r. 1198: ,[..] uxor Gneomiri cum
filio suo dedit Lantcouic”. Miechowskie Album Patriarchale podaje: ,,Dominus
Gneuomirus et uxor eius cum filio dederunt Lantcouic” (KMP, t. Il, nr 375
i 376, s. 13 i 17).

18 Wydaje sie tez, ze w przeciwienstwie do palestynskich zakonéw rycerskich,
takich jak joannici i templariusze, bozogrobcy rychto zakorzenili sie w pol-
skim spoteczenstwie. Niewielka grupa zakonnikéw, ktéra przybyta do Miechowa
w r. 1163 i sktadata sie zaledwie z jednego kanonika i kilku braci konwerséw
stata sie wkrétce — niewatpliwie na skutek doptywu miejscowych profeséow
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rych sie doméw siéstr determinowataby tutaj takze nowe funkcje bozo-
grobcow.

W tym miejscu nasuwa sie kilka skojarzen. Tradycja $redniowieczna
uporczywie wigzata powstanie prepozytury miechowskiej i klasztoru pre-
monstratenskiego na Zwierzyncu pod Krakowem. Teksty wskazywaly nie
tylko na wspolnego ich fundatora — Jakse, ale traktowaty obie funda-
cje niejako w kategorii dwoch cztonow jednego dzieta zakonnego (meska
kanonia w Miechowie — dom siéstr na Zwierzyhncu) przy czym poczatki
klasztoru zwierzynieckiego datowano stale, mniej lub bardziej wyraz-
nie, na okres po zatozeniu Miechowa 19 Mocne powigzania obu doméw
w w. XII nie wydajg sie legendg. Kanonie miechowska i zwierzyniecka
mialy wdwczas wsp6lny w znacznej mierze krag protektoréw, do ktérych
zaliczy¢ nalezy m. in. rody tabedziéw i Gryfitéw, a z wltadcow — Kazi-
mierza Sprawiedliwego wraz z zong Heleng2) wczes$niej za$ zapewne
Bolestawa Kedzierzawego. | tutaj takze rysuje sie zagadnienie, czy tacz-
no$¢ miedzy klasztorami nie miata oparcia w jakich$ relacjach zakon-
nych. Klasztor zefski na Zwierzyfncu powstat prawdopodobnie juz w la-
tach czterdziestych XII w. Pierwszy jego konwent rekrutowat sie z Dok-
san 2L (wzglednie ze Strahova gdzie przez krotki czas przebywaly siostry
doksanskie przed objecierp wiasnego klasztoru) zwigzanych z opactwem
na Strahovie koto Pragi podlegajacym z kolei prepozyturze nadrenskiej

(bozogrobcy byli woéwczas nieliczni i w samej Palestynie) — zdolna nie tylko
do podzwigniecia ciezaru administracyjnego wielkich débr, ale do stworzenia
szeregu prepozytur szpitalnych i duszpasterskich (por. F. Bogdan, Ze studiéw
nad egzempcjg klasztorow t6 $redniowiecznej Polsce. 1. Egzempcjg polskich
kanonikow regularnych, cz. 2, ,,Polonia Sacra”, 9 (1957), nr 2/3, s. 252—257).
Juz dokument Monacha moéwi o darowiznie kosciota w Gnieznie z dwiema
wsiami, jakiej dokonat ,frater Prejalus”, zapewne polski profes bozogrobcéw.

1 Por. Cz. Deptuta, Dwie fundacje klasztoru norhertainskiego w Krzyzanowi-
cach, ,,Roczniki Humanistyczne”, 11 (1962), z. 2, s. 114—116.

2 Zapisana w Album Patriarchale Miechowa oraz pod dn. 281X w nie publiko-
wanym nekrologu zwierzynieckim zachowanym w péznej redakcji z 1719 r.
(arch. SS. Norbert, ha Zwierzyncu).

2L Najstarsze dzieje Zwierzynca omawiamy w nie publikowanej rozprawie doktor-
skiej pt. Poczatki grupy brzeskiej premonstratenséw polskich napisanej pod Kie-
runkiem prof. Tadeusza Manteuffla. Odrzucamy w niej hipotezy o fundacji
moznowtadczej klasztoru i o Xll-wieeznym opactwie zwierzynieckim, ktére za
starsza literaturg przyjeliSmy w art. Dwie fundacje (stad uwazamy za zawodnag
ustalong tamze w oparciu o nie datacje pierwszej fundacji Krzyzanowic). Przy-
pomnijmy tutaj tylko, iz $redniowieczny nekrolog doksanski ws$réd szeregu no-
tatek dowodzacych tgcznosci klasztoru z Polskg w w. XII—XIIl zapisuje takze
pod dn. 15 Il imie Hildegundy ,primae magistrae in Zwierzincia” (J. Em -
m |l er, Nekrologium Doxanense, ,Sitzungsberichte der Kdénigl. béhmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften in Prag. Vortrage in den Sitzungen der Classe fur
Philosophie, Geschichte und Philologie”, Jhrg. 1884, s. 94),
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w Steinfeldzie, ktora pozostawata woéwczas dopiero w stadium integracji
z kongregacjag premonstratenskg. Powigzania domu zwierzynieckiego
z placowkami norbertanskimi, jak sie zdaje, z czasem znacznie ostabty
i sprawa przynaleznosci zakonnej konwentu do poczatku XIII w. naiezy
do bardzo ztozonych i niejasnych. By¢ moze tradycja o péznej zwierzy-
nieckiej fundacji Jaksy (po r. 1162) zawiera $lad opieki bozogrobcow nad
domem siostr. Podporzadkowanie zakonne konwentu kanonikom miecho-
wskim mogtoby ttumaczy¢ zar6wno btedy w datowaniu powstania kla-
sztoru podkrakowskiego jak i imputowanie Jaksie roli fundatora Zwie-
rzyhca, ktorym zapewne nie byl Oczywiscie stosunek zaleznosci od bo-
zogrobcow wygladatby inaczej w przypadku poteznego domu zwierzy-
nieckiego niz w przypadku matego potozonego w poblizu Miechowa kla-
sztorku w Dtubni, gdzie wiez bytaby bez pordwnania Scislejsza. Zresztg
Dtubnia powstata prawdopodobnie po fundacji miechowskiej, kiedy Im-
bram wyszedt spod kurateli swego ojca, a samo zatozenie tej placowki
zakonnej zdeterminowane byto w powaznej mierze bliskoscig terytorialng
oraz oddziatywaniem meskiej kanonii regularnej. Fundacja Imbrama
przypadataby wiec na lata 1163 (ok. 1170?) — 1194.

Nalezy zauwazy¢, ze kanonicy Grobu Swietego pozostawali na przeto-
mie XII i XIIl w. pod silnym wptywem ,ordinis novi” w kanonikacie
regularnym, a zwlaszcza pod wptywem premonstratensow. Dowodzi tego
oparcie ich statutow na drugich statutach premonstrateiskich2 zredago-
wanych w 3 éwierci XII stuleciaZ3 Niewykluczone, iz w swym kierow-
nictwie zakonnym siostrami wprowadzili od poczatku do konwentow
zwyczaje norbertanskie lub do norbertafskich zblizone (w przypadku
Zwierzyhca uformowanego na korzeniu steinfeldsko-premonstrateriskim,
by¢ moze, nie musieli w ogéle wprowadzaé istotniejszych zmian). Nastep-

2Pl. Lefévre, Prémontré, ses origines, sa premiere liturgie, les relations de
son code législatif avec Cfiteaux et les chanoines du Saint Sépulcre de
Jérusalem, ,,Analecta Praemonstratensia”, 25 (1949) 102—103.

B Fowstanie tych statutow (wydane przez E. Marténe’a w jego kompendium De
antiquis Ecclesiae ritibus Ubri trés, Venetiae, t. I1l, 1783, s. 321—336) datowano
przez dtugi czas na ok. r. 1174 (por. H. Lent ze, Die Verfassung des Pramon-
stratenserordens und die Wandlungen im iveltlichcn Bereich, ,,Osterreichische
Archiv fir Kirchenrecht”, 10 (1959), H. 2, s. 83; tamze podana starsza literatura).
Zarysowuje sie jednak coraz wyrazniej tendencja przenoszenia ich redakcji .na
sam poczatek 2. poi. stulecia: na okoto r. 1150 (D. De C1lerk, Disquisitio histo-
rico-iuridica de visitatoribus in Ordine Praemonstratensi, ,,APraem”, 33 (1957)
196; autor powotuje sie na nowszg opinie Lefevre’a), a w kazdym razie na okres
przed r. 1161 (S. Traw kow ski. Miedzy herezjg a ortodoksjg. Rola spoteczna
premonstratensow w XII wieku, Warszawg 1964, s. 124—126). Nastepne, trzecie
z kolei statuty zakonu zredagowano w latach trzydziestych XIIl w. (wyd. Pl
Lefévre, Les Statuts de Prémontré réformés sur les ordres de Grégoire IX et
d’innocent 1V au Xllls siécle, Louvain 1946).
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nie scedowali powierzone ich pieczy zakonnice zaprzyjaznionemu odta-
mowi kanonikatu augustynskiego, w ktérym gatgz zenska posiadata
okreslony, aczkolwiek stale ewoluujacy, status prawny i prawnie usank-
cjonowane miejsce w organizacji zakonu. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwo-
Sci, ze dla bozogrobcow zasygnalizowana tutaj dziatalno$¢ byla czym$
zasadniczo obcym, podczas gdy premonstratensi, mimo nurtujgcej wiadze
zakonne niecheci, a niekiedy nawet wrogosci wobec konwentow siostr,
stanowili w Europie XII w. najpowazniejsze oparcie dla zakonnego ru-
chu kobiet. Mozna wspomnieé o jeszcze jednej sprawie, ktorej obszerniej-
sze omoOwienie pozostawiamy do innej publikacji. Ot6z prawdopodobnie
z palestynskiego kregu kanonikatu regularnego wyszto opactwo w Brze-
sku, zalozone na poczatku lat czterdziestych XIlI w.24 ktore przyjeto
status premonstratenski zapewne dopiero na przetomie XII i XIII stule-
cia. W w. XIIl znamy je jako zwierzchnika Zwierzyrica i Imbramowic
w ramach norbertanskiej hierarchii zakonnej2S Powstaje pytanie, czy
witasnie powigzania Srodowiskowe Miechowa i Brzeska nie predestyno-
waly w pewnej mierze tego ostatniego klasztoru do przejecia w ramach
premonstratenskich niektérych zadan bozogrobcow *6.

2 Sadzimy, ze powstanie tego Kklasztoru przypadito na lata 1140—1141 i miato
zwigzek ze znana misja pruskg biskupa otomunieckiego Henryka Zdika. Hen-
ryk przedsiewziat ja bezposrednio po pielgrzymce do Jerozolimy, gdzie przyjat
habit bozogrobcéw (G. Friedrich (wvd.), Codex diplomaticus et epistolaris Regni
Bohemiae, t. I, nr 156, s. 159) i skad sprowadzat kanonikéw regularnych do
opactwa na Strahovie, posiadajgcego przez pierwsze lata swego istnienia cha-
rakter niepremonstratenski (por. Fontes rerum Bohemicarum, t. Il, s. 485—486).
Nazwa nadana klasztorowi przez Zdika — Mons Sion — odpowiadata nazwie
znanej owczesnej kanonii augustynskiej w Jerozolimie. Zagadnieniem poczatkow
Brzeska, jego zwigzkéw z formacjg kanonikatu palestyriskiego w Czechach
ustepujaca w ciggu lat 1143—1150 (?) miejsca premonstratensom steinfeldskim
i dalszymi losami zakonnymi kanonii zajmujemy sie w zasygnalizowanej praey
Poczatki grupy brzeskiej.

5 Dla Imbramowic stwierdza to wyraznie po raz pierwszy dokument z r. 1241
(Koztowsk a-Budkow a Dokumenty, nr 3).

2% Wiaczajagc do rozwazan o poczatkach Diubni obserwacje dotyczgace Zwierzynca,
nalezy zastrzec sie, ze trudno tutaj moéwi¢ o jakich$ bardzo S$cistych analogiach.
Pomijajac juz kwestie réznic w chronologii fundacji obu placéwek, a zapewne
takze w datowaniu ich petnej integracji z zakonem premo.nstrateniskim, nalezy
podkresli¢, ze miedzy klasztorami zwierzynieckim i imbramoéwickim istniata na
przetomie XII i XIIl w. ogromna dysproporcja pozycji materialnej, spotecznej
i zakonnej. Losami Zwierzynca zainteresowany byt caly szereg os$rodkéw
koscielnych i kregéw feudalnych. Dlatego tez sprawa miechowska, do$¢ klu-
czowa dla dziejow Diubni, bedzie w przypadku Zwierzynca stanowita' tylko
jeden aspekt nader zitozonej i niejasnej historii klasztoru. Niemniej problema-
tyka roli bozogrobcéw w rozwoju ruchu zakonnego zenskiego w Matopolsce
wydawata sie godna zasygnalizowania na powyzszym szerszym tle.
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Klasztor dtubnenski fundowany przez Imbrama w latach 1163—1194
byt drobng placowka zakonng zwigzang z jedna rodzing moznowtad-
cza. Niewielki jego konwent tworzyty zapewne kobiety tego kregu, tzn.
samej rodziny Gniewomira i ewentualnie jej klienteli. Uposazenie, obej-
mujace w zasadzie jedng wie$ i pewng ilos¢ dochodéw ptynnychZr, sta-
nowito nader skromng materialng podstawe egzystencji klasztorku. Nie-
wykluczone, iz rozw0j uposazenia klasztornego zahamowany zostat prze-
niesieniem sie Strzegomiéw na Slask niedtugo po fundacji. Wydaje sie
jednak mozliwe, ze klasztor byt traktowany po prostu jako wtasnos¢ ro-
dziny fundatora M Dobra znane jako nadania Imbrama stanowityby upo-
sazenie wydzielone na state ,,ad usum? sidstr, ktére ponadto partycypo-
waty w dochodach innych majatk6w Strzegomiow. Hipoteza taka bytaby
w jakiejs mierze zgodna z dalszymi dziejami klasztorku. Losy jego ukta-
dajg sie na poczatku XIIlI w. w ramach zwigzkéw dwoch rodéw. Diubnie
przejmujg po Strzegomiach Odrowgzowie. Istotny przetom w historii
Imbramowic zwigzany jest z postacig bpa Iwona.

Poczatki dziatalnosci lwona w Dtubni przypadajg zapewne juz na
okres po r. 1215, kiedy to za posrednictwem duchownego i w duzej mie-
rze z jego inicjatywy doszto do polityczno-koscielnego zblizenia miedzy
Matopolskg i Slaskiem2. Wydarzenia powyzsze umozliwity porozumie-
nie miedzy biskupem krakowskim (od r. 1218) a $lgskimi Strzegomiami
w sprawie przekazania Odrowazom opieki (czy tez wiasnosci) nad funda-
cja imbramowicka. Konwent w Dtubni uzyskat woéwczas z nadan rodu —
a przede wszystkim samego lwona — znaczny majatek, na ktérym po-
siadat juz wyrazne prawa wikasnosci. Znana jest wybitna rola, jakg ode-
grat biskup krakowski w procesie likwidacji tradycyjnej formacji Koscio-
fa prywatnego 3 Nalezy jednak zauwazy¢, ze ograniczenie praw rodzin

21 Zob. przyp. 7.

S O trwatosci praw witasnosci na klasztorach — zwitaszcza w przypadku fundacji
moznowtadczych — w Polsce XII—XIIl w., nawet po formalnym przyjeciu
instytucji patronatu typu koscielnego, zob. H. F. Schmid, Die rechtlichen
Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Ent-
wicklung wahrend des Mittelait.ers, ,,Zeitschrift der Savigny — Stiftung fur
Rechtsgeschichte”, 49 (1929), kanon. Abt. 18, 347—356. Por. tez St Kolan-
czyk, Studia nad reliktami wspdlnej wtasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce,
Poznan 1950, s. 213—216.

D Tazbirow a, Rola polityczna, s. 203—204.

P Por. Schmid, op. cit, s. 350—351, 356—360. Dokument Iwona z r. 1228 zawie-
ra m. in. jedng z pierwszych w Polsce wzmianek zrédtowych o patronacie typu
koscielnego nad Swigtyniami wiejskimi. W tych kategoriach okresla biskup pra-
wa Imbrama do kaplicy $w. Benedykta przekazane konwentowi siostr. Wydaje
sig, iz 6w status kosciota byt tu forsowany przez samego ,,drugiego fundatora”.
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fundatorow do majatkdw klasztornych taczyto sie w Polsce XII i poczat-
ku XIIl w. takze z samym zjawiskiem infiltracji nowych zakondéw:
w obrebie kanonikatu regularnego wiasnie premonstratenséw oraz arro-
wezyjczykéw n. Powstaje pytanie, czy integralng czescig ,fundacji Iwo-
na” nie byta rdwniez organizacyjna inkorporacja Dtubni do zakonu pre-
monstratenskiego.

Mozna by wskaza¢ na niektére okolicznosci sprzyjajace wczesniej-
szemu powigzaniu instytucjonalnemu klasztoru z powyzszym, zakonem:
usunieciu kurateli miechowskiej i podporzadkowaniu konwentu okreslo-
nemu norbertafiskiemu opactwu. Fundatora Dtubni komesa Imbrama #3-
czyty jakie$ wiezi z opactwem $w. Wincentego we Wroctawiu, o czym
Swiadczy zapisanie imienia moznego w nekrologu klasztornym & Ryso-
watoby sie tu zagadnienie, czy Dtubnia nie weszta w orbite dziatalnosci
zakonnej Cypriana, pierwszego opata premonstratefiskiego $w. Wincen-
tego (po usunieciu z klasztoru przed r. 1193 benedyktyndéw), nastepnie
biskupa lubuskiego a wreszcie wroctawskiego, ktéremu zagadkowa zapis-
ka nekrologu Premontre przypisata fundacje az o$miu norbertan-
skich klasztoréw w Polsce 3 Jednakze tgcznos¢ Imbramowic z klaszto-
rem wroctawskim w w. XII—XIIl wydaje sie nader nikia. Wzmianko-
wany nekrolog Sw. Wincentego, zachowany w Xlll-wiecznej redakcji,
nader bogaty w zapiski o osobach zakonnych z terenu catego kraju, zna
tylko jedng zapiske imbramowickg3 W stosunku do pozostatych pol-
skich klasztorow norbertariskich Dtubnia pozostaje tutaj na przedostatnim
miejscu (przed Witowem, ktéry nie posiada zadnej zapiski). W orbicie
akcji reformatorskiej, zmierzajacej do Scistego zespolenia organizacyj-
nego czesci kanonii regularnych Matopolski z zakonem premonstraten-
skim, znalazt sie tez co najmniej ok. r. 1210 Zwierzyniec. Zostat on
wowczas nader mocno podporzagdkowany opatom Brzeska, ktérzy przez

Przez dlugi czas konwent zdaje sie traktowac¢ kaplice po prostu jako wiasnosc:
utrzymuje sie stan posredni miedzy inkorporacjg — na mocy nadania Imbrama
wiasdciciela koscidtka — a patronatem (por. Koztowska-Budkowa, Upo-
sazenie, s. 377—378).

8 Schmid, op. cit, s. 356; S. Trawkowski, Wprowadzenie zwyczajow arro-
wezyjskich w wroctawskim klasztorze na Piasku, [W:] Wieki S$rednie. Prace
ojiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60-rocznice urodzin, Warszawa 1962,
s. 112—113.

2 Pod dn. 28X11 (MPH, t. V, s. 717).

8B R. Van Waefelghem, L’obituaire de I'abbaye de Prémontré (Xlle s. — Ms?9
de Soissons), Bruxelles 1912, s. 198; pod. 23 X; odb. z ,,Analectes de 1'Ordre de
Prémontré”, s. 5—8.

A Notuje imie nie znanego skadinad przeora Dtubni — Go:wina (MPH, t. V, s. 699;
pod dn. 24 VII).
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pewien czas uzywali nawet tytulatury opatdw zwierzynieckich (stato sie
to podstawg btednej hipotezy o Xll-wiecznym opactwie na Zwierzyncu).
Brak jednak i tutaj wyrazniejszych $ladéw powigzan miedzy wspomnia-
nymi wydarzeniami a ksztattowaniem sie nowego statusu zakonnego
Dtubni. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wazny moment. W przy-
padku najstarszego klasztoru diubnenskiego, pozostajgcego niewielkg
placéwka rodowga, reforma zakonna nie stanowita waznego problemu
w skali szerszego programu koscielnego realizowanego w Matopolsce.
Range instytucji podniosty dopiero akty Iwona.

*

Pierwszy znany dokument wystawiony dla Imbramowic wtasnie przez
bpa Iwona nie moéwi nic o przynaleznos$ci zakonnej konwentu. Adresatem
aktu jest ,conventus sanctimonialium de DIlubna” & Jest to fakt do
pewnego stopnia dziwny, jednakze nie dajgcy podstawy do wysuwania
daleko idacych wnioskéw 3 Wyrazne okres$lenie premonstratenskiego
statusu klasztoru zawiera bulla z r. 1229 (,beati Augustini reguta atgue
institucio premonstratensium fratrum?”), wystawiona wskutek inter-
wencji lwona i spisana zapewne pod jego dyktatem w czasie ostatniej
podrézy biskupa do Witoch 3. W dokumencie powyzszym budzit zdziwie-
nie zakazany u premonstratenséow tytut przetozonej konwentu — opatka
(,,abbatissa™). Zwrécono juz uwage w historiografii, iz wskazuje on na
dos$¢ jeszcze luzne zwigzki Imbramowic z zakonem — zapewne na brak
formalnego zatwierdzenia fundacji przez kapitute generalng, tj. prawnej
inkorporacji do organizmu zakonnego 3 Sprawa nie jest zupetnie prosta.
Tytut opatek przyjmowaty wbrew wiladzom premonstratediskim prze-
tozone Xll-wiecznych domdéw siéstr w Westfalii i NadreniiM Pojawit
sie on i w niemieckich domach linii steinfeldskiej, w ramach Kktorej

P KKK, t. I, nr 21, s. 29.

D Brak okreslenia przynaleznosci do zakonu nie dowodzi oczywiscie istnienia bra-
ku tej przynaleznosSci w rzeczywistosci. Spotykamy czesto, np. w dokumentach
dla kanonii czeskich i morawskich XI1I—XIIl w., podobnie og6lnikowe sformu-
towania odnosnie do klasztoréw, ktorych premonstratenski charakter pozosta-
wat w Swietle innych zrdédet niewatpliwy juz od dtugiego czasu. Wydaje sie
jednak, iz od pyawnika-kanonisty, jakim byt Iwo, nalezaloby oczekiwa¢ w do-
kumencie o zasadniczej wartosci dla protegowanego przez biskupa klasztoru
(akt zawiera rowniez konfirmacje starszych nadan) S$cislejszego sprecyzowania
instytucjonalnych zwigzkoéw adresata.

I Koztowska-Buakow a, Uposazenie, s. 379.
8 Knapinski, op. cit, s. 209; Koztowska-Budkowa, Uposazenie, s. 379.
P A Erens, Les soeurs dans Vordre de Premontre, ,,APraem”, 5 (1929) 19.
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siegnety po niego i przetozone poteznego przeoratu w Diinnwaldzied)
macierzy premonstrateniskich konwentéw zeriskich Czech, a posrednio
w jakiej$ mierze i Polski. Jednakze nie spotykamy go w w. XII—XIII
ani w klasztorach czesko-morawskich najblizej zwigzanych z polskim
premonstratem, w szczegoOlnosci z grupg brzeskg (opactwo w Brzesku
zostato w ramach norbertanskich filig Strahova), ani w innych domach
siostr norbertanek w naszym kraju, gdzie przetozone wystepuja od po-
czatku z tytutem mistrzyni (,magistra”) lub przeoryszy4l Zauwazmy tu,
iz znane poparcie Iwona dla premonstratens6w determinowane byto w po-
waznej mierze bezposrednimi kontaktami biskupa z Premontre i osobistg
wiezig z kierownikami zakonu £ Biorgc to pod uwage jak réwniez i sta-
nowisko Odrowaza jako kanonisty i szermierza postulatow reformator-
skich kurii popierajacej centralizm premonstratedski trudno przyjac, ze
wprowadzit on do klasztoru norbertafiiskiego elementy ustrojowe zwal-
czane przez wiadze zakonne. Nasuwa sie przypuszczenie, iz w przypad-
ku wspomnianej tytulatury mamy do czynienia z reliktem XII-wiecznego
statusu domu imbramowickiego. Konwent siéstr nie wiaczony w scen-
tralizowang organizacje zakonng mdgt przyjmowaé nomenklature insty-
tucjonalng z réznych zrodet i pod réznymi wptywami. Zaznaczmy przy

L ,,Abbatissam et moniales de Duneuuald” wymienia list papieza Lucjusza do
arcybiskupa Kolonii Filipa z 1 1184—1185 (A. Brackmann, Niederrheinische
Urkunden des 12. Jahrhunderts, ,,Archiv des Historischen Vereins fur den Nie-
derrhein”, 81 (1906) 128). Do przetozonej poteznego domu siéstr w Meer podlega-
jacego kierownictwu zakonnemu Steinfeldu odniést wydawca jeden z listow
prepozyta steinfeldskiego Ulryka (1153—1170) zaadresowany ,abbatissae”.
(F. W. E. Roth, Eine Briefsammlung des Propstes Ulrich von Steinfeld aus
dem 12. Jahrhundert, ,,Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins”, 18 (1896),
nr 13, s. 268). Bytby to $lad akceptacji tej tytulatury nawet przez niektdrych
zelantéw premonstratenskich, do jakich nalezat Ulryk (bulla Aleksandra IH
z r. 1178 przyznaje przetozonej merenskiej juz tylko tytut przeoryszy — K. L.
Hugo, Sacri et Canonici Ordinis Praemonstratensis Annales, cz. |I: Monaste-
riologia, Nanceii, t. 1, 1736, Probationes, col LXXV1I—LXXVIII). Slad tendencji
do przyjecia wspomnianego tytutu obserwujemy takze w dokumencie z r. 1197
dla klasztoru w Niederehe, innego znacznego domu sidstr linii steinfeldskiej.
Arcybiskup kolonski Adolf konfirmujac fundacje klasztoru zastrzega: ,[..] con-
stituentes ut more quorundam aliorum cenobiorum non per abbatissam sed per
magistram et religiosum provisorem qui sit de reguta Augustini idem locus
gubernetur” (Ennen, Die altere Geschichte des Klosters Steinfeld nebst Bei-
lagen, AHVN, 23 (1871) 156).

4 Tytut opatki pojawia sie wprawdzie w polskich klasztorach norbertanek na
przetomie XV i XVI w. Jest to jednak zjawisko nowe, nie majace powigzan
z okresem XI1I—XIII w.

£ S. Kutrzeba, List, generata premonstratensow do Iwona Odrowgza z r. 1218,
»Kwart. Hist.”, 16 (1902) 587—588; por. Z. Kozlow sk a-Budk ow a, Zatozenie
klasztoru OO. Dominikanéw w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 20 (1926) 8—09.
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tym, ze doszukiwanie sie¢ w tym aspekcie jakich$ powigzan z domami
premostratensek nadrenskich wydaje sie z géry skazane na niepowodze-
nie. Miedzy trescig, jaka tytut opatki miat dla przetozonych wspomnia-
nych domoéw — tj. realizacjg wzoru benedyktynskiego wielkiej feudatki
— niezaleznej ,,pani na klasztorze”, a rangg drobnej placéwki imbramo-
wickiej istniata dos¢ zasadnicza dysproporcja, przynajmniej w tym sa-
mym porzadku organizacji premonstratenskiej.

Istnieje jeszcze jednak inna mozliwo$¢ wyjasnienia obecnosci ,,abba-
tissae” w Ditubni lat dwudziestych X1l w. Z zajeciem sie lwona losami
fundacji Imbrama koreluje finalizacja przez biskupa wielkiej fundacji
rodowej — klasztoru cystersow w Mogile. Dzieto to réwniez zwigzane
byto ze zblizeniem polityczno-koscielnym Matopolski i Slaska 4. Cystersi
przychodzg do Mogity z Lubigza, znanej fundacji whadcoéw $lagskich. Za-
uwazmy, iz tytut opatki przystugiwal wiasnie przetozonym domoéw cy-
stersek. Pod opieka mnichow lubigskich znajdowat sie klasztor w Trzeb-
nicy, rozwijajacy sie pod szczegdlnym protektoratem Henryka Brodatego
i jego zony Jadwigi. Nasuwa sie przypuszczenie, iz bliskie stosunki #3-
czace wowczas Ilwona z Henrykiem wydaly owoce w planach powotania
do zycia w Matopolsce dwoch placéwek ,,ordinis cisterciensis” — meskiej
i zehskiej. W Diubni wprowadzono by — zapewne w oparciu o grupe
siostr sprowadzonych z Trzebnicy — regute i zwyczaje cysterskie, a re-
liktem tego dos$¢ krétkotrwatego stanu bytby znany tytut opatki. Za-
uwazmy, ze pcdana przez Diugosza data fundacji imbramowickiej Iwona,
odnoszaca sie juz wyraznie do placéwki premonstratefiskiej, zbiega sie
z zerwaniem przymierza matopolsko-$lgskiego i powstaniem znacznego
naprezenia w stosunkach polityczno-koscielnych miedzy obu dzielnica-
mi 4 Rysuje sie hipoteza, iz wydarzenia powyzsze wptynelty w przypad-
ku Imbramowic na zasadniczg zmiane pierwotnych planéw biskupa
i ostateczne powigzanie , reformowanego Klasztoru nie z cystersami,
a z premonstratensami. Sytuacja taka wydaje sie zupetnie mozliwa
w Swietle danych o éwczesnym potozeniu prawnym domoéw cystersek.
Wedtug procedury inkorporacji klasztoréw zeriskich do zakonu, wprowa-
dzonej przez witadze zakonne w r. 1213, jedynie konwenty oficjalnie in-
korporowane podlegaty kapitule generalnej i znajdowaly sie pod opiekg
naczelnych witadz cysterskich bioracych za nie odpowiedzialno$¢. W krot-
kim zresztg czasie wydano zakaz nowych inkorporacji. Inne domy za-
konnic pozostawaty organizacyjnie i jurysdykcyjnie poza zakonem, choé
rzadzity sie regutg i zwyczajami cysterskimi i kierowali nimi zakonnicy

8 W ramach tego zblizenia nalezy tez rozpatrywac¢ potwierdzenie przez lIwona
zwierzchnictwa zakonnego wroctawskiego klasztoru NMP na Piasku nad pre-
pozyturag w Mstowie (KMP, t. Il, nr 385, r. 1220).

A Tazbirow a, Rola polityczna, s. 207—208.
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cystersi/a Podlegaty one prawnie przede wszystkim biskupowi diecezji.
Znaczna cze$¢ polskich doméw cystersek nie ma potwierdzonego zréodta-
mi aktu inkorporacji, a i tam, gdzie akt taki mial miejsce (Trzebnica
uzyskata go w r. 1217)4G nastepowat on w duzym odstepie czasu od
powstania instytucji. Zmiana charakteru zakonnego Imbramowic lezata
zatem zapewne catkowicie w kompetencjach prawnych Ilwona.

Oczywiscie przedstawione wyzej hipotezy wymagajg dalszej weryfi-
kacji w Swietle badan nad catoksztattem dziatalnosci koscielnej Iwona,
jak réwniez pozostaje otwarta kwestia wiekszego prawdopodobienstwa
jednej z nich. Wydaje sie wszakze, iz na poczatku 2 pot. lat dwudzie-
stych XIIl w. przynalezno$¢ zakonna klasztoru w Dtubni — Imbramowi-
cach nie byta jeszcze okreslona. Wigczenie konwentu do zakonu pre-
monstratenskiego pozostawato rezultatem ostatnich dwéch lat zycia
i rzadow Iwona, kiedy to biskup zaangazowany w niezwykle intensywna
dziatalno$¢ polityczng znalazt jednak czas, by obdarzy¢ Diubnie nowy-
mi dobrami, uporzadkowaé jej sprawy materialne, a w korcu, tuz przed
$miercig, wyjednac¢ siostrom osobisScie konfirmacyjna bulle papieska. Ten
ostatni dokument zatwierdzajgc wyniki prac lwona i jego wspotrodow-
cow nad zapewnieniem klasztorowi nowej pozycji majagtkowej determi-
nowal réwniez ostatecznie zakonny status konwentu, cho¢ zapewne sze-
reg kwestii organizacyjnych i obserwancyjnych miato by¢ rozstrzygnie-
tych dopiero po r. 1229. W krdtkim czasie, w miare zacie$niania zwigzku
z zakonem, zanika tez tytut opatki. W r. 1241 przetozona imbramowicka
tytutuje sie tylko ,magistra” 4.

Zanotowana przez Dtiugosza tradycja utrzymywata, ze pierwsze za-
konnice przybyty do Imbramowic ze Zwierzynca 4 Wobec braku innych
przekazdw nie mozemy tego podania odrzucié 9 zwitaszcza, ze dom imbra-

H L. J Lekai, Les moines blancs. Paris 1957, s. 295—296.

L% KSI., t. Il, nr 213.

4 Koztowska-Budkowa, Dokumenty, nr 3

B Dtugosz, Lben, t. Ill, s. 106.

' Rozwinieta przez Knapinskiego hipoteza o powstaniu Imbramowic na drodze
rozdziatu konwentéw Brzeska, tj. przeniesienia do Diubni brzeskich siéstr (op.
cit.,, s. 157—158 i 210), jest aprioryczng konstrukcjg opartg na ogdlniejszej tezie,
wedtug ktorej polskie domy norbertanek powstawaly z reguly przez rozpad
»monasteriorum duplicium” Xll-wiecznego typu. Poglad ten nie posiada gieb-
szego uzasadnienia zrodtowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz sama hipoteza autora
0 istnieniu przy opactwie w Brzesku domu zakonnic wydaje si¢ prawdopo-
dobna. Przetrwatby on tam az po 2 pot> XIIl w. Nie do przyjecia pozostaje
natomiast sugestia, iz wystepujacy w r. 1279 wsrod funkcjonariuszy konwentu
brzeskiego, zapisany po opacie i przeorze, prepozyt Mikotaj (KKK, t. I, nr 82,
s. 110), ktorego urzad — zgota niefunkcjonalny w konwencie opackiego klasz-
toru meskiego (por. Marténe (wyd.), Primaria Instituia, Dist. Il, s. 328—332;
Lefévre (wyd.), Les Statuts, Dist. Il, s. 40—64) — wigzatl sie najprawdopodobniej

2 —Roczn. Human, t. XVI z. 2
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mowicki byt przez caly czas swego istnienia niewatpliwie najblizej po-
wigzany z klasztorem zwierzynieckim. Tradycja powyzsza, jak réwniez
caty zestaw zrodet narracyjnych o poczatkach Imbramowic mowig wy-
raznie o ,drugiej fundacji” dokonanej przez Iwona. Mowa bytaby zatem
o siostrach przybytych do istniejgcego juz konwentu w celu powieksze-
nia go na miare nowych podstaw gospodarczych, a przede wszystkim
wprowadzenia nowego porzadku zakonnego3 Dominacja i kierownicza
rola elementu przybytego w latach dwudziestych zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci. Pierwszg znang przetozong Diubni, prawdopodobnie pozo-
stajgcg na tym stanowisku od reformy lwona, byla siostra biskupa —
Gertruda 5L Nalezy sadzi¢, iz ztozyta profesje zakonng wtasnie na Zwie-
rzyncu.

W pilaszczyznie organizacyjnej zakonu premonstratenskiego rekru-
tacja zwierzyniecka taczyta sie z podporzagdkowaniem Dtubni opactwu
w Brzesku, protegowanemu réwniez w sposéb szczegdlny przez Iwona 5=
Prawdopodobnie dziatalnosci reformatorskiej powyzszego biskupa, pro-
wadzonej w Scistej wspdipracy z wtadzami zakonu, zawdzieczat ten klasz-
tor ugruntowanie swej pozycji jako naczelnej obok opactwa $w. Wincen-
tego kanonii polskiego kregu premonstratenskiego i zwierzchnika zakon-
nego wiekszosci placéwek norbertanskich w kraju. Zalezno$¢ Imbramo-
wic od Brzeska w w. XIIl byta, jak sie zdaje, daleko posunieta. Szczeg6-
towa analiza relacji instytucjonalnych i faktycznych miedzy obu klasz-
torami wykracza juz jednak poza ramy niniejszego artykutu. Wymaga-
taby ona charakterystyki proceséw rozwojowych zenAskiej gatezi pre-
monstratenskiej, przedstawienia szczeg6lnej sytuacji polskich przednor-
bertanskich konwentow sidstr inkorporowanych z czasem do omawianego
zakonu, a wreszcie rozpatrzenia ztozonych tresci roszczen zwierzchni-

ze skazanym juz na likwidacje domem siéstr (nie spotykamy go nigdy poézniej
w klasztorze) byt identyczny stanowiskiem ze znanym prepozytem Imbramowic
tego samego imienia. Wspomniany dokument brzeski wystawiony zostat 61X
1279 r., a w pazdzierniku tegoz roku rzadzit jeszcze w Diubni prepozyt Trze-
biestaw, sprawujacy rzady co najmniej od r. 1275 (Koztowska-Budkow a,
Dokumenty, nr 8—9). Naturalnie nie jest wykluczone, ze po $mierci Trzebiestawa
Mikotaj przeszedt z Brzeska do Imbramowic, moze nawet z resztkg zakonnic
brzeskich.

P Oczywiscie wydaje sie mozliwe, ze istniaty pewne zwigzki obserwancyjne i per-
sonalne miedzy konwentami Diubni i Zwierzynca jeszcze w w. XII.

5 Zob. o niej: G6rski, op. cit., s. 13, 83—84.

8B MPH, t. Ill, s. 356—357; KMP, t. IV, nr 1405; Dtugosz, Lben., t. IIl, s. 74—75.
Oczywiscie znane z p6znego $redniowiecza wersje o fundacji opactwa przez lwo-
na czy wspotudziale Iwona w fundacji nalezy odrzuci¢, przynajmniej w najpo-
spolitszym rozumieniu terminéw, ,fundatio” * ,fundator”. Sadzimy, iz chodzi tu
o $lad reformy zakonnej przeprowadzonej wzglednie kontynuowanej przez bis-
kupa w kanoniach regularnych.
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czych opatdw Brzeska, klasztoru nader ubogiego i w w. XII niewiele
znaczacego, ktéry na poczatku nastepnego stulecia rozciggnat swa wiadze
na bogate domy zakonnic. Nie mozna w kazdym razie sadzi¢, by lwo za-
akceptowal dla uformowanej przez siebie instytucji kierowanej przez
wthasng siostre status domu konwersek (,sororum non eantantium”), po-
zostajgcego w aspekcie majgtkowym pertynenc-jag opactwa meskiego.
Klasztory tego typu powstate w wyniku rozdziatu ,.monasteriorum du-
plicium” uformowanych w najstarszym okresie istnienia kongregacji
premonstratefskiej podlegaty juz zresztg intensywnej likwidacji przez
witadze zakonne, jak w ogole sama gataz siostr konwersek 53 Nalezy sa-
dzi¢, ze Imbramowice pozostawaty od poczatku zasadniczo samodzielnym
domem kanoniczek (,sororum eantantium”). Natomiast nasuwa $ie wat-
pliwos¢, czy istniat tam przed potowag XIIlI w. urzad prepozyta, stanowig-
cy instytucjonalny wyraz statusu klasztoru jako prepozytury ,sui iuris”
podlegajacej opatowi-ojcu na zasadach zwigzku filiacji analogicznego
jak przyjety w kanoniach braci. Fakt, iz w r. 1241 w imieniu domu
imbramowickiego wystepuja tylko opat brzeski i przetozona zakonnic,
zdaje sie wskazywaé, iz Diubnia pozostawala woOwczas przeoratem?5t
(zauwazmy, iz réwniez na Zwierzyricu co najmniej do r. 1230 na czele
klasztoru stat przeor, a nie prepozyt, przy czym opaci Brzeska uzywali
na poczatku tego stulecia tytulatury ,opatdw zwierzynieckich”), w kto-
rym bezposrednie zwierzchnictwo opata-ojca przybierato formy zblizone
do wystepujacych w domach konwersek. Nawet w 2. pot. stulecia, gdy
stwierdzamy juz tutaj wyrazny status prepozytury, przetozony Brzeska
bierze udziat obok prepozyta i mistrzyni w lokacji wsi klasztornych3
Stan powyzszy moégt by¢ w pewnym stopniu uwarunkowany jeszcze de-
cyzjami lwona — jego troskg o szybkie wigczenie klasztoru w ramy za-
konu, a takze wiernoscig dla ,linii Premontre” postulujgcej Sciste pod-
porzagdkowanie zakonnic zwierzchnikom konwentéw braci. Zapewne jed-

i'! Trawkowski, Miedzy herezjg, rozdz. VI: ,Konwerski i kanoniczki”.

5 Wystepuja oni ,,cum toto conventu de Dlubna” bez prepozyta (Koztowska-
-Budkowa, Dokumenty, nr 3). Przeor bedacy wytacznie delegatem opata-ojca
nie byt w tej sytuacji potrzebny. Jak juz wspominaliSmy, jedyna zapiska im-
bramowicka w nekrologu opactwa $w. Wincentego dotyczy XlIll-wiecznego
przeora Diubni Goswina, nie znanego zrédtom 2. pot stulecia (zob. przyp. 34).
Nasuwa sie przypuszczenie, iz méwi ona o gtdbwnym przetozonym — zakonniku
z okresu premonstratenskich poczatkéw konwentu. Jednakze przeorzy wyste-
puja w Imbramowicach i po6zniej obok prepozytow w grupie braci sprawu-
jacych opieke nad konwentem, delegowanych najprawdopodobniej z Brzeska
W r. 1275 spotykamy przeora Machona wraz z dwoma innymi zakonnikami im-
bramowickimi wséréd $wiadkéw znanego dokumentu klasztornego (Koztow.
ska-Budkowa, Dokumenty, nr 8).

HKoztowsk a-Budkow a, Dokumenty, nr 8, r. 1275.
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nak by} on w powaznej mierze determinowany i uktadem stosunkéw za-
konnych po $mierci biskupa, ktéra — jak sie zdaje — nie pozwolita mu
na dokonczenie prac zwigzanych z organizacjg placowkif Losy Diubni
— Imbramowic zwigzane sg w powyzszym aspekcie z powszechniejszym
zjawiskiem walki domoéw kanoniczek o redukcje kurateli opatéw i prawo
do decydowania o sprawach swych klasztoréw.

»Fundacja” imbramowieka Iwona Odrowgaza, zawierajgca zaro6wno
szereg aktéw darowizn i posunieé gospodarczych pozwalajgcych konwen-
towi na zdobycie réwnorzednej pozycji w stosunku do innych domow
zakonnic w Matopolsce, jak i reorganizacje zakonng klasztoru, byta moc-
no osadzona w kregu rodowym biskupa. Sprowadzenie jednak jej zna-
czenia i celow jedynie do kwestii polityki oraz dewocji waskiej grupy
moznowtadczej nie wydaje sie stuszne. Akcja Iwona miesci sie w ramach
szerokiej dziatalnosci biskupa jako reformatora koscielnego i organizato-
ra zycia religijnego diecezji. Wiemy, ze jego nadania dla Imbramowic,
a takze dla Mogity staty w duzej mierze w sprzecznosci z interesami ma-
terialnymi rodu i po $mierci biskupa spotykamy sie ze strony krewnych
duchownego z prdébg retrakcji niektorych dobr obu klasztoréw. Mozna
wspomnieé na koncu, iz w pot. XIIl w. Imbramowice znalazty sie w kre-
gu akcji patronalnej dworu Bolestawa Wstydliwego nad konwentami
zenskimi Matopolski5Z. Miato to zapewne, jak w przypadku innych kon-
wentow norbertanek, powazne znaczenie dla ograniczenia ingerencji ga-
tezi meskiej zakonu w sprawy klasztoru (nie wykluczone, ze opiece Bo-
lestawa i jego rodziny zawdzieczat klasztor recepcje urzedu prepozyta).
Rozszerzyto tez znacznie kragg oséb zainteresowanych domem siéstr poza
Srodowisko rodowe Odrowgzow.

% Mozna zauwazy¢, iz Diubnia pojawia sie w ewidencji placéwek premonstraten-
skich w sposéb wyrazny dopiero w Katalogu 1320 r. (Catalogi circariarum et

ecclesiarum saeculorum XIIl et XIV, [W:] N. Backmund, Monasticon
Praemonstratense, Straubing, t. 11, 1960, s. 443: ,['..] filia bresensis: Delubena”).
Wszelako pewien $lad obecnosci klasztoru w katalogach zakonnych daje zapis-
ka tzw. Katalogu Niniwskiego Il powstatego niedtugo po roku 1235 umiesz-

czajagca w Polsce dom norbertanski o nazwie ,1lbelna”. Byta to premon-
stratenska kanonia w Prowansji, ktérej niewtasciwa lokalizacja generalna zo-
stala zreszta — przynajmniej w zachowanej XV-wiecznej kopii zrodta — sko-
rygowana w szczeg6towej notatce: ,,Filia premonstrati in prouincia arelatensi
prope massiliam macilien. dyoc.” (ibid.,, s. 397). Umieszczenie powyzszej pla-
cowki w ,,prowincji gnieznienskiej” tlumaczy¢ mozna wtasnie podobienstwem
nazwy z Diubnig — Imbramowicami (,,Lubna”, ,,Lubena”, ,,Delubena”). ,,Ibelnia”
zostata odnotowana nastepnie przez do$¢ batamutny katalog z ok. r. 1270, tzw.
Vétus Registrum, w grupie klasztorow polskich, ktére Zzrédio zlokalizowato
w Szkocji (ibid., s. 415).

5 Por. Koztowska-Budkowa, Dokumenty, nr 5 7, 9. O akcji tej moéwilismy
juz w art. Dwie fundacje klasztoru norbertanskiego w Krzyzanowicach. Roz-
patrujemy ja szerzej w sygnalizowanej pracy Poczatki grupy brzeskie;j.
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Innym polskim klasztorem premonstratensek, ktérego powstanie mia-
to niejako charakter ,wieloetapowy”, byta prepozytura w Ptocku. Pro-
blematyka jej poczatkow jest w niektérych punktach zbiezna z proble-
matyka poczatkéw Kklasztoru w Imbramowicach. Wystepuje tu analo-
giczny problem reformy zakonnej oraz inkorporacji do zakonu premon-
stratefskiego, a we wczesnych dziejach prepozytury odgrywa roéwniez
znaczng role bp lwo Odrowaz.

Zrodta do zagadnienia poczatkéw domu premonstrateriskiego w Ptoc-
ku sg skape. Pierwsze zachowane dokumenty tego klasztoru pochodzg
dopiero z poczatkéw XIV w.8B Powstaty one ok. 100 lat po zatozeniu
norbertanskiej prepozytury. Dla okresu wcze$niejszego dysponujemy
zasadniczo tylko luznymi wzmiankami o klasztorze. Istnieje jednak gru-
pa przekazow, ktdre nie dotyczac wprost klasztoru premonstratensek
rzucajg wiele Swiatta na czynniki determinujace formowanie sie oma-
wianej instytucji.

Prepozytura posiada tradycje znang z przekazéw po6znosredniowiecz-
nych i nowozytnych o fundacji przez W itaed biskupa ptockiego, w la-
tach 1186/7— 1206 oraz zatozyciela klasztoru w Witowie i wspoétzatozy-
ciela — w Busku. Wspomniane placowki zakonne powstaty przed r. 1186,
a wystepujg jako premonstratenskie w zrédtach w. XIII w. Nieuzasadnio-
ne zaufanie historykéw do tego podania wprowadzito pewne zamieszanie
do badan nad placowka ptocka6l, odwracajac uwage od starszych tek-
stow. Tradycja o fundacji Wita pozostaje niewatpliwie w jakim$ zwigzku
z prawng filiacjg prepozytury z opactwem witowskim w ramach orga-
nizacji premonstratefiskiej. Tymczasem najstarsze zrédto mowigce o po-

B Por. ich zestaw u W. Makowskiego, Kosciot sw. Marii Magdaleny i klasztor
panien norbertanek zakonu premonstratenskiego za murami miasta w Ptocku,
[W:] A. J. Nowowiejski, Ptock, monografia historyczna, Ptock 19302
s. 588—599.

P J. Dtugosz, Vitae episcoporum Plocensium, MPH, t. VI, s. 603. Podanie
o fundacji Wita rozwiniete przez Knapinskiego (op. cit., s. 185—186) przyjete
zostato w wiekszosci pozycji traktujgcych o poczatkach klasztoru.

8 Poczatkami Witowa i Buska zajeliSmy sie obszerniej w sygnalizowanej roz-
prawie Poczatki grupy brzeskiej. Znaczne btedy w dotychczasowych ujeciach
wczesnych dziejéow tych klasztorow wyptywajg przede wszystkim z przeoczenia
drugiej bulli Innocentego Il dla Buska z r. 1211, dotad nie publikowanej (AGAD,
Dokumenty pergaminowe, nr 2333).

6L Zawazyto ono réwniez na wnioskach naszej wcze$niejszej publikacji traktuja-
cej o tym klasztorze: Kolegiata NMP na podgrodziu ptockim, ,Notatki Ptockie”,
11/12 (1959) 46—52. Tradycjg powyzszg postuzyliSmy sie tam jako argumentem"
za odrzuceniem zwigzkéw miedzy kos$ciolem Wojstawa — Zyro,na a klasztorem
norbertanskim na przetomie XI1 i X111 w. r.
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wigzaniach filiacyjnyeh klasztoru — Katalog r. 1320 — okresla wyraznie
prepozyture jako placowke zakonng podporzadkowang bezposrednio
opactwu w Brzesku® zwierzchnikowi Witowa, Wiemy, ze jeszcze
w w. XV nie bylo jasne, komu ma przystugiwaé¢ prawo ojcostwa nad
konwentem plockim — opatowi brzeskiemu czy Witowskiemu. Przyznat
je Witowowi w r. 1477 papiez Sykstus IV nie konczac bynajmniej sporu.
Wydaje sie zatem prawdopodobne, iz wersja o fundacji Wita powstata
dla uzasadnienia roszczeh zwierzchniczych opactwa Witowskiego. Byita
ona przekonywajaca ze wzgledu na osobe zatozyciela — biskupa rzadza-
cego w Plocku oraz stawnego fundatora dwdch innych klasztorow nor-
bertafskich. Odnosnie do przyczyn oderwania klasztoru w Piocku od
Brzeska nasuwaja sie pewne sugestie zwigzane z XV-wieczng historig
polskich kanonii premonstrateriskich. Witow przejgt wdéwczas przy po-
parciu Wiadystawa Jagietty kierownictwo wiekszoscig konwentéw zen-
skich Matopolski sfuzjowanych w podlegtym mu Busku, przy czym objat
réwniez ,,ius paternitatis” nad Krzyzanowicami w oparciu o sfabryko-
wany (moze w ogéle nie istniejacy nawet w formie falsyfikatu) dokument
Leszka Biatego wykluczajagcy rzekomo wczesny zwigzek filiacyjny tej
prepozytury z opactwem $w. Wincentego we Wroctawiu. Pdzniej, w okre-
sie spordw opata Brzeska Mikotaja z bpem Zbigniewem Oles$nickim oraz
Premontre, opat Witowski miat przyznane przez wiadze zakonu, odebra-
ne przetozonemu brzeskiemu prawo ojcostwa nad innymi polskimi ka-
noniami 8 Niewatpliwie zaistnialy wéwczas warunki sprzyjajace podpo-
rzgdkowaniu Witowowi i prepozytury ptockiej, a wersja o Wicie mogta
odegra¢ role analogiczng do wspomnianego dokumentu krzyzanowickie-
go °4. Z drugiej strony konwent zakonnic ptockich wykazywat tendencje

& ,,[...] filia bresensis sedes est cathedralis'’ (Catalogi, s. 444). Okreslenie ,,sedes est
cathedralis” nie stanowi tutaj pomyitki redaktora Katalogu dotyczacej samego
klasztoru. Jest to po prostu informacja o diecezji; w ktorej lezala prepozytura
— w tym wypadku w stolicy biskupstwa W przypadku innych Kklasztorow
polskich diecezja podana zostata w nagtowku obejmujacym catg grupe. Notatki
0 bezposredniej filiacji z Brzeskiem nie mozna tlumaczy¢ podaniem najwyzsze-
go w hierarchii zakonnej kraju zwierzchnika a pominieciem blizszego. Klasztor
w Busku podano bowiem w Zrédle prawidtowo — jako filie Witowa,

&8 Wydarzenia powyzsze omawiamy pod katem ich wpltywu na XV-wieczne re-
lacje o poczatkach klasztoréw premonstratenskich w rozprawie Poczatki grupy
brzeskiej.

& Zapiski Witowskie streszczajg nastepujgco wspomniang bulle Sykstusa [V:
,»Sixtus papa IV unionem et incorporationem conventui Vithoviensi prepositu-
rarum Plocensis, Buscensis et Krzyzanovicensis canonice factam supponens
confirmavit anno domini 1477 ut patet in bulla pergamena cum sigillo plumbeo”;
,»Sixtus quoque papa incorporationem sive unionem monasteriorum Plocensis,
Buscensis et Krzyzanovic.ensis dieto conventui Vitoviensi ab antiquo illaesam
decreto suo anno 1477 septimo kalendas Januarii edito approbavit et confirmavit”
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do daleko idacej samodzielnosSci (moze zwigzane z separatyzmem mazo-
wieckim), ktorych wyrazem byto m. in. uzyskanie prawa do wyboru
prepozyta@?.Zachtanno$¢ wiadzy obserwowana u opatéw brzeskich od
przetomu XIV i XV wieku mogta sktaniaé siostry do podporzadkowania
sig innemu zwierzchnikowi.

Weryfikacja powyzszych przypuszczen wymaga jeszcze dodatkowej
kwerendy zrddet. Stwierdzajgc jednak, ze istniejg podstawy odniesienia
poczatkbw powigzan organizacyjnych Ptocka i Witowa do okresu nie
wczesniejszego niz pot. XIV w., nalezy tym samym uzna¢ za otwartg
kwestie roli bpa Wita w zatozeniu klasztoru ptockiego. Nie mozna jej
wprawdzie z gory rozstrzyga¢ zaktadajgc, ze biskup nie miat nic wspdl-
nego z poczgtkami prepozytury, ale rozpatrujgc najstarsze przekazy do
dziejow domu zakonnic nie mozna tez przyjmowa¢ omawianej tradycji
za zrédto réwnorzedne im wartoscia.

Najstarszym zrodtem rzucajagcym S$wiatto na kwestie powstania klasz-
toru jest dokument komesa Zyrona z r. 1185 dotyczacy kosciota NMP
»in suburbio Ptocensi” @ Stynny wielkorzadca Mazowsza zajat sie Swig-
tynia, bedaca wedtug stéw przekazu w opuszczeniu i ruinie, jako fundacja
swej rodziny. Potwierdzit dawne dobra koSciota, dodat od siebie nowe,
a celem podniesienia go z upadku i odnowienia kultu przekazat go w ad-

(R. Grdédecki, Dzieje klasztoru premonstratenskiego w Busku w wiekach
$rednich, ,,Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. AU”, 57 (1914) 90; tamze, s. 88—90 inne
dane dotyczace XV-wiecznego sporu o bezposrednie zwierzchnictwo nad pre-
pozytura ptockg). Chodzi tutaj niewatpliwie o potwierdzenie ukiadu zaleznosci
zakonnych w znacznej mierze nowego, Krzyzanowice oclerwane zostaty od
Wroctawia na poczatku stulecia. Busko podporzadkowane byto Witowowi istot-
nie ,ab antiquo”, ale wchtoniecie przez ten klasztor w 1 1416—1418 konwentu
imbramowickiego oraz czesci jego uposazenia stwarzato niejakie podstawy i dla
,iUS pater.nitatis” opactwa w Brzesku, ktére istotnie wysuneto do niego pre-
tensje (ibid. s. 87—88). Nowa mogta by¢ i sytuacja prawna Ptocka. Wprawdzie
gdy w r. 1643 ogtoszone zostaly drukiem zywoty biskupéw ptockich piéra Sta-
nistawa tubienskiego (Opera posthuma, Antverpiae 1643), gdzie autor uznajac
Wita za fundatora twierdzit, iz uposazenie fundacyjne wydzielone zostato przez
biskupa z dobr katedry i kapituty ptockiej, prepozyt norbertanek miat zapro-
testowaé utrzymujac, ze wedtug dokumentéw klasztornych majatek ten pocho-
dzit z débr dziedzicznych Wita. (A. J. D. Kraszewski, Zycie Swietych zako-
nu norbertanskiego. Warszawa 1752, cz. Il, s. 292). Trudno stwierdzié, czy istniat
taki dokument moéwigcy o fundacji. W kazdym razie jes$li podawat sie za zrédio
z okresu bliskiego poczatkom Kklasztoru, to byt niewatpliwie falsyfikatem. Jak'
zobaczymy, gros uposazenia klasztoru pochodzito istotnie z doébr nalezgcych do
katedry.

b Magkowsk i, op. cit, s. 594. Autor pisze takze o blizej nie znanej reformie
wewnetrznej w klasztorze ptockim w r. 1372 (s. 588). Powstaje pytanie, czy nowa
, filiacja nie tgczyta sie jako$ z tym wydarzeniem.

MJ. K. Kochanowski, Codex diplomaticus Mazoviae, t. I, nr 117.
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ministracje kanonikom regularnym z Neuwerk koto Halle. Uposazenie
wymienione w powyzszym dokumencie stanowito pdézniej w wiekszosci
wiasno$¢ norbertanek ptockich °7. Co wiecej, pierwotnie gtéwne wezwanie
Swigtyni premonstratenskiej zanotowane przez tzw. Katalog Niniwski Il
byto wta$nie wezwaniem maryjnym °8 cho€ juz w 2. pot. XIIl w. wypiera
je w zrodtach wezwanie Sw. Marii Magdaleny® Prepozytura norbertan-
ska bytaby wiec kontynuacjg wzglednie dziedzicem placowki kanonikow
hallenskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze spotykany do dzi$§ w literatu-
rze poglad, jakoby Zyro fundowat klasztor premonstratenski® jest
z gruntu btedny. Kanonicy z Neuwerk nigdy nie byli norbertanami.

Petniejszy obraz dziejow kosciota NMP przed powstaniem prepozy-
tury norbertanskiej daje analizowany juz czesto w historiografii choé
z bardzo rozbieznymi wynikami dokument biskupa ptockiego Gedki
(1206—1223) bez daty rocznej7L Biskup uzasadnia w nim prawa katedry
do wiasnoséci na $wiatyni uchylajac roszczenia do niej Oltona, syna Zy-
rona72 Zrodto ukazuje kosciot i jego majatek jako przedmiot sporu
witasnosciowego miedzy biskupstwem a rodzing moznowtadczg, w ktorym

6/ Makowski, op. cit., s. 586—587.
8 ,,Ipxta ciuitatem plorensem claustrum sororum: sancta Maria” (Catalogi, s. 397).

® W latach szes$¢dziesigtych XIIlI w. wystepuje w miraculach biskupa Wernera
»Clemens prepositus sororum sancte Marie Magdalene ordinis premonstraten-
sis” (MPH, t. 1V, s. 753). Wezwanie to powtarza sie odtad stale w dokumentach.
Zapiski Katalogu Niniwskiego Il oraz pdzniejszego katalogu tzw. Veins Regi-
strum uchylajg wyakcentowang przez nas wecze$niej (Kolegiata NMP, s. 50)
trudno$¢ dla identyfikacji $wigtyn Wojstawa — Zyrona i norbertanskiej.

M Makowski, op. cit., s. 586, zwtaszcza tamze przyp. 1. Powtdrzyli go ostatnio:
T.Zebrowski, Dzieje kolegiaty $w. Michata i szkoty kolegiackiej (1180—1611),
[W:] Ksiega pamiatkowa Zjazdu Matachowiakéw 1180—1957158, Ptock [brw.],
s. 114 oraz W. Szafranski, Palalium Chrobrego nowg rewelacjg wykopalisk
ptockich, ,,Notatki Ptockie”, (1967), nr 1/41, s. 28.

7L Kochanowski (wyd.), Codex, t. I, nr 167. Literature omawia Deptuta (Kolegiata
NMP), ostatnio za$ K. Buczek, ktory wobec rozbieznosci opinii ,na temat ko-
$ciota stanowigcego przedmiot aktu wyraza wrecz opinie o niemozliwosci identy-
fikacji tej Swigtyni (Sprawa lokacji Ptocka, ,Kwart. Hist.”, 74 (1967) 1021).

7 Rekonstrukcje powigzan rodzinnych Zyrona, Oltona i Gedki — potomkéw
Wojstawa — dat W. Semkowicz (R4d Powatow, ,,Sprawozdania AU”, XIX (1914),
nr 3, s. 19—20). Nie budzacag watpliwoséci identyczno$é Oltona syna Zyrona
z Oltonem z dokumentu Gedki usitowat podwazyé Zebrowski pragnac tym sa-
mym wyltaczyé i Zyrona z linii potomstwa Wojstawa. Argumentacja autora wy-
daje sie zgota niezrozumiata. Wskazuje on mianowicie, iz Oltona Zyronowica
znamy z pewnej transakcji przeprowadzonej ok. r. 1200, a z dokumentu Gedki
zdaje sie wynikac, ze wymieniony tam mozny o tym imieniu nie zyt juz w chwili
wystawienia aktu (op. cit.,, przyp. 12). W odpowiedzi na to nalezy zauwazyé, ze
dyplom Gedki powstat najwczeéniej w r. 1206, a do tego czasu syn Zyrona
identyczny ze wspdtrodowcem biskupa mogt umrze¢ wiele razy.
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wielkorzadca Mazowsza miat zatriumfowaé tylko na krotko7@ Smieré
Zyrona lub zatamanie sie jego pozycji po objeciu wiadzy nad dzielnica
mazowiecko-kujgwskyg przez Kazimierza Sprawiedliwego (1186) spowo-
dowaty zapewne szybka rewindykacje wspomnianych posiadtoSci przez
katedreu. W kazdym razie w momencie powstania omawianego doku-
mentu kosciot NMP nalezy do biskupa, ktory méwi nawet o samej prébie
rewindykacji go przez syna wojewody jako o wydarzeniu do$¢ dawnym
(»aliguando”). Gedko, wspotrodowiec Zyrona i Oltona, uzasadnia w swym
akcie prawa biskupstwa wyjasniajagc skomplikowany uktad stosunkow
w rodzinie komesa Wojstawa, protoplasty wszystkich wspomnianych
0s6b, determinujacy powstanie Swigtyni ok. pot. XII,w. lub raczej w 2.
¢wierci tego stulecia oraz jej status wiasnosciowy73d Referuje nastepnie
akty swych poprzednikéw na stolicy biskupiej $wiadczace o wiadaniu
kosciotem i jego uposazeniem przez biskupéw ptockich.

W najstarszym okresie istnienia Swiagtyni NMP ofiarowanej katedrze
przez fundatorke — Dobiechne, wdowe po Wojstawie, przebywata przy
kosciele grupa kanonikdw Swieckich z prepozytem na czele, rzagdzgca sie
zapewne regutg akwizgranska. Nastepnie ,dominus Wernerus factus
episcopus Plocensis constituit in ea Bertoldum abbatem cum suis mona-
chis. Rursus dominus [imie nieznane z powodu uszkodzenia dokumentu]
episcopus post Bertoldum introduxit in ea Fulkoldum abbatem”. Akcja
Wernera (t 1172) — prawdopodobnie osadzenie przy Swigtyni konwentu
benedyktyriskiego — miata miejsce przed przejeciem kosciota przez Zy-
rona. Przed aktem wojewody nastgpit réwniez zanik wspomnianej insty-
tucji monastycznej. W r. 1185 nie ma przy $wigtyni ,mnichéw Bertolda”
ani zadnych innych zakonnikéw. Powstaje dalej pytanie, czy opat Ful-
kold, ktorego wprowadzit albo bp Lupus (1172—1186/7), albo Wit, rzgdzit

B Zyro podkresla, ze przejat ,curam praefatae ecclesiae” po odebraniu jego ddbr
z rgk ,iniustium possessorum” — niewatpliwie katedry ptockiej. Na mocy tej
opieki nad kosciotem rodowym przywraca S$wigtyni zarzad oraz wiasciwe jej
funkcje koscielne -bez potwierdzenia aktu ze strony biskupa ani ksiecia (,,quia
hec taxata dei ecelesia [..J sine gubernatione et per se subsistere non valet [e]
dilecte Hallensi ecclesie ipsam committimus et ut ea, que ad spiritualia perti-
nent vere ei subpeditet, statuimus et ut inconvulsum permanent sanximus”).

7% Zwrot o ,,nieprawych posiadaczach” burzy zdecydowanie hipoteze, ze akcja Zy-
rona mogta by¢ przeprowadzona za zgoda, a nawet przy wspoétudziale biskupa,
ktéra przyjmowalismy w art. Kolegiata NMP. Niewatpliwie mamy tu do czy-
nienia z ostrym konfliktem miedzy komesem a katedrg (por. A. Matecki,
Klasztory w Polsce w obrebie wiekow srednich, [W t. aut.:] Z dziejow i litera-
tury. Pomniejsze pisma, Lwoéw — Petersburg 1896, s. 313).

% Fundacja kosciota przez Dobiechne, wdowe po komesie Wojstawie, dziadku Zy-
rona, byla juz niejednokrotnie omawiana w literaturze m. in. w naszym art,
Kolegiata NMP. Pewne uwagi w tej kwestii zamieszczamy w aneksie.
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kosciotem jeszcze przed opanowaniem go przez wojewode, czy juz po tym
wydarzeniu. Druga ewentualnos¢ wydaje sie bezspornie prawdopodob-
niejsza. Gedko daje w dokumencie rys historyczny wtadania przez bisku-
pow Swiatynig, ktérego ciggtos¢ zostata radykalnie przerwana w wyniku
akcji Zyrona. Trudno sadzi¢, by pominagt tu akty bedace nastepstwem
rewindykacji kosciota, Swiadczace o przywrdceniu praw katedry. W tek-
Scie odpowiada¢ im moze tylko ,introductio Fulkoldurn”. Rysuje sie
problem, czy nie nastgpito po r. 1185 przywrdcenie przy $wiatyni zlikwi-
dowanego wczesniej klasztoru benedyktyriskiego. Przypuszczenie takie
nie da sie jednak zweryfikowa¢ zadnymi innymi zrédtami. Stawiajg one
natomiast kwestie relacji miedzy osobg Fulkolda a losami sprowadzo-
nego przez moznowtadce konwentu halleAskiego 76 Znamienne rozréznie-
nie: ,constituit abbatem cum monachis” — ,jintroduxit abbatem”, wska-
zuje na rézne akty dokonane przez biskupéw. W pierwszym przypadku
miata miejsce instalacja nowego konwentu z wiasnym przetozonym,
w drugim tekst moéwi jedynie o mianowaniu lub zatwierdzeniu przez
rzadce diecezji zwierzchnika grupy duchownych przy kosciele. Mozna
sadzi¢, iz ten ostatni akt dotyczyt kanonikéw halenskich, ktérzy pozo-
stali administratorami $wiatyni jeszcze po rewindykacji jej przez ka-
tedre. Jednakze wydaje sie mato prawdopodobne, by maly klasztorek
braci saskich awansowat sam do rangi opactwa. Brak zresztg danych
o takiej instytucji w Ptocku w innych zrédtach mazowieckich, a mozna
tez zauwazy¢, ze klasztor w Neuwerk, macierz konwentu, miat podobnie
jak wiekszo$¢ kanonii reguty $w. Augustyna w Niemczech przetozonego
o tytule prepozyta, a nie opata. Opatem Fulkoldem byt wiec najprawdo-
podobniej przetozony klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwinsku.
Opat tego imienia sprawowat tam rzady w okresie panowania Kazimie-
rza Sprawiedliwego na Mazowszu (1186—1194), a moze jeszcze nawet
w poczatkach XIIlI w.77 Biskup podporzagdkowat konwent halleiski
opactwu w Czerwinsku, $cisle zwigzanemu z katedrg i kapitutg katedral-

B Za mato prawdopodobne nalezy uzna¢ spotykane w historiografii przypuszcze-
nie, ze instalacja kanonikéw hatlenskich w Ptocku nie doszta do skutku (por.
Deptuta, Kolegiata NMP, s. 48).

77 Kochanowski (wyd.), Codex, t. I, nr 212, s. 211; por. H. Folwars ki, Poczet
opatow klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwinisku, ,,Nasza Przesztosc¢”,
6 (1957) 9 Imie tego przetozonego budzi takze pewne skojarzenia z imieniem
rzadzacego w Neuwerk w 1 1185—1190 prepozyta Hugolda (A, Bierbach (wyd.),
Urkundenbuch der Stadt Halle, ihrer Stifter und Kldster, Magdeburg, cz. I, 1930,
nr 101 i 106), Watpliwosci co do identycznosci wspomnianych oséb budzi tu
jednak odmiennos$¢ tytulatury, a przede wszystkim sprawa zatwierdzenia przez
biskupéw ptockich zwiazkéw zakonnych nie sankcjonowanych zwarta strukturg
kongregacyjng, a ustalonych przez wroga interesow katedry i podtrzymujgcych
tradycje wiadania kosciotem przez rod Wojstawa.
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ng 7S Akcja powyzsza nie przedstawiata trudnosci prawnych wobec cal-
kowitego podporzadkowania luznych kanonii rzadcom diecezji, a zacie-
rata powigzania grupy kanonickiej z kregiem rodowym Zyrona.

Na pocz. XIII w. kosciot NMP byt, jak juz moéwiliSmy, od diuzszego
czasu w rekach biskupéw ptockich. Od momentu podporzadkowania za-
konnego kanonii regularnej opactwu w Czerwinisku do chwili wystawie-
nia dokumentu Gedki nie dokonata sie tam zadna powazniejsza zmiana
instytucjonalna. Przeprowadzenie takowej lezato wytgcznie w rekach
biskupéw. Gdyby miata miejsce, nalezy sadzi¢, ze Gedko wspomniathy
o niej w swym dyplomie, rejestrujgc kolejne potwierdzenie wykonywa-
nia przez katedre jej praw do kosciota. Okres powstania klasztoru nor-
bertanskiego w Plocku wyznaczajg wiec lata 1206 — objecie rzadow
przez Gedke — i 1215 — Sobdr Lateranenski IV, na ktorym toczyly sie
juz rozmowy o siostrach ptockich miedzy opatem Premontre Gerwazym
a lwonem Odrowazem 7e Zatozycielem prepozytury jako placowki pre-
monstratenskiej mogt by¢é jedynie sam Gedko, Nalezy sadzié, ze jego
ostre wystapienie przeciw roszczeniom witasnej rodziny do kosciota mia-
to na celu usuniecie przeszkéd prawnych na drodze fundacji — w zna-
czeniu oddania omawianej pozycji uposazenia biskupstwa na wilasnosc
domowi norbertanek. Hipoteza ta ttlumaczy samo powstanie dokumentu,
jak juz bowiem mowiliSmy, biskup polemizowat z pretensjami wysunie-
tymi w przesztoSci i nie zagrazajagcymi aktualnie stanowi posiadania ka-
tedry. Mogty one jednak wystapi¢ na nowo w chwili alienacji débr z ragk
biskupa i powaznie utrudnié¢ zamierzong fundacje.

W r. 1218 spotykamy sie z dwoma przekazami mowigcymi o klaszto-
rze siéstr. Wspomniany opat Premontre Gerwazy poswieca zakonnicom
ptockim ustep swego znanego listu do Iwona Odrowaza, napisanego po
wyborze tegoz na biskupa krakowskiego: ,,Sane quia rogastis in concilio
generali de sororibus in Plocheta constitutis et promisistis, cum formi-
daremus curam earum, quod ad fundandum et construendum claustrum
canonicorum conventuale, quorum prelatus regeret eas impenderitis
bona fide” &

Zacytowany tekst mimo swej zwieztosci jest dosyé bogaty w informa-
cje. Poza wyznaczeniem termini ante quem uformowania sie konwentu
— r. 1215 — obala on zdecydowanie spotykany niekiedy w literaturze

B Zwierzchnictwo opata czerwinskiego nad kosciotem NMP interpretowano jako
$lad pobytu przy Swiatyni grupy kanonikéw delegowanych z opactwa, prébo-
wano wykorzystywa¢ w charakterze argumentu za tozsamoscig kosciota z kole-
giata $w. Michata (Zebrowski, op. cit, s. 116). W sprawie powyzszej zob.
aneks.

MKutrzeba, op. cit, s. 588.

8 Ibidem.
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poglad o pierwotnym dwukonwentowym opactwie norbertafiskim w Poc-
ku. Klasztor byt od poczatku tylko domem zakonnic i trudnosci, jakie
referuje Gerwazy, taczyty sie witasnie z brakiem oparcia prepozytury
0 gataz meska zakonu. Wydaje sie przy tym wykluczone, aby opat po-
stulujgc  fundacje meskiego ,claustrum conventuale” sprawujacego
zwierzchnictwo nad siostrami miat na mysli stworzenie ,monasterium
duplex” Xll-wieeznego typu, instytucji zwalczanej ostro od przeszto
pétwiecza przez wiadze zakonne. Nie chodzito mu zatem o brak kierow-
nictwa konwentem zenskim w obrebie tego samego klasztoru,, ale o od-
rebng kanonie, ktorej prepozytura zostatlaby podporzagdkowana jako filia
czy pertynencja 8. Takiego zwierzchnika zenski klasztor w Ptocku jeszcze
nie posiadat, cho¢ przyjat juz niewatpliwie obserwancje premonstraten-
ska. Peina inkorporacja prepozytury do zakonu nie zostata zatem jeszcze
dokonana, a stan taki utrzymywat sie co najmniej przez lata 1215—1218,
moze i znacznie diuzej.

Klasztor ptocki musiat by¢ ok. r. 1215 dos$¢ liczny i posiadaé duze
znaczenie w formujgcym sie polskim kregu norbertanskim, skoro jego
sprawy znalazty sie w centrum zainteresowania naczelnych wiadz za-
konu. Mozna by mniemac, iz konwent zakonnic formowat sie juz od diuz-
szego czasu przy kosciele stanowigcym wiasnos¢ katedry, wokot grupy
kanonikéw hallenskich pozostajacej pod zwierzchnictwem opata czerwin-
skiego. Z rzadami Gedki nalezatoby tgczy¢ wéweczas recepcje obserwancji
premonstrateriskiej i nawigzanie przez prepozyture tgcznosci z zakonem
norbertanskim. Reformie tej towarzyszytaby przeprowadzona przez bis-
kupa emancypacja wtasnosciowa domu zakonnego, tj. przejecie przez
siostry na witasno$¢ kosciota i jego dobr uzytkowanych dotagd w ramach
uposazenia biskupstwa. Bracia hatleiscy albo odeszli od Czerwinska,
albo utworzyli znany typ wspoélnoty kanonickiej obstugujacej kosSciét
1 konwent zakonnic w ramach nowej obserwancji. Akceptujgc takg hipo-
teze, mozna by postawic¢ pytanie, czy tradycja o fundacji Wita nie mia-
taby tutaj pewnej podstawy. Poczatki konwentu siostr nalezatoby faczyc
raczej juz z jego rzadami niz z bardzo krotkim okresem ostatnich lat
rzadow Lupusa po r. 1185, podobnie jak samg rewindykacje S$wiatyni
z rak rodziny Zyrona i poddanie ko$ciota opatowi czerwinskiemu. Idac
dalej wolno sie zastanowié, czy Wit istotnie nie sprowadzit pierwszych
zakonnic z Witowa (klasztor ten pozostawat prawdopodobnie do
ok. r. 1210 domem siostr, a zakonnice przebywaty w nim przez diuzszy
czas jeszcze w ramach opactwa) wzglednie z Buska, poddajac je wraz
z braémi opiece przetozonego Czerwinska. JeSliby przyjaé, iz biskup

8l Gerwazy stoi tu na zr.anym stanowisku wiadz zakonu afirmujgcym S$ciste pod-
porzadkowanie konwentu siostr przetozonemu klasztoru meskiego  (,,quorum
prelatus regeret eas”).
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przeprowadzit takg akcje, nalezatoby tu podkresli¢ dwa wazne jej aspek-
ty: 1. Przebiegata ona poza ramami zakonu premonstrateiskiego w obre-
bie kanonikatu regularnego starego typu. (Mozna dodaé, ze status nor-
bertanski klasztorow w Witowie oraz Busku budzi dla okresu do
ok. 1210 r. powazne watpliwosci8®). 2. Dotyczyta grupy siéstr osadzonych
przez Wita przy kosciele, ktory wraz ze swym uposazeniem pozostat
petng wiasnoscig katedry.

Hipoteza powyzsza nie ma jednak silnych podstaw. Tradycja o Wicie
nie jest, jak juz moéwiliSmy, Zrédtem o samodzielnej warto$ci do pozna-
nia poczatkéw klasztoru. Relacja Gedki nie wyklucza wprawdzie zato-
zenia domu siostr pod zwierzchnictwem Fulkolda, ale tez nic o takim
wydarzeniu nie méwi. Konwent zakonnic mogt Smiato powsta¢ juz po
r. 1206, a jego szybki rozwd¢j i znaczenie w polskim kregu premonstra-
tenskim warunkowa¢ mogta opieka biskupa, a zwilaszcza pozycja jedy-
nego osrodka zakonnego zenskiego na catym Mazowszu &

Z listu Gerwazego wynika, iz byly podjete starania o fundacje ka-
nonii meskiej — zwierzchnika prepozytury w ramach organizacji pre-
monstratefiskiej i to zapewne w samym Piocku, a przynajmniej na Ma-
zowszu. Dlaczego pominieto w zamierzonej filiacji istniejgce juz w Polsce
placowki premonstratefiskie, to problem do$¢ skomplikowany, zwigzany
ze szczegOlnymi determinantami tworzenia sie polskiej cyrkarii norber-
tanskiej. Jednym z czynnikéw, zapewne dos$¢ istotnym, mogta tu by¢ po-
stawa bpa Gedki zainteresowanego w bezposredniej kontroli nad ka-
noniami regularnymi swej diecezji. Obawa obcych wplywow wyste-
powataby u biskupa zwlaszcza w miare narastania konfliktu z abpem
Henrykiem Kietliczem zaangazowanym w sprawy szeregu klasztoréw
norbertariskich w Polsce. Metropolita, angazujagc w znanym sporze i in-
nych przedstawicieli episkopatu, kreowat — jak wiemy — Gedke na
gtownego przeciwnika reformy kosScielnej. Witasnie z powyzszym kon-

& Omawiamy te kwestie w rozprawie Poczatki grupy brzeskiej.

& Powstaje pytanie, czy byt to w ogole pierwszy konwent sidstr w tej dzielnicy.
PrzedstawiliSmy wyzej hipoteze o reformie norbertanskiej przeprowadzonej
przez Gedke w ramach starszej wspoélnoty siéstr. Ot6z dwa sformutowane przy-
puszczenia o poczatkach takiej hipotetycznej wspoOlnoty nie wyczerpujg rysu-
jacych sie tutaj mozliwosci. Nie jest wykluczone np., ze jaki$ dom siostr po-
wstat w w. XII przy opactwie w Czerwinsku. Zgodnie z powszechng w catym
kanonikacie regularnym tendencjg oddzielania wsp6lnot zenhskich od kanonii
braci, zakonnice zostatyby przeniesione do zwigzanego z opactwem kosciota NMP
w Plocku. Mogto to nastgpi¢ za rzadéw biskupich Wita w ramach zwierzch-
nictwa opata Fulkolda nad S$wigtynig, mogto juz za rzadow Gedki. W tym
ostatnim wypadku biskup uwalniajagc opactwo od troski materialnej i duchowej
o zreformowany konwent zenski zrekompensowatby w pewnej mierze klaszto-
rowi utrate korzysci czerpanych z uposazenia kosciota.
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fiiktem faczy sie druga wzmianka o Kklasztorze ptockim, pochodzgca
zr. 1218.

16 VI 1218 r. papiez Honoriusz Il wystawit bulle zaadresowang do
metropolity polecajagc mu zastosowanie sankcji kanonicznych dla uzdro-
wienia stosunkdw kosScielnych w diecezji ptockiej. V/ obrebie dtugiej
listy zarzutdw pod adresen; bpa Gedki spotykamy i ten, ze podarowat
on pewng wyspe (,auedam insula”) prepozytowi zakonnic z krzywdg
kanonikéw katedralnychM Jest to potwierdzenie wysunietej poprzednio
tezy o roli Gedki jako szczeg6lnego dobroczyncy i opiekuna domu siostr.
Kwestia wspomnianej wyspy nalezy do nader interesujgcych. Posiad-
tos¢ ta miata duza wage dla zainteresowanych stron, skoro spdr o nig
przedostat sie az na forum kurii rzymskiej. Nie wydaje sie przeto, by
chodzito tu o jeden z drobnych tworéw W istys> Nasuwa sie przypu-
szczenie, ze bulla moéwi o nalezacej do kapituty osadzie Radziwie potozo-
nej na przeciwleglym miastu niskim brzegu rzeki, a w S$redniowieczu
objetej — by¢ moze — jakim$ drugim jej korytem &. Radziwie posiadato
stary Sredniowieczny kosciét sw. Benedykta8/, ktéry wraz z osadg sta-
nowit podstawe uposazenia kolegium kanonikéw, traktowanego w po6zZ-
niejszym okresie jako cze$¢ kapituty katedralnejes. Jednym z kanoni-
kéw radziwskich pozostawal, z przyczyn do dzi$ dostatecznie nie wyjas-
nionych, arcybiskup gnieznienski. Przyjmujac powyzsza identyfikacje
~auedam insutae” otrzymaliby$Smy wytlumaczenie zasiegu sporu. Arcy-
biskup interweniowal w kurii w obronie kapituty katedralnej w Ptocku
jako zainteresowany ,canonicus fundi Radziwie”.

8 Kochanowski (wy<z), Codex, t. I, nr 199, s. 190.

& Makowski identyfikowat ,insulam” z r. 1218 ze $redniowieczng wyspg Ostrow
lezagcqg naprzeciw klasztoru norbertanek (op. cit., s. 588, przyp. 2).

8 Od sredniowiecza Wisla przesuneta sie prawdopodobnie znacznie ku Goérze
Tumskiej (S. Trawkowski, Taberny ptockie na przetomie XI i XII w.,
»Przeglad Historyczny”; 53 (1962) 736, plan miasta XII-wiecznego). Jej starsze
koryto zagarniatoby wiec dawniej cze$¢ obecnego lewego brzegu tworzac na
nizinie rozlewiska sprzyjajace powstawaniu wysp.

97 Kosciot ten utozsamiano diugo w literaturze z kaplica $w. Benedykta ,,in portu
Plocensi” potwierdzong jako witasnos¢ kapituty katedralnej w r 1187 (Kocha-
nowski (wyd.), Codex, t. I, nr 123; por. Z. Koztowska-Budkowa, Reperto-
rium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. I: do konca XII wieku, Kra-
koéw 1937, nr 114). Identyfikacje te odrzucit Trawkowski opierajac sie wtasnie na
powyzszym okres$leniu dowodzagcym — zdaniem autora — potozenia drugiej
Swiatyni na prawym brzegu Wisty u podn6za Goéry Tumskiej (Taberny, s. 738
i tamze przyp. 8). Biorgc pod uwage identyczno$¢ wezwania i przynaleznosci
wiasnosciowej kosciotéw trudno jednak uznaé kwestie za zamknieta.

8 O zwigzkach Radziwia i jego kanonii z katedra zob. Nowowiejski, op. cit,
s. 269, 334, 341, 357, 542—543; T. Lalik, Poczatki kapituty wislickiej na tle
ksztattowania sie kolegiat polskich XII wieku, [W:] Odkrycia w Wislicy, War-
szawa 1963, s. 172.
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Wydaje sie wszakze, iz istnieje rdwniez zwigzek miedzy obu oma-
wianymi przekazami o siostrach. Wolno mianowicie przypuszczaé, ze od-
danie przez Gedke prepozytowi norbertanek osady radziwskiej wraz
z kosciotem stanowito etap wstepny zamierzonej fundacji klasztoru me-
skiego, postulowanej przez wiladze premonstratefiskie. Plan ten udarem-
nitaby akcja Kietlicza. Wyspa pozostata w rekach kapituty i w poOzniej-
szych latach nic juz o projektach zatozenia osobnego dom.u braci nie sty-
szymy. Z kolei po $mierci Gedki i sam konwent zakonnic znalazt sie
w bardzo ciezkiej sytuacji.

W r. 1239 na zjezdzie ksigzat mazowieckich w Trojszynie Bolestaw
Konradowie wystawit w obecnosci swego ojca Konrada i brata Ziemio-
wita dokument o nastepujgcej formille datacyjnej: ,[..] factum in Trosin
anno domini M.CC.XXX.IX, guartadecima die Maij, guando uirgines
deodicate redibant de Promna in Plocsk” *9. Zanotowany tutaj powrdt
zakonnic do Ptocka byt widocznie waznym wydarzeniem w skali catego
ksiestwa, a przyjmowane w literaturze wyjasnienie, iz chodzito jedynie
o likwidacje matego domu siostr w dobrach prepozyturyd® wydaje sie
zgota nieprzekonywajgce. Nalezy sadzi¢ raczej, ze dokument moéwi o po-
wrocie z Promny nad Pilicg catego konwentu ptockiego usunietego
wczesniej ze stolicy Mazowsza. Brak zrodet nie pozwala na doktadniejsze
przedstawienie przyczyn i okolicznosci tego usuniecia. Nie wydaje sie
prawdopodobne, aby kos$ciot NMP wrocit raz jeszcze w rece rodziny
Wojstawa 9. Zdecydowat tu zapewne wrogi stosunek kapituty katedral-
nej do bpa Gedki i jego podopiecznych, a nie wykluczone przy tym, ze
sama kapituta roscita sobie jakie$ pretensje do Swigtyni i jej majagtku 2
Z grona kanonikéw katedralnych wyszedt nastepca Gedki (po krotkich
rzgdach blizej nieznanego bpa Jana) bp. Gunter®B Przypuszczalnie on

P Kochanowski (wyd.), Codex, t. I, nr 3S9, s. 450.
PDMagkowski, op. cit., s. 587.

9 Mozliwosci takiej — aczkolwiek mato prawdopodobnej — nie wolno jednak
ostatecznie wykluczy¢. Uzyta dla Swigtyni w r. 1237 w dokumencie bpa Piotra
nazwa ,ecclesia Woyzlaue”, zgodna z trescig dokumentu Zyrona (kosciot fun-
dacjg dziadka moznowtadcy), mogtaby sugerowaé nowe zwyciestwo rodu w spo-
rze z katedra.

@ Istniata w Ptocku tradycja o wydzieleniu uposazenia norbertanek takze i z dobr
kapituty (zob. przyp. 64). Roszczenia kolegium kanonickiego katedry mogly
siega¢ czasu darowizny Dobiechny, tj. -l1. pot. XIlI w. i tgczy¢ sie jeszcze np-
z Owczesnym nierozgraniczeniem majatku biskupiego i kapitulnego. Mogly tez
bazowa¢ na skomplikowanych relacjach #gczacych kapitute Dobiechny (p6zZniej
przy kolegiacie $w. Michata), katedralng oraz opactwo w Czerwinsku (zob.
aneks).

B Znany jako kanonik i dziekan kapituty ptockiej z wielu dokumentéw z 1 1207—
1222 (Kochanowski (wyd.), Codex, t. I, nr 169, 183, 202, 211—212).
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witasnie zakwestionowat wiasnosciowg emancypacje domu sidstr i prze-
prowadzit likwidacje klasztoru.

Zwro¢my obecnie uwage na przejsciowg siedzibe norbertanek —
klasztorek w Promnie. Prepozytura ptocka posiadata az do XV w. dobra
w ,ziemi sandomierskiej” na po6tnoc od Radomia. Dobra te — oderwane
od gtownego trzonu uposazenia zakonnic i do$¢ rozproszone — obejmo-
waty Promne nad Pilicg, Kozienice i Wargocin nad Wistg na po6tnoc od
Sieciechowa oraz trudne do zidentyfikowania wsie Kraszow, Oseki i Ga-
tazki®h Geneza omawianej cze$ci majatku klasztornego nie jest jasna.
Wydaje sie prawdopodobne, Ze stanowita ona uposazenie fundacyjne
klasztoru w Promnie zatozonego dla siostr usunietych z Ptocka w latach
1223—1239. Nadania wyszty z kregéw zyczliwych zakonnicom moznych
matopolskich.

Zarysowuje sie tutaj problem roli, jakg odegral w fundacji Promny
bp Iwo Odrowagz. Miat on, jak wiemy, powierzone od opata Gerwazego,
swego osobistego przyjaciela, zajecie sie losami mazowieckiej placowki
premonstratenskiej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz omawiany list za-
wiera passus nadajgcy ingerencji lwona w sprawy plockie szczegdlny
wymiar. Opat Premontre zleca na wstepie biskupowi opieke nad kano-
niami norbetanskimi catej Polski i troske o przestrzeganie w nich Scistej
premonstratefiskiej obserwancji% Ewentualne interwencje lwona nie by-
ty tutaj bezprawnym wkraczaniem w kompetencje biskupow ptockich,
ale wynikaty z mandatu otrzymanego od wtadz naczelnych zakonu. Brak
potwierdzenia w zrodtach, iz biskup krakowski zrobit cokolwiek dla
klasztoru w Ptocku w okresie bezposrednio po otrzymaniu listu Gerwa-
zego. Mozna jednak przypuszcza¢, ze czut sie zobowigzany do pomocy
siostrom w ich krytycznej sytuacji po r. 1223. Na uwage zastuguje wez-
wanie kosciota w Promnie, przy ktdrym osiadty zakonnice. Byto to wez-
wanie $w. Marii Magdaleny8 wypierajgce nastepnie po powrocie kon-
wentu do Ptocka wezwanie maryjne plockiej Swigtyni klasztornej. Tytut
Sw. Marii Magdaleny nosita wiekszo$¢ fundowanych przez Iwona koscio-

MMakowski, op. cit., s. 587—589. W art. Kolegiata NMP taczyliSmy 6w kom-
pleks z nadaniami fundacyjnymi Wita, co nie ma jednak uzasadnienia. Poza
wszystkim, co powiedzieliSmy o kwestii fundacji prepozytury przez tego bisku-
pa, warto zauwazy¢, ze znane dobra duchownego i jego rodziny nie siegaty
wspomnianego regionu pogranicza matopolsko-mazowieckiego.

% ,,Paternitati vestrae attentissime supplicamus, quatefius intuitu dei et orationum
totius ordinis Praemonstratensis, quarum participationem devota vobis conce-
dimus charitale, pauperes ecctesias nostri ordinis, in Polonia constitutas, pa-
terna recipiatis affectione iovendas et animetis prelatos earum, ut ad exercen-
dam regularis disciplinae virgam in subditos fortius solito convalescant” (Ku-
trzeba, 1 cit).

% Magkowski, op. cit.,, s. 587.
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téw parafialnych 9. Dobra rodu Odrowazow, stanowigce odnoge posiada-
nego przez biskupa wielkiego kompleksu majgtkowego w centrum w Kon-
skich, siegaty w $redniowieczu regionu PromnylS Powstaje pytanie, czy
konwent nie zostat osadzony przy jednym z kosciotow zbudowanych przez
Iwona i wtasnie przez niego uposazony. Oczywiscie nie wykluczony jest
wkiad w fundacje i ze strony innych osobistosci matopolskich. Mozna
doda¢, ze moznowtadztwo Matopolski i Mazowsza taczg na pocz. XIII w.
liczne zwigzki i kontakty, a w podtrzymywaniu tej wiezi powazng role
odgrywajg Odrowgzowie 9.

Z kregiem duchowienstwa matopolskiego tgczy sie rowniez powrot
siostr do dawnej siedziby i majatku. Zbiega sie on ze wstgpieniem na
stolice biskupig w Ptocku Andrzeja Gryfity., Byt on poprzednio m. in.
archidiakonem sandomierskim i scholastykiem krakowskim, a takze krew-
nym dobroczyincy zakonnic — bpa Gedkil Przedstawiciel obozu re-
formy koscielnej utrzymywat — mimo konfliktéw swego rodu z Odro-
wazami (sam byt kontrkandydatem krewnego lwona — Wistawa na bis-
kupstwo krakowskie) — dos¢ bliskie stosunki z wybitnym mezem Koscio-
fa. M. in. towarzyszyt lwonowi w jego ostatniej podrézy do Rzymu.
W obecnosci Andrzeja uchylit ksigze Konrad w r. 1241 pretensje Sada
Odrowaza do nadanej przez Iwona norbertankom w Imbramowicach wsi
Brzezno 101 Wobec wykonywanych stale praw witasnos$ci biskupstwa nad
kosciotem NMP, decyzja o dalszych losach $wiatyni i jej majatku lezala
w rekach biskupa. Andrzej po przybyciu do Ptocka zwrdcit jg premon-
stratenskom, konczac dzieto rozpoczete przez Gedke,

Nalezy przypuszczaé, iz dopiero 'konwent w Promnie, pozostajacy pod
opiekg duchowieAstwa matopolskiego, podporzadkowany zostat organi-
zacyjnie opactwu w Brzesku. Jak juz moéwilismy, faworyzowat klasztor
brzeski bp Iwo, w ktorego rekach znalazty sie ponadto szczeg6lne upraw-

“7 Koscioty w Wawrzenczycach, Gotaczowie i Dzierzazni (por. Katalog IV bisku-
pow krakowskich, MPH, t. Ills. 355; J. Dtugosz, HistoriaePolonicae libri
XIl, t. Il (Opera omnia,t, X), Krakéw 1873, s.230; Dtugosz, Lben, t. II,
s. 57, 65, 173) Kraszewski podaje, ze $w. Maria Magdalena byta szczegoélnie
czczona i w Brzesku (op. cit., s. 279), Przekaz ten nie daje jednak zadnych in-
formacji o czasie recepcji powyzszego kultu w klasztorze.

8B A. Rybarski, Pochodzenie i poczatek rodu Odrowazéw, ,,Przegl. Hist.”, 18 (1914)
191—196; Gorski, op. cit, s. 39—44 oraz mapa 2

8 Tazbir owa, op. cit, s.200—201 i tamze przyp.10.

0° Rodzina Gedki okreslana przez Semkowicza jako réd Powatéw (zob. przyp. 72)
stanowita prawdopodobnie odnoge Gryfitow.

M Koztowska-Budkowa, Dokumenty, nr 3

3 — Roczn. Human, t. XVI z. 2
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nienia odnos$nie do zakonu premonstrateriskiego w Polscel® Dopoki zyt
Gedko, nie rezygnowano jeszcze prawdopodobnie z planéw fundacji
odrebnego opactwa mazowieckiego 108 Do$¢ niejasna pozostaje natomiast
sprawa os$rodka zakonnego, o ktéry oparto zalozenie klasztoru premon-
stratefskiej obserwancji wyprzedzajgce znacznie organizacyjne wigcze-
nie prepozytury do zakonu. Sprawa ta #gczy sie organicznie z kwestig
kregu, ktory dostarczyt prepozyturze ptockiej badz catego konwentu
norbertanek, badz przynajmniej grupy siostr zdolnych do zaprowadzenia
norbertanskich zwyczajow w konwencie juz istniejagcym wzglednie two-
rzagcym sie szybko na drodze profesji. Na wroctawskie opactwo sw. Win-
centego wskazywaé by mogto duze zainteresowanie ksiecia Konrada oraz
moznowtadztwa mazowieckiego w 2. dziesiecioleciu XII1 w. filig otbifiska
w Strzelnie (prepozytura siostr) oraz znaczna liczba zapiskéw o siostrach
ptockich w XIII-wiecznym nekrologu Othina 104 Wczesne zainteresowanie
domem plockim ze strony Iwona, stanowigce podstawe jego rozmow
z Gerwazym w r. 1215, sugerowatoby jakis osrodek Matopolski — moze
juz Brzesko. Nie wolno wyklucza¢ i tej ewentualnosci, ze akcja Gedki
zostata oparta na bezposrednim kontakcie biskupa z Premontre, co ttu-
maczytoby zainteresowanie losami konwentu ze strony naczelnych witadz
zakonu. Mozna doda¢, ze nie nisuwa raczej watpliwosci powstanie pre-
pozytury zakonnic w ramach formacji kanoniczek — ,,sororum cantan-
tium” — i dalsza rekrutacja domu z kregébw rycerstwa mazowieckiego.

1 Stad zastuguje na uwage przekaz Diugosza o podporzadkowaniu przez lwona
klasztorow diecezji ,iuri paternitatis” opata Brzeska. Zapewne mowa jest tu
0 akcji uzgodnionej z wiadzami naczelnymi zakonu, ktérym jedynie (kapitule
generalnej) przystugiwato formalne prawo ustalania i zmiany zwigzkéw filiacji
(Dtugosz, Lben, t. IlI, s. 75).

18 Mozna zwrdéci¢ uwage, ze nie zna zwierzchnika zakonnego prepozytury Katalog
Niniwski Il. Oczywiscie nie wykluczone, ze wchodzit w gre zwykly brak infor-
macji. Jesli jednak zadecydowata o powstaniu takiej luki w przekazie niejasna
jeszcze pozycja klasztoru w organizacji premonstratenskiej, nalezatoby sie za-
stanowi¢ nad dwiema ewentualnosciami: t. Informacje redaktora katalogu po-
chodzity jeszcze z okresu przed usunieciem konwentu ptockiego do Promny.
2. W okresie bezposrednio po powrocie konwentu sprawa powigzan organizacyj-
nych klasztoru staneta jeszcze na jaki$ czas pod znakiem zapytania.

impor g Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIlII
wieku, Arch. Kom.. Hist.,, t. IV (Script. rer. Polon., t. XIl), cz. 1 Strzelno, nr 1
14—6; MPH, t. V, s. 678, 687, 689 (not. pod dn. 17 Il, 16 i 30 IV).
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Aneks

W SPRAWIE IDENTYFIKACJI NIEKTORYCH KOSCIOLOW PLOCKICH
XH—=XIT W.

W $rodowisku historykéw ptockich przyjeta zostata hipoteza ks. Makowskiego,
iz dokument bpa Gedki méwi nie o kosciele wymienionym w dokumencie Zyro-
na, lecz o znanej kolegiacie $w. Michata w Plocku. Rozwingt ja szczeg6towo ks.
Tadeusz Zebrowski, a stosunkowo niedawno podtrzymat Stanistaw Kostaneckil®
Sprébujmy doktadniej sprecyzowac¢ nasze stanowisko w tej kwestii. Uwzglednimy
tutaj istotniejsze argumenty zwolennikdw wspomnianej hipotezy oraz zaczerpnie-
te z naszych weczes$niejszych publikacji ustalenia, do ktérych wprowadzamy w ni-
niejszym artykule pewne korekturyln

1. Koéciot NMP, o ktérym moéwi dokument Zyrona, to pézniejszy kosciét nor-
bertanek. Zasadniczg podstawg identyfikacji jest tutaj uposazenie S$wigtyni. Wat-
pliwosci wynikajgce z r6znicy wezwan nalezy uzna¢ w Swietle zapiskéw Kata-
logbw premonstrateriskich za wyjasnione,07.

2. Koséciot z dokumentu Gedki jest identyczny z kosSciotem z dokumentu Zy-
rona. Wynika to z przedmiotu obu aktéw. Dotyczg one sporu miedzy rodzing Woj-
stawa a katedrg o $wigtynie plocka pod wezwaniem NMP. Dokument Zyrona
odnosi sie do momentu, gdy mozni odebrali kosciét i jego posiadtosci z rgk ,,nie-
prawych wiascicieli" — biskupéw, a dokument Gedki — momentu, gdy biskup
odzyskawszy go uchyla roszczenia syna wojewody. Wprawdzie Zyro uznaje $wia-
tynie za fundacje rodowg, a Gedko twierdzi co innego, ale méwi to przeciez w po-
lemice z Ottonem, podtrzymujacym pretensje swego ojca. Wywdéd Gedki to par
excellence polemika prawna prowadzona posrednio z wojewoda. Stwierdzenia
biskupa sg $ci$le zrelacjonowane do opinii sformutowanej w dokumencie Zyrona,
wykazujg jej bezpodstawno$¢. Stuzy temu wyjasnienie okolicznosci, w ktérych

J5Zebrowski, Dzieje kolegiaty $w. Michata; S. Kostanecki, Stosunek dokumentu
biskupa Gedki do aktu wojewody Zyrona; oraz tenze, Szkota ptocka (1180—1964) — obie
publikacje w ,Notatkach Ptockich”, (1964), nr 3/29.

106 Mamy na mysli przede wszystkim cyt. art. Kolegiata NMP oraz art. Zagadnienie poczat-

kow kolegiaty $w. Michata w Ptocku, ,Notatki Ptockie”, nr 11/13 (1959) 36—43. Powazniej-

sze korektury uwzglednione juz przy omoéwieniu poczatkéw klasztoru norbertanek doty-
czg pierwszej publikacji. Zasadnicze wnioski drugiej nie budzg w nas istotniejszych
watpliwosci. Pewne poprawki dotyczytyby spraw drugorzednych, przede wszystkim wnio-
skow opartych na trudnych do skontrolowania relacjach Zrédtowych referowanych przez
ks. Godlewskiego. Tych ostatnich nie brat zupeinie pod uwage Zebrowski. Kostanecki
uwzglednit je, jak sie zdaje, przyjmujac date r. 1201 dla pierwszej wzmianki o prepo-
zycie kolegiaty $w. Michata — Alardzie (prawdopodobnie chodzi o pomyikowg datacje

znanego dokumentu z r. 1221).

Zob. przyp. 68—69. W art. Kolegiata NMP sadziliSmy, Zze kosci6t norbertanek byt Swig-

tynig inng niz kosciot Zyrona, identyczny z kosciotem z dokumentu Gedki, a zniszczony

w XIIl w., oraz ze miato miejsce tylko przejecie przez klasztor débr znanych z doku-

mentu z r. 1185 BraliSmy pod uwage witasnie wspomniang r6znice wezwan (NMP — $w.

Maria Magdalena), niewtasciwie interpretowane dane o potozeniu S$wiagtyn (zob. pkt 2)

oraz scharakteryzowang juz wyzej tradycje o fundacji Wita.

10
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mogt sie dobrze orientowac¢ przede wszystkim wspdétrodowiec moznowtadcey, a Kkto-
re widocznie nie byty jasne dla oséb postronnych: przede wszystkim sprawy dwoéch
matzeistw dziadka Zyrona oraz dziedzictwa Dobiechny — wiasciwej fundatorki
Swigtyni. Dokument Gedki to po prostu rzeczowe obalenie szerzonego przez rod
Wojstawa i majacego odbicie w akcie Zyrona pogladu, ze fundacja kosciota NMP
miata miejsce w ramach wiasnosci rodowej. Sprzecznosci miedzy przekazami zre-
lacjonowane do przedmiotu sporu i kregu oséb prowadzacych go nie wykluczaja
identycznodci Swigtyn, ale ja potwierdzajg. Podobnie przemilczenia dokumentow
o waznych wydarzeniach z dziejow kosciota (w przypadku aktu Gedki — przeje-
ciu kosciota przez Zyrona) wynikajag z zasadniczych tendencji zrédet, a petniej-
szy obraz historyczny daje dopiero konfrontacja obu przekazéw. Nalezy
przyznaé, ze wymieniona w dokumencie Zyrona babka wojewody Dobromita
nie mogta by¢ identyczna z druga, bezdzietng zong komesa Wojstawa — Dobiech-
ng, fundatorka kosciota NMP. Ustalenie to nie wnosi jednak nic do meritum
sprawy. Zyro nie moéwi o Dobromile jako o zatozycielce, lecz tylko jako o osobie,
ktéra kupita kosciét w Stupnie nadany Swigtyni NMP przez samego wojewode.
Problemu, Dobromita czy Dobiechna, Zrédta w ogéle w aspekcie poczatkow Swigty-
ni nie stawiajg. Nie sg w stanie podwazy¢é powyzszej identyfikacji préby odmien-
nej lokalizacji kosciota norbertanek (Zyrona) i kosSciota Gedki zwanego niekiedy
w zrédiach kosciotem Wojstawa. Ustalenia oparte na wzmiance o tym ostatnim
w dokumencie lokacyjnym bpa Piotra z r. 1237 sg zgota zawodne. Mamy tu bowiem
do czynienia tylko z planem nie zrealizowanej lokacji, a zatem nie zasieg miasta
lokowanego wyznacza potozenie Kkosciotéw, a przeciwnie — dane o koSciotach
mowiag o0 przestrzennym zasiegu projektowanej lokacjilns. Podobnie nie ma uza-
sadnienia przeciwstawianie zwrotow ,in suburbio Plocensi” oraz ,,in Plocsk” w do-
kumentach Zyrona i Gedki. Pomijajac juz kwestie znaczenia terminu ,,suburbium”
w przedlokacyjnym miescie XlIl-wiecznym i jego relacji z terminami ,urbs”
wzglednie ,civitas”m, nalezy zauwazy¢, ze okres$lanie ,w Plocku” pojawia sig
odno$nie do klasztoru norbertanskiego czesto w dokumentach po6zniejszych, gdy
otoczone murami miasto uzyskato $cisle wytyczone granice. Uzywano go zamien-

nie z okresleniami bardziej precyzyjnymi: ,iuxtag [prope] civitatem Plocensem”
czy ,extra muros Plocenses”.
3. Kolegiata $w. Michata nie jest identyczna ze $wiatynig wymieniona w doku-

mentach Zyrona i Gedki, ale jest odrebnym kosciotem i instytucjg, ktérych oma-
wiane akty w ogdle nie dotycza. Nalezy podkresli¢, ze teza ta posiada warto$é
zupetnie niezalezng od kwestii identycznosci kosciotéw znanych z dyploméw wo-
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ios Wchodzi tutaj w gre znaczenie najstarsze — ,podgrodzie” jako obronna osada rze-
mie$lnicza, najstarszy typ polskiego miasta, potozona tuz obok grodu; w przypadku
Ptocka — na Gorze Tumskiej. W takim wypadku nalezatoby zakwestionowa¢ identycznos$¢
kosciota Zyrona z pézniejszym kosSciotem norbertanek, ale nic nie podwazatoby pogladu
0 jego tozsamosci ze $wiatyniag Dobiechny. Termin ,suburbium” mégtby oznaczaé juz
podgrodzie rozszerzone, a wiec jedng z osad miejskich zwigzanych z grodem wzglednie
caly ich zesp6t, czyli po prostu miasto przedlokacyjne. Kostanecki przyjat znaczenie
i,przedmiescie”, tj. osade pozostajagca poza obrebem miasta wiasciwego. Takie tluma-
czenie terminu bytoby jednak w petni uzasadnione dopiero dla otoczonego murami miasta
samorzadowego. Bioragc pod uwage potozenie kosciota premonstratefiskiego na skraju
Ptocka, nie mozna wykluczy¢, iz omawiane okre$lenie miato juz na przetomie XII i XIII w.
pewien zblizony odcieri znaczeniowy. Przeciwstawianie okreéleA: ,in Plock” — ,iin sub-
urbio Plocensi”, jako wyznacznikéw odmiennego ,potozenia koSciotéw nie ma jednak
dla XIlI w. uzasadnionych podfiaw. Warto zauwazy¢, iz pierwsze znaczenie terminu ,sub-
urbium” przyjat ostatnio Szafranski, identyfikujagc na podstawie aktu z r. 1185 koSci6t
Wojstawa — Zyrona z odkrytg na podgrodziu Xl-wieczng rotundg (op. cit., s. 27).
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jewody i biskupa. Da sie ona $miato utrzyma¢ nawet po zakwestionowaniu ich
tozsamosSciim.

Znani kanonicy kolegiaty $w. Michata rekrutujg sie w w. XIIlI niemal wy-
tacznie z kapelanéw ksigzecych i pozostajg nimi po objeciu urzedéw kanonickich.
Prepozyci oraz przetozeni szkoty kolegiackiej piastuja w tym czasie z reguly
urzedy w kancelarii wtadcéw Mazowsza. Byta to ,kolegiata dworska”, a istnie-
jaca przy niej szkota pracowata dla potrzeb kancelarii i kleryckiej cze$ci dworu
wiadcéw mazowieckich. Prawo patronatu nad prebendami nalezato niewatpliwie
do panujacegolu. Taki stan rzeczy, rysujacy sie wyraznie w Zrddtach od pierwszej
wzmianki o prepozycie kolegiaty Alardzie i w ogdle o samej kolegiacie z r. 1218,
nalezy tlumaczy¢ jedynie fundacjg ksigzecag 112 Kosciét sw. Michata nie miat nic
wspdlnego ze Swiatynig zatozong w kregu rodzinnym komesa Wojstawa, o Kktorg
rod toczyt spor tylko z katedrg. Szereg powigzan z majatkiem ksigzecym zdradza

zreszta samo uposazenie kolegiaty — skupione wokét Ptocka i obejmujgce wsie
stuzebnelld
Rzekomo istotnym argumentem za identyczno$cig kosciota Gedki i kolegiaty

$w. Michata ma by¢ przywigzanie w pézniejszym okresie scholasterii kolegiackiej
do osoby opata czerwinskiego. Kojarzy sie je ze wzmiankg o Opacie Fulkoldzie
z dokumentu Gedki i uznaje za relikt wspomnianego tam zwierzchnictwa prze-
tozonego Czerwinska nad kosciotem NMP. PodaliSmy wyzej inne, naszym zdaniem
bardziej oparte na Zrédiach, wyjasnienie ustepu o Fulkoldzie. Zwigzki $w. Micha-
ta z Czerwinskiem nie mogg mie¢ wyjasnienia w tresci dokumentu biskupa; Nie
sg one dla XIIl W. bynajmniej jasne. Istotnie opactwo ma w tym stuleciu dwa
znane potwierdzenia praw do prebendy scholastyka kolegiaty. Réwnoczes$nie jed-
nak pojawia sie w Zzrédiach caly szereg wzmianek o przetozonych szkoly uzywa-
jacych kanonickiego tytutu ,scholasticus”. Sg to notoryczni kapelani dworscy
i pracownicy kancelarii ksigzecej, a wiec zapewne wysunieci przez wtadce i na
stanowisko nauczycielskie. Wydaje sie, ze sprawa scholasterii byta zrédiem pew-
nych spordw miedzy ksieciem a opactwem czerwinskim, co wskazywatoby na
prebendalny charakter ,scholasterii dworskiej” $w. Michata. Zwréémy tu ,np.
uwage na okolicznodci, w jakich pojawia sie w Zrdédtach z tytutem scholastyka
pierwszy znany przetozony szkoty $Sw. Michata — Witalis® wystepujacy czesto
w dokumentach mazowieckich jako kapelan i notariusz ksigzecy. Figuruje on

11

o

stad budzi zdziwienie opinia Kostaneckiegd, iz obalenie pogladu o takiej tozsamos$ci do-
wodzi niejako automatycznie identycznosci $wiagtyni Wojstawa z kolegiatg $w. Michata.
Autor polemizujac z naszymi tezami (Scislej — z ugruntowang juz od .dawna w .historio-
grafii tezag o merytorycznych zwigzkach obu dokumentéw) nie wzigt zupetnie pod uwage
drugiej wspomnianej.publikacji: Zagadnienie poczatkéw kolegiaty $w." Michata w Ptocku.
tu Dotyczy to nie tylko prelatur, ale i reszty prebend. Stwierdza to Zebrowski dla 'XIV w.
odnosnie do prebendy zwigzanej ze wsig Siedlinem (op. eit., s. 116). Por. tez nasze uwagi
odnos$nie do kanonika Hermana, XIll-wiecznego cztonka kapituty $w. Michata i rektora
kosciota w Gabinie. To ostatnie beneficjum taczone byio woéwczas z kapelaniag dworska
podobnie jak prepozytura i scholasteria w kolegiacie i stad nalezy przypuszczaé, ze pa-
tronem prebendy Hermana pozostawat réwniez wiadca (Zagadnienie poczatkéw kolegiaty
$w. Michata w Ptocku, s. 39). )

Nalezy podkresli¢, ze ksiagdz Zebrowski, dostrzegt w swej pracy omawiang sytuacje,
ukazat jej trwato$¢, stwierdzit w sposéb wyrazny wystepowanie prawa prezenty ksigzecej
dla niektdrych prebend $w. Michata juz na poczatku XIIlI w. (op. cit., s. 116.i,odpowiednie
przypisy), ale zasugerowany teza Makowskiego nie wysnut ze swych obserwacji najpo-
prawniejszego metodycznie wniosku,

na Do prebendy prepozyta nalezaty wsie stuzebne Szewoe i Drwaty, Te powigzania, miedzy
majatkiem witadcy a uposazeniem kolegiaty zostaty wydobyte réwniez przez ksiedza Ze-
browskiego. Nie chcac przyja¢ najprostszego .wniosku o fundacji ksigzecej, autor zinter-
pretowatl je jednak zgota nieprzekonywajaco jako $lad nadan pézniejszych.
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z powyzszym tytutem w dokumencie ksiecia Ziemowita z r. 1249. Trzy lata
wczesniej prebenda scholastyka — wie§ Osmolino — zostata potwierdzona przez
ksiecia Bolestawa jako witasno$é opactwa czerwiniskiego (immunitet). W r. 1254
potwierdza z kolei te prebende opactwu legat papieski Opizo i — rzecz cha-
rakterystyczna — niedtugo przed powyzsza datg Witalis pojawia si¢ znow w Zro-
dfach bez okreslenia ,,scholasticus”. Musimy pamieta¢, ze Bolestaw wystawit swoj
dokument jeszcze za zycia ksiecia Konrada, znanego dobroczyncy opactwa, a sam
— cho¢ pozostawat wspoétrzadcg Mazowsza i uznanym spadkobierca ojca na tym
terytorium — byt silnie zaangazowany w plany ekspansji terytorialnej Konrada (dzier-
zyt wcezesniej ksiestwo sandomierskie, a nastepnie sieradzkie). Sprawa funkcjonowa-
nia szkoty kolegiackiej przy dworze ptockim i umocnienia pozycji faktycznego kie-
rownika tej placéwki miata dla niego mniejsze znaczenie niz dla Ziemowita wta-
dajacego juz samodzielnie na Mazowszu i ograniczonego do powyzszej dzielnicy.
Znaczenie powyzszych spostrzezen wystepuje przy uswiadomieniu sobie faktu, ze
witadca byt w Sredniowieczu patronem zaréwno kolegiaty $w. Michata, jak i opac-
twa w Czerwinsku. Wyrazat on przynajmniej zgode ha kandydature kazdego no-
wego opata, a z aktem tym taczylo sie zapewne przekazywanie przetozonym Kkla-
sztoru prebendy scholastykaud. Mozna przyjaé, ze wytworzyta sie zwyczajowa
praktyka taczenia opactwa ze scholasterig, ktérg klasztor chciat przeksztatci¢
w wieczyste prawo opatéw do prebendy. Ksigzeta w zaleznosci od osobistego sto-
sunku do Czerwinska oraz zapotrzebowania na ,scholastykéw dworskich’ przy-
chylali si¢ do zwyczaju wzglednie przekazywali scholasterie wiasnym kapela-
nom u\ Wydaje sie zatem, ze powigzania miedzy kolegiatg a opactwem splecione
ze sprawg scholasterii wyptywaty z uprawnien ksigzecych, a nie biskupich (do-
kument Gedki). W dalszych rozwazaniach uwzglednimy jeszcze jeden aspekt tych
powigzan.

Zadnego dowodu za identycznoscig kosciotéw Wojstawa i $w. Michata nie
moze stanowi¢ zbiezno$¢ stanu liczebnego kapitut w kolegiacie fundowanej przez
Dobiechng i XIllIl-wiecznej kolegiacie $w. Michata. Jeéli bowiem przyjmiemy
tozsamo$¢ tych Swigtyn, musimy konsekwentnie uzna¢ kapitute  Sw. Michata
(ukonstytuowang przez Gedke w okresie po wystawieniu znanego dokumentu,
a przed r. 1218) za instytucje zupeinie nowg, nie majgca zadnych koneksji z kapi-
tula Dobiechny, po ktérej dzierzyli przeciez ko$ciét przez lat kilkadziesigt bene-
dyktyni czy ewentualnie jeszcze kanonicy regularni. Zbiezno$¢ powyzsza i po-
dobienistwo instytucji stanowig jednak przestanke hipotezy, ktéra — naszym zda-
niem — tlumaczy poczatki kolegiaty $w. Michata. Gdy bp Werner usunat kano-
nikéw z kosciota NMP (dokument Gedki) przeniesiono ich do kosciota ksigzecego
pod wspomnianym wezwaniem. Fundatorem nowej kolegiaty byt ksigze Bolestaw
Kedzierzawy, a zatozenie jej miato miejsce w latach 115G—1172. Taka pewna cia-
gtos¢ miedzy kapituta NMP a kapitutg $w. Michata ttumaczytaby m. in. niektére
zwigzki ,,kolegiaty dworskiej” z katedrg i kapitutg katedralng, a moze takze rzadko
uzywane wezwanie maryjne tej pierwszej. Odnos$nie wezwania NMP potwier-
dzonego w wiekach pézniejszych dla kosciota $w. Michata, a uznawanego roéwniez

U4 Por. Zebrowski, op. cit, s. 116 i przyp. 36. Jest to jeszcze jedno miejsce w artykule,
gdzie cenne obserwacje nie zostaly wihasciwie wykorzystane.

115 Powstaje pytanie, czy pojawienie sie Witalisa z tytutem scholastyka kolegiaty nie zbiega
sie wiasnie z koncem rzadéw opata czerwinskiego Henryka wystepujgcego w Zrodiach
po raz ostatni w r. 1246 (Folwarski, op. cit, s. 10) i odmowg potwierdzenia przez ksie-
cia prebendy osmolifnskiej jego nastepcy. Niestety ubdstwo Zzrodet utrudnia przebadanie
relacji czasowych miedzy kolejnym pojawianiem si¢ w dokumentach ,scholastykéw dwor-
skich” $w. Michata a zmianami przetozonych w opactwie.
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za argument jego tozsamos$ci ze S$wiagtynig Dobiechny, nasuwa sie jedna uwaga.
Tytut $w. Michata zwigzany z szeregiem starych polskich kosciotdow XI—XII w.
taczyt sie z niezwykle silnym wdwczas kultem tego patrona. Nie wydaje sie
prawdopodobne pominiecie przez Gedke takiej dedykacji. Nalezatoby raczej ocze-
kiwa¢ przemilczenia tytutu maryjnego, nieznanego zresztg XlIl-wi‘eczn,ym zrédtom
mowigcym o kolegiacie. Powstaje pytanie, czy $w. Michat nie byt kosciotem zbu-
dowanym jeszcze przed pot. XII w. Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy oczywiscie
do archeologdéw i historykéw sztuki.

Nalezy w tym miejscu poswieci¢ jeszcze nieco uwagi hipotezie dotyczacej
zwigzkow kolegiaty Wojstawa z kolegiatg $w. Michata, sformutowanej przez ar-
cheologa Wtodzimierza Szafranskiegolls. Jest ona w powaznej mierze zbiezna
z naszymi wnioskami. Wbrew niektérym mylacym sformutowaniom autora Sza-
franski moéwi witasnie i jedynie o translacji kapituty Dobiechny do innego ko-
Sciota, Przeniesienie to byto roéwnoznaczne z nowa fundacjg ksigzeca, tj. wydzie-
leniem kanonikom przez wiadcéw nowego uposazenia na miejsce utraconego ma-
jatku nadanego przez wdowe po Wojstawie i rod Powatéw. Nieporozumieniem wy-
daje sie jednak uzasadnianie takiej tezy poprzez utozsamienie kosciota Dobiechny
z odkryta na podgrodziu Xl-wieczng rotunda 117. Autor wychodzi od faktu, iz ba-
dania na terenie kolegiaty $w. Michata nie stwierdzity istnienia architektury star-
szej niz z 2 pot. XIIl w.118 Prébujac lokalizowaé wcze$niejszg S$wigtynie kole-
giacka, identyfikuje ja z powyzsza rotundg. Utrzymuje nastepnie, iz przejscie
kanonikéw z rotundy do pdzniejszej kolegiaty to wtasnie translacja kapituty kosciota
NMP wspomnianej przez akt Gedki. Wniosek ten nie wytrzymuje krytyki w $wietle da-
nych przytoczonych przez autora. W pot. XIIl w. kosciét Wojstawa pozostawat ok.
100 lat w rekach innych formacji kleru. Sam Szafranski zauwazyt, iz dokument
Zyrona opisuje juz sytuacje po odejéciu ze $wigtyni ,in suburbio” kolegium Kka-
nonickiego uposazonego przez Dobiechnell9 Do okresu budowy XIllIl-wiecznej
kolegiaty Sw. Michata brak jeszcze przeszto pdét wieku, a przeciez wiemy, ze ka-
nonikéw usunat z kosciota NMP bp Werner zmarty w r. 1172. Jedli wiec rotunda
byta kosciotem Dobiechny, to jej kolegium kanonickie osadzone ostatecznie przy
znanym kosciele $w. Michata musiato posiada¢ w latach przed 1172 — ok. 1250
jeszcze jedng niezidentyfikowang siedzibe. Hipoteza taka wydaje sie sztuczna
i nieprzekonywujaca. Je$li natomiast rotunda byta Swigtynia kapituty $w. Michata
w okresie poprzedzajacym budowe kolegiaty z 2 pot XIIl w., to nie byta ona ko-
$ciotem Dobiechny.

Idagc za rozumowaniem wspomnianego autora mozna by przyja¢, iz rotunda
to XI-wieczny kosciét sw. Michata nie majacy pierwotnie nic wspo6lnego ze $wig-
tyniag NMP. W kolegiate przeksztatcili go dopiero Bolestaw Kedzierzawy i bp Wer-
ner osadzajac przy nim kanonikéw kosciota Dobiechny uposazonych na nowo
przez wiadce. Nowa, kolejna zmiana $wigtyni dotyczytaby kapituty zreorganizo-
wanej w 1 1156—1172 i od tej chwili silnie zwigzanej z dworem Kksigzecym. Po-
glad Szafranskiego, iz nastapito to w wyniku zniszczenia rotundy w wojnach
X1l w., zastuguje w kazdym razie na uwage. Swigtynia Wojstawa przechodzitaby
rownolegle koleje loséw nakreslone przez nas wyzej.

Czy jednak nie mozna w inny sposéb podtrzymac¢ pogladu o identycznosci ro-
tundy z kosciotem NMP 12, oczywiscie odrzucajgc uznanie tej pierwszej za star-

(16 Op. cit.,, s. 26 nn.

in ibid.

18 Ibid., s. 27.

lis Ibid., s. 28

120 Mozna by oprze¢ sie np. na okresleniu ,in suburbio” (zob. przyp. 109),
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szy budynek kolegiaty $w. Michata? Wydaje sie, ze kazda taka proba prowadzi¢
moze tylko do mnozenia licznych hipotez dotyczacych loséw kosciotdw ptockich
XI—XI1I1l w., hipotez nie kontrolowanych Zzrodtami, a przeto w wiekszosScijato-
wych. Zauwazmy np., iz powyzsza identyfikacja wymaga nieuzasadnionego sko-
rygowania ustepu aktu Gedki, ktéry moéwi wyraZznie o wybudowaniu S$wigtyni
przez Dobiechnel2l Wedtug Szafranskiego, przyjmujacego tozsamos$é wspomnia-
nych $Swigtyn, wdowa po Wojstawie ,,reaktywowata” tylko kosciétek istniejacy od
przeszto stulecia i uczynita to z inicjatywy bpa Aleksandra 122 Trzeba by przyjac
réowniez dodatkowa hipoteze, iz konwent norbertanek osadzony przy kosciele NMP
przeniesiony zostat w w. XIIl ze Wzgdrza Tumskiego do $wigtyni pod tym samym
wezwaniem w innej cze$ci miasta. Kiedy i dlaczego tak si¢ miato staé — zZrodia
nic nie mowig 12 Szafranski uniknat postawienia tego problemu tylko w oparciu
o dziwng interpretacje aktu Zyrona z r. 1185 zupetnie sprzeczng z trescig doku-
mentul2 Najbardziej uzasadniony wydaje sie zatem poglad, ze kosciét Dobiechny
(Wojstawa) — Zyrona — Gedki to kosciét znanego klasztoru norbertanek prze-
niesionego na inne miejsce dopiero w w. XVII na skutek zagrozenia obsunigciem
sie skarpy wislanejl23

Poswie¢my jeszcze kilka uwag poczatkom Szkoty Ptockiej, wywodzacej sie ze
szkoty kolegiackiej $w. Michata. Datuje sie je na w. XIl. Za zupetnie chybione na-
lezy uzna¢ jednak proby taczenia tej datacji z hipoteza identyfikujagca wspom-
niang kolegiate z kosciotem Dobiechny. Pr6by takie zakladajg anachroniczny dla
XH—XIIl w. stan jakiej$ autonomii szkoty, ktérg zatozyli np. benedyktyni, po
nich przejeli kanonicy regularni, a w koncu kapituta Swiecka. Zresztg i wycho-
dzacy z nieco innych zatozeh Szafranski rozumowal w ten sam sposéb dochodzac
do najskrajniejszego pogladu, iz poczatki szkoty przy s$w. Michale nalezy taczy¢
przez istniejacy od XI w. kosciot ze szkotg, w ktorej nauczat za rzadow Wia-
dystawa Hermana $w. Otton z Bambergu 126 Tymczasem omawiana uczelnia, funk-
cjonalnie zwigzana z dworem witadcy, tkwita instytucjonalnie w organizacji ko-
legiow kanonikatu S$wieckiego. Mozna moéwi¢ w sposéb uzasadniony o jej po-
wstaniu tylko w ramach wiadomosci o znanej kapitule ,,sancti Michaelis”. Wolno
przenosi¢ jej poczatki gtebiej w w. XII w oparciu o zreferowana hipoteze
translacji kapituty kosciota NMP do kosciota $w. Michata w latach 1156—1172.
Wydaje sie prawdopodobne, ze juz fundacja Bolestawa Kedzierzawego stworzyta
podstawy materialne dla dokooptowania do kolegium sz6stego kanonika — schola-
styka, majacego prowadzi¢ szkote dworskg. Powstanie tej scholasterii tgczytoby
sie z aktualnymi potrzebami dworu. Za Bolestawa Kedzierzawego Ptock pozosta-

121 ,Dobechna [,..j edifieauit prefatam ecclesiam”.

122 Op. cit., s. 26—27.

123 Mozna by ewentualnie prébowaé taczyé te translacje z powrotem si6str do Plocka
w r. 1239,

124 Szafranski wygtasza Opinig, iz dokument Zyrona méwi o przekazaniu majatku kosciota
Dobiechny kos$ciotowi norbertanek istniejgcemu juz woéwczas w Ptocku na znanym miej-
scu (op. cit.,, s. 286—29). Jednakze dokument wojewody: 1° Nie oddziela majatku od $wig-
tyni: przekazuje w administracje kanonikom regularnym sam ko$ciét i jego uposazenie.
2° Nie dotyczy norbertan6w: adresatem aktu jest nienorbertadska kanonia regularna.
3° Nie zwraca sie do instytucji ptockiej: kosciot maja przeja¢ kanonicy z saksonskiego
Neuwerk koto Halle. Trzeba przypomnie¢, iz sami przyjmowalismy w art. Kolegiata
NMP zblizong hipoteze o przejeciu przez konwent norbertanek tylko uposazenia koscio-
ta Wojsiawa. Wydarzenie to taczyliSmy z okresem po wystawieniu znanych aktéw iiyrona
i Gedki. Motywacje odejscia od takiego pogladu podaliSmy juz wyzej (por. przyp. 107).

15 Magkowski, op. cit, s. 591—592.

126 Op. cit.,, s. 29. -
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wat réwnorzedng Krakowowi stolica potaczonych przez ksiecia dzielnic. Zwigzek
z dworem zacie$nitby, sie jeszcze za rzadow Leszka Bolestawowica, ktory ograni-
czony do dzielnicy mazowiecko-kujawskiej, potrzebowat takiego os$rodka szkolne-
go w swej siedzibie.

Jak juz wspominaliSmy, pierwszg instytucja koscielng, z ktorg taczyta kole-
giate Sw. Michata silna wiez, byta kapituta katedry ptockiej. Stad i szkota ka-
tedralna stanowita zapewne wzér dla kolegiackiej. Wydaje sie prawdopodobne,
ze kapituta katedry sprawowata z upowaznienia ksiecia pewng kontrole nad uczel-
nig dworska. Mozna tym tlumaczyé zwyczaj taczenia scholasterii $w. Michata (po-
czatkowo przypuszczalnie w formie prebendy stypendialnej, po6zniej benefi-
cjailnej) z urzedem opata czerwinskiego. Przetozony Czerwinska, bedacy kanoni-
kiem katedry, miatby na mocy kolejnych desygnacji ksiazecych na prebende kie-
rowaé¢ szkolg kolegiackg. Hipoteza taka tlumaczytaby roszczenia kapituty kate-
dralnej do wspomnianej scholasterii uchwytne w materiale zrédlowym z konhca
X111 w. Sladem ich jest pojawienie sie w r. 1299 duchownego o; imieniu Mikotaj,
scholastyka kolegiaty i kanonika katedry, miedzy dwiema datami wystepowania
w zrédiach ,,scholastyka dworskiego” Zyboty (1295 i 1303) 17 Mamy tu prawdopo-
dobnie do czynienia z nastepujacag sytuacjg. Ksiaze nie zrzekt sie jeszcze defini-
tywnie patronatu nad scholasteria. Do przejecia na state prebendy i witaczenia jej
do wiasnego majatku dazy natomiast kapituta katedry oraz opactwo czerwinskie,
przy czym roszczenia tego.ostatniego wywodzity sie genetycznie nie z praw sa-
mego Kklasztoru, ale z uczestnictwa opata w kapitule. (Oczywiscie od r, 1246
opactwo mogto sie juz powotywa¢ na wspomniany, akt Bolestawa Konradowiea
traktujgcy Osmolino jako witasnos¢ konwentu). Spor, ktérego wynikiem byto po-
jawienie sie jednoczesne w Zrdéditach az trzech scholastykéw kolegiaty $w. Michata
(Zybota, Mikotaj i ewentualnie opat czerwinski — Jakub)1®B zakonczyt sie zwy-
ciestwem klasztoru. W wiekach pdzniejszych prebenda scholastyka pozostaje nie
kwestionowang pozycja uposazenia opactwa, a przy kolegiacie rezyduje tylko
skromny ,rector scholae” utrzymywany przez opata.

LES DEBUTS DES COUVENTS DES PREMONTREES
A DLUBNIA — IMBRAMOWICE ET A PLOCK

L’ article est consacré a I’histoire des deux couvents féminins, incorporés au
début du XllIl-éme siécle dans 1'Ordre des Prémontrés, grace a l’initiative des
évéques polonais.

127 Podjeta przez Zebrowskiego préba emendacji tekstu dokumentu z r. 1295 zawierajaca
propozycje kreowania Zyboty prepozytem, a nie scholastykiem kolegiaty (op. cit., st*lIS),
nie ma uzasadnienia. Niewatpliwie istnieje miedzy obu aktami catkowita zgodno$¢ ele-
mentéw dotyczacych osoby duchownego: imienia, urzedu kanonickiego oraz funkcji
kancelaryjnej sprawowanej na dworze ksigzecym.

128 Sprawe te omawialiSmy w art. Zagadnienie poczatkow kolegiaty $w. Michata. Ujelismy
ja tam nieco inaczej, gtdwnie na skutek oparcia sie na relacji Godlewskiego. Kostanecki
nie brat naszej publikacji pod uwage i stad m. in. brak w jego wykazie scholastykéw
kolegiaty kanonika Mikotaja. Odnos$nie do listy XlIll-wiecznych prepozytéw kolegiaty po-
danej przez Zebrowskiego nalezy zauwazy¢, iz Przedpetk wymieniony tam jako trzeci
znany prepozyt — po Alardzie (1213—1222) i Wactawie (1223) — nie miat nic wspolnego
z kosciotem $w. Michata. Ow znany kancelista ksigcia Konrada byt prepozytem gréjec-
kim (zestaw wzmianek zrédtowych o nim daje Koztowska-Budkowa, Doku-
menty, nr 3). Pominieto natomiast prepozyta Baldwina wystepujagcego w r. 1261 wséréd
kapelanéw ksiecia Ziemowita (KPol, t. Il, nr 83 s. 66).



42 CZESEAW DEPTULA

Le couvent a Diubnia — Imbramowice, fondé dans les années 1163—1194 par
Imbram de la famille de Strzegom fut d’abord une petite communauté de religieuses
subordonnée a la praepositura des Chanoines du Saint-Sépulcre a Miechow. Aprés
la migration des Strzegom en Silésie, ce fut la famille d’Odrowaz, apparentée a Im-
bram qui devint protectrice du couvent. L’évéque de Cracovie, Iwo Odrowaz
(1218—1229) fit aux religieuses don de plusieurs biens. Il désirait probablement
d’introduire au couvent la régle cistercienne. Aprés 1225 il y renonca et décida
d’incorporer ile couvent d’Imbramowice dans l'ordre des Prémontrés en tant qu’une
praepositura des soeurs-chanoinesses subordonnée a l’'abbé de Brzesko.

Le couvent de religieuses de Ptock se forma aupreés d’un petit groupe de cha-
noines réguliers de Halle qui administraient I€glise de la Sainte Vierge ,,in sub-
urbio’, Les évéques-propriétaires de I’église, subordonnérent les groupes religieux
liés avec Iéglise a lautorité de l'abbé de Czerwinsk. Lévéque Gedko (1206—1225)
y introduisit et 1206—1215 la regle des Prémontrés en créant la praepositura
des soeurs-chanoinesses. Il y avait aussi des projets de fonder en Mazovie une abbaye
de Prémontrés dont le supérieur exercerait la ius paternitatis sur la maison des
religieuses. Apres la mort de Gedko, les soeurs furent évacuées de Ptock et in-
stallées a Promma au nord de la Petite Pologne. Une nouvelle demeure leur fut
assurée probablement par 1’¢véque Iwo Odrowagz qui, disposant d’un pouvoir parti-
culier en ce qui concernait les chanoines de I’ordre des Prémontrés, subordonna le
couvent a l’abbé de Brzesko. Les religieuses rentrérent dans leur ancien couvent
et dans leur propriété en 1239 par la volonté de I'évéque de Ptock, Andrzej Gryfita.

Dans un annexe joint a l’article, I'auteur polémise avec quelques historiens au
sujet de certains problémes liés avec I'histoire, de 1’église de Pock.



