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NAZWY MIEJSCOWE
KILKU WSI Z POGORZA DYNOWSKIEGO

Przedmiotem artykutu jest ogot nazewnictwa miejscowego, na ktory
skladajg sie nazwy miejscowosci, nazwy terenowe i wodne nastepujg-
cych o$miu wsi: Dylagéwka, Grzegorzowka, Hadle Szklarskie, Hucisko
Jawornickie, Jawornik Polski, Laskéwka, Szklary i Widaczow.

Miejscowosci te zajmujg zwarty obszar w ksztatcie zblizonym do kre-
gu o Srednicy okoto 8 km. W centrum tego obszaru znajduje sie naj-
wieksza, liczaca okoto 3 tys. mieszkancow wie$s Jawornik Polski, ktéra
administracyjnie rozpada sie na dwie czesci: starszg — Jawornik Miasto
i nowsza — Jawornik Przedmiesciel Zasieg badanego obszaru zostat
ustalony sztucznie. Zbadano mianowicie nazewnictwo miejscowe na
obszarze wszystkich miejscowos$ci sgsiadujgcych z Jawornikiem Pol-
skim. Pod wzgledem administracyjnym miejscowosci te obecnie nalezg
az do 3 powiatow: rzeszowskiego — Jawornik Polski, Szklary, Dyla-
géwka i Grzegorzowka; przeworskiego — Hadle Szklarskie, Widaczéw,
Hucisko Jawornickie; brzozowskiego — Laskdéwka. Dwie pierwsze z tych
wsi posiadajg wspolny osrodek GRN w Jaworniku; Dylagéwka i Grze-
gorzéwka nalezg do GRN w Hyznem; Hadle Szklarskie, Hucisko Jawor-
nickie i Widaczéw do Manasterza, a Laskéwka do Bachorza.

taczyla i faczy te miejscowosci administracja koscielna. Az 5 z nich:
Jawornik, Hadle, Hucisko, Widaczéw i Laskowka, tworzyly do nie-
dawna wspoélna parafie z osrodkiem w Jaworniku, Po wojnie odpadty
z tej catosci: Hadle i Hucisko, w ktérych powstaty oddzielne parafie.

Zupetnie zwartg cato$¢ administracyjna stanowit obszar ten w prze-
sztosci. Byt on, mianowicie, cze$cig tzw. Ziemi Sanockiej w woj. ruskim

1 Podziat ten odzwierciedla stan historyczny. Dzisiejsze tzw. Miasto istotnie po-
siadato prawa miejskie nadane przez Grzegorza z Kozielska Oginskiego, Chorg-
zego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w 1680 r. Niektédre wiadomosci na temat
historii Jawornika i okolic zaczerpnatem z opracowania ks. J. Makary Z dzie-
jow parafii rzymsko-katolickiej w Jaworniku Polskim. Praca ha powielaczu,
w archiwum urzedu parafialnego w Jaworniku Polskim.
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(lwowskim). Omawiane wsie posiadaly tych samych wiascicieli i wspdl-
ny zarzad gospodarczy oraz sadowniczy2 Wplywy jednak administra-
cji badz to panstwowej, badz kosScielnej na toponimie terenu sa nie-
znaczne. O jednolitoSci materiatu toponomastycznego decyduje w gtow-
nej mierze jednolito$¢ omawianego obszaru pod wzgledem geograficz-
nym.

Omawiany teren stanowi cze$¢ Pogo6rza Dynowskiego. Charaktery-
zuje sie obecnoscig tagodnych, szerokich wzg6rz tzw. typu dziatowego
0 wysokosci 350—400 m ponad poziom morza, a 150—200 ponad dna
dolin rzecznych3 Bogate jest oblicze naturalne terenu. Obok duzych,
ciaggtych obszaréw lesnych spotyka sie tu wiele zagajnikéw, tzw. krza-
kéw i przylaskéw. Poza polami uprawnymi potozonymi najczesciej na
szerokich dziatach i pod dziatami istniejg tutaj réznego rodzaju nie-
uzytki, sg to tzw. katy, doty, wawozy i zbyry (nierdbwne pola) bedace
najczesciej pastwiskami. Prawie nie spotyka sie mokradet, bagien oraz
naturalnych stawow. Bogata fizjografia terenu ma doniosty wplyw na
typ, a takze stan liczebny nazewnictwa miejscowego.

Nie bez wplywu na toponimie terenu zaréwno pod wzgledem jakos-
ciowym, jak i ilosSciowym pozostaje urbanistyczne uksztattowanie wsi,
zaludnienie terenu oraz zajecie mieszkancow. Ot6z wszystkie omawiane
miejscowosSci reprezentujg typ wsi rozproszonej, skiadajacej sie z wielu
osiedli rozrzuconych na duzym obszarze. Osiedla te moga liczy¢ po kil-
kadziesigt niekiedy domow; najczesciej na jedno osiedle sktada sie Kil-
kanascie zabudowan, cho¢ rzadko, zdarza sie jednak, ze 1—2 domy sta-
nowig oddzielne osiedle. Osiedla wyodrebniajg sie dzieki naturalnym
warunkom terenowym (osiedle na dziale, w dolinie, w dotach itp.).

Teren jest gesto zaludniony. Gidwne zajecie mieszkancéw to rolnic-
two. Cze$¢ uzytkowa gruntéw jest bardzo rozdrobniona. Na przecietne
gospodarstwo 2—3 ha sktada sie niekiedy kilkanascie bardzo oddalonych
od siebie kawatkow pola czy lasu.

Pod wzgledem jezykowym omawiany obszar jest na ogdt jednolity.
Jedyna wioska, ktdéra wyodrebnia sie jezykowo, to Hadle Szklarskie.
Giéwne roznice dotyczg systemu fonetycznego (np. obecno$¢ w Hadlach
a jasnego), ktére ttumacza sie wptywami jezyka ruskiego mieszkancéw
sgsiednich wiosek, przed wojng ruskich (ukraifiskich). Nie notuje sie
réznic w zakresie interesujgcej nas gtownie morfologii onomastycznej,
nie ma wiec potrzeby wydziela¢ i osobno omawia¢ nazw z tego terenu.

2 Polska XVI,w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie Ruskie. Ru$
Czerwona. Opisane przez A. Jablonowskiego. Zrédta dziejowe, t. XVIII, cz. II,
Warszawa 1903.

3J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1965, s. 445 n.
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Poniewaz nasz materiat onomastyczny nie reprezentuje dostatecznie
wielkiego i zamknietego pod wzgledem geograficznym, kulturowym czy
etnicznym obszaru (lecz tylko jaka$ jego czastke), artykut nalezy trak-
towac jako jeszcze jeden przyczynek do jezykowej analizy og6tu nazew-
nictwa toponomastycznego wyraznie wyodrebnionej formacji geogra-
ficzno-kulturowej Pogo6rza Karpackiego. Whnioski wyptywajace z anali-
zy nazwTtego terenu mogg by¢ pordwnywane z wynikami dotychczaso-
wych opracowan toponimii innych regionéw Pogdrza, a zwlaszcza sa-
siedniego obszaru jasielsko-krosniefAskiego, opracowanych przez Z. Stie-
bera, M. Kucate i W. Lubasia4, Analiza poréwnawcza nazw réznych
podregionéw czy nawet ich czesci, wykazujgc roznice miedzy nimi, po-
kaze takze ich wspo6lne tendencje toponomastyczne. Dopiero jednak
uwzglednienie wszystkich bgdZz w sposéb przemyslany wybranych pod-
regiondw gwarantuje pewnos$¢ wnioskow ogolnych. Niniejsza praca pro-
ponuje analize jezykowg nazewnictwa geograficznego czesci podregionu
najbardziej wysunietego na wschdéd w stosunku do tych, ktore zostaty
dotychczas opracowane na onomastycznej mapie Pogorza.

Przed przystgpieniem do analizy nazw nalezy wyjasni¢ kilka spraw
terminologicznych oraz omoéwié sposob klasyfikacji materiatu.

Podziat nazw miejscowych na: nazwy miejscowosci, terenowe i wodne,
pozostaje w zgodzie z dotychczasowg praktyka toponomastyczng. Nowe
definicje E. Pawtowskiego dotyczace nazw miejscowosci i nazw tereno-
wych, wg ktérych nazwami miejscowosci sg wszelkie zamieszkate obiek-
ty topograficzne: miasta, wsie, przysiotki, osiedla, a nawet pojedyncze
domy, o ile majg wiasne nazwy, terenowymi za$ sg nazwy miejsc nie
zamieszkanych 5 nie moga by¢ przyjete bez zastrzezen. Watpliwosci bu-
dzi okre$lenie mianem miejscowosci przysiotkow, osiedli czy nawet po-
jedynczych domow, ktére w powszechnym i stownikowym rozumieniu
stanowig jedynie cze$¢ miejscowosci, tj. wsi czy miasta bedacych admi-
nistracyjnymi i geograficznymi jednostkami. Za nazwy terenowe Wg
Pawtowskiego nalezy uznac czesci wsi, tj. miejsca nie zamieszkane: pola,
taki, lasy wydzielone w spos6b naturalny i tzw. role wydzielone sztucz-
nie. Poniewaz sporo jest miejsc terenowych z kilkoma tylko zabudowa-
niami (miejsc tego typu jest coraz wiecej), a w tzw. osiedlach czy przy-
sidtkach, tj. wiekszych skupiskach doméw, sg znaczne tereny wolne od

4Z. Stieber, Toponomastyka temkowszczyzny, to6dz 1949; M. Kucata, Na-
zwy terenowe z kilku wsi w pow. mys$lenickim, ,,Onomastica”, 5 (1959) 87—
100; W. Luba$, Nazwy terenowe powiatow jasielskiego i kros$nienskiego, ibid.,
8 (1963) 195—236 i 9 (1964), 123—163.

5E. Pawtowski, Nazwy miejscowe Sadeczyzny. Ogodlna charakterystyka na-
zewnictwa miejscowego Sadeczyzny, t .1, Krakéw 1965, s. 5.
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zabudowy, miejsca te o mieszanych elementach terenowych i osiedlo-
wych traktowa¢ mozna jako terenowo-osiedlowe. Nazwy tych miejsc
razem z terenowymi i osiedlowymi sensu stricto stanowi¢ bedg jedng
grupe przeciwstawiong nazwom miejsCOWO0SCi.

Blizszego omowienia wymaga stosunek nazw terenowych do wodnych.
Zgodnie z dotychczasowym rozumieniem za nazwy wodne uznaje nazwy
odnoszace sie do obiektéw wodnych: jezior, stawow, rzek i potokow.
Te relacje pomiedzy nazwag a desygnatem nalezy mie¢ na uwadze przy
analizie nazw typu: Potok, Potoki, Rzeki, Stawy®6, ktore odnosza sie do
obiektéw wiasnie nie wodnych albo nie tylko wodnych, lecz takze tere-
nowych. | tak nazwa Potok moze oznaczaé¢ las lezacy w poblizu stru-
mienia, a Stawy — #gki, gdzie kiedy$ byly sztuczne zbiorniki wodne.
Rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co nazwa znaczy, a tym, co oznacza, wynika
stad, ze nazwa jest skrotem pierwotnego okreslenia typu: las, gdzie jest
potok > Potok. Ze wzgledu na rézne punkty widzenia (historyczny
i wspoltczesny) nazwy te winny wiec by¢ réznie traktowane.

Przy analizie jezykowej — nazwy miejscowosci, terenowe i wodne
nie beda wydzielane w osobne grupy, gdyz w ich budowie i sposobie
tworzenia nie stwierdza sie istotnych roznic. Podjecie analizy znacze-
niowej nazw (ktéra bedzie czastkg analizy jezykowej) wymaga wyraz-
nego sprecyzowania pojecia znaczenia nazwy. Ot6z mozemy mowié
0 podwdjnym znaczeniu nazwy: 0 znaczeniu etymologicz-
nym oraz o znaczeniu realnym. Znaczenie etymologiczne
nazwy ustala sie wg znaczenia jej podstawy stowotwOrczej. Znaczenie
realne ustala sie na podstawie zwiazku nazwy z konkretnym desygna-
tem terenowym. Dla tego rodzaju znaczenia Kucata proponuje termin
znaczenie onomastycznel

Aktualne znaczenie onomastyczne nazwy nhie réwna sie najczesciej
jej znaczeniu historycznemu. Czesto nazwa miejscowa, ktéra wyrazata
kiedy$ konkretne i szczegétowe cechy desygnatu, zatracita pierwotne
znaczenie w rozwoju historycznym. | tak miejsce, ktére kiedy$ nazywano

8 Przyktady nazw notuje w pisowni etymologicznej. Nie stosuje pisowni fone-
tycznej, poniewaz dla badania morfologii wyrazu jest to zbedne, a nawet nie-
praktyczne.

7 M. Kucata, Co juz jest, a co nie jest nazwg wiasna? ,,Onomastica”, 12 (1967)
161. Na wzOr rozréznienia stosowanego do wyrazow pospolitych wyraz zna-
czy, gdy odnosi sie do klasy przedmiotéw, oznacza, gdy odnosi sie do indy-
widualnego desygnatu, znaczenie onomastyczne mozna zastgpi¢ ter-
minem oznaczenie, ,gdyz wartoscig imienia wtasnego, a wiec i nazwy jest
tylko jedno indywiduum, ktérego ono jest imieniem” (T. Milewski, Jezyko-
znawstwo, Warszawa 1965, s. 78), oraz znaczenie, gdy mowa 0 znaczeniu
etymologicznym wywodzacym sie ze znaczenia podstawy stowotwdrczej nazwy.
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Polang, chociaz zarosto lasem, a wiec zasadniczo zmienito swoj charak-
ter, zachowato nieadekwatng do wiasnej treSci nazwe pierwotng. Pole,
gdzie rost niegdy$ dab, zostalo nazwane Koto Dgbka. Nazwa ta funkcjo-
nuje do dzi$, cho¢ zadne drzewo na polu tym nie rosnie. Z zanikiem
pierwotnego znaczenia realnego wigze K. Dejna naczelne Kkryterium
ustalania nazw miejscowych. Nazwy wiasne, wg niego, ,,hie wyznaczajg
cech charakteryzujagcych sygnaty, tylko wyodrebniajg poszczegélne
sygnaty z zakresu sygnatéw jednorodnych” 8 Sam jednak stwierdza,
ze w wypadku nazw terenowych ,czasem trudno definitywnie ustalic,
czy wyraz pospolity wzglednie czton wypowiedzenia zatracit juz swoje
cechy istotne i stat sie nazwg terenowg” 9 W. Luba$ 0 i M. Kucata I
stwierdzajg istnienie nazw terenowych o realnym znaczeniu, przyjmu-
jac rdéznorodne kryteria ich wyro6zniania: powszechnos¢ uzycia i indy-
widualno$¢ formy. Najczesciej to dzisiejsze realne znaczenie jest w sto-
sunku do znaczenia historycznego w wiekszym lub mniejszym stopniu
zmodyfikowane. Stosunek tych dwu znaczen moze ksztattowac sie tro-
jako. Tres¢ aktualnego znaczenia realnego moze byé w stosunku do zna-
czenia etymologicznego: bogatsza, ubozsza oraz inna (nazwy uzyte prze-
nosnie).

Pierwotna identyczno$¢ znaczen (realnego i etymologicznego) ulegta
zaktoceniu badZz to wskutek zmian formy pierwotnego okreS$lenia, badz
zmiany w obiekcie nazywanym. Nazwami o aktualnym znaczeniu real-
nym bogatszym w stosunku do znaczenia etymologicznego sg omawiane
juz: Potok, Potoki, Stawy. Nazwa Wie$, ktora pierwotnie odnosita sie do
catej osady, zachowata sie rowniez po rozbudowie miejscowosci, ale tyl-
ko w odniesieniu do tej najstarszej czesci wsi. Nazwy takie, jak Chom,
Parasol, majg wartos¢ metafory. Nie oznaczajg one cech desygnatu te-
renowego na podstawie peinego znaczenia wyrazéow funkcjonujgcych
jako nazwy, lecz wigzg sie z terenem na podstawie pewnej wiasciwosci
wspolnej znaczeniu etymologicznemu nazwy i miejscu 0znaczonemu
(géra o ksztatcie chomu > Chom, pole jak parasol > Parasol) 12

8 K. Dejna, Terenowe nazwy S$laskie, ,,Onomastica”, 2 (1956) 109.
9 lbid., s. 112.

0 L.c., s 198—200.

1 Kucata, Cojuz jest...

12 Stwierdzenie obecnych réznic pomiedzy znaczeniem onomastycznym a znacze-
niem apelatywum bedacego podstawg stowotwércza nazwy moze by¢ jeszcze
jednym (poza kilkoma wymienionymi przez Kucale we wspomnianym wyzej ar-
tykule) Kkryterium odrézniania nazw miejscowych odapelatywnych od wyrazéw
pospolitych. Obecno$¢ takiej roznicy jest mianowicie faktem bezspornie prze-
mawiajgcym za onomastycznym charakterem danego okre$lenia. Ro6znica ta bo-
wiem w stopniu wystarczajacym znamionuje indywidualno$¢ nazwy, a to wita-
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Dokonujac analizy nazwy, trzeba odrézni¢ jej forme obecng od wyj-
Sciowej, pierwotnej. Nazwa dzisiejsza rzadko kiedy w catosci i bez zmian
zachowuje forme historyczng. NajczeSciej jest jej szczatkiem. Analiza
historycznego znaczenia nazwy na podstawie formy dzisiejszej bez re-
konstrukcji postaci historycznej, pierwotnej daje fatszywe wyniki lub
jest zupetnie niemozliwa. Bez sprowadzenia do pierwotnych okreslen
nie interpretujemy wiasciwie chociazby nazw metaforycznych. Moze
stuszne byloby poda¢ typy pierwotnych okre$len bedgcych podstawa
obecnych nazw. Otdz nazwy mogg by¢ pochodzenia:
podmiotowego — tu sg wilki > Wilki
orzecznikowego — to jest gorka > Gorka 13 to jest panskie > Panskie 4

przydawkowego: z przydawkg przymiotnikowg — mokra ziemia > Mo-
kra
z przydawka okolicznikowg — rola za potokiem > Za
Potokiem 155

z przydawka dopetniaczowg — Helen6éw las > Helenow

z przydawka poréwnawczg — gora jak chom > Chom.

Podstawg charakterystyki semantycznej nazw bedzie w niniejszej
pracy ich znaczenie etymologiczne, tj. realne historycznie, dokonane na
podstawie formy dzisiejszej, ale sprowadzanej, wtedy gdy to jest po-
trzebne, do postaci historycznej 16, Analiza dzisiejszego znaczenia ono-
mastycznego nazwy podejmowana bedzie wtedy, je$li to moze okazac
sie przydatne dla wyjasnienia jej sensu historycznego. Gdybysmy
chcieli bra¢ pod uwage dzisiejsze realne znaczenie nazwy, stworzyli-
bysmy podziat oparty na wilasciwosciach desygnatéw terenowych, do
ktorych nierzadko znaczenie etymologiczne nazw nie pasowatoby zu-
peinie lub byloby adekwatne w pewnym tylko stopniu. Dla pewnych

$nie w odroznianiu wyrazéw pospolitych od nazw witasnych przyjmuje sie za
kryterium naczelne (por. Dejna, 1L c.; Kucata, Co juz jest..).

B Por. S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw
geograficznych, Wroctaw 1957, s. 39.

1 Istnieje mozliwo$¢ innej interpretacji nazw przymiotnikowych r. nijakiego:
Ksieze < Ksieze Pole. Ale w omawianym przyktadzie rzeczownik okreslany

. oznacza las, jest wiec rodzaju meskiego, zatem przymiotnik rodzaju nijakiego
moze by¢ traktowany jako orzecznik do podmiotu uktadowego to.

B Sktaniam sie do pogladu Lubasia (Lc.), ze wyrazenia tego typu nalezy trakto-
wac jako przydawki, a nie okoliczniki miejsca (Kucata, Nazwy terenowe...,
s. 77—99).

16 Por. Dejna (Lc., s. 104): ,,Musimy pamietat, ze moéwigc przy klasyfikacji nazw
0 znaczeniu, bierzemy pod uwage oczywiscie znaczenie etymologiczne wysnute
z rozwazah nad budowag stowotwOrczg wyrazu, ktore pozwalajg ustali¢ bardzo
wazne np. dla historyka osadnictwa pochodzenie nazwy miejscowej oraz zna-
czenie, jakie posiadat wyraz, nim stat sie nazwa miejscowga”.
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jednak celéw i taka analiza nazw okazataby sie przydatna. Bylyby to
gtdwnie cele pozajezykowe, ktére stawia¢ moze geografia i historia. Ba-
danie stosunku dzisiejszego znaczenia onomastycznego do znaczenia
etymologicznego moze odda¢ zwilaszcza duze ustugi dla ustalania wieku
nazw, bo jak wiadomo, stopief rozbieznosci tych dwu znaczen jest wy-
raznie uzalezniony od stopnia ,staro$ci” danej nazwy.

Wywody powyzsze dotyczyty relacji pomiedzy desygnatem a znacze-
niem etymologicznym nazwy, ktora desygnat ten okre$la. Dokladniej-
szego omoéwienia wymaga takze stosunek ilosciowy nazwy do desygna-
tu. Ot6z relacja ta nie zawsze wyraza sie jak 1:1. Niekiedy jednemu
obiektowi miejscowemu odpowiadajg dwie, a nawet wiecej nazw alternu-
jacych. Bywa i tak, ze ta sama nazwa o identycznej formie i tym sa-
mym znaczeniu etymologicznym okre$la dwa lub kilka obiektow. Po-
dobnie jak o wyrazach pospolitych mozemy tu moéwi¢ o swoistej sy-
nonimii i homonimii onomastycznej. Oto przyktady par,
a nawet trojek alternujgcych nazw jednego desygnatu, réznigcych sie:
formg fonetyczng Hwatynia 1L Kwatyn; morfologiczng Zagéra 1 Zago6-
rze \\ Zagorz; znaczeniem etymologicznym Miynska Goéra li Cholerny
Cmentarz. W$rdd obocznosci spotykamy formy nowsze (powszechniej-
sze) i starsze (wypierane), jak tez formy, ktorych hierarchie co do wie-
ku i powszechnos$ci uzycia trudno zdecydowanie ustali¢; nalezy je wiec
mtraktowac jako rownorzedne 17.

Poniewaz celem tej pracy jest analiza jezykowa nazwy, a nie charak-
terystyka desygnatu terenowego, nazwy o0 obocznych formach beda
traktowane jako odrebne jednostki onomastyczne. W klasyfikacji se-
mantycznej oddzielnie takze beda traktowane nazwy o réznym znacze-
niu etymologicznym, cho¢ oznaczajgce ten sam obiekt. Oczywiscie spra-
wa obocznosci nazw nie moze byé obojetna dla innego typu badan, np.
nad zageszczeniem nazw.

Niekiedy spotykane sg tez na omawianym terenie nazwy homoni-
miczne. Unika sie naturalnie nadawania tej samej nazwy obiektom po-
zostajagcym w bliskim sasiedztwie badz obiektom powszechnie znanym.
Nazwy powtdrzone nie mogtyby spetnia¢ swej zasadniczej funkcji indy-
widualizacji obiektu. Choé nazwy czesto maja ten sam temat stowo-
twdérczy, to cechg indywidualizujaca je moga by¢ nieznaczne réznice
morfologiczne badz fleksyjne, np. Dziat i Dzialik, Potok i Potoki. W na-

17 Fakt istnienia obocznosci nazw, zwitaszcza terenowych, Dejna i Lubas$ ttuma-
czg podobnie. Postuzmy sie cytatem pierwszego z nich: ,w nazwach tereno-
wych, nie zeschematyzowanych w toku urzedowego ich ustalania, lecz zyja-
cych w ustach ludu, procesy powstawania nowej postaci znaczeniowej, morfo-
logicznej i sktadniowej dajg sie obserwowaé w catej rozciggtosci” (L c., s. 111 n;
por. Lubas,!. c., s. 205).
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zwach zestawionych, ktore posiadaja identyczne cztony utozsamiajace,
réznica tkwi w cztonie wyro6zniajacym: Kurzy Dziat i Porebny Dziat.
Niekiedy brak cztonu wyrézniajagcego indywidualizuje nazwe i w ten
spos6b ré6zni jag od nazwy dwucztonowej z czlonem utozsamiajgcym
rownym nazwie jednowyrazowej: Dziat i Kurzy Dziat. Jak mogiem sam
stwierdzi¢, nazwy o identycznym brzmieniu odnoszg sie do obiektow
dostatecznie odlegtych, tak ze uzycie ich nie budzi watpliwosci, o jaki
obiekt chodzi. Tak jest z licznymi nazwami w rodzaju Dziat, Potok. Je-
zeli zdarzy sie, ze ta sama forma odnosi sie do dwu obiektow niedaleko
od siebie potozonych, to tylko jedna z nich znana jest szerszemu og6to-
wi. Obserwujemy to w wypadku dwu Banasiéwek. Jedna jest po-
wszechnie znana i uzywana (jest to widoczna gdéra), o drugiej wiedzg
tylko mieszkancy matego przysiotka. Ci, posiadajagc swojg Banasidwke,
dla nazwania pozostatej utworzyli nazwe przez siebie tylko uzywang
Ztaz. W pracy tej, ktorej celem jest, jak juz okreslono, analiza nazwy,
a nie desygnatu, formy homonimiczne traktowane beda jako nazewni-
cza jednostka. Stosunek ilosciowy nazwy do desygnatu terenowego nie
stanowi tutaj przedmiotu szczeg6towych badan.

Spetnienie zamierzonego celu: jezykowego opisu nazwy wymaga cha-
rakterystyki zarowno pod wzgledem znaczeniowym, jak i formalnym.
Jednostronna analiza formy nazwy bez uwzglednienia znaczenia (jak to
robit K. Dejna 18 oraz analiza znaczenia bez uwzglednienia morfologii
prowadzg do btednych wynikéw lub sg wrecz niemozliwe. Oba te uje-
cia sg sobie pomocne i oba sg konieczne. Sprawa ta zostata juz omo-
wiona w licznych rozprawach onomastycznych 19 nie ma wiec potrzeby
sagdéw tam zawartych tu dokladnie i szczegbtowo przytaczac. Zwrdce-
nie wiekszej uwagi na ktérag$ z dwu metod analizy i w zwigzku z tym
wysuniecie jej na pierwsze miejsce (znaczeniowa u W, Taszyckiegod)
formalna u S. Rosponda 21) nie oznacza mniejszej lub wiekszej wartosSci
zadnej z nich, dowodzi tylko réznicy celéw, ktére kazdej z tych metod
przyswiecajg. | tak, analiza gtdwnie znaczeniowa poza tym, ze jak naj-
bardziej posiada charakter badania jezykowego, wykazuje przydatnos¢
dla dyscyplin niejezykowych: historii, etnografii. Analiza o nachyleniu
formalistycznym (nie rezygnujaca z badania znaczenia nazwy) ma cel

Bl.c.

19 Kucata, Nazwy terenowe...; T. Gotebiowski, Terenowe nazwy orawskie,
Krakéw 1964; Pawtowski, op. cit.

2D Stowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu (Prace Komisji Jezykowej
PAU, nr 29), Krakéw 1946. Przedruk: Rozprawy i studia polonistyczne, Kra-
kéw 1958, s. 228—268.

2L Op. cit.
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wezszy, Scisle jezykoznawczy. Najwiekszg korzy$¢ przynosi ona, jak do-
tychczas, gtéwnie morfologii toponomastycznej.

Nowsze prace z zakresu nazewmictwa miejscowego zawierajg proby
taczenia peinej charakterystyki semantycznej i formalnej. Przyjecie
przez Kucate 2 za nadrzedne kryterium podziatlu nazw — formy, a pod-
rzedne — znaczenia nazwy, za$ zastosowanie przez LubasiaZ i Paw-
towskiego 2 tych samych kryteriébw w odwrotnym porzadku nie war-
toSciowuje metody zadnego opracowania, jest za$ sprawg mozliwie naj-
lepszego, tzn. najbardziej przejrzystego i najbardziej ekonomicznego
sposobu przedstawienia réznorodnego materiatu nazewniczego. Nie moz-
na zgodzi¢ sie np, z wywodami T. Gotebiowskiej, ktdra opowiada sie za
nadrzednoscia i pierwszenstwem analizy znaczeniowej wobec formalnej,
poniewaz ,wnioski jezykowe, na jakie pozwala analiza nazw, sg mozli-
we dopiero po uprzednim wyjasnieniu ich znaczenia” & Mozna przyjac
takg kolejno$¢ postepowania naukowego w jezykowej analizie nazwy
czy wyrazu pospolitego. Ale wynik tej analizy moze by¢ podany
akurat w odwrotnym porzadku. Inny argument: ,analiza znaczeniowa
z punktu widzenia jezykoznawczego jest szersza niz formalna, ponie-
waz znaczenie wyjasniamy przy jednoczesnym rozpatrzeniu budowy
stowotwdrczej wyrazu” 2 nie wytrzymuje Kkrytyki, poniewaz taki sam
argument mozna wysung¢ dla obrony analizy formalnej. Analiza ta jest
szersza, poniewaz forme wyjasniamy przy rdéwnoczesnym rozpatrzeniu
znaczenia nazwy. Poniewaz niepodobna tych dwu aspektow analizy po-
ming¢, trudno w ten sposdb akcentowa¢ wiekszg warto$¢ ktorego$
z nich. Luba$ broni padrzednos$ci klasyfikacji semantycznej jeszcze ina-
czej. Do przyjecia jako punktu wyjscia w klasyfikacji podziatu znacze-
niowego sktania go m.in. fakt obecnos$ci alternujgcych form morfolo-
gicznych, ktére dotycza jednego desygnatu. Klasyfikacja znaczeniowa
jako nadrzedna pozwala oboczne nazwy typu Pod Lasem \| Podlas I!
Podlesie, Baranowa Rola 11 Baranowa 1 Baranéwka zakwalifikowa¢ do
jednej grupy. Gdyby wyjs¢ od klasyfikacji formalnej, trzeba by formal-
ne warianty tej samej nazwy poumieszcza¢ w réznych grupach2r. Ta
sama jednak zasada zachowania wszystkich obocznosci nazw odnosza-
cych sie do jednego desygnatu w jednej grupie bylaby argumentem
przeciw przyjeciu klasyfikacji znaczeniowej jako nadrzednej w wy-
padku semantycznych (etymologicznych) obocznosci nazw jednorodnych

~ Nazwy terenowe...
B L.c

2 Op. cit.

2 Op.cit., s. 7 n.

25 lbid., s. 8.

Z L.c., s 205n.
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formalnie, np. Stary Cmentarz Il Dudowa Goéra. Gdyby przyjg¢ podziat
formalny za nadrzedny, dwa te warianty nazewnicze tego samego de-
sygnatu miescityby sie w jednej grupie zestawieh. Ze stanowiska zna-
czeniowego nazwy te klasyfikuja sie do dwu réznych grup: kulturowych
i dzierzawczych. Znowu nie unikneliby$my rozbicia jakiej$ jednosci (tu
jednos¢ formalna, a dwa warianty semantyczne, poprzednio jednos$¢ se-
mantyczna, a kilka wariantow morfologicznych). Liczbowa przewaga
nazw o formach obocznych nad nazwami obocznymi semantycznie moze
decydowaé co najwyzej o wyborze klasyfikacji znaczeniowej jako nad-
rzednej, jako tej, ktéra scala materiat w zakresie form obocznych
w wiekszym stopniu niz klasyfikacja formalna.

Poszukujac odpowiedniej klasyfikacji wtasnego materiatu opieram sie
w znacznym stopniu na dotychczasowych propozycjach klasyfikacyj-
nych zawartych zwilaszcza w podstawowych opracowaniach W. Taszyc-
kiego i S. Rosponda. Uwzgledniam modyfikacje i uzupetnienia doko-
nane przez innych badaczy, o ile wydajg sie stuszne. Podobnie jak Lu-
bas i Pawtowski przyjmuje podziat znaczeniowy jako nadrzedny w sto-
sunku do formalnego; taki porzadek wydaje mi sie najbardziej przej-
rzysty.

Innego potraktowania niz w dotychczasowych ujeciach wymagaja
nazwy o charakterze metaforycznym. Nazwy te tworzg u Rosponda wy-
dzielong semantycznie grupe zestawiong w szeregu z innymi grupami
nazw fizjograficznych, kulturowych czy etnicznych 28 Watpliwosci bu-
dzi zastosowanie tutaj niejednolitego dla wszystkich grup kryterium
podziatu. Jezeli wszystkie grupy nazw poza metaforycznymi wydzielone
zostaty wg znaczenia podstawy stowotworczej nazwy, to nazwy meta-
foryczne wydzielono na podstawie sposobu ich funkcjonowania. W#as-
nie ten sposéb funkcjonowania moze by¢ osobnym kryterium podziatu
odnoszacym sie do wszystkich nazw. Wg tej zasady nazwy dzielityby
sie na takie, ktére nazywajg desygnaty miejscowe wprost — i te, ktore
uzywane sg w sposdb metaforyczny. Podziat nazw metaforycznych moz-
na przeprowadzi¢ wg kryteriow takich samych, jakie stosuje sie do po-
zostatych grup, mianowicie kryterium semantyki wyrazu, od ktdrego
nazwa pochodzi, czy budowy stowotwoérczej tej nazwy. Trzeba jednak
pamietaé, ze charakterystyka peinej tresci desygnatu, do ktérego obiekt
terenowy jest poréwnywany, niewiele daje, poniewaz w takich wypad-
kach chodzi¢ moze o pewne tylko cechy (niekoniecznie najwazniejsze
i trudne do uchwycenia), ktére sg wspoOlne obu desygnatom poréwny-
wanym. W wypadku cytowanych przez Rosponda metaforycznych nazw
osobowych Lis, Baran chodzi¢ moze o takie cechy, jak: chytros¢, gtu-

XS Op. cit., s. 27.
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pota lub potulno$¢. O znaczeniu onomastycznym metaforycznej nazwy
miejscowej Portki decyduje tylko ksztatt desygnatu terenowego. Jesli
bra¢ pod uwage pelne znaczenie wyrazu, od. ktérego nazwa pochodzi,
to nalezatoby zaliczy¢ jg do nazw kulturowych; ale ze wzgledu na spo-
sob funkcjonowania podstawy stowotworczej nazwy (posrednio odnosi
sie do ksztattu terenu), nazwa kwalifikuje sie do fizjograficznych. Po-
dobnie ma sie sprawa z cytowanymi juz nazwami Chom i Parasol, kté-
re okreslajac wiasciwosci terenu ze wzgledu na ksztalt zblizony do
przedmiotdw oznaczanych nazwami zaliczajg sie do nazw fizjograficz-
nych. Od nazw fizjograficznych w dotychczasowym rozumieniu roznig
sie sposobem funkcjonowania i to witasnie skiania do wydzielenia ich
w odrebng grupe. U Lubasia @ i Pawtowskiego D nazwy o charakterze
metaforycznym wydzielone sa w podgrupy nazw metaforycznych, prze-
zwiskowych czy zartobliwo-przezwiskowych podrzedne do nazw kultu-
ralnych. Je$liby nawet przyjac¢, ze cze$¢ tych nazw moze okreslaé te-
ren ze wzgledu na pewne cechy kulturowe (Raj, Paryz) 3l to trudno
zgodzic¢ sie, zeby akurat w grupie nazw kulturowych mieScity sie wszy-
stkie nazwy tego typu. Chcac byé konsekwentnym cze$¢ z nich naleza-
toby wigczy¢ do nazw fizjograficznych (np. Lokie¢ ‘wzgo6rza’) ¥ Nawet
po wprowadzeniu tej poprawki sprawa nazw metaforycznych nie byta-
by wyjasniona do konca. Brakowatoby omowienia tak charakterystycz-
nego dla tych nazw sposobu ich funkcjonowania.

Podziatl znaczeniowy Taszyckiego przyjmuje z poprawka, ktora po-
lega na wydzieleniu z nazw okres$lanych tu jako topograficzne3
(podkr. W.M.) dwu grup wyodrebniajacych sie znaczeniowo i formal-
nie. Jedng z nich stanowi¢ bedg nazwy wskazujgce na potozenie nazy-
wanego desygnatu miejscowego w stosunku do innego obiektu. Nazwy
te okreslam terminem lokalizujgce. Do tych nazw odnositby sie
wasko rozumiany termin nazwy topograficzne3d Tu tez znaj-
da sie nazwy odmiejscowe, ktore czeSciowo byty zaliczane przez Ta-
szyckiego do nazw deminutywnych (grupy wydzielonej zasadni-
€zo na podstawie kryterium formalnego, a zestawionej z szeregiem grup

B L.c, s 145—148.

P Op. cit., s. 35, 45, 88.

3l Przyktady Pawtowskiego, tamze, s. 45.
2 Przyktad W. Lubasia, 1c., s. 147.

3B Op. cit., s. 261.

A Por. definicje: topograficzny odnoszacy sie do oznaczenia punktu (np. za
pomocg wspoétrzednych topograficznych) lub kierunku (za pomocg azymutu to-
pograficznego); oznaczajacy potozenie miejsca (Stownik wyrazéw obcych, pod
red. Z. Rysiewicza, 1964“, s. 670).

10 — Roczn. Human,, t. XVI, z. 1.
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nazw wydzielonych wg zasady znaczeniowej)3& Kryterium podziatu
nazw na odmiejscowe i nieodmiejscowe zaproponowane przez Mancza-
ka 3 jako naczelne tu moze byé stosowane w ramach jednolitej grupy
wydzielonej ze wzgledu na inne, bardziej nadrzedne kryterium znacze-
niowe. Druga grupe nazw, wg Taszyckiego topograficznych, stanowig
w tej pracy nazwy okreslajagce teren wg naturalnych jego wiasciwosci.
Do tych nazw stosuje termin fizjograficzne, zgodnie z etymolo-
gig terminu fizjografia: ,,zbior przyrodniczych wiadomosci o danym ob-
szarze” 31.

Zastosowana przeze mnie klasyfikacja nazw wygladataby nastepu-
jaco:
Podziat nazw ze wzgledu na sposéb ich funkcjonowania:

1. nazwy okreS$lajgce desygnat wprost;

2. nazwy okres$lajgce desygnat w sposéb metaforyczny.
Podzial znaczeniowy:

nazwy lokalizujgce (topograficzne);

nazwy fizjograficzne;

nazwy kulturowe;

nazwy dzierzawcze;

nazwy familijne, zawodowe i stuzebne.
ziat formalny:

nazwy pojedyncze toponimicznie nierozwiniete (prymarne);

nazwy pojedyncze toponimicznie rozwiniete (sekundarne);

nazwy derywowane wstecznie;

wyrazenia przyimkowe;
. ztozenia.

Osobno omawiam nazwy znaczeniowo i formalnie dwuznaczne oraz
niejasne.

W pracy rezygnuje z omawiania kazdego z tych podziatdw oddziel-
nie. Wymagatoby to 3-krotnego powtorzenia analizowanego materiatu.
Chcac przedstawi¢ petnie materiatlu w analitycznej czesci pracy, a nie

o O WM

Po

agrowppR

3$ Por. stanowisko S. Rosponda wobec podziatu W. Taszyckiego: ,,Mozna by ra-
czej — idac za pozagramatycznym kryterium klasyfikacyjnym autora — nazwac
deminutywne nazwami wtornie topograficznymi, gdyz okreslajg teren nie w
sposob bezposredni wedtug jego warunkéw przyrodzonych, lecz tylko posrednio
wedtug jego lokalizacji w stosunku do sasiedniego czy macierzystego osiedla.
Ale wtedy nalezatoby do tej grupy nazw wtoérnie topograficznych zaliczyé tez:
poi. Podmogilno, Mogilno [..] Nowa Wie$, Stara Wie$ itp.” (Rospond, op.cit,
s. 21 n.).

B O zasiegach polskich typéw nazw miejscowych w XVI w. (précz Slaska i Po-
morza), ,,Jezyk Polski”, 1955, s. 26—41.

3 Stownik wyrazéw obcych, s. 221
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w indeksach, jak to robig np. T. Gotebiowska 3 i W. Past-erniak 3, po-
dejme probe potaczenia tych kwalifikacji. W grupie nazw lokalizuja-
cych oddzielnie omawiam procesy stowotworcze dotyczgce nazw po-
chodnych od wyrazen przyimkowych, gdyz nazwy te nie stanowig usta-
lonych struktur, lecz s3 w dynamicznym rozwoju, ktéry chciatbym spe-
cjalnie tutaj przedstawic.

I. NAZWY OKRESLAJACE TEREN WPROST

1. NAZWY LOKALIZUJACE

a) Nazwy pojedyncze toponimicznie nierozwinie-
te. Katy D, J, Sz 'miejsce na uboczu’, Doty Sz ’pole pod gorg’ (rownin-
ne), Géry Sz ’miejsce na goérze’, Koniec Hd, Kresy Sz. Wszystkie te
nazwy rzeczownikowe wskazujg na potozenie obiektow terenowych
i funkcjonuja jak wyrazenia przyimkowe typu w katach, na koncu, na
kresach itp.

b) Nazwy pojedyncze toponimicznie rozwiniete.
Tu znajdujg sie nazwy odmiejscowe utworzone przy pomocy deminu-
tywnych formantéw -ka, -ik: Szklarka Sz (rzeczka), Wdélka H, Dzialik J.
Ostatnia nazwa charakteryzuje teren takze pod wzgledem fizjograficz-
nym, gdyz odnosi sie do dziatu, ale pozostaje w relacji do nazwy Dziat
okreslajgcej sasiednie wzniesienie. Deminutywnos¢ nazwy Dzialik jest
jej cechg indywidualizujaca.

c) Derywaty wsteczne. Tylko jeden przykiad Jawornik —
nazwa miejscowa powszechnie uzywana zamiast urzedowej formy Ja-
wornik Polski, Nazwa ta petnita i petni neutralng funkcje realnoznacze-
niowg. Jawornik jest derywatem od starszej formy Jaworniczek, ktora
jest deminutiwum (formg wtdérnie topograficzng) od innej nazwy o re-
alnej by¢ moze funkcji znaczeniowej Jawornik ’miejsce, gdzie sg jawo-
ry’ 4 (por. grahnik, debnik, malinnik itp.).

d Nazwy o formie wyrazen przyimkowych. Kla-
syfikuje je wg jakoSci przyimka. Wyraz stojacy po przyimku nazywa

3B Op. cit.

P Nazwy terenowe powiatu nowosolskiego i sulechowskiego, ,,Onomastica”, 10
(1965) 32—44.

4 Zrédia... notujg nazwe Jaworniczek. Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich (t. Il1l, Warszawa 1882, s. 517) podaje Jawornik

Polski (dawniej Jaworniczek).
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obiekt, wg ktérego orientowany jest desygnat terenowy. Poza tg funk-
Cja orientujagcg wyraz ten nie petni zadnej funkcji realnoznaczeniowej
w odniesieniu do obiektu nazywanego (Pod Lasem las). W zwigzku
z tym semantyka tych cztonoéw nie bedzie doktadnie analizowana. Ogdl-
nie mozna powiedzieé, ze za punkt odniesienia stuza obiekty topogra-
ficzne i kulturowe czesto wyrdzniajagce sie w jaki$ sposob, np. wygla-
dem, potozeniem, a takze miejsca okreslane przy pomocy nazwisk, prze-
zwisk i nazw zawodu mieszkaricdw, ktére mogg liczy¢ na powszechng
znajomos$¢. Niektére z tych obiektéw posiadajg wiasne nazwy.

Do: Do tegu J, Do Przygoérza J. Przyimek lokalizuje obiekt poprzez
wskazanie kierunku punktu docelowego.

Koto: Koto Cmentarza J, Koto Dagbka J, Koto Dworu Hd, Koto Gruszki
Hd, Koto Kapliczki J, Koto Krzyza J, Koto Krzyzyka J, Koto Lipy J,
Koto Mleczarni J, Koto Patryji L, Koto Szkoty J, Koto Stacji J, Koto
Szpilki Sz (przezwisko mieszkarica znanego z ostrego dowcipu), Koto
Sliwy J, Koto Sw. Jana J, Koto Trzeéni W, Koto Tunela Sz, Koto Wagi
Sz, Koto Wré6za Sz. Przyimek okresSla w sposob statyczny potozenie
obiektu wg punktu orientujacego.

Na: Na Btoniach Sz, Na Chrzanowskiem J, Na Dziale L, Na Gobrach
Sz, Na Ksiezym J, Na Kucharzéwce Sz, Na Pysiéwce Sz, Na Zydow-
skiem J. Przyimek okres$la zupetny kontakt obiektu nazywanego z obiek-
tem, wg ktérego jest on orientowany. Wszystkie przyktady z wyjatkiem
przedostatniego sga nazwami odmiejscowymi. Obiekt nazywany wyra-
zeniem przyimkowym jest czeScig terenu nazywanego wyrazem stoja-
cym po przyimku. Na Kucharzowce to cze$¢ Kucharzowki, Na Dziale
to cze$¢ Dziatu itp. 4

Nad: Nad Dotami J, Nad Studniami J, Nad Szkota J. Funkcja przy-
imka podobna do koto.

Od: Od Bazaréw Sz, Od Tunela Sz. Przyimek lokalizuje obiekt po-
przez wskazywanie kierunku oddalania sie od punktu orientujgcego.

Pod: Pod Bazarami Sz, Pod Brzozkami Sz, Pod Debem W, Pod De-
bem i Bukiem Sz, Pod Garbem W, Pod Goérg L, Pod Koszarami J, Pod
tysa Gora J, Pod Miedzg Sz, Pod Parasolem L, Pod Szkarpa Sz, Pod
Szkotg J. Przyimek okre$la sgsiedztwo obiektu nazywanego i punktu
odniesienia w spos6b statyczny.

W: W Sadzie J, W Ulicy J. Przyimek okresla zupeiny kontakt obiek-
tu odniesienia z obiektem nazywanym.

Za: Za Barcig J, Za Glogami J, Za KoSciotem Hd, Za takg Sz, Za
Miedza J, Za Niedzwiedziem Sz, Za Osikami Sz, Za Potokiem J. Funk-
cja przyimka podobna do pod.

4 Por. Kucata, Nazwy terenowe..., s. 91—97. Lubas$, 1 c., s. 226—228.
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e) Nazwy przyimkowe przeksztatcone. Reprezentuja
rézne typy stowotworcze:

Nazwy przedrostkowe (typ Podlas). Stanowig pierwszy etap w urze-
czownikowaniu sie wyrazeh przyimkowych. Proces ten polega na prze-
ksztatceniu sie przyimka w przedrostek i derywacji wstecznej tematu
wyrazu poprzyimkowego42 Tendencje do urzeczownikowienia sie wy-
kazujg wiec tylko wyrazenia z takimi przyimkami, ktére jednocze$nie
moga petni¢ funkcje przedrostkow. Z wymienionych wyzej odpada
przyimek koto. NajczesSciej substantywizujg sie nazwy z przyimkami
pod, za. Przyczyne wyjasnia blizej Kucata: ,wynika [to] chyba z wy-
mawieniowej identycznosci w najczestszym uzyciu: skad? wyrazen
z tymi przyimkami i powstatych z nich rzeczownikéw, wiec Spod Go-
ry » Z Pod Gory i stad Podgdra, Zza Lasu ~ Z Zalasu i stad Zalas™ 43
W omawianym terenie notujemy urzeczownikowione wyrazenia tylko
z tymi przyimkami. Poniewaz proces substantywizacji zakonczyt sie
niedawno badz jeszcze trwa, spotykane sg obocznos$ci nazw jeszcze w
postaci przyimkowej i juz w postaci rzeczownikowej.

Podbazary \\ Pod Bazarami J, Poddeby || Pod Debami Hd, Podedwor
Hd, Poddziat |j Pod Dzialem J, Poddziat W, Podgrabnik Hd, Podkola-
nowka Sz, Podkosciét \\ Pod Kosciotem J, Podlas L, Podtysa Gora \\ Pod
tysa Goérg J, Podpotok Hd, Podtermisko Hd.

Zabar¢ J, Zabuczyna L, Zadolinki W, Zadziat Hd, J, G, Sz, Zagora J,
Zakociuba J, Zakosciot !'| Za Kosciotem J, Zaprzykopa J, Zapotok \IZa
Potokiem L, Zapotok Sz, Zakrzaki L, Zaprzylasek D, Zastaw 1 Za Sta-
wem J, Zawoda 11 Za Wodg J. Proces substantywizacji tych nazw w do-
bie obecnej niekoniecznie musi odbywac sie wg podanego schematu: za
lasem > Za Lasem > Zalas. Nazwy te mogly takze powsta¢ na drodze
prefiksacji formy nominalnej, rzeczownika, Za+ las, Za+Bar¢ (nazwa
wiasna). Obserwujemy tu dziatanie analogii form starszych pochodnych
od wyrazen przyimkowych. Bez doktadnej znajomosci historii kazdej
z tych nazw ustalenie, ktéra z tych dwu metod stowotwdrczych byta
zastosowana przy budowie danej nazwy, jest niemozliwe. Przeto ogra-
niczam sie do zasygnalizowania mozliwosci dwojakiej interpretacji sto-
wotworczej tych nazw.

Formy z sufiksem -’e (fcje. Tworzone sg w nastepnej fazie urzeczow-
nikowiania sie nazw przyimkowych. | tu nazwy sufiksalne mogg wyste-
powa¢ obocznie do nazw prefigowanych lub jeszcze w postaci wyrazen
przyimkowych.

L Por. M, Karas$, Nazwy miejscowe typu Podg6ra, Zalas w jezyku polskim
i w innych jezykach stowianskich, Wroctaw 1955.

B Nazwy terenowe..., przypis na s. 95.
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Podbocze 11 Podbok Hd, Podgdrze J, Podgranicze G, Podgranicze 1
Podgranica 1L Pod Granicg D.

Zakociubie || Zakociuba J, Zakosciele !| Zakosciét J, Zawodzie WZa-
woda 1 Za Wodg J, Zagumie Il Zagumno Sz, Zaosicze J, Zago6rze Sz

Formy derywowane. Sag dalszym i ostatnim efektem gubstantywizacji
wyrazen przyimkowych.

Podbocz Hd, Podgé6rz L, J, Zag6rz J, Zaprzykop J.

Miarg urzeczownikowienia nazw przyimkowych jest stopied nabycia
przez nie cech morfologicznych (rodzaju, liczby, przypadku) i skfadnio-
wych (mozliwos¢ petnienia funkcji podmiotu) rzeczownika. Takich cech
morfologicznych nie posiadajg nazwy w formie wyrazen przyimkowych.
Sg one przydawkami okolicznikowymi do eliptowanych cztonéw rze-
czownikowych. Jako przydawki przyimkowe sg nieodmienne. Odmienia
sie za$ czlon utozsamiajagcy — rzeczownik badZ zastepujacy go zaimek:
Pole (to) Na Dziale, Pola (tego) Na Dziale itd., w, na Polu (tym) Na
Dziale. Formy miejscowe uzywame bez czionu utozsamiajagcego w kon-
tekstach: gdzie? skad? dokad? na dziale, z dziatu, na dziat pochodzg
nie od nazwy przyimkowej, lecz od rzeczownika pospolitego lub wiasne-
go Dziat, ktéry oznacza inny desygnat niz Na Dziale. Tymczasem Ku-
cata 4, ktéry zdaje sobie sprawe z réznicy nazw Na Dziale, Dzial, te
pierwszg forme uzytag w kontek$cie gdzie? traktuje jako alternujaca do
nazw uzytych w innych tylko kontekstach skad? dokad? Z Dziatu, Na
Dziat. A przeciez wszystkie one sg formami fleksyjnymi nazwy Dziat
i powinny by¢ zapisane na Dziale, z Dziatlu, na Dziat. JeSli przyjaé, ze
ktora$ z nich jest nazwg wiasng w petnej postaci wyrazenia przyimko-
wego, to nalezy uznaé, ze jako przydawka przyimkowa do eliptycznego
cztonu rzeczownikowego w catym paradygmacie fleksyjnym posiada
forme niezmienna.

Fleksje posiadajg nazwy z przedrostkiem pochodzenia przyimkowego:
Zapotok, Zapotoka, Zapotokowi itd. Ale i ta forma w pewnych uzy-
ciach traci swoj nazewniczy charakter i przechodzi do okreslen pospo-
litych. Takimi sg okreSlenia odpowiadajgce na pytania: gdzie? skad? do-
kad? — za potokiem, za potok, zza potoka, choé forme ostatnia mozemy
zanotowac¢ takze inaczej z Zapotoka, gdzie nazewniczy charakter okres-
lenia zostatby zachowany. W wypadku, gdy nazwa prefigowana pocho-
dzi od nazwy odmiejscowej i odpowiada na pytania: gdzie? skad?, poja-
wiajg sie okresSlenia w postaci wyrazen z przyimkiem réwnym przed-
rostkowi tej nazwy i formag nazwy wiasnej, od ktérej nazwa przedrost-
kowa pochodzi (za Potokiem, za Potok). Miejscownik nazwy prefigowa-
nej (uzycie: gdzie?) pojawia sie tylko wtedy, gdy nazwa poprzedzona

4 1bid., S. 95,
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jest przydawka: w tym Zapotoku, w calym Zakosciele. Wyjgtkowo spo-
tyka sie formy w Zapotoku; w, na Zakosciele,

Nazwy z sufiksem -i>je wykazujg catkowity stopien leksykalizaciji.
Posiadajg juz formy wszystkich przypadkdw i tgcza sie ze wszystkimi
przyimkami, a wiec i z tymi, ktore réwnajg sie prefiksom: gdzie? — na,
w Podgorzu, pod Podgb6rzem; na, w Zagumiu, za Zagumiem; dokad? —
na Podgo6rze, pod Podgo6rze; na Zagumie, za Zagumie.

f) Nazwy ztozone. Reprezentowane sg gtdéwnie przez zestawie-
nia przydawki przymiotnikowej, zaimkowej i przyimkowej z rzeczow-
nikiem. Przydawka stoi z reguty na pierwszym miejscu. Szyk odwrot-
ny wystepuje tylko w nazwach urzedowych (Wolka Hyzenska) i w na-
zwach, ktérych cztonem okre$lajgcym jest wyrazenie przyimkowe (Dro-
ga Na Skotnik). Czton przydawki peini w nazwie funkcje indywiduali-
zujaca i jest czlonem wazniejszym w stosunku do cztonu utozsamiaja-
cego, o czym $wiadczy chociazby mozliwo$¢ elipsy tego ostatniego (Ksie-
ze Pole > Ksieze). Dlatego do nazw lokalizujgcych zaliczam te zesta-
wienia, w ktdrych przede wszystkim czton wyrdzniajacy petni funkcje
lokalizowania obiektu terenowego. Zasada klasyfikacji nazw zestawio-
nych na podstawie jakosci cztonu wyrd6zniajgcego stosowana bedzie jako
naczelna przy odr6znianiu nazw zestawionych lokalizujacych od zesta-
wienn innych grup: fizjograficznych, kulturowych, dzierzawczych. Se-
mantyka cztonu utozsamiajgcego jest dodatkowym Kkryterium podziatu
zestawien w ramach danej nadrzednej grupy okre$lanej mianem cztonu
wyrdzniajgcego.

Zestawienia z obydwoma cztonami lokalizujgcymi: Dynowska Strona
G, Gdérny Koniec J, G, Hd, Jawornik Polski (nazwa miejscowa pozosta-
je w relacji do niedalekiego Jawornika Ruskiego), Ona Strona Sz, Ona
Wie$ Sz, Tamta Strona L. W szyku odwrotnym: Wdlka Dylagowska D,
Wolka Hyzenska D.

Zestawienia z czlonem utozsamiajgcym fizjograficznym: Bachorskie
Lasy L, Dylagowskie Lasy L, Kostowski Las L, Sredni D6t J, Sredni
Dziat D, Srednia Goéra J, Srednie Pole J ($redni = $rodkowy).

Zestawienia z cztonem utozsamiajacym kulturowym. W pozycji po-
czatkowej: Dolna Wie$ L, Gorna Pierzaja ’czes¢, dzielnica’45 Pogra-
niczna Straz L; oraz w szyku odwrotnym: Droga Koto Ciesli W, Droga
Koto Cmentarza J, Droga Koto Jerzaka W, Droga Koto Kaski Bogaczki J,
Droga Koto Zaka J, Droga Na Dziadéw D, Droga Na Grabnik J, Droga
Na Hucisko W, Droga Na Piekto D, Droga Na Przykopach Sz, Hucisko
Jawornickie (urzedowa nazwa miejscowosci, potocznie Huta).

%5 J Rozwadowski, Pierzeja, przepierzenie itd., ,Jezyk Polski”, 1913, s. 197—
189.
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Zestawienia z cztonem dzierzawczym. Jeden przykiad: Haclle Szklar-
skie — nazwa miejscowosci. Czton wyrdzniajacy w tej nazwie jest przy-
miotnikiem utworzonym od nazwy sasiedniej wsi — Szklary. Inng
wioskg graniczacg z omawiang miejscowoscig sg Hadle Kanczudzkie
(z przymiotnikiem utworzonym od nazwy pobliskiego miasteczka Kan-
czuga). Cziton utozsamiajagcy omawianej nazwy wyraza sie niezrozumia-
tym dzi§ rzeczownikiem w 1 mn. Hadle, Hadel, Hadlom, jak krople,
kropel, kroplom. Jak dowodzg Zrodta, miejscowos$¢ ta nazywata sie kie-
dy$ Hodle, przy czym wyraz ten stanowit forme przymiotnika r.n. 1
poj. utworzong od stp. nazwiska Godet > Hodel4% (anal. do ksieze, zy-
dzie, psie) i pozostajgcg w zwigzku zgody z rzeczownikowym czionem
okreslanym typu pole, sioto. Po odrzuceniu tego cztonu jako nazwa
funkcjonowat sam przymiotnik. Kiedy doszedt dzisiejszy czton Szklar-
skie, nie wiadomo. Ze wzgledu na niezrozumiato$¢ cztonu pierwszego
oraz wskutek zbieznosci pierwotnej formy singularnej Hodle z forma
pluralng zaczeto uzywac tej ostatniej 47. PrzejScie o w a w pozbawio-
nej z czasem znaczenia nazwie byto skutkiem hiperpoprawnosci, jako
ze w gwarze tej wsi brak byto a pochylonego, wystepujacego w sasied-
nich wioskach; wiec Hodle z rzekomym a pochylonym porzucono na
rzecz Hadel.

2. NAZWY FIZJOGRAFICZNE

Nazwy te okreslajg cechy naturalne obiektow: ksztatt, kolor, cechy
chemiczne, witasciwosci uzytkowe i ich naturalne predyspozycje. Cha-
rakteryzujg teren ze wzgledu na $wiat zwierzecy i ro$linny. Pochodzg
od zdarzen naturalnych. Wiegkszo$¢ tych nazw wyraza sie terminami
topograficznymi, tj. wyrazami pospolitymi okre$lajagcymi rézne desygna-
ty miejscowe: pola, lasy, #gki, pastwiska, ugory, rzeki.

a) Nazwy pojedyncze toponimicznie nierozwinie-
te. Sg to na ogo6t rzeczowniki: Betch J, Borsuki J, Brzézki Sz, Buczyna
Sz, Buraki H, Dolina J, Doliny Hd, Dotki J, Sz, Dziat H, Hd, J, Sz,
Dziaty J, Dzbyry || Zbyry H, Gérka Hd, J, Goérki Sz, Gory D, Jedlinki
J, Klin J, Krzaki G, Leszczyna H, taka J, tagki Hd, W, Ltoziny L, teg
J, (pola i #3ki), teg J (rzeka), tegi J, Moczary J, Papro¢ H, Pastwisko
G, Hd, Polana H, Potok Hd, J, Sz, Potoki H, L., Sz, Przydolinka (mata
dolina analogicznie jak przygarstka, przymiarka, przygtupek), Przyla-
sek J, Pustki Hd, Puszcza Sz, Rzeka J, Rzeki H, Skata J, So$nina J,

& Zrodia..., s. 425 — notowana forma Hodle. W. Taszycki, Najdawniejsze pol-
skie imiona osobowe (Rozprawy Wydz. Filolog. PAU) t. LXIIl, nr 3, Krakéw
1925. Przedr. Rozprawy i studia polonistyczne, Wroctaw 1958.

i7 Stownik geograficzny... (t. Ill, s. 7) notuje forme Hadle Szklarskie.
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Stawki Sz, Stawiska J, Stawy Hd, Swierki J, Wiertele J, Zacisze J, Za-
wada J, Zerwiska W. Przymiotniki: Mokra \ Mokre J, Podmokie J,
Swinne Hd, Widne H.

b) Nazwy pojedyncze toponimicznie rozwinigte.

-'e(bje: Watcze W (por. wal), Przygdérze H (por. przygorny)

-etka: Sciekietka \1Szczykietka Sz (nazwa rzeki — por. Scieka¢, szczac)

-ica: Skalnica G

-ina: Ptazina J (por. ptaski), Stotwina J ’Zrédto kwasne’

-(n)ik: Brzeznik Sz, Glinnik J, Grabnik J, Pasterniki J, Pobitniki L,
Skotnik Hd, J, Zabnik D.

-no: Rogozno Hd

-(ow)iec: Debowiec L, Maslowiec Sz, ’teren btotnisty’ (por. gwarowe
masli¢ = mazac€); Okrajce Sz (por. okrajac), Ostrowiec Hd

-(bw)ka: Czerwonka Sz, Kamionka H, J, Mleczka (nazwa rzeki) G,
Hd, Piorunka Sz, Spalonka H, takomoéwka J (por. takomy), Piorundw-
ka H48

c)Derywaty wsteczne. Walcz Il Watlcze W, Zacisz 1l Zacisze
J, Zapady D, J, Ztaz J (por. ztazic).

d Nazwy zlozone. Wszystkie wystepujg w formie zestawien
rzeczownika z przydawka przymiotnikowg lub liczebnikowg w pozycji
poczatkowej. Ze wzgledu na semantyke cztonu utozsamiajgcego wyroz-
niamy :

zestawienia o obu cztonach okreslajgcych teren: Bura Dolina J, Czer-
wona Ziemia J, Dziki Potok Hd, Gteboki D&t D, J, Krecone Graby J,
Kredziana Géra Sz, tysa Gora J, Sz, Mroczny D&t J, Ostra Gora D,
Ostry Pagér D, Ostrezna Gora H (por. ostrezyny), Siwa Gora H, Stona
Woda Sz 'mineralna woda’, Trzy Kopce Sz, Wielka Géra J, D, G, Wiel-
ki Dot Hd, Wielki Las J;

zestawienie z czlonem utozsamiajagcym kulturowym: RoOwne Drogi
(tu: rowne — cecha naturalna, a nie nadana przez cztowieka).

3. NAZWY KULTUROWE

Oznaczajg dzieta kultury materialnej, spotecznej i duchowej cztowie-
ka. OkreSlajg cechy terenu nadane przez cztowieka (tu wiec znajdg sie
nazwy okreslajace, np. wymiar terenu przy pomocy historycznych miar:
Rola, Hektar, tan)49. Do nazw kulturowych zaliczam takze nazwy

% By¢ moze niektére z tych nazw derywowanyeh w tej grupie i w innych posia-
daly za podstawe wyrazy pospolite. Bez odpowiednich stownikéw gwarowych
odzwierciedlajagcych dawniejszy stan trudno sprawe te rozstrzygna¢. Dzi$ for-
my takie jako pospolite nie sg spotykane.
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akcentujace role i udziat cztowieka w jakim$ zdarzeniu, ktére miato
miejsce na danym terenie.

a) Nazwy pojedyncze toponimicznie nierozwi-
niete. Sg to na ogo6t rzeczowniki: Bar¢ J, Bazary D, J, Chatupki J,
Folwark L, GosSciniec J, Gumno J, Kopanina Sz, Koszary Hd, J, tan
Hd, tazy J, Miasteczko L, Miasto J, Mtyn Sz, Nowina Sz, Mostki D,
Ogrddek L, Porgbki G, Poreby J, L, W, Prochownia L, Sad Hd, Stacja
Sz, Studnia J, Targowica J, Tunel Sz, Werki L, Wie$ J, L, Sz, Pasy Hd,
Rola J, Sz. Formg odczasownikowg jest WyZrysz (2. 0s. czasownika wy-
zre¢ = wyjrze¢). Nazwa pochodzi od zdarzenia — gospodarz, ktory
ujrzat wilka w swoim obejsciu, zagrozit: jak mi tu jeszcze raz wyzrysz...
(interpretacja informatora).

b) Nazwy pojedyncze toponimicznie rozwiniete.
Z sufiksami:

-isko: Drozysko J, Karczmisko L

-6wka: Krzyzowka Sz 'miejsce skrzyzowania sie drog’, Kubikowka S
'miejsce kubikowania drewna’.

c) Derywat wsteczny. Przykopy Sz

d Nazwy ztozone. Wszystkie w formie zestawieh cztonu rze-
czownikowego i przydawki na pierwszym miejscu. Wyrdzniamy wsrod
tych nazw:

zestawienia o obu cztonach okre$lajgcych cechy kulturowe: Cholerny
Cmentarz J, ’cmentarz zmartych na cholere’, Stara Droga J, Stary
Cmentarz J;

zestawienia z cztonem utozsamiajacym fizjograficznym: Milynska Go-
ra J, Porebny Dot J, Porebny Dziat Hd, J.

4. NAZWY DZIERZAWCZE

Oznaczajg historyczng lub aktualng przynalezno$¢ obiektu do indy-
widualnego lub zbiorowego wiasciciela.

a) Nazwy pojedyncze toponimicznie nierozwi-
niete. Wyrazajg sie przymiotnikami pochodzacymi od nazwiska, rza-
dziej od przezwiska czy nazwy zawodu wiasciciela indywidualnego oraz
nazwy oznaczajgcej zbiorowo$¢ w wypadku wiasciciela kolektywnego.
Sg to przymiotniki z sufiksami -(ow)skie: Chtopskie J, Chrzanowskie J,
Dworskie D, Hd, Harendarskie Hd, Majerowskie D, Miynarskie J, Pan-
skie J, L, Siemieniowskie L, Zydowskie L; z sufiksem -6w: Helenéw Sz,

4 Lubas umieszcza takie nazwy wsrod topograficznych (L c., s. 128).
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Janiow Sz; z sufiksem -’e: Ksieze J, z sufiksem -ne: Gminne J, Szpi-
talne J.

b) Nazwy pojedyncze toponimicznie rozwiniete.
Tworzone sg przy pomocy sufiksu -6éwka. Pochodzg od nazwisk, imion,
przezwisk, nazw zawodu wiascicieli. Stanowig najliczniejszg grupe nazw
dzierzawczych. NajczeSciej wystepujg w liczbie pojedynczej: Banasiow-
ka J, Bartoszéwka J, Batoréwka J, Bielcowka Sz, Burasiowka J (prze-
zwisko Bura$), Choméwka Hd (nazwisko Choma), Chruszczykowka J,
Czapléwka J (nazwisko Czapla), Cie$lowka Hd (nazwisko Cie$la), Du-
szdwka Hd (nazwisko Dusza), Dylagdwka (nazwa miejscowosci od stp.
nazwiska Dylag) so( Dzikéwka H, Hd, W (nazwisko Dzik), Frojmdéwka
(nazwisko zyd. Freuma), Gaskowka L (nazwisko Gaska), Gmacowka Hd,
Grajcaréwka J (przezwisko Grejcar < Kreizer), Grzegorzowka (nazwa
miejscowosci, potocznie z ruska Gregoréwka), Gwizdaléwka J (nazwi-
sko Gwizdata), Hajkéwka J (imie zyd. Hajd), Jasiéwka Hd, Karnaséwka
L, Kadziotkéwka J, W (nazwisko Kadziotka), Kotkdwka J (przezwisko
Kotek), Kowalskéwka W, Kryczkéowka L (nazwisko zyd. Kryczko), Ku-
cajowka J, L, Kurpytéwka Hd, J, Kuszkéwka Sz, Lechéwka J, Le$ni-
czobwka Sz (zawod), tysiakowka J (nazwisko .Lysiak,), Mackéwka Sz,
Makaréwka Sz, Makarskéwka J, Mazuréwka W, Mierzwéwka Sz (na-
zwisko Mierzwa), Mikulcéwka J, Mortkéwka (nazwisko zyd. Mortko),
Organistéwka J, Patysdwka J, Pigtkéwka J (nazwisko Pigtek), Pieniaz-
kowka L (nazwisko Pienigzek), Popowka Hd, Rymarzéwka Sz, Sobléw-
ka J, Szeremetéwka Sz, Szpyrkéwka Sz (przezwisko Szpyrka), Szymo-
néwka J, Tadléwka J, Waszczak6éwka Hd, Wickoéwka Sz, Witrytowka J,
Uzygowka H, Zawadzkéwka Hd, Zakéwka Hd, J, W.

Nazwy pluralne jako wytgczne lub jako oboczne do nazw w liczbie
pojedynczej spotyka sie o wiele rzadziej. Forma 1 mn. wydaje sie by¢
miodsza od singularnej. Obie odnoszg sie do tego samego obiektu, tj.
pewnego obszaru z tym, ze nazwa pluralna okresla grunt juz rozparce-
lowany pomiedzy wielu uzytkownikéw. Kazdy kawatek pierwotnej ca-
tosci moze byé nazwany wyrazeniem przyimkowym — typ Na Pysidéwce
lub tak jak kiedy$ okreslano cato$¢ gruntu — typ Pysiowka. Rozdrob-
niona catos¢ w konsekwencji takiego procesu jest nazywana forma licz-
by mnogiej — typ Pysiowki5L Oto przyktady: Kroélowki L, Kurpytow-
ki L Kurpytéwka L, LeSniakéwki 1 LeSniakowka Sz, Szpakéwki L,

5 Zrodta... (s. 149) notujg Dylagéwka. Stownik staropolskich nazw osobowych. Pod
red. i ze wstepem W. Taszyckiego, t. 1, z. 3, Wroctaw 1967. Tu Dylag (s. 545).

5 Por. J. Bal, ,,Niemotywowane” pluralis niektérych nazw terenowych, ,,Ono-
mastica”, 8 (1963) 171—194.
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Twardakowki || Twardakdéwka L, Wrobléwki I Wréblowka D (nazwisko
Wraobel).

C) Nazwy ztozone. Reprezentowane sg wytacznie przez zesta-
wienia cztonu wyrédzniajacego dzierzawczego na pierwszym miejscu
i cztonu utozsamiajgcego lub kulturowego. Zbiorowg lub indywidualng
przynalezno$¢ wyraza sie przy pomocy przymiotnikéw reprezentujacych
na ogot typy stowotworczo-etymologiczne wyzej omowione.

Nazwy z cztonem utozsamiajgcym fizjograficznym: Burasiow Las J,
Chtopski Las J, W, Dudowa Gora J, Ksigze Doty J, Ksigze taki J,
Ksigze Pole J, Ksigzy Las J, Gromadzki Las J, Gmyrkowe Doty J, Gu-
dyczyn Potok Sz, Machowska Go6ra W, Miejskie Pole L, Panski Las J,
Ruskie Pola Hd, Soblowa Gdrka W, Wielgosowa Géra J (od przezwiska
Wielgos), Wilkowe taki J (przezwisko Wilk).

Nazwy z czionem utozsamiajgcym kulturowym: Paniska Miedza J,
Panski tan J, Warchotowa Miedza J, Zydowski Cmentarz J.

5. NAZWY FAMILIUNE, ZAWODOWE | SLUZEBNE

Omawiam je w jednej grupie, gdyz reprezentujg podobny typ se-
mantyczny i morfologiczny. Odnoszg sie do miejsc, gdzie zyli badZz jesz-
cze zyja mieszkancy jednego rodu noszacy to samo nazwisko, dalej
mieszkancy trudnigcy sie tym samym zawodem badZ wypetniajacy te
samg powinno$¢ stuzbowa. Wyrazajg sie rzeczownikami okreslajgcymi
nazwisko lub zawo6d w historycznej formie acc. pl.: Jamrozy Hd, Ko-
wale J, Szataje J, Szklary (nazwa miejscowosci), Fladry H, Solarze L,
Trybaty H badz w formie rzeczownika zbiorowego z suf. -’e < bje: Kot-
cze W, -izna: Stupczyzna Sz.

Wiekszos¢ z tych nazw posiada oboczne formy dzierzawcze: Trybaty
U Trybatéwka H, Szataje 1l Szatajowka J, Solarze U Solarzéwka L, Fla-
dry 1L Fladrowka H, Kolcze 1l Kotkdwka W. Wskazuje to na brak wiek-
szych réznic znaczeniowych pomiedzy nazwami tych typéw a nazwami
dzierzawczymi.

Il. NAZWY UZYTE METAFORYCZNIE

Sg to nazwy okreSlajace teren poprzez poréwnywanie jego wiasci-
wosci z cechami innych przedmiotow.

a) Nazwy pojedyncze toponimicznie nierozwi
niete. Wystepujag w formie rzeczownikéw, ktoérych podstawg jest po-
réwnanie cech dwu desygnatow. Biorgc za podstawe klasyfikacji seman-
tyke tych wyrazéw mozemy wyr6zni¢ nazwy pochodzace od nazw
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przedmiotow uzytkowych: Kociuba J, Parasol L; od nazw zwierzat:
Chom Sz, Liszka Sz; od miejscowosci i krajéw (tzw. nazwy przeniesio-
ne, czyli importowane) 52 Chiny J, Kanada G, Kalwaria L, Koreja Sz,
Piekto D.

b) Nazwy pojedyncze toponimicznie rozwiniete.
Z sufiksem -O0wka: Kociubéwka Sz, Kolandéwka Sz.

c) Nazwy ztozone. Wszystkie w formie zestawied z metafo-
rycznie uzytym cztonem wyr6zniajacym. Czton ten wystepuje w for-
mie przymiotnikowej utworzonej od nazw zwierzecych: Koci Dot L,
Kurzy Dziat J, Psia Goérka L.

Charakterystyka znaczenia onomastycznego nazwy (jej zwigzku z te-
renem) jest niekiedy niemozliwa. Poniewaz tylko pewne i niekiedy nie
najwazniejsze cechy moga tgczy¢ obiekt z przedmiotem poréwnywa-
nym, trudno je zdecydowanie ustali¢. Nie pomaga niekiedy takze autop-
sja terenu. Tak jest z nazwami obiektow okreSlanych przy pomocy
nazw importowanych i nazw zestawionych. Nazwy rzeczownikowe od-
noszg sie (jak wynika to z ogladu terenu) do ksztattu obiektu miejsco-
wego.

1. NAZWY DWUZNACZNE | NIEJASNE

Dwojaka interpretacje dopuszczajg nazwy:

Burdéwka || Boréwka (ze stp. 6¢). Pierwsza posta¢ tej nazwy moze by¢
traktowana jako forma dzierzawcza utworzona od istniejgcego do dzis$
i popularnego nazwiska Bury. Nazwa ta wskutek zatraty swego realne-
go znaczenia skojarzona z tutejszg nazwg czarnej jagody przeszta w po-
sta¢ Borowka < borowka (por. przejscie o w nagtosowej sylabie do u,
6 w gwarach wschodnich: kolana, ogrodzie, boréwka). Ta postaé nazwy
moze by¢ takze wynikiem hiperpoprawnosci polegajacej na zastgpieniu
gtoski u uwazanej w tej nie znaczacej juz formie za dzwiek obcy, ,,pan-
ski” przez silnie utrzymujgce sie tutaj o Sciesnione.

Gorzaléwka !'1Gorzeléwka. Obocznos¢ a e moze tlumaczyé sie tu
pozycjg tych gtosek przed | (por. sieli WL siali, leli \Ilali). Nie bez wpty-
wu na utrzymanie sie formy z a mogg by¢ takze skojarzenia z wyrazem
gorzatka, a na zachowanie formy z e skojarzenia z gorzelnig. JeSli przy-
jaé, ze podstawg stowotworczg tej nazwy jest rzeczownik gorzatka lub
gorzelnia, to mamy tu do czynienia z nazwg kulturowg; ale moze to by¢

® J. Bubak, Nazwy przeniesione w polskiej toponomastyce, cz. I, tamze, 10 (1965)
50—73; cz. Il, tamze, 11 (1966) 43—61.
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takze nazwa dzierzawcza utworzona od nie notowanego dzi§ nazwiska
Gorzel(a).

Laskéwka — nazwa miejscowosci. Podobnie jak poprzednio, trudno
rozstrzygnaé, jaka jest podstawa stowotwdrcza tej nazwy, czy lasek, czy
laski ’‘orzechy laskowe’. Niezaleznie jednak od podstawy nazwa kwali-
fikuje sie do nazw fizjograficznych charakteryzujgcych teren pod wzgle-
dem roS$linnym.

Moskatowka. Przejrzysta jest budowa morfologiczna tego wyrazu.
Nie znana jest jednak historia powstania tej nazwy; nie wiadomo wiec,
czy nazwa ma charakter dzierzawczy, czy moze pamiagtkowy (kulturo-
wy) — moze np. oznacza¢ rosyjski cmentarz.

Widaczéw — nazwa miejscowo$ciS3 Stara nazwa tej miejscowosci to
Biedaczéw 11 Bidaczow (uzywana jeszcze przez najstarszych mieszkan-
cow wsi). Forma ta posiada przejrzystg etymologie: wie$ zamieszkata
przez ludzi biednych. W takiej postaci nazwa zaliczona by¢é moze do
kulturowych. Forma obecna Widaczow jest by¢ moze nazwa przeksztat-
cong o nieznacznie zmienionej postaci ale juz o znaczeniu wywotujagcym
zasadniczo inne skojarzenia: miejsce widne. W takiej formie traktowa-
na mogtaby byé jako fizjograficzna.

Nazwy niejasne nie budzace wyraznych skojarzen: Kimlina J (las)
Krzonowiska \\ Chrzonowiska Sz obok Krzynowiska (pola), Hubne Hd
(pola na wzgdrzu), Mikotusze 11 Mikohisz J (lasek), Tatyna (rzeczka),
Kwatynia \\ Hwatynia obok Kwatyn 1L Hwatyn Sz (las), Steporéw Sz

(pola).

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ gtéwne tendencje w procesach ono-
mastycznych w przedstawionym wyzej materiale.

Roztozenie typéw stowotwdrczych i semantycznych nazw pokazuje
analiza ilosciowa. Poniewaz jednak materiat onomastyczny nie zostat
zebrany w sposdb absolutnie pelny i obszar badany nie jest dostatecz-
nie duzy, by warunkowat wyczerpanie wszystkich typéw nazw, wyniki
tej analizy nalezy traktowaé tylko jako orientacyjne.

Analiza ilosciowa typdw znaczeniowych wykazuje obecnos¢ okoto
30% nazw lokalizujacych, tylez fizjograficznych, okoto 25% nazw dzier-
zawczych, 10% kulturowych. Nazwy pozostatych grup sg spotykane wy-
jatkowo. Przewaga nazw pierwszych dwu typow nad pozostatymi noto-
wana jest takze w nazewnictwie innych regionéw. Np. w sgsiednim ob-
szarze krosniensko-jasielskim stanowig one okoto 70% og6tu nazewnic-
twa.

5 Zrédta... — miejscowo$¢ nie jest notowana. Stownik geograficzny (t. 111, s. 286)
notuje w formie Widaczéw z notatka: , O przesztosci i powstaniu tej osady
brak wiadomosci”.



NAZWY MIEJSCOWE.. 159

Analiza ilosciowa typdéw stowotwoérczych wykazuje obecno$é okoto
40% nazw pojedynczych nierozwinietych toponimicznie, po 20% nazw
pojedynczych toponimicznie rozwinietych, wyrazen przyimkowych i ze-
stawien. Sposrdéd derywatéw postepowych wiekszo$¢ stanowig nazwy
uzyte na drodze sufiksacji przy pomocy formantu -6wka (okoto 3A wszy-
stkich derywatow). Pozostatg cze$¢ tworzg nazwy utworzone przy po-
mocy zaledwie kilkunastu formantéw reprezentowanych nierzadko jed-
nym czy dwoma tylko przykiadami. Nieliczne sg przyktady nazw utwo-
rzonych na drodze derywacji wstecznej. Proces ten jednak wydaje sie
zywy zwilaszcza w stosunku do nazw z pochodzenia przyimkowych (typ
ZagOrze > Zago0rz).

W ogole nazwy przyimkowe (23 nazw lokalizujgcych) reprezentujg
niezupetnie ustalony typ stowotwdrczy. Ciagle zywy jest jeszcze pro-
ces przeksztatcania sie tych nazw w formy prefigowane (typ Zalas),
prefiksalno-sufiksalne (typ Zalesie) i wspomniane wyzej derywaty
wsteczne (typ Zagorz).

Ztozenia reprezentowane sg prawie wylacznie przez zestawienia rze-
czownika z przydawka. Obcy wydaje sie temu regionowi inny typ ze-
stawien, np. rzeczownika z rzeczownikiem, oraz typ zlozen weziej rozu-
mianych i zrostow. Zestawienia wskazujg ustalony juz takze, szyk obu
cztonéw. Zakonczony wydaje sie byé proces elipsy cztonéw rzeczowni-
kowych w pierwotnych zestawieniach.

Zywym procesem jest pluralizacja nazw (typ Pysiowka — Pysiowki)
oraz powstawanie nowych nazw przyimkowych (typ Na Kucharzdwce
— Kucharzowka). Oba zjawiska odzwierciedlajg zjawisko rozdrobnie-
nia gruntow. W stosunku do niektérych nazw zywym procesem jest
wypieranie form starszych niezrozumiatych badZ Zle rozumianych przez
nowe (np. Goérna Pierzaja, Cholerny Cmentarz zastepowane przez na-
zwy Wiertele i Dudowa Gora). Niektore jednak nazwy, zwlaszcza po-
jedyncze, cho¢ o niejasnej dla og6tu etymologii, utrzymujg sie jako
nazwy pierwszorzedne w stopniu bardzo silnym (Bar¢, Skotnik, Pa-
sterniki). Nazwy te stanowig najstarszg, tradycjg ustalong warstwe
stownictwa miejscowego na omawianym obszarze.

Skréty: D — Dylagowka; G — Grzegorzéwka; Hd — Hadle Szklarskie; H —
Hucisko Jawornickie; J —' Jawornik Polski; L — Laskéwka; Sz — Szklary; W —
Widaczéw.

LES NOMS LOCAUX DE QUELQUES VILLAGES DE LA SOUS-REGION
POGORZE DYNOWSKIE

L’étude contient une caractéristique linguistique de I’ensemble de dénomina-
tions géographiques d’une partie de la sous-région située le plus a l’est par rap-
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port a celles qui sont représentées jusqu’a maintenant sur la carte onomastique
de la région de Pog6rze Karpackie.

La division principale des noms a été faite du point de vue de leur fonction-
nement. A l’intérieur des ainsi obtenus groupes de noms désignant le lieu direc-
tement et des noms métaphoriques on a fait une division en noms: physiogra-
phiques, localisants (topographiques), culturels, possessifs, noms de famille, noms
de profession, noms de servitude. C’est a une division de signification qu’a été
subordonnée la classification formelle. On a distingué des types de formation de
mots suivants: noms simples primaires, noms simples organisés a plus de deux
termes, noms a dérivation régressive, locutions prépositionnelles, noms composés.
On a analysé a part les noms dont la signification ou la forme sont ambigués ou
peu claires.

~analyse quantitative des types de signification a révélé la présence de 30'/o
de noms localisants, autant de noms physiographiques, 25% environ de noms
possessifs, 10°/0 de noms culturels. Les autres groupes sont représentés exception-
nellement. L’analyse quantitative des types de formation de mots montre 40°%
environ de noms primaires, 20o de noms organisés a plus de deux termes, 220
de locutions prépositionnelles et 20°/0 de noms combinatifs.

On considére comme un type de formation de mots pas tout a fait définitif
encore, les locutions prépositionnelles dont le processus de transformation reste
vivant (type za gdérg > Zagora > ZagOrze > Zago6rz). On considére aussi comme
un processus vivant la pluralisation des noms singuliers (type Pysiéwka > Py-
siowki) et la disparition de certains noms archaiques.

Les résultats de l’analyse des dénominations géographiques de cette région
peuvent étre comparés aux résultats de la toponimie des autres régions de Po-
gorze.



