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Fabuta Rusatek Ignacego Kutakowskiego (1829) miesci sie catkowicie
w granicach konwencjonalnych watkéw rusatczanych ballad romantycz-
nych. Nie stanowi tez w najmniejszym nawet stopniu ,wydarzenia ar-
tystycznego” w dziejach gatunku — ot, niezbyt udana przerébka styn-
nej ballady Goethego Erlkoenig. O zachodzie stoniica, gdy cala ,wiejska
druzyna” zeszta juz z po6l do doméw, Halina z dzieckiem wraca do wsi.
Ze catodzienna praca w polu byta meczaca, kobieta postanawia skroci¢
sobie droge przejsciem przez zagon zyta. Ale w zycie — oczywiscie —
przesiadujg ztoSliwe rusatki, stworzenia kusicielskie, ktore szczegdlnie
na dziatwe parol zagiely. Totez ciag dalszy wydarzen toczy sie zgodnie
z oczekiwaniami nawyktego do rusatczanych obyczajéw czytelnika: ru-
satki poczynajg wabié¢ dziecing, ktdra — nim strwozona matka zdotata
przebiec zytni tan — zmarta nieuchronnie, duszyczka swg powiekszajac
grono plasajacych w zbozu rusatek.

Jest wszakze w tej banalnej balladzie fragmencik dla badacza balla-
dowej struktury frapujacy. Ot6z w momencie, gdy znuzona Halina po-
dejmuje zamiar przejscia przez zboze, obiektywny dotychczas narrator,
poprzestajgcy na skromnej, epickiej funkcji, w miare dokladnego rela-
cjonowania wydarzen — nieoczekiwanie traci panowanie nad sobg i pod-
nosi ostrzegawczy lament:

Nie. przechodz tanku, nie przechodz zyta!
Smiato$¢ niejeden przyptlacit $miatek!

* Odmienna w kilku miejscach, przede wszystkim za$ w zakresie przytoczonego
materiatu, wersja tego szkicu ukazata sie w jezyku niemieckim w ,,Zagadnie-
niach Rodzajow Literackich” (t. 6, z. 2 (11), s. 72—107) pt. Die Gestalt und dra-
matisierende Funktion des Erzahlers in der polnischen epischen Ballade,
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Juz zyto w kilosie, a w zycie skryta
Gromada btednych, strasznych rusatek!

Halina, jak wiemy, nie docenita tego sympatycznego przejawu narra-
torskiej troskliwosci i w zyto weszta. Nie docenita — gdyz okrzyku po
prostu nie ustyszata. Ba, nawet subtelnym uchem obdarzonych rusatek
hatas 6w ani na chwile nie przeptoszyt, cho¢ pora byta cicha, tak cicha,
ze nieomal mozna bylo ustysze¢ ,kedy waz S$liskg piersig dotyka sie
ziota”. Nie mamy wszak powodu nie wierzy¢ narratorowi, gdy zapew-
nia: ,A w zycie ciche stychac¢ szeptani e”. Co wiecej — nar-
ratorowi ani przez mys$l nie przejdzie, ze mdgiby by¢ przez Haline sty-
szany. Gdy zacznie wyrzeka¢ na to, ze w zyto weszta, ani przez moment
nie ujawni zdenerwowania dziwaczng gluchota bohaterki. Decyzje jej
ztozy na karb zgota innych przyczyn:

Czy zapomniata? czy nielekliwa,
Ze weszta w zyto w tak strasznej chwili?

Wolno wiec sgdzi¢, iz z géry wiedziat, ze daremnie wigzadta glosowe
wyteza — skoro nie dziwi sie, ze skutku nie osiggnat. Ale czytelnika to
dziwi, bo w tym kontekstowym zestawieniu styszalnosci szeptu i nie-
styszalnosci okrzyku panuje bezprzykiadny brak logiki.

Nie logiki wszakze ,zdrowego rozsadku” oczekujemy od struktural-
nych zabiegow w dziele literackim, przywykliSmy do tego, ze takie ,nie-
logiczne” konstrukcje peinig w literaturze bardzo okreslone i bardzo
celowe funkcje. Miast wiec dziwi¢ sie — lepiej zapyta¢ o strukturalny
sens tego daremnego okrzyku, o to, jakim tendencjom balladowego ga-
tunku poezji daje on Swiadectwo. A ballade Kutakowskiego, dostatecz-
nie mizerng i dostatecznie banalng, by nie interesowala jako przedmiot
godny sobie poswieconych rozwazan — ale dostatecznie tez konwencjo-
nalng, by uzna¢ jg za typowa, oraz dostatecznie nieporadng, by uznac
ja za zszywang wyraziscie, grubymi niémi — potraktujmy jako punkt
wyjscia dla dociekan nad zagadnieniem charakterystycznym dla epickiej
ballady udramatyzowanej 1w og6lnosci: nad zagadnieniem ksztattu nar-
ratora w tej balladzie.

1 Problematyke dramatyzacji utworu epickiego oparto o kategorie, proponowane
przez 1. Stawinska w rozprawie O prozie epickiej Norwida (,,Pamietnik Lite-
racki”, 48 (1957), z. 2, s. 479): 1. Podziat na akty lub sceny, na jednostki od-
dzielone przestrzennie lub czasowo. Konstrukcja zamknietych i konkretnych ca-
fosci-wizji. 2. Ukazanie postaci wytacznie od zewnatrz: w geScie, ruchu, Kkostiu-
mie, stowie-cytacie. 3. Teatralizacja stowa: dialog, monolog postaci, tekst po-
boczny jako podstawa struktury stownej; oparcie o sytuacje i gest, stylizacja
na wypowiedz ustna. — Uwzgledniono tylko te aspekty dramatyzacji, ktore



NARRATOR | SWIAT NIEZNANY 31

2

Wsrdd wielu wyrywkowych sagdow — bo dotychczas brakuje peiniej-
szego, teoretycznego opracowania zagadnienia 2 — wypowiedzianych na
temat ksztattu narratora w balladzie, na czolo niewatpliwie wysuwa sie
sagd o jego ,naiwnosci”, formutowany w charakterystycznym kontek-
Scie: ,[...] prymitywna naiwno$¢ postawy narratora, ktéry w surowy
i na pozor niesktadny sposob relacjonuje zdarzenia wykraczajace w
swym znaczeniu poza krag jego mozliwosci interpretacyjnych” 3

Nie chodzi o podwazanie tego sadu, ktéry zresztg w najnowszych ba-
daniach nad balladg polska nie ma charakteru znormatywizowanej re-
guty gatunkowej, lecz jest okresleniem jednej z licznych tendencji 4, zre-
latywizowanej zazwyczaj historycznie, tgczonej z konstrukcjg narratora
w balladach romantycznych, na ludowg modte tworzonych.

Chodzi natomiast o to, ze zagadnienie ,,naiwnosci” narratorskiej wy-
daje sie wykracza¢ daleko poza granice ,narratora nieinteligentnego”,
wydaje sie stanowi¢ regute szerszg, dla ktorej ksztalt opowiadacza
0 nazbyt ograniczonej pojemnosci szarych komorek jest tylko jednym
z rozlicznych wariantéw. Choéby w Rusatkach Kutakowskiego; tutaj na
pewno nie mozna powiedzie¢, ze zdarzenie przekracza mozliwosci inter-
pretacyjne narratora: wszak z groznych perspektyw czynu Haliny w
peini zdaje on sobie sprawe, zanim jeszcze czyn Ow zostal zrealizowa-
ny. A jednak sprawia rdéwnocze$nie wrazenie narratora naiwnego. Po-
stepowanie Haliny zaskakuje go i skiania do naiwnego okrzyku — na-
iwnego, bo przecie narrator z géry wie, ze bohaterka go nie ustyszy.

Warto wiec 6w komunat o ,,naiwnosci” poddaé egzegezie — by¢ mo-
ze, egzegeza ta doprowadzi do nieco chocCby szerszego sprecyzowania
zasad i funkcji zjawiska ,narratorskiej naiwnosci” oraz pozwoli na

wigzg sie z ksztattem narratora (stad brak np. problematyki dialogéw). Silniej-
szy natomiast nacisk potozono na zarysowanie sylwetki narratora, tych jej ele-
mentéw, ktore warunkujg dramatyzacje rzeczywistosci, cho¢ ,same w sobie”
dramatyzacjg nie sg, a nawet rozbijajg kondensacje narracji przedmiotowej,
udramatyzowanej (np, konstrukcja ,napie¢ odbiorczych widowiska”, ktéra nie
jest czynnikiem dramatyzujacym w sensie ,struktury witasnej”, lecz tworzy
»kontakt odbioru teatralnego”, co w skutkach wpitywa na dramatyzacje rzeczy-
wistosci). Mowienie o ukazywaniu postaci w gescie i kostiumie mozliwe jest
tylko przy przyjeciu Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego; ona tez tkwi
w zapleczu rozwazan.

2 Szkicowy zarys zawarty jest we fragmencie Wstepu Cz. Zgorzelskiego do anto-
logii Ballada polska (Wroctaw 1962, s. XX—XXII); rys historyczny zagadnienia
przynosi praca |. Opackiego Ewolucje balladowej opowiesci (Lublin 1961).

3Zgorzelski, op.cit, s. XXII.
4 Zob. Zgorzelski, tamze.
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ujrzenie poprzez to waskie okienko zagadnien, zwigzanych z catoscig
balladowej struktury w jej odmianie epicko-dramatycznej5.

Oto przyktadowy tancuch narratorskich wyznan, ciggnacy sie przez
dzieje ballady od romantyzmu po miedzywojenne 20-lecie:

Kto jest dziewczyna? — ja nie wiem.

(Mickiewicz, Switezianka, 1822)

I juz nie wiem — co dalej.

(Odyniec, Wesele, 1828)

A w koAcu... nie wiem juz o tem.
(Spasowski, Pancerny, 1828)

Nie wiem, czy piesni tre$¢ zrozumiatla,
Czy tez gosciowi nierada?...
(Berwinski, Tajemnica, 1841)

Legenda czy prawda — ja nie wiem.

(Jankowski, Ballada ze Strachéw, 1897)

Nikt nie wiedziat od wieka,
Zadna dusza nie zgadia,
Czy traf Scigat réd krola,
Czyli klagtwa nan padia.

(Staff, Ballada o rézy nieznanej, 1914)

Co byto potem? Nie wiem sam.

(Tuwim, Ballada o $mierci lzaka Kona, 1915)

Nie wiadomo, kto w nich mrugat, ale juz nie cztowiek!
(Ledmian, Pila, 1920)

I nikt nie wie, gdzie poszli, co robili, gdzie byli
(Sionski, Otym jak sie spowiadat Hotoda, 1922)

Czyja murzynska panna byta zong?

i czy jako krélowe, czy czarownice jg spalono —

— nie dowiedzie¢ sie nigdy, bo tkacz zamknagt do skrzyni
tkanine skonczong.

‘(lttakowiczéwna, Batikowa ballada, 1926)

5 Przy konstruowaniu problematyki ,,dramatyzacyjnego aspektu narratora” szcze-
gblnie pomocne byly uwagi Stawinskiej z rozdziatlu cyt. pracy o Norwidzie, za-
tytutowanego ,.Perspektywa narratora”, a takze rozprawa M. Jasinskiej Narra-
tor w powiesci (,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 1962, t. 4, z. 3).
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Wyznanie narratorskiej niewiedzy, ktére uzyskato postaé niemal wa-
riacyjnej formuty stownej, nie zawsze wynika z waskosci horyzontéw
interpretacyjnych narratora. Jawi sie rowniez jako wynik nieznajomosci
faktéw, jako wynik fragmentarycznego tylko zetkniecia sie z relacjono-
wang rzeczywistoscia; szczegdlnie wyrazne jest to wtedy, gdy narrator
przyznaje sie do nieznajomosci dalszego toku wydarzen (cyt.
ballady Spasowskiego, Tuwima, IHakowiczéwny).6

Temu wyznaniu niewiedzy towarzyszy drugi nawyk balladowej nar-
racji:

Na szlaku stycha¢ tetent podkowy, .,
Wida¢, ze szlakiem kto$ jedzie.
(Spasowski, Pancerny. 1828)

Wtem zatonety drewniane gaiki,
Co$ zawazyto w niewodzie

(Borkowski, Krélowa toni, 1834)

Mtodzieniec nieznany
I pytem odziany
Nadchodzi i stucha zdziwiony.

(Jaskowski, Ballada jakich wiele, 1838)

Co$ w zielonej murawie
Wzniosto gtowke nad ziemie malenkg —

(Magnuszewski, Rezeda, 1840)

Stat przy cysternie jaki$ wedrowiec
(Ujejski, Rebeka, 1852)

Do wrdét domu po kryjomu
Podszedt kto$ i stawa.

(Jaskowski, Pod wrotami, 1876)

I rycerz na koniu przesadzit w lot mury,
Co$ tulit w swych ramion uscisku...

(Glinski, Kniaziowa, 1901)

Nagle chwycity jg ramiona
Czyjes — zelaznej mocy...

(Cieplinski, Trujace kwiaty, 1912)

8 Wiaze sie to z faktem, ze narrator jest Swiadkiem tylko pewnej cze$ci wyda-
rzen, co rzutuje na konstrukcje akcji balladowej, ukazanej zazwyczaj od razu
w punkcie kulminacyjnym, przy czym ekspozycje przynoszag wypowiedzi po-
staci lub — rzadziej — skrotowa inforpiacja narratora, zaczerpnieta od ,$wiad-
kéw”. Zagadnienie to szerzej omawiam w pracy Teoria polskiej ballady arty-
stycznej, ztozonej do druku w edycji Poetyka. Zarys encyklopedyczny, pod red.
M. R. Mayenowej.

3 — Roczn. Humanh,, t. XVI, z. 1
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A nad nimi kto$ daleki i mezny
stat, we skrzydtach, we zbroi, orezny.
(Husarski, Ballada zb6jnicka, 1922)

Ta sktonno$¢ do nasycania narracji stownictwem ujawniajgcym nie-
rozeznanie w sytuacji, jak stowa nieokreslone: kto$, co$, jakis, czyjs,
nieznany, dziwny, tajemny — przeradza sie¢ niekiedy w zabiegi szersze,
réwniez dajagce wyraz enigmatycznemu ksztattowi obserwowanego $wia-
ta dla narratora. Przyktadem moze tu stuzy¢ balladowa twdérczo$¢ Les-
miana, w ktdrej — z jednej strony — daje sie zaobserwowac tendencje
do wprowadzania nowotworéw ,niedookreslonych” (typu zmora-nie-
zmora) i okre$len tautologicznych (typu stodota sie stodoli, Bég bozy-
Scieje), z drugiej za$ tendencja do wprowadzania refrenicznej ,,formuty
zagadki”: 7

A ty Spiewaj, Spiewulo —
A ty zgaduj, zgadulo!
(Lesmian, Mak, 1920)

Rozmiar tej narratorskiej niewiedzy stanie sie bardziej wyrazisty
z chwilg, gdy ustawimy ja w kontek$cie znajomoSci prezentowanego
w balladzie Swiata, ujawnionej przez postaci w niej dziatajace:

A przy Bugu, u wybrzezy

Jaki$ cztowiek blady, bosy

Na wilgotnym piasku lezy

Dziewcze drzace przybiezato:

— ,,Gdzie$ ty, Jasku, co sie stato?”
(Wolski, Topielec, 1847)

Do wro6t domu po kryjomu
Podszedt kto$ i stawa.

Tylko stary dziad od fary,
Gdy sie wpatrzyt w lica,

Poznat swego poczciwego
Wioski tej dziedzica.

(Jaskowski, Pod wrotami, 1876)

I nagle krzyknat, zachwiat sie,
Podparli go Ojcowie...

A co zobaczyt, sam tylko wie
| Bogu tylko powie.

(Konopnicka, Przes$liczna Maud, 1896)

7 Pisat o tym W. Kubacki (Komentarz do Le$miana, ,, Twoérczos$é”, 1949, z. 2).
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Modre oczy cud-krolewny,
dwa boze gonce,
Wyleciaty na niebiosa,
na ztote stonce!
Whyleciaty jak orlice,
Smiatymi loty,
Utonety w tarczy stonca,
w jasnosci ztotej!

»Mrok tajemnic mie otacza,
groza bez konca:
Tesknie jeno a wyglagdam —
nie widze stoncal
Slepe oczy $le na biekit

skarga daremng

(Ostrowska, Cud-krélewna, 1901)

Narrator wszedzie wie tu mniej niz bohaterowie ballad! W bal-
ladzie Wolskiego lezacemu nad Bugiem cztowiekowi przydaje nieokre-
Slony zaimek jaki§ — i trzeba dopiero, by dziewczyna z wioski przy-
biegta i rozpoznata w topielcu ,Jaska”. W balladzie Ostrowskiej nie-
wiedza narratora prowadzi do zwodzenia czytelnika na manowce: nar-
rator sugeruje niedwuznacznie, ze krolewna patrzy w niebo (wszak
jej oczy zestawiono z ,orlicami”, apelujac do popularnego okreslenia
,orli wzrok”) — w finale za$ ballady okazuje sie, ze krélewna jest nie-
widoma. Ale tez trzeba, by ona sama to wyznata!

Fakty, ktore w cytowanych balladach wykraczajg poza zakres wie-
dzy narratora sa wszakze tego rodzaju, ze nie mozna méwié w zadnym
wypadku o tym, by przekraczaty jego mozliwosci interpretacyjne. Sg na
to zbyt proste: kwestia rozpoznania jakiej$ postaci, kwestia wiedzy o jej
Slepocie... Ujawniajg brak rozeznania w zakresie obserwowanego S$wia-
ta, ptynacy z niedostatku informacji o nim, ujawniaja ,nieobycie” nar-
ratora z tym Swiatem. | to nieobycie staje sie podstawowa przyczyng
jego naiwnosci.

Ma ono réwnoczes$nie wazkie znaczenie dla struktury tych ballad. Za-
chwianie epickiej pozycji narratora, ktére nastgpito wskutek odebrania
mu atrybutéw Kklasycznie epickiej ,,wszechwiedzy” — co wiecej, silne
i bezposrednie akcentowanie niewiedzy, nieznajomosci $wiata, o ktérym
sie mowi — przebudowuje epicki ,,uktad sit” miedzy narratorem a $wia-
tem przedstawionym. Narrator przestaje nad tym S$wiatem panowag,
porusza¢ sie w nim swobodnie. Staje sie elementem w pewnym sensie
mu podlegtym: wszak bohaterowie ballad wielokrotnie wiedzg go prze-
wyzszajg, zakres narratorskiego rozeznania jest $cisle uzalezniony od
tego, co mu ,,powiedzg” postaci!
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Prowadzi to do daleko jawniejszej niz w typowym utworze epickim
autonomizacji Swiata przedstawionego. On zaczyna rzadzi¢ przebiegiem
narracji, on wyznacza problematyke narracji. W tym miejscu ballada
mocno sie zbliza do zasad budowy S$wiata w dramacie, w ktérym na
plan pierwszy wysuwajg sie skonstruowane postaci, uniezaleznione od
narratora. Narrator staje sie czynnikiem podrzednym, podrzednym prze-
de wszystkim dlatego, ze z racji braku dostatecznej wiedzy nie jest
w stanie udzieli¢ czytelnikowi petnej, interpretujacej i odpowie-
dzialnej informacji o przekazywanym obrazie $wiata. Swiat ten mowi
»Sam za siebie”, przyznawanie sie bezposrednie narratora do niewiedzy
jest réwnoczesnie skupianiem uwagi czytelnika na Swiecie przedstawio-
nym, jest probag bezposredniej konfrontacji odbiorcy z tym Swiatem —
jak w dramacie. Narrator staje sie tu tylko posrednikiem-lustrem mie-
dzy czytelnikiem a Swiatem przedstawionym, lojalnie czytelnika uprze-
dzajac, by mu za bardzo nie ufat, by zdawat sobie sprawe z mozliwych
nierownosci odbijajacej tafli.

Nic tez dziwnego, ze ballada udramatyzowana chetnie kroczy w dwu
kierunkach skrajnego ograniczenia roli narratora. Kierunek pierwszy —
to Sciezynka, wiodaca ku balladzie-pantomimie, w ktérej narrator nie
wypowiada ani jednego stowa interpretujgcego czy wyjasniajgcego rze-
czywisto$é, lecz ogranicza sie do ,czystego sprawozdania” z przebiegu
wydarzen, do przekazania informacji o kostiumach i gestach postaci.
Zamienia sie w narratora-lustro, odbijajgce swag powierzchnig obiek-
tywny, zewnetrzny wyglad zjawisk, ktdry ma przekaza¢ petnie znacze-
nia intrygi; gdy za$ — jak w Dziwach Zmorskiego (1841) — obserwo-
wane fragmenty akcji nie przynoszg motywacji wydarzen, narrator nie
czyni préb jej ,domyslenia”, przekazuje ,nagie”, nie wyjasnione i nie
powigzane ze sobg wyimki toku wydarzen8 czytelnikowi pozostawia-
jac sprawe ich ,domyslnego” powigzania. Funkcja za$ stowa staje sie —
w kontekscie rozlicznych funkcji stowa w poezji — skrajnie ograniczo-
na, zacie$niona niemal wytgcznie do przekazywania informacji ,rze-
czowej”:

Pan mtody na tozu lezy:

Z serca szczera krew mu biezy,
Rekoma po tozu chwyta,
Piersmi robi, zeby zgrzyta,

1

Przy nim krwig zbroczona
Stoi mtoda zona

(Zmorski, Dziwy, 1841)

8 Stad wyraziscie wkrada sie tu opozycja ,akt — antrakt”, oparta o ,przerwy
czasowe”, w ktérych opuszczeniu ulegajg posrednie fazy wydarzen.
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Sciezynka druga wiedzie ku petnej eliminacji narratora, ku balladzie
monologowej i dialogowej. Nadwczas wszystko — intryga, sceneria,
charakterystyka wewnetrzna i zewnetrzna postaci — wpisane zostaje
w kwestie przez postaci wypowiadane:9

— ,,Synu moj! synu! czemu od rana

Jeste$ tak smutny? twarz obtgkana,
Miecz krwawa splamiony skazg?”

— ,,0 matko! syn twoj zabit sokota,

Dlatego dzisiaj twarz niewesota,
Dlatego we krwi zelazo”.

— ,,Synu mdéj! synu! po twym sokole

Nie miatby$ takich zgryzot na czole?
I miecz nie taki czerwony?”

— ,,O matko! matko! zabitem konia!

— ,,Synu mo6j! synu! zle$ sie obronit;

Moze by$ po twym koniu zy ronit,
Bladosci inna przyczyna?”

— ,,0 matko! matko! ojca zabitem!

— ,,Synu moj! synu! w czarnej zatobie
Zostata matka, i c6z po sobie
Zostawi matce zabojca?”
— ,,0 matko moja! o matko mita!
PrzeklefAstwo tobie! ty$s mnie namoéwita,
Zem zabit ojca”.

(Stowacki, Ballada z Marli Stuart, 1830)

W przeciwienstwie do Dziwéw Zmorskiego — narrator nie pojawia sie
tu ani razu, petny ciezar poinformowania czytelnika o intrydze niosg
w tej prokuratorskiej balladzie postaci biorgce udziat w dialogu. Dia-
log przekazuje informacje o dramatycznych rekwizytach (skrwawiony
miecz), o wygladzie zewnetrznym postaci. Dialog tez — uwypuklajac
tym razem nie. tylko bezpos$rednie znaczenia warstwy stownej — czyni
zbednym jakikolwiek komentarz narratorski. Opozycyjne starcie reto-
rycznej na sposéb sentymentalny frazy skiadniowej, przekazujacej
emocjonalny, zyczliwoscig nacechowany stosunek matki do syna, na-
sycenie jej wypowiedzen stownictwem ,miekkim” (,,synu méj”, ,synu
mo6j mity”), starcie sie tego z prokuratorskim chtodem logicznego roz-

9 Por. analize pierwowzoru — stynnej szkockiej Ballady o Edwardzie — w ksigz-
ce G, H, Geroulda, The Ballad of Tradition, 1957.
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wijania pytafd ,S$ledczych”, demaskujacych wykretne odpowiedzi syna
(znamienne: ,zle$ sie obronit”) stwarza petny portret chtodnej, wyrafi-
nowanej intrygantki, przygotowujac grunt pod koricowe oskarzenie,
wypowiedziane przez syna. Ta sama emocjonalna inkantacja wypowie-
dzen syna, rozwijanych na zasadzie symetrii w stosunku do kwestii wy-
powiadanych przez matke, rzucona zostaje na tto jego rzeczywistej
miekkosci (wszak do ostatniej chwili chce matce zaoszczedzi¢ oskarze-
nia, chce w milczeniu przyja¢ caty ciezar na siebie) uzyskuje catkowi-
cie odmienne znaczenie. W obliczu intrygi tak skomplikowanej psycho-
logicznie jakikolwiek komentarz niezorientowanego narratora jest cat-
kowicie zbyteczny — totez zostaje on wyeliminowany w petni.

Nie te dwa jednak rozwigzania skrajne, wynikajgce z usytuowania
balladowego narratora w pozycji cztowieka niezorientowanego, bezrad-
nego wobec ukazywanej rzeczywistosci, nas tu interesujg. Chodzi gtdw-
nie o te wypadki, w ktorych niewiedza narratora staje sie elementem
wygrywanym bezposrednio w strukturze ballady epickiej, w ktérych
staje sie ona elementem strukturalnie znaczacym i owocnym, w Kto-
rych nie ograniczenie i eliminacja, ale wiasnie eksponowanie pozycji
narratora, akcentowanie elementéw i konsekwencyj jego niewiedzy
staje sie waznym czynnikiem kompozycji balladowej. Chodzi o odpo-
wiedZ na pytanie: czy i dlaczego niewiedza narratora
w epickiej balladzie dramatyzowanej jest ele-
mentem wartosciowym?

Ballada — gatunek, ktory tatwo ulegat uschematyzowaniu nawet w
strukturalnych drobiazgach — wytworzyta w swej historii jeszcze jeden
schemat-formutke, towarzyszaca sygnalizowaniu w narracji pojawiania _
sie zmian w istniejacym w danej chwili stanie rzeczy:

Wtem, gdy wodke pit z kielicha,
Kielich zaswistat, zazgrzytat

(Mickiewicz, Pani Twardowska, 1820)

Wtem drzwi koSciota trzasty
(Mickiewicz, Lilie, 1820)

Wtem z wesoto$cia, ustrojeni w wience,
Waleczni nasi wracaja mtodzience.

(Januszkiewicz, Meliton i Ewelina, 1821)
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Wtem zatonety drewniane gatki
(Borkowski, Krélowa toni, 1834)

A wtem czo6ino z oddali
(Ossoryja, Tongcy, 1844)

Wtem promyk niebieski wyleciat spod deski
(Ujejski, Anty-Leonora, 1849)

Wtem m z piosenkg Schumana,
W kapeluszu na ucho,
Wchodzi posta¢ nieznana

(Miro n, Ballada, 1884)

I nagle krzyknat, zachwiat sie
(Konopnicka, Przeéliczna Maud, 1896)

Nagle chwycity ja ramiona
(Cieplinski, Trujagce kwiaty, 1912)

Wtem znéw nadchodzi z dala

(Jasnorzewska, O kacie Pazdzierniku, 1922)

Stowa wtem, nagle sugerujg — rzecz jasna — przede wszystkim na-
gtos¢ ukazywania sie nowego zjawiska w planie Swiata przedstawione-
go ballady. Ale nie tylko — zwiaszcza, gdy weZmie sie pod uwage ko-
lejny konwenans narracyjny:

Burzy sie, wzdyma, pekaja tonie,
O niestychane zjawiska!

(Mickiewicz, Switezianka, 1821)
Lecz, ach! dlaboga,

Céz to za trwoga
Przerywa tance w $rodku biesiady?

(Strzelnicki, Krolowa balu, 1846)

Btysto — Boze! Czy to blysk sztyleta?
(Batucki, Slub, I wersja, 1862)

Lecz, o dziwy! pies poczciwy
Znéw lize mu lica

(Jaskowski, Pod wrotami, 1876)

Jasny Boze! Co si¢ oto stato?!
(Tetmajer, Ballada o Janosiku i Szalamonéwnie..., 1905)
Lecz przebdg! Céz to?

(Tetmajer, Ballada o Cyganie, 1910)
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Hej, co za ruch? Czy sgsiad-druh
Zajezdza w gos$¢ i wita?
(Staff, Ballada o ztotych kulach, 1914)

— Kogo?! Te Polke z bufetu?!
Hospodi! Swiat sie przekrecit!

(Tuw im, Piotr Piaksin, 1914)

— mocny Bog! —
grzebien jak lutnia rozbrzmiewa

(Leszczyhski, Turniej $piewakéw, 1916)

Wielki Boze!l... Ottarz gorzel... Plonie obrus Iniany!

(Husarski, Ballada o organiscie, 1922)

I kto by pomyslat,

i kto by w to uwierzyt,
ze beda oczy Inez

do wystrzatu cel mierzy¢?

(Szymanski, Ballada hiszpanska, 1936)

tancuch stownych ekwiwalentéw narratorskiego zaskoczenia i zdu-
mienia wskazuje jawnie na inng jeszcze — obok wskazanego juz ,go0-
rowania” Swiata przedstawionego nad epickim opowiadaczem — ceche
uktadu stosunkéw miedzy narratorem a Swiatem przedstawionym: na
uktad stosunkdéw czasowych. Konstrukcja narratora w tego typu bal-
ladzie akcentuje aktualno$¢ obserwacji Swiata przedstawionego.
Zanika tu epicki dystans czasowy miedzy momentem opowiadania
a prezentowang przez narracje rzeczywistoscig, zanika zasada ,,opowia-
dania ex post”. Rozpoczyna sie — by postuzyé sie stowami Zgorzel-
skiego — ,,uwspodicze$nianie przebiegu zdarzeh i wyprowadzanie wszy-
stkiego na scene, przed oczy czytelnika, w kategoriach rzeczywistosci
rébwnoczesnej z narracjg” 10 Ballada powtdrnie przyjmuje cechy dra-
matu, tym razem cechy rozwijania czasu: ciggtej ,terazniejszosci”, w
przeciwienstwie do typowo epickiej ,przesztosci”. Bo tylko w takich
kategoriach, w kategoriach aktualnego przezywania i obserwowania
wydarzen moga one narratora zaskoczy¢.

Emocjonalne okrzyki narratora wskazujg na jeszcze jedng ceche jego
konstrukcji w balladzie dramatyzowanej. Dochodzi w niej do ramowej
konkretyzacji jego osobowosci. Nie jest to narrator abstrakcyjny. Jest
to cztowiek skonkretyzowany. Skonkretyzowany mniej lub wiecej, wy-
posazony w mniejszg lub wiekszg iloS¢ cech osobowosci wiasnej. Ale
niektore cechy stajg sie w balladzie powtarzalna, konstrukcyjng regu-

D Zgorzelski, op.eit, s, XXI-AXXII.



NARRATOR | SWIAT NIEZNANY 41

fa: te cechy, ktére mozna uja¢ w zespot ryséw, charakteryzujgcych ob-
serwatora zaangazowanego, aktywnego odbiorce widowi-
ska, ktdrego ,,pochtania” tok ogladanych wydarzen, ktory reaguje zywo
i emocjonalnie:

Panno, Panno, czy nie strach?
(Mickiewicz, Ucieczka, 1830—31)

0 wojewodo, strzez sie ty,
Mezowie czesto $lepi!
Po nocy w ogien lecg ¢my...
Nad zona czuwaj lepiej.
(Jankowski, Zona wojewody, 1892)

Nie biegnij, Kasiu, na tgki;

Nie chodz do lesnej gestwiny!
(Rydel, Bajka o Kasi i krélewiczu, 1904)

1 poszedt... Przebog! Stdj, nieszczesliwy!
Chcesz samobdjstwem zby¢ sie meczarni?

(Czerwienski, Ballada karnawatowa, 1881)

Czuwaj!!l... Tu deska... deska drewniana
I blacha zgrzyta!

(Niemojewski, Walcownia, 1895)

Panie grafie, ulituj sie cdrce!
Siwa broda na pier$ ci opada,
i ty$ takze miody byt...

Przez zamkowe jg wleka podwérce-------
ulituj sie, panie grafie! biada!
wszak ci twoich to krew zyi!...

(Tetmajer, Ballada o Janosiku i Szalamonéwnie..., 1905)

Podobnie jak w Rusatkach Kulakowskiego (1829) — i te rady nie zo-
staty wystuchane przez bohateréw ballad. Ujawnity jednak bardzo dla
epickiej ballady udramatyzowanej wazng ceche narratora: ujawnity
zywos$¢, spontanicznos$¢ jego sposobu reagowania na tok obserwowanych
aktualnie wydarzen. Dzieki temu narrator urasta w tej — najtrwal-
szej sposrod wszystkich dotychczasowych — odmianie ballady do roli
czynnika, regulujacego gre napieé¢ w balladowym S$wiecie. Kazde
niespodziewane, zaskakujace wydarzenie, ostrzejszy skret akcji zostang
wydobyte przez zywg reakcje narratora, ktéry poczyna petni¢ role re-
zonansowego pudta, ,wygtosniajgcego” napiecia, tkwigce wsréd czyn-
nikéw, konstruujacych $wiat przedstawiony. Wskutek ,stanu napiecia”,
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istniejacego pomiedzy narratorem a S$wiatem przedstawionym oraz
wskutek faktu, ze narrator stanowi dla czytelnika ,oczy”, przez ktdre
ten spoziera na prezentowang rzeczywistos¢ — narrator, zZywo reagujac
na przebieg obserwowanych wydarzen, staje sie dla czytelnika prze-
wodnikiem w sferze gry balladowych napiec, staje
sie dlan motorem przezywania ,emocji akcji”, czynnikiem, ktory dyktu-
je kanon recepcji ukazywanej fabuty, kanon aktualizujagcego oraz
».emocjonujacego” jej przezywania.

| tutaj.docieramy do jednej z najwazniejszych wartosci, jaka dla
ballady reprezentuje zarysowany typ narratora. Narrator ten jest nar-
ratorem sensacyjnym, narratorem wprowadzajagcym i wyjaskra-
wiajagcym ,.emocje”. Tutaj rodzi sie podstawowa strefa ,,barwnosci” bal-
lady, jej atrakcyjnosci. Tutaj rodzi sie wydobycie na plan pierwszy gry
napie¢ i niespodzianek. Tkwig one, rzecz jasna, w zautonomizowanej
rzeczywistosci przedstawionej. Ale ten fakt nie przesgdza jeszcze o sen-
sacyjnosci utworu, operujacego tego typu rzeczywistoScig. Wszak te
elementy sensacji moga zostaé zatarte, uniewyraznione, zatuszowane,
choéby bezbarwnoscig spojrzenia uniewrazliwionego na te aspekty rze-
czywistosci narratora. Tu w peini okazuje sie, jak waznym jest on czyn-
nikiem w konstruowaniu $wiata przedstawionego. Balladowy narrator
wydobywa te elementy, reaguje na nie. | dlatego staje sie podstawo-
wym konstruktorem balladowej sensacji, staje sie tej sensacji re-
kojmia.

5

Fakt, ze narrator ,wygtosnia” elementy zaskoczeniowe, ze obserwuje
rzeczywisto$¢ aktualnie i ze przemiany zachodzace w tej rzeczywistosci
zaskakuja go — nie wyjasnia wszakze wszystkiego. Zaskoczenie i jego
narracyjny pogtos sg bowiem skutkiem sposobu kontaktowania sie
narratora ze Swiatem, skutkiem, ktéry moze wystgpi¢ w pewnych
okreslonych okolicznosciach. Totez warto przyjrzeé sie uwarunkowa-
niom konstrukcyjnym narratorskiego ,zaskoczenia”, warto i od tej
strony poddaé egzegezie cytowany niedawno komunat o ,wyprowadza-
niu wszystkiego na scene”.

Przydtugi tancuch narratorskich rad, skierowanych do bohateréw
ballad, zawierat — obok ujawnienia zywos$ci reagowania narratora na
obserwowane zjawiska — jeszcze jeden, niebagatelny tutaj, czynnik:
rady te nie zostaty wystuchane. Jakby w ogoéle nie byty
przez adresatow styszane — cho¢, jak wykazata wstepna analiza frag-
mentu Rusatek Kutakowskiego, okolicznosci nader sprzyjaty styszal-
nosci narratorskich okrzykow.
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Wiedzie to mys$l ku specyficznym okolicznosciom, w ktoérych narracja
jest prowadzona. Szczegdlnie, gdy potaczy sie to zjawisko z narrator-
ska ,naiwnoscig”. Ten krzyczacy, ostrzegajacy petnia gtosu narrator
poczyna przypomina¢ naiwnego, teatralnego widza, ktéry — zafascyno-
wany przebiegiem wydarzen — co sit wykrzykuje w kierunku sceny
.Hamlecie, uwazaj, ta szpada jest zatruta!”. | cho¢ panuje w teatrze ci-
sza, jak makiem zasiat — Hamlet, oczywiscie, nie reaguje na zyczliwe
porady, z galerii ptynace u.

Ten aspekt usytuowania narratora prowadzi ku wnioskom zbyt dale-
ko jednak siegajacym: prowadzi ku sugestiom ,umownos$ci” balladowej
fabuty wzgledem narratora — na wzO6r umownosci teatralnego przed-
stawienia dla widza. Prowadzi ku sugestiom, jakoby w strukturze bal-
lady zwieraty sie dwa opozycyjne pod wzgledem sposobu istnienia czyn-
niki: ,,realny” widz i ,umowna”, iluzyjna rzeczywistos¢ przezen obser-
wowana, reprodukowana przez aktorow, odgrywajacych z géry ustalony
tekst.

Sugestie tego typu nie sg w peini nieprawne. Szereg ballad, w kto-
rych wystepujg cytowane ,porady narratorskie”, istotnie skiania ku ta-
kiej interpretacji ,,wzorca konstrukcyjnego”. .Dodatkows,, -a,,wcale..'bo-
gatg podbudowe argumentacyjng przynosi tez historia ballady, obfitu-
jaca w przyktady siegania ku bezpos$rednim motywom teatru — dos¢
tu wymieni¢ Ballada Przysieckiego (1921), osnutg wokét motywow Mak-
beta (ze znamiennym: LW starym i pustym teatrze byl dziwnej
ballady poczatek”, ,draperie kurtyny”), czy ballade Boronskiego Szara
dama (1933), w ktérej centralng postacig jest ,msciwa Pani teatru?”,
fabuta w teatrze sie rozgrywa, za$ narrator jest jednym z jego bywal-
coéw. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze bardzo liczna grupa ballad sta-
nowi Spiewne wstawki w tekstach dramatycznych — by wymieni¢ bal-
lade z Marii Stuart Stowackiego (1830), Piesh Molni z Halszki Kraszew-
skiego (1835), Jozefa Jankowskiego ballade z jednoaktowki Strachy
(1897), ballade ze Szklanej Goéry Sarneckiego (1897), z Legendy Wy-
spianskiego (1904), z Zawiszy Czarnego Tetmajera (1905) — co spra-
wia, Ze i tg, odmienng od poprzedniej, drogg wkrada sie do tych ballad
Scisty zywiot teatralny. Wszystko to w petni uzmystawia, jak blisko

N W tym miejscu rysuje sie wyraziscie rola narratora w aspekcie widza. Tworzy
on dla czytelnika ,oczy widowni”, sam role ,widza” odgrywa, zmuszajac
i czytelnika do przyjecia tej pozycji. Wiagze sie to z wyrazistoScig ,,wirtualnego
czytelnika”, wpisanego w ballade — zagadnienie to jednak, zaréwno istotne, jak
i modne ostatnio w badaniach literackich, nie zostanie tu podjete jako wykra-
czajgce poza ramy tego szkicu, dla ktérego kwestig istotng jest skutek postawy
narratora dla Swiata przedstawionego w balladzie.
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w swych dziejach ocierala sie ballada o teatr — co nie przeszto bez
Sladow.

Nie nalezy wszakze wyprowadzaé z tego wnioskow skrajnych. Wy-
padki ,przywotywania” teatru w balladzie, aczkolwiek dos$¢ czeste, nie
stanowig zadnej reguty. Ballady, opierajgce sie o motyw teatru, byly
tworzone jednak w dos¢ okreslonych okolicznosciach (na przykiad cy-
towana ballada Bororskiego zostata dedykowana ,czlowiekowi teatru”
Juliuszowi Osterwie) i w okreSlonym historycznie kontekscie kulturo-
wym — gtdwnie w miedzywojennym 20-leciu, kiedy teatr oddziatat bez-
posrednio nie tylko na ballade; zwazywszy, jacy ludzie budowali wow-
czas zycie teatru, fakt ten nie dziwi. Ale tym bardziej nie uprawnia to
do upatrywania w teatrze zbyt dostownie pojetego wzorca konstrukcji
dla epickiej ballady dramatyzowanej.

Tym niemniej faktu pojawiania sie ballad ,uteatralizowanych” lekce-
wazy¢ nie mozna. Warto wiec postawi¢ pytanie, dzieki czemu mogly
one pojawié¢ sie w pewnych okresach zycia gatunku jako jego petno-
prawny skladnik. Warto zapyta¢, czy nie istnieje jaka$ reguta ogol-
niejsza, dla ktérej omowiony przed chwilg wariant jest jedng z mozli-
wych realizacji, jest skrajnym wysnuciem wnioskéw z tej reguty. | tu
miejsce na kolejny tancuszek cytatow:

Rozpuscita na wiatr wtoski
| fzami skropita lica.
1 1
Wtem z lasu, gdzie dwoér sig bieli o o\
(Mickiewicz, Rybka, 1820?)

Kt6z to tam leci, przemija lasek.
Przybywa do wrét i staje?

Patrzaj — na oczy S$wiatto§¢ mu padta,
Miecz nosi meski u boku,
Lecz twarz niemeska, lecz twarz wybladta t
I fzy niemeskie ma w oku.
(Kraszewski, PiesSA Moint z Halszki. 1835)

Ale kt6z tam w oddali

Po pieniacej sie fali

Zybkie cz6ino niewprawnie Kieruje?

I w tak nagtej godzinie

Tak niepredko tu ptynie!
(Ossoryja, Tongcy, 1844)

Z przydroznej tratwy hukneli oryle,
Janek sie wyrwat, cho¢ tzy pod powieka...
Plusnety wiosta i oto za chwile
Zniknety tratwy daleko... daleko.
(Ordon, Z tematu ludowego, 1869)
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Rég dzwoni, kon parska, skowycza ogary
I charty sie wija na smyczy.

Daleko — daleko gdzie bor ten sosnowy
Niezwiedtg zielenig sie patrzy,

Brzmi trgbka mysliwska, rég dzwoni kniaziowy,
Wocigz cichszy, wcigz dalszy, wciaz rzadszy.

(Glinski, Knlaziowa, 1901)

Wszystkie zacytowane fragmenty ukazujg rzeczywistos¢, skonstruo-
wang w oparciu o prawo perspektywy przestrzennej. Operujg przed-
miotami ,blizszymi” i ,dalszymi”, za$ od ich odlegtosci Scisle uzaleznio-
na jest ostros$¢ i szczegOtowo$¢ ich widzialnosci. W Rybce Mickiewicza
Krysia, usytuowana na planie ,,bliskim”, widziana jest doktadnie (wszak
nawet tzy sg widoczne!) — za$ odlegty dwdr zostat ukazany jako plama
bieli. W Tonacym Ossoryi niewyrazistosci sylwetki, w oddali ptynacej
na czoinie (a przedmioty bliskie widzialne sg w detalach: ,wzrok bled-
ny, twarz zbladta”) towarzyszy uwyrazniajgce perspektywe przestrzen-
ng przeciwstawienie stow okazjonalnych tam — tu.

Najwyrazniej rzecz ukazujg zacytowane fragmenty ballad Kraszew-
skiego i Glinskiego, oparte o ruch przedmiotu przedstawionego w prze-
strzeni. W wypadku Kraszewskiego zarysowano dynamiczng perspekty-
we zblizania sie przedmiotu, od czego uzalezniona jest jego wi-
dzialnos¢. Poczatkowo przedmiot widzialny jest jako nieokreslona bryta
poruszajgca sie — i dopiero po zblizeniu sie i oSwietleniu dostrzegalne
sg detale stroju i twarzy. Odwrotnie w balladzie Glinskiego: poczatko-
wo widoczne sg charty, wijace sie na smyczy, styszalne jest skowytanie
ogaréw i parskanie konia. Po oddaleniu sie przedmioty te nikng, uste-
pujac miejsca jedynie najgtosniejszym, z dala styszalnym dzwiekom
(rogu i tragbki), coraz bardziej cichngcym, az do wyciszenia zupeinego
(nastepny werset mdwi: ,Niepredko te dzwieki znéw w piesn sie uto-
z3 — Na dworcu sie cisza rozsiadfa”).

Gdy spojrzy sie na to zjawisko w aspekcie poszukiwania czynnika,
ktory determinuje taki wilasnie uklad rzeczywistoSci przedstawionej —
zndéw na plan pierwszy wysunie sie posta¢ narratora. Narratora, ktory
jest obserwatorem skonkretyzowanym, potraktowanym pod pewnym
wzgledem ,realistycznie”: jest on umieszczony w okreslonym prze-
strzennie miejscu obserwacji i to determinuje zaréwno ,plany widzial-
nosci” przestrzennej, jak i ostros$¢ tej widzialnoscil2 A takze — to bo-
daj najwazniejsze dla snutych tu rozwazan — przestrzenne stanowisko

2 Dla tego zagadnienia bardzo istotne sg teoretyczne uwagi Ingardena o tzw.
»przestrzeni zorientowanej” w warstwie przedstawieniowej dzieta literackiego.
Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 296 .p.
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obserwacyjne narratora ogranicza zasieg jego widzenia: narrator
moze moéwic¢ tylko o tym, co pojawia sie w zasiegu jego pola widzenia.

Wszystko to wplywa ograniczajgco na stan wiedzy narratora. Zdeter-
minowany polem swojej obserwacji narrator nie wie, co sie poza
nim dzieje:

Poszty druzki — pukngt kto$ w okienko;

Ona wyszta — tzy fartuszkiem S$ciera
I na Stacha zato$nie spoziera
(Batucki, ZaSlubiny, 1874)

Nocami kto$ pod oknem szeptat krotkie hasta,
, Potem stapat po schodach i drzwi jego szukat..

(Przysiecki, Czarny brylant, 1921)

Uzaleznienie wiedzy narratora od jego stanowiska obserwacyjnego
jest tu widoczne wyrazisScie: nieokre$lone staje sie to, co znajduje sie
poza zasiegiem jego wzroku. Wystarczy jakakolwiek przeszkoda, prze-
staniajgca widok — a rzecz nabiera od razu wymiaréw nieokreslonych,
obserwacja wzrokowa zostaje zastgpiona przez wymiar dZzwiekow:

—adZzwiek podkowy,
Brytan, jakby gtosu nie miat,
Zawyt z cicha i oniemiat.

Skrzypnety dolne podwoje,

Stapa kto$ w przysionkach dtugich
| otwiera sie drzwi troje,

Troje drzwi jedne po drugich.
Wochodzi jezdziec caty w bieli

I usiada na poscieli.

(Mickiewicz, Ucieczka, 1830—31)

Teraz juz jasne sie staje, dlaczego przy przypatrywaniu sie sylwetce
narratora uparcie nasuwata sie metafora ,widza teatralnego”. Jasne tez
sie staje, dlaczego w pewnych okolicznosciach historyczno-kulturowych
mogta pojawié¢ sie ballada, przywotujagca bezposrednio S$wiat teatru.
Stworzyt te szanse ksztatt narratora o realistycznie potraktowanym
systemie obserwacji, ktory w konsekwencjach doprowadzit do zblizenia
zasad uksztaltowania Swiata przedstawionego w balladzie z zasadami
ksztattu teatralnej sceny: jej wieloplanowosci i gtebi, efektow wzroko-
wych i dZzwiekowych jako systemu przekazywania zdarzen w zalezno$ci
od tego, czy tocza sie na scenie, czy w planie zakulisowym 13

13 W balladzie zjawisko kroczy niekiedy dalej: narrator spoglada na rzeczywistos¢
,»0Czyma postaci”, co wiedzie ku przedstawieniom uliryzowanym. Mamy woOw-
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Jasne tez sie staje, dlaczego balladowy narrator tak czesto bywa przez
rozw6j wydarzen zaskakiwany; jasne wtedy, gdy rzecz ujmie sie na tle
zjawisk, wigzacych sie z konstrukcjg balladowej akcji.

Wszak akcja to tancuch wydarzen, wynikajacy z opozycyjnego dzia-
tania dwoch co najmniej ,sit przeciwstawnych”. Usytuowanie za$
narratora sprawia, ze nie widzi on wszystkich sktadnikéw toku wyda-
rzeh, lecz widzi tylko jeden z dwoéch plandéw akcji: plan, wigzacy sie
z tg ,sitg opozycyjng”, ktdra pozostaje w zasiegu jego widzenia. Naste-
puje wskutek tego charakterystyczne dla ballady, a mocno ja zblizajace
do zasad konstrukcyjnych dramatu, ,,okaleczenie akcji”. Narrator staje
sie Swiadkiem dziejow jednej z dwdch sit w akcji walczacych ze sobg —
druga za$ obserwuje tylko w tych momentach, w ktérych $ciera sie ona
bezposrednio z pierwszg, obserwowana. Wskutek tego caty system akcji
zostaje rozciety na dwa plany — plan, nazwijmy to metaforycznie, ,sce-
niczny” i plan ,zakulisowy”. Plan ,zakulisowy” jest dla narratora ,nie-

wiadomg” w tym réwnaniu akcji — zwazmy, ze jest to niewiadoma,
ukrywajaca caty szereg dziatan drugiej ,sity opozycyjnej”, dziatan,
przygotowujacych kolejne starcie bezposrednie antagonistow. | tu
wiasnie rodzi sie ,gra zaskoczen” — ukryta przez pewien czas poza za-

siegiem wzroku ,sita opozycyjna” moze wkroczy¢ w momencie najmniej
spodziewanym i z najmniej przewidywanymi atrybutami walki. | w tej
dopiero chwili narrator jg dostrzega — nie dziwne, ze daje wyraz swe-
mu zaskoczeniu.

I tu powstaje zjawisko, niezmiernie charakterystyczne dla konstruk-
cji balladowej akcji: specyficzny rytm balladowych wyda-
rzen. Rytm, oparty o opozycyjny przeplot momentéw przestoju i mo-
mentéw jaskrawej dynamizacji napiecia. Majac w zasiegu swego widze-
nia tylko jedng z dwdch sit walczacych, narrator ograniczy¢ sie musi
do referowania jej tylko ,dziejow”. Obserwuje rzeczywisto$¢, w ktorej
chwilami nic sie nie dzieje (gdy tylko ta, jedna, sita pozostaje na ,pla-
nie widzenia”), chwilami za§ wybucha gwaltowny fajerwerk starcia obu
sit, fajerwerk niespodzianki (gdy w pewnej chwili wkroczy na ,scene”

czas do czynienia ze zjawiskiem, ktére mozna nazwaé — przez analogie do ,,mo-
wy pozornie zaleznej” — ,,przedstawieniem pozornie zaleznym”. Szerzej zagad-
nienie to rozpatruje w cyt. pracy o teorii polskiej ballady artystycznej; pisata
0 tej metodzie ogladu A. Chorowiczowa (Ze studiéw nad artyzmem ,,Ballad i ro-
mansow” Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki”, 20 (1923)). W aspekcie nas tu intere-
sujagcym ma to jednak te same skutki — ograniczenie zasiegu widzenia; przy-
ktadem dos$¢ doktadnym wydaje sie tu by¢ cytowany fragment Ucieczki — gdzie
narrator patrzy z tej samej perspektywy, co bohaterka: zjawisko sie wyjasnia
dopiero w chwili, gdy ,jezdziec” wchodzi do komnaty, w ktérej przebywa bo-
haterka — wecze$niej jest nieokreslonym ,kims$”, bo jest niewidoczny.
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réwniez druga sita opozycyjna). Tu wiasnie rodzi sie zjawisko, ktdre
mozna by nazwaé ,,melodig balladowej akcji”, oparta o przeplot staty-
ki i dynamiki, o gre zaskoczen. Do$¢ przypatrze¢ sie Switeziance Mickie-
wicza (1821), by gre te dostrzec. Ballada zostata oparta o ukryte przed
wzrokiem narratora dziatania kierujgcej rozwojem wydarzen' boginki,
0 spietrzenie dwoch niespodzianek (niespodzianka zjawy i niespodzian-
ka jej rozpoznania), o zmienng fale nastroju (beztroska i wdziek na
poczatku ballady; lek powracajacego samotnie Strzelca, groza burzliwe-
go jeziora, zachwycajgca zjawa boginki, tragiczny finat akcji). Jak echo
odpowiada temu o sto z gorg lat pozniejsza Szenwalda Ballada o trzech
rzezimieszkach (1937), na catkowicie odmiennych motywach osnuta,
a przecie bliska Switeziance melodiag swojej akcji, oparta o przeplot
ustatycznionych scen gry w karty oraz scen zbrodni i przemian we-
wnetrznych trzech zasepionych, do puchaczy upodobnionych w widze-
niu narratora zbhdjow.

Tu wyraznie juz wida¢, jak waznym czynnikiem dla konstrukcji na-
pie¢ w balladzie jest narrator. Ale on decyduje nie tylko o tym, ze bal-
lada udramatyzowana dysponuje mozliwosciami rysowania momentéw
napiecia w postaci wybtyskow ostrych, podkresSlonych zaréwno statyka
scen przeplatajgcych, jak i rezonansem narratorskiej reakcji. On takze
to napiecie reguluje, wykorzystujgc ograniczenie swojego stanowiska
obserwacyjnego dla wprowadzania momentéw retardacji, elementow
oddzielajgcych widzialno$¢ czynu od widzialnosci jego skutku, co —
oczywiscie — dynamizuje napiecie:

Okropne spojrzenie zatopit w rycerza
I znowu bron nabit, i znowu wymierza.

Wymierzyt — grom ryknat Nieszczesna pobladta,
I rumak, i zbroja w kurzawie przepadia.

Wtem lekki wiatr wionie i tuman rozniesie,

I rumak bez jezdzca pomyka po lesie.
(Filleborn, Pogonh, 1847)

Fakt, ze miedzy narratorem a rycerzem, do ktorego strzelil ojciec
»nieszczesnej” wyrosta ,,dymna przestona” 14 wprowadza element nie-
spokojnego wyczekiwania na skutek strzatu, wprowadza element retar-
dacyjny, zageszczajacy napiecie. Niekiedy zabieg taki staje sie zasadg
konstrukcyjng catej ballady — jak w Za$lubinach Batuckiego (1874).
W czeSci pierwszej narrator obserwuje przygotowania do S$lubu Zosi
oraz przybycie jej ,nieszczeSliwego adoratora”, Stacha; Zosia postana*

14 Jak bardzo ,sceniczny” to zabieg — komentowac nie trzeba
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wia Stacha odprowadzi¢ i znikajg w lasku. Cze$¢ druga — to obraz
matki, ktora — zaniepokojona przedtuzajgcg sie nieobecnoscig corki e
wychodzi przed prég i wota jg bezskutecznie. Cze$¢ trzecia — to obraz
matki, biegnacej $ladem cérki oraz przybywajacej na polane, na ktorej
lezy zamordowana Zosia. Gdy przesledzi sie uktad elementéw czaso-
wych — staje sie jasne, ze morderstwo zostato dokonane w czasie, gdy
narrator obserwowat czynnosci matki. | tu wiec wystapit element re-
tardacji, zageszczajacy napiecie oraz wprowadzajacy konAcowe zasko-
czenie.

Te wszystkie czynniki sensacyjnosci konstrukcji balladowej fabuty
podbudowane 'sg faktem, ze dzieki ,ograniczajgcemu widzenie” usytuo-
waniu narratora napiecie towarzyszy przez caly czas tokowi wydarzen;
stad nalezatoby mowi¢ nie o przeplocie momentéw statycznych i dyna-
micznych w linii napie¢ ballady, lecz o przeplocie momentow duzego
i momentow szczytowego napiecia. Przeciez nawet wtedy, gdy
»plan widzialny” zalega nieruchomo$¢ — napiecie nie spada catkowicie.
Nie spada, gdyz wiadomo, ze ukryta ,sita opozycyjna” przygotowuje
co$, gdyz obserwacjom towarzyszy bez przerwy Swiadomos$¢ grozby nie-
wiadomej, narastajgcej ,za sceng”. Dzieki ,temu momenty statyczne sg
réownocze$nie momentami dynamizujacej retardacji, momentami nie-
spokojnego, bo zazwyczaj biernego wyczekiwania na dziatanie ukrytego
poza polem widzenia ,wroga”. Ballada element ten wykorzystuje pie-
czotowicie poprzez umiejetne roztozenie sit opozycyjnych na plan wi-
dzialny i plan ,zakulisowy”. Na planie widzialnym pozostaje zazwyczaj
sita mniej grozna, sita bierna. Za$ sita, bedaca istotnym motorem akcji,
dziata w ukryciu, od czasu do czasu jeno wkraczajagc na scene przez
narratora obserwowang. Tu — oczywiscie — rodzi sie maksymalne wy-
grywanie elementéw ,niespodzianki” i tu rodzi sie napiecie, towarzy-
szace catemu tokowi wydarzen — jak w Mickiewiczowskich Switezian-
ce (ukryte dziatanie boginki), Liliach (dziatanie pana), jak w mizernej,
ale dzieki temu wiasnie wskazujgcej na popularno$¢ takich rozwigzan,
balladzie Ordona Z tematu ludowego (1869), ktéra ukazuje tylko bier-
ne, niespokojne wyczekiwanie Kasi na powro6t Jasia z zamorskiej wy-
prawy.

6

Nie tylko jednak zwarcie ,emocjonalne”, wiodgce ku wygtosnianiu
napie¢, istnieje miedzy narratorem a Swiatem, przedstawionym w epic-
kiej balladzie udramatyzowanej. Istnieje, paralelnie z tamtym, rowniez
drugi typ ,kontaktowania sie” narratora ze Swiatem, czym innym uwa-
runkowany, ale stale poprzedniemu towarzyszacy i ,uzupetniajgcy” go.
Zacytujmy:

4 —Roczn. Human., t. XVI, z. 1
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Jakiz to chiopiec piekny i miody?
Jaka to obok dziewica?

(Mickiewicz, Switezianka, 1821)

Co to za Swiattlo w tym oknie btyska?
Czyjaz je reka zapala?
(Korzeniowski, Swiatetko, 1821)

Céz to za piesek biaty jak mleko
Tak skomli przy drodze Dblisko?

Ordyniec, Trzy krzyze pod Brykowem, 1826)

Czy to jek duchdéw, czy wiatr z nawalg

W naroznej so$nie zaszumiat?

Bytoz to w rzeczy lub by¢ sie zdato —

Kt6z wtedy poja¢ by umiat?
(Spasowski, Pancerny, 1828)

Kt6z to tam leci, przemija lasek,
Przybywa do wroét i staje?

(Kraszewski, PiesA Molni z Halszki, 1835)

A pod pacha, pod ptaszcza fatdami
Co$ namietnie przyciskat rekami...
Czy pistolet, czy gtownie sztyleta?

(Batucki, Slub, wersja 2, 1862)

A moze w pieknej dziewczynie
Serce nie bito?

(Asnyk, Czary, 1870)

Czy ranek przedwczesny tak wschodzi czerwono
Nad grodem, gdzie wiadnie noc gtucha?
Czy ziemia rozdarta rodzime swe tono
I ogniem z czelusci wybucha?

(Wierzbicki, Straszny rybak, 1901)

Hej! co w brame zamkowa uderza,
jakby niebo uderzyto grzmotem?

(Tetmajer, Ballada o Janosiku i Szalamono6wnie...,

Kogéz to kocha Piotr Ptaksin?
Tanie, Anisje czy Zenie?
(Tuwim, Piotr Ptaksin, 1915)

Jakoz teraz ono dziwo, ony cud zaisty,
jakoz zagrat organ stary — a bez organisty?

(Husarski, Ballada o organiscie, 1922)

1905)
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Kogo do pala przykuto,
tysigcem ran poktuto?

(lttakowicz6owna, Batikowa ballada, 1926)

tancuch pytan, przesuwajacy sie przez catg historie ballady polskiej,
wskazuje na szereg zagadnied juz omowionych. To budowanie napiecia
(Wyraz wszak dajg one niepewnosci) przede wszystkim. To réwniez wa-
riant narratorskiej formuty ,niewiedzy”, wariant bardziej od prostego
przyznania sie posredni. To takze element $piewnej rytmizacji balla-
dy — wszak skupiony szereg pytan, a takim skupieniom ballada hot-
duje, tworzy wydluzong fraze, opartag o symetrycznie powtarzajacy sie
schemat intonacyjny oraz sprzyja wprowadzeniu anafory, czemu z racji
»Spiewnych” swych tendencji ballada szczeg6lnie sprzyja.

Ale nie o te zagadnienia tu chodzi. Chodzi o to, co nowego dla posta-
wy narratora te pytania przynoszg — w aspekcie dramatyzacji. A py-
tania to dla balladowej struktury znamienne i balladystom $Swiadome —
wszak wykpiwajgc balladowg mode w ten wiasnie strukturalny obyczaj
uderzyli Stowacki z Odyncem, przedrzezniajac go w refrenicznych py-
taniach znanej RomantycznoSci, czyli epilogu do Ballad (1831):

Czy to pies?
Czy to bies?

Cho¢ tak niemitosiernie wykpiony 15 — obyczaj nie umart ze wstydu.
| to jest znamienne, ta jego wedrowka przez sto z gorg lat dziejow pol-
skiej epickiej ballady udramatyzowanej 16 Dlaczego wiec zostat zacho-
wany?

Chociaz z pozoru miedzy stwierdzeniem ,,A kto dziewczyna — ja nie
wiem” oraz pytaniem ,Jakaz to [..] dziewica?” nie ma rdéznicy seman-
tycznej — wszak i jedno, i drugie sformutowanie jest obnazeniem nie-
wiedzy podmiotu mowigcego — przecie w istocie réznica jest ogromna.
Ro6znica w postawie cztowieka, wypowiadajgcego te sformutowania, roz-

5 Podjeta to i krytyka owczesna. F.S. Dmochowski pisat w r. 1825: ,,P. Witwicki
ballade Paz i rycerz calg w zapytaniach napisat, tdk iz na kilkudziesieciu wier-
szach naliczy¢ mozna trzydzieci i osiem znakoéw zapytania” (Uwagi nad teraz-
niejszym stanem, duchem i dgznos$cig poezji polskiej, [W:] Mickiewicz w oczach
wspdtczesnych, Warszawa 1962, s. 62). W dwa lata pozniej zas: ,,Zjawili sie na-
$ladowcy p. Mickiewicza i Odynca, ktérzy, nie majac ich talentu, rozumieja, ze
sg znakomitymi romantykami,’ jezeli w swych balladach [..] méwig przez za-
pytanie” (Uwagi nad ,,Sonetami” Pana Mickiewicza, tamze, s. 70).

16 Nie tylko polskiej zresztg. O kwestii tej w odniesieniu do ballady niemieckiej
wspomniat ostatnio R. Wildbolz w artykule Kunstballade (Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte, 19582 t. I, s. 902 n.), nie rozwijajac jednak sprawy
szerzej.
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nica w jego stosunku do zagadnienia witasnej niewiedzy. Formuta kon-
statujgca wskazuje na stosunek bierny, na konstatacje i nic wiecej. For-
muta pytajgca natomiast daje wyraz postawie czynnej, postawie ,po-
szukujacej”, daje wyraz aktywnosci poznawczej: wszak pytanie stawia
sie po to, by padta na nie odpowiedz. W takim wilasnie kontek$cie wy-
stepujg pytania balladowe:

Kt6z jest miodzieniec? — Strzelcem byt w borze.

(Mickiewicz, Switezianka, 1821)

Kogo do pala przykuto,
tysigcem ran pokiuto?
...na pozostatej osnowie
niech tkacz opowie.

(I'ltakowiczéwna, Batikowa ballada, 1926)

Podobnie we wszystkich cytowanych tu wypadkach. Tego typu kon-
tekstowe ,ustawienie” narratorskich pytan w balladzie ukazuje narra-
tora w nowym Swietle. To juz nie tylko ,rezonator napiecia”. To takze
cztowiek walczacy z obserwowang rzeczywisto$cia o prawo jej pozna-
nia, narrator, ktérego metaforycznie okresli¢ mozna mianem ,narrato-
ra-detektywa”. Stykajgc sie z nieznang sobie dotychczas rzeczywistoScig
lub z nieznanymi elementami rzeczywistosci sobie znanej — stara sie
wydrzeé¢ obserwowanemu 'Swiatu jego tajemnice, rozwikta¢ problemy,
nastreczajagce mu trudno$¢ w dotarciu do ,sedna rzeczywistosci”. Stad
nader czesto balladowa narracja nasyca sie formutami ,narratorskich
przypuszczen”, ktére niejednokrotnie wystepujag w parze z ukazanym
juz trybem pytan:

Pewnie kochankiem jest tej dziewczyny,
Pewnie to jego kochanka.

(Mickiewicz, Switezianka, 1821)
Moze niedawno jej piekne oczy
Ognistg pataty dusza;
(Korzeniowski, Swiatetko, 1821)
Na jej czarnej brwi
Niby kropla krwi;
Kt6z wie, z jakiej to przyczyny?
Od maliny lub kaliny?
Moze to nie krew? '

(Chodzko, Maliny, 1829

Moze jeszcze trafunkiem
W czas pospieszy z ratunkiem

(Ossoryja, Tonacy, 1844)
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A moze w pieknej dziewczynie
Serce nie bito?
(Asnyk, Czary, 1870)

Za dtugo pono stuchata
Piesni, co w boru dzwieczata

(Wolska, O Doli krélewnie, 1903)

Pono$ 6w rudy handlarz peret i brylantéw
Co$ wie o tym, lecz milczy

(Przysiecki, Czarny brylant, 1921)

Kt6z wie, czym go zywita? Aioze wiasng uroda

(lttakowiczéwna, Batikowa ballada, 1926)

Niekiedy rowniez — to juz daleko posuniete w praktyce balladowej
wysnucie wnioskéw z zarysowanej tu reguly ,ksztatltu narratora” —
narrator jawi sie niemal dostownie w szacie ,,detektywa”, dociekliwego
»tropiciela intrygi”, ktéry ,zasiega jezyka” u Swiadkéw wydarzenia lub
u ,tubylcéw”, lepiej z otokiem wydarze obeznanych:

Co to ma znaczy¢? — rozni ludzie plota,
Co6z, kiedy nikt nie byt na dnie;
Biegaja wiesci pomiedzy prostota,
Lecz ktéz z nich prawde odgadnie?
(Mickiewicz, Switez, 1820)

I dla sasiadéw to tajemnica;
Ich powies¢ — niezrozumiata.
Méwia wszelako, ze tu dziewica
Mitoda i piekna mieszkata.

(Korzeniowski, Swiatetko, 1821)

Moéwiono wszakze nie za nowineg
Dtugo i przedtem, i potem,

Ze ten pancerny kochat dziewczyne,
A w KkonAcu... nie wiem juz o tem.

(Spasowski, Pancerny, 1828)

Ale co nucit?... Nikt mi nie umiat
Powiedzie¢ z tego ni stowa;

(Berwinski, Tajemnica, 1841)

Powstaje, obchodzi komnaty zamczyska
1 jeczy, i z cicha zawodzi;

Widzieli jg ludzie z daleka i z bliska
| sam jg ksigdz widziat dobrodziej...

(Jankowski, Ballada ze Strachéw, 1897)
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Siedziat Piotr Ptaksin i — tesknit,
A nikt nie wiedziat, dlaczego.
Ani lwan Paragraféw

Ani Wias Fomycz Zapojkin
[ N
Ani Ilja Stonomoskin
t
Wierzy¢ po prostu nie chciatem,
Cho¢ mi Warwara Pawléwna ,
(Konduktorowa) mowita,
Ze to przyczyna jest giowna.
(Tuw im, Piotr Ptaksin, 1914)
Odtad znikngt bez wiesci, az w lata po zdradzie,

Jak w spelunkach portowych dotad moéwig o tym,
Widziano go na statku jakiego$ pokitadzie

(Przysiecki, Czarny brylant, 1921)
Ukazane konwencje prowadzenia balladowej narracji — tak zespoly
pytan i ,przypuszczen”, jak i mniej lub wiecej rozszerzona narracyjna
metoda ,powotania sie na wywiad” — nie zmierzajg wszakze wprost

ku dramatyzacji ksztattu balladowej rzeczywistosci. Petnig funkcje nie-
bagatelne — wszak utwierdzajg obiektywizm i ,,wierzytelno$¢” narra-
torskiego sprawozdania (tym bardziej, ze narrator — co czesto ukazujg
przytoczone cytaty — bardzo ,krytycznie” korzysta z zasiegnietych
opinii!), wszak kontaktujg czytelnika niejako ,,wprost” ze zrédtami nar-
ratorskiej informacji, nie zmuszajgc go do wiary ,na stowo honoru”
narratorskim uogdlnieniom. Te funkcje wszakze spetniajagc — réwno-
czesSnie rozbijaja jedno$¢ dramatycznej rzeczywistosci, prowadzg ku
dygresjom, wiodg do rozwiktania intrygi drogg okrezng, sprzeczng
z dramatyczng kondensacjg kompozycjilr.

A jednak one wiasnie stajg sie podwaling dramatycznego ksztattu
balladowej rzeczywistosci. One najpeiniej przekazujg ,badawczy” sto-
sunek narratora do obserwowanego $wiata. One uzewnetrzniajg rzecz
dla dramatyzacji ballady niestychanie wazng: ze narracja zostaje prze-

17 Pisze o tym Zgorzelski (op. cit.,, s. XIX—XX). Typowym przykladem jest Ka-
sprowicza Pie$n o burmistrzance, w Kktorej szereg ,przypuszczajacych” pytan
narratora konczy sie szerokim rozwinieciem motywu ,,zdradnej zony”, nie ma-
jacym w efekcie nic wspdlnego z akcjg. Stwarza to jednak nastrojowe tto dla
catosci i wprowadza element opoznienia, nasilajgc napiecie. Tu wyraznie widac
réznice miedzy balladg dramatyczng a dramatyzowang. W balladzie dramaty-
zowanej — dramatyczne sga jedynie pewne strefy struktury, uwikiane w od-
mienne rodzajowo czynniki, czesto sprzeczne z dramatycznoscia, jak tu np. dy-
gresyjny sposob narracji.
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prowadzana w momencie poznawania rzeczywistoSci, ze jest ona re-
jestrem procesu poznawania rzeczywistoSci przez narrato-
ra, rejestrem podstawowych etapow tego procesu — spostrzezenia zja-
wiska, pytania o jego sens, gromadzenia przestanek i préby interpre-
tacji. Oto kolejny, najwazniejszy tu zesp6t cytatow dowodowych:

Ona mu z kosza daje maliny,

A on jej kwiatki do wianka;

Pewnie kochankiem jest tej dziewczyny,
Pewnie to jego kochanka.

(Mickiewicz, Switezianka, 1821)

A zna¢ pancerny, bo na nim zbroja
Jak drugi ksiezyc przy$wieca

(Spasowski, Pancerny, 1828)

Wszyscy bawig wesoto
Procz tej, czyje wesele.

I nie dziw! Panna Mitoda
Jak ro6za, jak jagoda.

Jak chwast w zimie Pan Mtody.
Niski, tysy, pekaty —

Lecz starosta, bogaty;

Ojciec kazat — wiec gody.

(Odyniec, Wesele, 1828)

Wiezien zostat na wozie,
Ptaszcz zgnieciony i w pyle,
SnadZz o skwarze, o mrozie
Tysigczne przebiegt mile;
(Chodzko, Nieznajomy, 1829)

Ej! zerowal gdzie$ na grobie
Wposrod bojowiska:
Krwawg reke trzyma w dziobie,
Na niej pierscien btyskal
(Syrokomla, Kruk, 1855)

I musiata noc ta cala
Stang¢é mu za wieki;

Bo jak brzemie padt na ziemie
1 zamknat powieki...

(Jaskowski, Pod wrotami, 1876)

Zaden lek sie nie imat tego zawadiaka,
Bo co noc szedt wesoto do szynkéw w gromadzie
W czarnym ptaszczu, jak widmo krdlewskiego ptaka.

(Przysiecki, Czarny brylant, 1921)
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Zacytowane strzepy narracyjne sg, ujmujac rzecz od strony kompo-
zycji, charakterystycznie dwudzielne: obejmujg czton ,wniosku”, inter-
pretacji — oraz czton ,przestanki”, argumentu stanowigcego fundament
wniosku. Mamy do czynienia z typowa skladnig zracjonalizowana,
»Sktadnig rozumowania”, ktéra jest nacechowana rdwniez stylistycznie
poprzez uzycie spdjnikéw wynikowych (bo, bowiem). Narracja przybie-
ra wiec tu posta¢ ,gtosnego rozumowania”, naszpikowanego przywoty-
wanymi przestankami: kruk zerowat na pobojowisku, bo trzyma w dzio-
bie skrwawiong reke; nic dziwnego, ze Panna Miloda jest smutna, bo
Pan Miody nie jest catkiem miody, a jest catkiem tysy, catkiem niski
i catkiem pekaty.

I tu tkwi sedno zasady, wiodacej uksztatltowanie balladowej rzeczy-
wistosci ku tendencjom dramatycznym. Przede wszystkim dzieki temu,
ze wskutek uksztattowania narracji jako rejestru procesu poznania rze-
czywistosci — rzeczywisto$¢ wdziera sie do narragji w swoim ,,nagim”,
obiektywnym ksztatcie. Nie jawi sie jako rzeczywisto$¢ juz zinterpre-
towana. Jawi sie jako przestanka interpretacji, jako jej obiektyw-
ny argument, jako nagi fakt. Charakterystyczna dwucztonowos$¢
kompozycyjna cytowanych fragmentéw narracji jest bowiem réwno-
znaczna z petnym rozdzieleniem dwoéch ,,sfer rzeczywistosci” w balla-
dzie: sfery, w ktérej dominuje narrator (to czton wnioskujacy) i sfery,
w ktérej dominuje ,naga” rzeczywisto$¢ (to czton argumentujacy). Tu
witasnie, w kontakcie z ,cztonem-argumentem” czytelnik staje sie
Swiadkiem zobiektywizowanego, wyfaczonego spod subiektywizu-
jacego spojrzenia narratora, ksztattu rzeczywistosci zautonomizowanej,
staje sie Swiadkiem widowiska.

Ale nie w tym miejscu ujawnia sie peilnia dramatycznego konstruk-
tywizmu ,narratora-detektywa”. W petni ukazuje sie dopiero wtedy,
gdy uswiadomiony zostanie fakt, ze — wskutek ustawienia narracji ja-
ko rejestru procesu poznania — wdzierajgca sie do niej rzeczywisto$é
nie jest rzeczywistoscig petng, lecz rzeczywistoscig ztozona z wyselek-
cjonowanych elementéw obserwowanego przez narratora Swiata. Jest
rzeczywistoscig ztozong z przestanek, a wiec wylacznie z elementéow
wnioskodawczych, z elementdw ,mowiacych”. Nie ma w niej rzeczy
przypadkowych, zbednych — narrator zwraca uwage tylko na to, co
mu pozwala poznaé rzeczywisto$é, co stanowi w niej element zna-
czacy. | tu jesteSmy juz blisko dramatycznej kondensacji rzeczywi-
stosci i dramatycznej, na zasadzie absolutnej koniecznosci i celowosci
opartej, konstrukcji tej rzeczywistosci. O celowosci elementéw Swiata,
przywotanego w narracji, przesgdza z gory fakt, ze sg one przywoty-
wane w okreSlonym celu: po to, by mowity, by Swiadczyty
0 obserwowanym $wiecie, 0 rzeczach w nim wystepujacych i o zwigz-
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kach miedzy tymi rzeczami. To juz rzeczywisto$¢ zestawiona tak, by
narzucata pewng interpretacje, to rzeczywisto$¢-przestanka 18

Gdy zasade te, wynikajaca z ksztattu balladowego narratora, zechce
sie przeSledzi¢ w zakresie uksztaltowania przedstawionej rzeczywisto-
§ci, jej dramatyczne tendencje wyjda na jaw w peini:

Rece tamie, narzeka.
(Z an, Cyganka, 1819)

Zatamuje biate raczki
| tak zato$nie narzeka

(Mickiewicz, Rybka, 1820)

Whpadt za siostrag brat z komnaty
| zatamat rece obie

(Bielowski, Zaprzedana, 1838)

Matke $cisnat zal okrutny,
Rece tamie, gorzko ptacze

(Pienkiewicz, Balladka ludu ukrainskiego, 1838)

Kleka — rece do nieba podnosi,
To je znowu zatamie

(Ossoryja, Tonagcy, 1844)

Zosi wianek... Rece zatamata
| zndw dalej w chtodny las leciata.

(Baiucki, ZaSlubiny, 1861)

tamat rece na brzegu
wykolejony Kiloc.

(Gatczynski, Romanca o trzech siostrach..., 1928)

Zatamata rak splecionych ciasno krag,
zakrzykneta, az pod bélem rumak klgkt...

(ltiakowiczéwna, towy kréola Wtadystawa, 1934)

Wedrowka gestu zatamanych ragk przez dzieje ballady polskiej mdwi
wystarczajagco wiele o dramatycznej, teatralnej funkcji i ksztatcie ge-
stow balladowych postaci. Oczywiscie kwestii nie wyczerpuje, sg cate
zespoty innych, analogicznie ksztaltowanych gestbw — czy to padanie

ia Interpretacja narratorska moze zatrzymaé sie na réznym stopniu uogdlnienia:
moze ograniczy¢ sie do poznania jednostkowego faktu badZz nada¢ mu perspek-
tywy ogdlniejsze; tu otwiera sie furtka dla nasycania narracji sentencjami, tak
modnymi w niektérych okresach rozwoju ballady, gdy bywata gatunkiem ,z te-
zg i moratem”.
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z b6lu na ziemie, czy chwytanie sie rekoma za glowe, czy rwanie wio-
sow z brody badZ fryzury. Rownie ,wymowna” jest mimika — wy-
krzywianie twarzy ,o0kropne”, bladosci i rumience, tzy S$ciekajagce po
policzkach, ,wymowne” spojrzenia — czule, grozne, zrozpaczone. Wszy-
stko to sprawia, ze postaci balladowe ,grajg”, sg postaciami zblizony-
mi do postaci scenicznych, wykonujg tylko gesty ,,mowigce” — i to
mocno retoryczne 19 Nie chodzi tu o ocene rangi tego aktorstwa, mocno
demonstracyjnego. Chodzi o fakt, ze dziata tu zasada pelnej dramaty-
zacji.

Podobnie ,,gra” kostium. Je$li bohaterka w rozpaczy nieutulonej jest
pograzona — to, oczywiscie, ,Helena w stroju niedbatem” z Niemcewi-
czowskiego Leszka Biatego patronuje jej kostiumowi. Jesli z dalekiej
kto$ przybywa drogi — to, oczywiscie, albo ,kurzem odziany”, albo na
koniecznie spienionym rumaku. Sg i konwencje mniej trwate, ustalone
dla okreslonych okreséw literackich — jak czarna i biala zbroja, nie-
ustannie pojawiajgce sie w balladach sentymentalnych i romantycznych
(nierzadko zresztg i poZniej) jako objawy ,szlachetnosci” lub ,msciwo-
§ci”. To juz kostium wybitnie teatralny, w potgczeniu z gestykulacjg
konstruujacy posta¢ wedle zasad nie gdzie indziej, jak wilasnie w bal-
ladzie odnotowanych:

A z catej postaci wyczytasz widomie,
Ze [..]
(Jankowski, Ballada ze Strachow, 1897)

Dokoficzenie cytatu zalezy juz od problematyki konkretnych ballad
i od typu wystepujagcych w nich bohateréw; niezmienne pozostaje jed-
no — przejrzysta umownos$¢ ,,gry” i kostiumu postaci.

Jest, -oczywiscie, i rekwizyt. Pojawit sie juz w cytowanym fragmen-
cie Kruka Syrokomli (1855) w postaci skrwawionej reki trzymanej
przez ptaka — w ktdrej dziewczyna rozpozna, rzecz jasna, reke ko-
chanka, jako ze przez nig ofiarowany pierscien na niej sie znajduje.
W dumie z Astoldy Mostowskiej (1807) podobng role spetni zbroja, w
Arturze i Minwanie Potockiego (1818) skrwawiona szarfa. A c6z moé-
wi¢ o niezliczonych zielonych badZz wiedngcych wiankach, catych lub
zmietych liliach, skrwawionych sztyletach, pamigtkowych pierScieniach,
wedrujacych przez cate dzieje ballady polskiej? Wszystko to szczegoty
umowne, odgrywajgce okreslong role w rozwoju akcji poszczeg6lnych

19 To samo zjawisko wystepuje przy didaskaliach, wskazujgcych na modulacje
gtosu postaci: zazwyczaj to gtos ,,sceniczny” — grobowy, podziemny, czuly, po-
nury etc.
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ballad, charakteryzujagce bohaterow tych ballad — stowem, klasyczny
typ rekwizytu teatralnego:

0 tej biednej burmistrzance,
Co na brzegu siadta

1 zatuje, i narzeka,
Nieszczesna, pobladia.

U stop wianek poszarpany,
Zmieta lilia biata...

(Kasprowicz, PieSh o burmistrzance, 1908)

Oto i zrymowane didaskalia dla monologu ,samopotepienia”, ktory
rozpoczyna sie w nastepnym wersecie. Osiemdziesigt z gorg lat wczes-
niej didaskalia byly wielce podobne, jeno rekwizyty bardziej meskie:

Alfred [.]
Sunac w koto wzrok ponury,
Dumat, gdzie wiekdéw pamietne jodty
Czarne szczyty w nieba wiodty;
A miecz i szyszak obok puklerza
Lezaly u nég rycerza.

(Fredro, Alfred, 1821)

Monolog, cho¢ o innej problematyce, byt réwnie ponury, za$ lezace
u nég rekwizyty rowniez symbolizowaly wartosci obce juz bohaterowi'.

W tych warunkach mogta sie juz pojawi¢ bailada-pantomima, ballada
przemawiajgca wytgcznie gra gestéw, kostiuméw i rekwizytow, obywa-
jaca sie juz zupetnie bez dialogu i narratorskiego komentarza. Repre-
zentujg ja wymienione juz Dziwy Zmorskiego (1841), skonstruowane
w postaci trzech wyodrebnionych ,,zywych obrazéw” 2. Pierwszy — to
widok kleczacej u ottarza miodej pary; on ISni od ziota, ona placze.
Drugi — to widok lezacego we krwi pana miodego, przy ktérym stoi
zona z nozem w reku. Trzeci — po jeziorze plynie w Slubnych szatach
pani mioda. Komentarze narratorskie sg zbyteczne, starczy ,,mOwigcy”
zestaw kostiuméw, gestow i rekwizytow. | jakby dla potwierdzenia, jak
dalece jest on w balladzie ,,mo6wigcy”, pojawita sie réwniez odmianka
epickiej ballady udramatyzowanej, oparta o chwyt',,ozywienia malowi-
dta”, ukazujaca proces odwrotny: rekonstruowanie przebiegu wydarzen
w oparciu o dynamizacje ,,moéwigcych obrazéw”. Rozkrzewita sie ona
dos¢ bujnie w okresie Mtodej Polski i miedzywojennego 20-lecia —

a Doktadna analize dramatyzacji w tej balladzie przeprowadzam w artykule Krzy-
zowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, ,,Pamietnik
Literacki”, 54 (1963), z. 4; przedruk w Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967.



60 IRENEUSZ OPACKI

Wactawa Wolskiego Ballada o witeziu (1912), Balinskiego Stawa, mi-
to$¢, morza dalekie... (1928; ze znamiennym podtytutem: Ballada o pia-
skorzezbach Takht-e-Bostanu), IHakowiczdwny Batikowa ballada (1926).
Ta najbardziej znamienna: narrator, obserwujac powstawanie na tka-
ninie ,historyjki obrazkowej” dynamizuje ja, ,,0zywia”, tgczac w Scisle
powigzany, ruchliwy fancuch wydarzen akcji. | tu dochodzi do gtosu
,harrator-detektyw”, w oparciu o utrwalone, statyczne ,scenki-fotogra-
fie” odtwarzajac przebieg wydarzen tragicznej historii, przebieg, ktory
zdradzity mu utrwalone na tkaninie gesty, kostiumy i rekwizyty. Ten
wariant gatunku jest niejako sprawdzianem, jak dalece ,,moéwigce” sg
uksztattowania wizualnej, przedstawieniowej sfery balladowego Swiata,
jak dalece utrwala sie w nich ,sceniczny gest poety”.

Szkicowe rozwazania nad ksztattem narratora, wiodgcym do wystg-
pienia w epickiej balladzie tendencji dramatyzacyjnych — doprowa-
dzity z pozoru do kolizji z ustalonymi juz ostatnio, jak sie wydaje, po-
gladami na nature ballady jako gatunku literackiego. Utarto sie bowiem
przekonanie, niejednokrotnie powtarzane2l, ze ballada jest gatunkiem
niestychanie zmiennym i elastycznym, ulegajgcym bardzo duzym prze-
mianom pod wptywem nakazéw roznorakich pradéw literackich, przez
ktore w swej historii przewedrowata i nadal wedruje. Przekonanie to
zresztg zostato bogato i wyczerpujgco w badaniach udokumentowane
i nie wydaje sie, by cokolwiek zapowiadato jego zmiane,

Podobnie sytuacja uktada sie na gruncie szerszym — na gruncie roz-
wazan nad problemem gatunkdéw literackich. Tu wszakze sprawa jest
mniej wyrazna ze wzgledu na zalgzkowy dopiero stan dyskusji nad me-
todg uje¢ zjawisk gatunkowych. Poniewaz jednak w dyskusji tej poja-
wity sie sagdy o zmiennosci gatunkdw, ktora zmusza do historycznego,
ewolucyjnego ich ujmowania 2 — bez wzgledu na trafnosé tych tez,
ktore dzi$ trudno jeszcze ocenié, trzeba sie z nimi liczy¢ chocby dys-
kusyjnie. W wypadku tu zarysowanym: czy przeprowadzone szkicowo
rozwazania nad ksztattem narratora przemawiajg za nimi, czy przeciw
nim?

2 Por. M. Ohlischlaeger, Kunstballade, Reallexikon..., 1934, t. IV, s. 51—52;
Zgorzelski, op. cit, s. VII—=VIIIl; tenze, Le dynamisme de la ballade
comme genre littéraire, [W:] Poetics, I, 1962; a takze cyt. artykut Wildbolza.

2 Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 4—5; I. Opac-
ki, Genologia a historycznoliterackie konkrety, ,,Zagadnienia Rodzajéow Lite-
rackich”, 1959, t. 2, z. 1; J. Trzynadlowski, O zjawiskach miadzygatunko-
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Z pozoru — przeciw: wszak wskazano na kilka regut w uksztattowa-
niu narratora w balladzie epickiej, ktére wydajg sie by¢ regutami sta-
tymi i dajagcymi sie ujag¢ w sposob opisowy niejako ,,pozaczasowo”, ahi-
storycznie. Wprawdzie o kontrargumenty nietrudno — mozna przecie
dowies¢ (zrobiono to juz zresztg w dotychczasowych badaniach nad bal-
ladg), ze gatunek ten nie ogranicza sie do nurtu epicko-dramatycznego,
ze istniejg przeciez wyksztattowane odmiany czysto dramatyczne (dialo-
gowe) i liryczne. | to w zasadzie wystarcza, by utrzymaé teze o rézno-
litosci przejawow balladowego gatunku poezji. Tym niemniej sam ma-
teriat, w tym szkicu cytowany, dowodzi, ze analizowana tu odmiana
ballady jest szczeg6lnie trwata, obecna we wszystkich okresach dziejéw
ballady polskiej. | 'zawsze mozna postawi¢ bodaj ,zaczepnie” hipoteze,
ze to jest wiasnie ballada ,,prawdziwa”, za$ odmiany inne stanowig zja-
wiska efemeryczne, rozkwitajgce okresowo na marginesach gatunku.
Stanowisko takie uzyskatoby zreszta silne oparcie w szeregu dotych-

wych w utworach literackich, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 1962, t. 5, z. 1;
J. Trzynadlowski, Zmienno$¢ i stalo$¢ gatunku literackiego, ,,Prace Polo-
nistyczne”, 18 (1962); I. Opacki, Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wy-
znacznik ewolucji poezji, l.c. Warto tu tez przywota¢ S$wietne studia Tyniano-
wa o odzie oraz problemach ewolucji literatury. Stan dyskusji znakomicie uka-
zuje rozdziat ksigzki H. Markiewicza Giéwne problemy wiedzy o literaturze
(Krakow 1965) pt. ,,Rodzaje i gatunki, literackie”. — Juz po wydaniu ksiazki
Markiewicza ukazat sie artykut M. Gtowinskiego Gatunek literacki i problemy
poetyki historycznej (Proces historyczny w literaturze i sztuce, Warszawa 1967),
stanowigcy bezposredni gtos w dyskusji o statosci i zmiennosci gatunkoéw lite-
rackich. W wielu momentach twérczy i inspirujagcy — w ostatecznych dojsciach
wydaje sie $wiadczy¢, iz w nauce ustawicznie jednak trzeba przypominaé, ze
zasada tworzenia terminologii naukowejljest wybdr jednego z wielu mozli-
wych znaczeh terminu, nie za$ postulowanie jednoczesno$ci wszystkich
jego znaczen mozliwych. Zapomnienie tego truizmu spowodowato wiele niepo-
rozumien w tym artykule, w ktéorym termin ,gatunek” oznacza raz ,pojecie
gatunkowe” utrwalone w Swiadomosci wspo6tczesnych (s. 44), raz ,,narzedzie opi-
su” naukowego (s. 40), raz ,zespot wskazan jak pisac¢” (s. 42), raz... ,,system ga-
tunkéw” (s. 50), raz element rzeczywisto$ci historycznoliterackiej, utrwalony
w konkretnych utworach (s. 50, 52), w koncu za$ wszystko to ,jednocze$nie”
(s. 59). Wydaje sie wiec, ze termin ,gatunek” oznacza w tym artykule zbyt
wiele, by mogt oznacza¢ cokolwiek. Wydaje sie tez, ze jesli dalsza dyskusja nad
tym zagadnieniem ma by¢ owocna, musi oprze¢ sie 0 pewne rozroznienia zja-
wisk, zwigzanych z szeroka problematyka badan nad gatunkiem literackim «—
chocby w mys$l wskazan, odnotowanych w artykule S. Skwarczynskiej Niedo-
strzezony problem podstawowy genologii (Problemy teorii literatury, Wroctaw
1967), a przynajmniej zjawisk takich, jak ,,gatunek” i ,pojecie gatunku”. Ina-
czej bowiem jest sie narazonym nie tylko na brak kontaktu z innymi dysku-
tantami, ale takze na niedoktadne i dowolne rozumienie tych wypowiedzi, z kté-
rymi chce sie polemizowac, czego $wiadectwem jest w wielu miejscach inspi-
rujacy skadingd artykut Gilowinskiego.
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czasowych prac o balladzie — nie ulega bowiem watpliwosci, ze ten typ
ballady stawat ciggle u podwalin préb tworzenia definicji gatunku, az
po czasy ostatnie 23

Od dyskusji o tak szerokim zakroju wypadnie sie tu jednak uchy-
lic — zbyt daleko wykracza ona poza problematyke tego szkicu. Warto
natomiast przynajmniej w najog0lniejszym zarysie przyjrze¢ sie, jak
w tym aspekcie przedstawia sie tu podjeta sprawa ksztaltu narratora
w epickiej balladzie dramatyzowanej.

Whbrew pozorom — zadnych regut, usztywniajgcych gatunek, ksztaht
ten nie wyznacza. Przeciwnie, on witasnie sklania do stwierdzenia, ze
epicka ballada dramatyzowana jest z natury swej elastyczna, tatwo go-
dzi sie z zatozeniami réznych praddw literackich i tatwo przystosowuje
sie do ,warunkéw czasu”, do podejmowania coraz to r6znej problema-
tyki.

Wydobyto bowiem — najogdlniej biorgc — trzy ,konstanty”, cechy
state uksztattowania narratora w tej odmianie ballady: a) ze narrator
jest narratorem ,naiwnym” wskutek zetknigcia sie z rzeczywistoscig
dotychczas sobie nieznang; b) ze jest ramowo skonkretyzowany jako
osobowos¢ — w zakresie cechy ,obserwatora zaangazowanego” emocjo-
nalnie, co sprawia, ze staje sie on czynnikiem, konstruujgcym dla czy-
telnika ,kanon przezywania” balladowej fabuty; c) ze jest ramowo
skonkretyzowany jako ,podmiot poznajacy” obserwowang rzeczywi-
sto$¢,. co sprawia, ze narracja przybiera niejednokrotnie posta¢ ,,gtos-
nego rozumowania”.

W toku wywoddéw dociekano, w jaki sposob taki ksztalt narratora
wplywa na zaistnienie w balladzie cech dramatyzujgcych te jej odmia-
ne gatunkowg — poprzestajac na stwierdzeniach najogélniejszych, na
wychwytywaniu cech takich, ktére sg obecne z racji ,,natury narrato-
ra”. Ten zespdt cech ani nie wyczerpuje sprawy réznolitosci konkret-
nych realizacji zarysowanej tu ,narratorskiej reguty”, ani — to waz-
niejsze — nie ogranicza ich rozmaitosci na tyle, by mozna tu byto mé-
wic¢ o regule ,,normatywnej”, regule nakladajgcej na odmiane gatunko-
wag ograniczenia, stojagce w kolizji z prawami rozwoju literatury. Zary-
sowuje on raczej szerokie ,pole mozliwosci” konstrukcyjnych tej od-
miany gatunku, w obrebie ktérego dziata prawo ,historycznego wybo-
ru”, wyboru ,podpdl”. Najprostszym i catkowicie wystarczajagcym do-
wodem jest tu fakt, ze wydobyte cechy zaobserwowano w toku wywo-
déw na bardzo roznorodnych balladach: balladzie wczesno- i péznoro-

2 Por. okredlenie Wildbolza (1.c.), a takze ogdlnie cytowang w Polsce definicje
Kleinera (J. Kleiner, Ballada, ,,Zagadnienia Rodzajéow Literackich”, 1958,
t. 1, s. 196).
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mantycznej, pozytywistycznej, mitodopolskiej, balladzie 20-lecia miedzy-
wojennego, w tym na balladzie bardzo specyficznej — balladzie ska-
mandryckiej i to w odmiennych jej nurtach, nurcie ,prowincji” (Tu-
wim) i nurcie sensacyjno-przygodowym (Przysiecki). Wypadnie jeszcze
odpowiedzie¢ na pytanie tu weztowe: dlaczego tak sie stato? Dzieki cze-
mu epicka ballada udramatyzowana mogta podjg¢ programy tak rdz-
nych pradéw i szkét literackich?

Odpowiedz jest zawarta w ukazanych cechach narratora i cechach
jego stosunku do relacjonowanej rzeczywistosci.

Wskazano, ze narrator, ukazujgc rzeczywistos¢ w procesie swojego
poznania, powoduje wkradanie sie do warstwy przedmiotow w narracji
przedstawionych ,nagich” elementow tej rzeczywistosci. Nie okreslono
natomiast, jaka to jest rzeczywistos¢. Nie okre$lono, bo ona jest hi-
storycznie zmienna, oparta o motywy charakterystyczne dla poszczegol-
nych pradéw i szkdét poetyckich, od romantycznych rusatek po prowin-
cjonalnego telegrafiste, od sentymentalnego rycerza po robotnika z huty
zelaza.

Okre$lono tez, ze narrator jest osobowos$cig ramowo skonkretyzowa-
ng. To nalezy podkreslic: ramowo. Posiadajgc statag ceche ,widza
zaangazowanego” — posiada tez zazwyczaj cechy inne, historycznie
zmienne, okre$lajgce go niejednokrotnie od strony ,personalnej”. Moze
to by¢ narrator zasciankowy (Maliny Chodzki), $redniowieczny morali-
sta (Lilie Mickiewicza), oredownik spraw ludu (balladowe obrazki Ko-
nopnickiej), prowincjonalny plotkarz (Piotr Plaksin Tuwima)2d. | te
wiasnie, zmienne cechy sg historycznie znaczace — i historycznie
zmienne.

Okre$lono, ze narrator ukazuje rzeczywistos¢ w dwu cztonach narra-
cyjnych: faktu-przestanki i interpretacji-wniosku. Wskazano na drama-
tyzacyjng role cztonu pierwszego. Istnieje réwniez czton drugi, czion
interpretacyjny, zaréwno historycznie zmienny, jak i doniosty — w nim
bowiem realizujg sie postulaty pradéw i szkét literackich réwniez. In-
terpretacja przebiega¢ bowiem moze w réznych kierunkach. W kierunku
refleksji uczuciowej, sentymentalnej:

Ach, ilez zalu, jak wczesny skon
Mtodosci i urody!
(Konopnicka, Prze$liczna Maud., 1896)

21 Problematyke te staratem sie ukaza¢ szkicowo w broszurze Ewolucje ballado-
wej opowiesci, Lublin 1961.
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W kierunku refleksji dydaktycznej:

Moze ich srogie $cigajag jedze?...

— Nie przejrze¢ strasznej zastony!
Czytamy tylko w praw s$wietych ksiedze:
»Nie sadz, nie bedziesz sgdzony!” —

(La psinsk i, Krzywosad, 1829)

W kierunku refleksji pseudofilozoficznej:

Wszystko, niestety! marzeniem,
Co sie uSmiecha nadzieja;
(Kropinski, Alkar i Emina, 1844)

W kierunku refleksji patriotycznej:

Lecz obcego nie przywdziat turbana,
Bo str6j obcy pohanbia Polaka!

(Gaszynski, Gos$¢ Czeczenca, 1833)

tancuszek ten mozna uzupetniat — ukazano tu zaledwie kilka typow
narratorskiej interpretacji, najbardziej schematycznych i ,uzytkowych”,
pozostajgcych najjaskrawiej na ustugach ,swojego czasu”. Ale i to wy-
starczy, by skonstatowaé, ze ksztatt narratora w epickiej balladzie
udramatyzowanej nie jest regulg normatywng, ograniczajgcg rozwoj
rzycie tej odmiany gatunku. Przeciwnie — jest furtkg, wiodaca ku sze-
rokim przestrzeniom poetyckiej realizacji, ku r6znym hastom i progra-
mom 5. | tu chyba tkwi podstawowa przyczyna, dla ktorej ta odmiana
ballady jest tak zywotna.

A takze przyczyna innego zjawiska: nieréwnosci artystycznej gatun-
ku. Niewiele jest bowiem gatunkéw literackich, ktdre obejmowatyby
tak szeroka skale wartosci poetyckich realizacyj — od arcydzieta po
zdeklarowang szmire, od utworu o najwyzszych ambicjach po najtanszy
»Szlagier”,

Epicka ballada udramatyzowana, ukazujgca $wiat poprzez oczy nar-
ratora ,zaintrygowanego”, stale cigzy ku tendencjom sensacyjnym.

5 A takze — ku oddziatywaniu na ballade réznych innych gatunkéw. Sylwetka
»harratora zaintrygowanego, przezywajgcego i komentujgcego” wiedzie ballade
w strone réznych gatunkoéw literackich sgsiadujgcych, -z ktorymi wchodzi ona
chetnie w koligacje, przy czym jako$¢ ,,gatunku towarzyszgcego” zalezy od ten-
dencji danego pradu literackiego: w sentymentalizmie elegia i romans grozy
(czesto klasyfikowano poddwczas ballady jako elegie), w romantyzmie kolejno
powie$¢ poetycka, dramat i gaweda, w pozytywizmie obrazek i satyra, w Mio-
dej Polsce liryka i bash etc; | pod tym wiec katem widzenia zarysowany ksztatt
narratora jest dla ballady szeroki i historycznie owocny.
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Ksztalt narratora i tendencje fabuty warunkujag sie tu wzajemnie — za-
lezy, z ktorego aspektu na rzecz sie spojrzy. Intrygujaca fabuta doma-
ga sie ksztaltu ,narratora zaciekawionego” — jak i zaintrygowany nar-
rator stwarza naturalne warunki dla wprowadzenia fabuty sensacyjnej.
Ale roznego kalibru moze to by¢ sensacja. Moze to byé kryminalny badz
romansowy szlagier, ukazany w horyzontach podekscytowanego pdtinte-
ligenta z przedmiescia. Moze to by¢ sensacyjna niezwyklos$¢ Swiata,
ukazana w poznawczym spojrzeniu cztowieka, szukajgcego filozoficz-
nego klucza do obserwowanej rzeczywistosci. W obu wypadkach zary-
sowany ksztatt narratora ujawni sie w peini i zrealizuje w sposéb na-
turalny — jest bowiem nader pojemnym szkieletem konstrukcyjnym.

| to w duzej mierze jest przyczyng, dla ktérej obok utworéw balla-
dowych sg utwory balladomanskie, obok ballad elitarnych ballady ka-
baretowe, obok filozoficznej ballady LeSmiana — sensacyjna historia
0 kradziezy brylantéw i zems$cie tajemniczej bogini w wykonaniu Przy-
sieckiego.

THE NARRATOR AND THE UNKNOWN WORLD

The paper draws the features of the narrator in the Polish epical ballad on
material from the period 1818—1939. Its primary end is to show those character-
istics of the ballad narrator as introduce dramatic elements into the epical ballad.
The author analysed the situation of the narrator, his attitude towards the
depicted world, the problem of his “knowledge” or “ignorance”, the effect of the
situation of the narrative on the balladic construction of the action, the laws of
the “presence” or “elimination” of the narrator, the construction of the narrative
as the narrator’s “stenograph of the process of knowing reality”. The whole body
of the argument was based upon the analysis of conventionalised narrative forms,
appearing more than once in the collected material. “Narrator-na‘ive theatrical
spectator” and “narrator-detective” «— these two metaphorical formulas seem
aptly to express the analysed model of ballad narrator.

The last part of the paper shows how within the framework of the scheme
fixed by tradition an evolution is developing leading to a multidirectional trans-
formation of the ballad as literary genre. It brings also some reflection on the
causes which made the ballad an artistically uneven genre, yielding ambitious
productions as well as short-lived fads.

The paper is a slightly modified version of an article appeared in German in
»Zagadnienia Rodzajow Literackich”, t. VI, b. 2 (11) under the title: Die Gestalt
und dramatisierende Funktion des Erzahlers in der polnischen epischen Ballade.

5 — Roczn. Human., t. XVI, z. 1



