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W XVI—XVIII W.

Artykut niniejszy stanowi kontynuacjg studiéw autora nad relacjami
biskupow i diecezjami polskimi w XVI—XVIII w.1 Jest on przy tym
wstepnym rezultatem zajecia sie relacjami biskupéw ptockich. Wyboér
tych wlasnie relacji nie byt przypadkowy. Zadecydowata o nim stosun-
kowo duza ich liczba oraz walory tresciowe, ktére sprawiajg, ze w wielu
wypadkach relacje biskupow ptockich stwarzaja wieksze mozliwosci nie
tylko ad relacji krakowskich, ale réwniez i z pozostatych diecezji pol-
skich.

Diecezja ptocka nie posiada dotychczas catoSciowego opracowania
swoich dziejow w interesujgcym nas okresie. Luki tej nie moze wypetnic
jeden rozdziat poswiecony biskupom i diecezji w monografii Plocka
A. J. Nowowiejskiego2 a badania monograficzne nie sg na tyle zaawan-
sowane, aby mogly w niedalekiej przysztosci sta¢ sie podstawg ujecia
syntetycznego. Diecezja ptocka nie stanowi zresztg pod tym wzgledem
wyjatku. Wiekszos¢ diecezji polskich nie posiada tego rodzaju prac,
a i tam, gdzie one istniejg, nie spetniajg na ogdét wymogow wspoétczesnej
historiografii. Liczne za$ prace monograficzne maja w wiekszosci cha-
rakter przyczynkow, co nie sprzyja przysziej syntezie.

Relacje biskupéw nie moga oczywiscie zastgpi¢ systematycznych
i dtugotrwatych badan, szeregu prac monograficznych i tak bardzo po-
trzebnych prac Zzrodtoznawczych oraz przysztej petniejszej syntezy. Wy-
daje sie jednak, ze przy obecnym stanie badan nad dziejami Kosciota
w Polsce sg one wygodnym materiatem, pozwalajgcym wysuwacé ogoél-
niejsze problemy i szuka¢ pierwszych, choc¢by prowizorycznych, odpo-
wiedzi 3 Takiemu tez celowi w odniesieniu do organizacji terytorialnej
diecezji ptockiej ma stuzy¢ ten artykut.

Dla diecezji ptockiej zachowato sie ogétem 21 relacji z lat 1595—
1786 4. Daty pierwszej i ostatniej z nich wyznaczajg Scislejsze ramy chro-

1 Zapoczatkowata je Diecezja krakowska w relacjach biskupéw z XVII—XVIII
wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, 13(1965), z. 2, s. 5— 149.

2 A. J Nowowiejski, Pltock. Monografia historyczna, Ptock 19302 s. 35— 87.

3 Por. W. Muller, Diecezja krakowska...

4 Por. s. 133.
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nologiczne dla naszych rozwazan. W tych ramach — siegajac tylko cza-
sami poprzez inne zrodta do okres6w wczesniejszych — bedziemy usito-
wali przedstawi¢ organizacje terytorialng diecezji ptockiej, opierajgc sie
gtéwnie na wykazach, liczbach i informacjach rzeczowych zawartych
w relacjach. Przedmiotem naszego zainteresowania bedg kolejno zagad-
nienia obszaru i zaludnienia diecezji, sieci parafialnej, dekanatow, archi-
diakonatéw i oficjalatéw. Poprzedzimy je krotkim wprowadzeniem po-
Swieconym samym relacjom.

Dane zaczerpniete z relacji starat sie autor skontrolowac i uzupetnié
za pomocg analogicznych danych globalnych dla calej diecezji, uzyska-
nych z podliczen wykazow dotaczonych do akt synodalnych lub sporza-
dzonych w innych celach i opublikowanych albo przechowywanych w po-
staci rekopismiennej w Archiwum Diecezjalnym w Piocku 5 W niewiel-
kim natomiast stopniu zostaly tu wykorzystane Zrédia bardziej
szczegbtowe, jak np. akta wizytaciji.

1 RELACJE

Na skutek zarzadzenia papieza Sykstusa V (1585—1590) z 1585 r.,
dotyczgcego skiadania przez biskupdéw sprawozdan o stanie ich diecezji,
w Archiwum Kongregacji Soborowej w Rzymie znajduje sie olbrzymia
liczba relacji ze wszystkich diecezji katolickich 6 Jest wsréd nich réw-
niez ponad dwiescie relacji z dawnych diecezji polskich 7. Ta duza liczba
Swiadczy jednak réwnocze$nie, jak czesto biskupi polscy XVI—XVIII w.
omijali natozony na nich obowigzek, traktujgc go niewatpliwie jako zio
konieczne. Trzeba sie wszakze zastrzec w tym miejscu, ze liczba relacji
zachowanych w Archiwum Kongregacji Soborowej nie oddaje bezbtednie
liczby relacji ztozonych przez biskupéw w Rzymie. Nie wszystkie one
bowiem zachowaly sie. Mamy na to dowody z niektdrych diecezji pol-

5 Za cenna pomoc w czasie kwerendy w Archiwum Diecezjalnym w Ptocku
sktadam tg droga podziekowanie kierownikowi tego archiwum, ks. mgrowi Ta-
deuszowi Zebrowskiemu.

6 O visitatio liminum i obowigzku sporzadzania relacji obszerniej informuja
J. Pater (Die bischofliche visitatio liminum ss. Apostolorum. Eine historisch-kano-
nistische Studie, Paderborn 1914), T. Dtugosz (Biskupia visitatio liminum, Lwéw 1933)
i J. Carroll (The bishop’s quinquennial report. A historical synopsis and a commen-
tary, Washington 1956). Por. tez W. Miuller, Diecezja krakowska..., s. 14— 60.

7 Wykaz relacji zmikrofilmowanych w 1962 r. podaje: J. Kloczowski,
Kwerenda polska w archiwach watykanskich w 1962 roku, ,,Przeglad Historyczny”,
55(1964), z. 2, s. 261—262. O relacjach biskupéw kijowskich, Iwowskich, #tuckich
i wilenskich, nie zmikrofilmowanych woéwczas, wiadomos$¢é zamieszcza: T. Dtu-
gosz, Biskupia visitatio..., tabela po s. 58.
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skich, w tym takze z diecezji ptockiej8 Powoduje to koniecznosé dal-
szych poszukiwan zaréwno w innych zespotach watykariskich, jak i w ar-
chiwach diecezjalnych. Opublikowane kopie relacji z archiwum witoctaw-
skiego 9 kwerenda T. Dlugosza w archiwum Ilwowskim 10 oraz poszuki-
wania autora w Krakowiell i Ptocku2 wskazujg, ze nie nalezy sie
spodziewa¢ wynikoéw zbyt obfitych. W poszczeg6lnych wypadkach moga
one jednak by¢ bardzo istotne. Dotyczy to zaréwno kopii relacji nie za-
chowanych w Archiwum Kongregacji Soborowej lub wskazowek, ze zo-
statly one sporzadzone, jak i innych materiatdbw zwigzanych z relacjami 13

Wobec zupetnego nieomal rozproszenia i zaginiecia przewazajgcej cze-
sci korespondencji biskupow polskich, nie wprowadzonej do oficjalnych
akt diecezjalnych, w archiwach poszczegélnych diecezji zachowaly sie
tylko te kopie relacji oraz inne materialy zwigzane z relacjami, ktére
biskupi polecili wpisa¢ w swoje acta episoopalia. W wiekszosci wypadkéw
wszakze traktowano chyba te rzeczy jako korespondencje nie podlegajg-
ca ewidencji diecezjalnej.

Kopie zachowane w aktach nuncjatury sg nieliczne. Zawdzieczamy je
prawie wytacznie nuncjuszowi G. Garampiemu (1772— 1776) i jego po-
waznym zainteresowaniom stanem Kosciota w Polsce 14

Zasadniczym zbiorem relacji biskupow ptockich jest wiec — podob-
nie jak i w wypadku innych diecezji polskich — ich zespdt zachowany
w Rzymie. Analogicznie do innych diecezji réwniez i diecezja ptocka
posiada w Archiwum Kongregacji Soborowej swojg teczke, w ktorej zo-
staty zgrupowane relacje jej biskupoéw oraz pewna ilos¢ towarzyszacych
im pism i notatek zrobionych w Kongregacji. Najwazniejsze materiaty
z tej teczki zostaty zmikrofilmowane w czasie kwerendy przeprowadzo-
nej w 1962 r.155 Datlo nam to w rezultacie oryginaty 18 relacji ptockich.
Nie ma przy tym w teczce ptockiej zadnych $ladéw relacji dodatko-
wych — nie zachowanych.

8 Por. s. 132 i 133

. Monumenta histérica dioecesis Wladislaviensis, t- 7—9, Wladislaviae 1887—
1889.

10 Kwerenda ta nie doprowadzita do znalezienia zadnych materiatéw. Relacje
arcybiskupéw Ilwowskich 1595— 1794, wyd. T. Diugosz, Lwoéw 1937, s. 1

n W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 10.

2 Patrz s. 132 i nn.

13 Por. s. 133 i nn.

X Dziatalno$¢ Garampiego czeka na dokladniejsze opracowanie. O gromadzo-
nych przez niego materiatach informuje inwentarz opublikowany przez W. Mey-
sztowicza (De Archivo Nuntiaturae Varsaviensis, quod nunc in Archivo Secreto
Vaticano servatur, Vaticani 1944). Tam tez zestawienie prac o Garampim, s. 24,
przyp. 2

5 J. Ktoczowski, Kwerenda polska..., s. 259 i nn.
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Kwerenda uzupetniajgca pozwolita jednakze na odkrycie kopii dwoéch
relacji biskupa Hieronima Antoniego Szeptyckiego (1759— 1773) z 1767
i 1772 r. w zespole tzw. Nuncjatury Warszawskiej 16 a w Archiwum Die-
cezjalnym w Pltocku kopii relacji bpa Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego
(1692— 1699) z r. 1696 I7. Zadna z tych relacji nie zachowata sie w Ar-
chiwum Kongregacji Soborowej. Przykiady tego rodzaju mamy i z in-
nych diecezji. Najczesciej jednak dotyczy to okresu wczesniejszego,
a w teczkach tych diecezji sg po nich zwykle jakie$ Slady. W tym kon-
tekscie znalezienie kopii wyzej wymienionych relacji byto niespodzianka.

Znamy wiec dzisiaj dla okresu do korica XVIII w. teksty 21 relacji
biskupow ptockich. W zamieszczonym nizej zestawieniu zaznaczamy
wszystkie znalezione kopie niezaleznie od istnienia oryginatu. Zachowane
kopie nie rozniag sie niczym od egzemplarzy oryginalnych. Pozwala nam
to przyjaé, ze analogicznie byto i w tych wypadkach, dla ktérych posia-
damy tylko same kopie.

Uzupetnienie materiatéw zawartych w samych relacjach stanowi zwig-
zana z nimi korespondencja. Skiadajg sie na nig listy biskupéw do pa-
piezy, kardynatéw Kongregacji lub jej sekretarzy oraz do réznych do-
stojnikow koscielnych w Rzymie, a takze-poswiadczenia i odpowiedzi na
relacje dawane biskupom przez Kongregacje Soborowa. Dochodzg do te-
go jeszcze tzw. prokury — pelnomocnictwa dla zastepcow biskupow (pro-
kuratoréw), ktorymi postugiwali sie oni w odbywaniu visitatio liminum
i przekazywaniu relacji, poswiadczenia z bazylik sw. Piotra i sw. Pawla,
prosby o odroczenia visitatio liminum i pisemne decyzje odraczajgce lub
wyciagi z nich, a wreszcie wyciagi z relacji sporzadzone przez tzw. refe-
rentéw lub ich notatki na tekstach relacji. Sci$lej z samymi relacjami
natomiast wigzg sie wysytane wraz z nimi zatgczniki i materiaty powsta-
te w zwigzku ze sporzadzaniem relacji lub zalacznikéw. Osobng grupe
stanowi korespondencja pomiedzy biskupami a wystanymi przez nich do
Rzymu prokuratorami ad visitanda limina apostolorum.

Podobnie jak w wypadku innych diecezji, tak i w odniesieniu do

6 Archiwum Nuncjatury Warszawskiej (dalej cyt. ANW), vol. 140, k. 245—260v:
Relatio status episcopatus Plocensis et ecclesiarum anno 1767 Clementi XII1,
tandem anno 1772 Clementi XIV papae per manus Joannis Evangelistae
Stefanini episcopi Civitatis Plebanae, speciali mandato instructi, porrecta. Relacja
byta wiec chyba powtdérzona z nieznacznymi zmianami po 5 latach i dlatego kopia
zawiera tylko jeden tekst. Na jego koncu sa natomiast notatki na temat zmian,
ktére zaszty po r. 1767 (k. 260v). Dwukrotny prokurator Szeptyckiego, Stefanini,
byt uprzednio audytorem nuncjatury w Warszawie (por. tamze, k. 248v).

17 Informatio de regimine et statu dioecesis Plocensis ad Innocentium
papam eius nominis XIlI a me Andrea Chrysostomo Zatuski episcopo Plocensi
missa die 21 octobris 1696. Archiwum Diecezjalne w Ptocku, Acta actorum
puttuskie (dalej cyt. ADP, A. act. pult.), nr 82, k. 490— 505.
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Ptocka materiaty te sg dzisiaj dalekie od kompletul@ Autor nie miat
przy tym mozliwosci wykorzystania kopiarzy korespondencji Kongre-
gacji (Registra literarum), rowniez bardzo zdekompletowanych 20 Pomi-

Biskup Relacje Oryginat Kopia

P--
1 Wojciech Baranowski (1591'— 1607) 159518 AKS -
2 Wojciech Baranowski 1598 AKS —
3 Wojciech Baranowski 1602 AKS —
4 Wojciech Baranowski 1605 AKS -
5 Marcin Szyszkowski (1607— 1616) 1614 AKS —
6 Stanistaw tubienski (1627— 1640) 1630 AKS ADP
7 Stanistaw tubienski 1636 AKS ADP
8 Karol Ferdynand Waza (1643— 1655) 1649 AKS —
9 Jan Gembicki (1655— 1674) 1665 AKS -
10 Bonawentura Madalinski (1674— 1681) 1677 AKS ADP
11 Andrzej Chryzostom Zatuski (1692— 1699) 1696 — ADP
12 Ludwik Barttomiej Zatuski (1699— 1723) 1717 AKS —
13 Andrzej Stanistaw Zatuski (1723— 1736) 1728 AKS ADP dne
14 Andrzej Stanistaw Zatuski 1733 AKS —
15 Antoni Sebastian Dembowski (1737— 1752) 1744 AKS ADP
16 Jozef Eustachy Szembek (1753— 1758) 1753 AKS —
17 Joézef Eustachy Szembek 1757 AKS AKS
18 Hieronim Antoni Szeptycki (1759— 1773) 1767 - ANW
19 Hieronim Antoni SzeptyckKi 1772 — ANW
20 Michat Jerzy Poniatowski (1773— 1785) 1778 AKS ADP idk
21 Krzysztof Hilary Szembek (1785— 1797) 1786 AKS —

14 2! 18 1

mo to jednak zawartos¢ teczki diecezji ptockiej tacznie z wynikami kwe-
rendy w Archiwum Diecezjalnym w Plocku jest bardzo cenna. Decyduje
o tym przede wszystkim zachowanie sie oprécz kopii 10 relacji (11 kopii)
17 listow 21, 4 konceptéw 2 i 3 ostatecznych tekstéw odpowiedzi Kongre-

1B Podane w tej rubryce daty oznaczaja sporzadzenie relacji, a nie ich przed-
stawienie w Rzymie lub rozpatrzenie.

© Por. W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 10.

2D A. Pasture, Les archives de la visite ,ad limina” mpour les deux ancien-
nes provinces ecclésiastiques des Pays-Bas, Malines et Cambrai (1589— 1800), ,,Bul-
letin de la Commission Royale d’Histoire”, t. 83, Bruxelles 1920, s. 290.

2l AKS, teczka diecezji ptockiej oraz ADP, A. act. pult.,, nr 50, s. 715— 718,
735— 736, 738— 739; tamze, nr 58, s. 403— 406.

2 AKS, teczka diecezji ptockiej. Sg to koncepty odpowiedzi na relacje z 1595,
1630, 1636 i 1677 r.
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gacjiZ3 6 réznego rodzaju zatacznikéw do relacji2y materiatdw przygo-
towawczych do relacji z 1744 r.5 oraz relacji sporzadzonej na podstawie
listow kanonika ptockiego Augustyna Lipinskiego — prokuratora bpa
Poniatowskiego, pisanych przez niego do biskupa o przebiegu jego misji
w Rzymie w 1779 r.B

Najwarto$ciowsze sa tutaj materiaty zwigzane z relacjg z 1630 r., na
ktore sktadajq sie: kopia relacji, zatgcznik w postaci schematu organiza-
cyjnego diecezji, 7 listbw oraz koncept i tekst ostateczny odpowiedzi
KongregacjiZ.. Relacja z 1636 r. posiada kopie, zatgcznik (De non resi-
dentia praelatorum et canonicorum), 5 listéw i koncept odpowiedziZ8 Re-
lacja z 1744 r. ma oprocz kopii 3 zatgczniki (1. Stan liczbowy diecezji,
2. Katalog biskupéw ptockich, 3. O Zydach), odpowiedZ Kongregacji, a po-
nadto wyciag z wizytacji generalnej, ktéry byt podstawa dla relacji i do-
danego do niej zatacznika statystycznego 2. Zrédtem unikalnym w skali
polskiej jest — jak sie wydaje — relacja sporzadzona z listébw prokura-
tora w 1779 r.D

W poréwnaniu z innymi diecezjami polskimi liczba 21 relacji jest
stosunkowo duza. Stawia ona diecezje ptockg pod tym wzgledem na jed-
nym z pierwszych miejsc w Polsce 3L Zaréwno oryginaly, jak i kopie
innych relacji mogtly przy tym zaging¢ bezpowrotnie lub by¢ moze od-
najda sie kiedy$ przypadkowo w zupetnie innych miejscach, niz powinny
sie znajdowac.

Stosunkowo prosto przedstawia sie sprawa czterech pierwszych relacji
wystanych przez bpa Baranowskiego (1595, 1598, 1602, 1605). Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze mamy tu do czynienia nie tylko z pierwszymi za-
chowanymi, ale rownoczesnie z pierwszymi kolejno sporzadzonymi re-
lacjami ptockimi. Wprawdzie na mocy bulli Sykstusa V biskupi polscy
byli zobowigzani sporzadzi¢ pierwsze relacje o stanie swoich diecezji
juz w r. 1589, ale usitowali sie oni od tego obowigzku uwolnié, wysyta-

i Na relacje z 1630 r.— ADP, A. act. pult., nr 50, s. 736—738; z 1744 r
ADP,rkps bez sygn.; z 1778 r. — Rozrzadzenia y pisma pasterskie za rzadéw
J. O. Xiegcia Imci Michata Jerzego Poniatowskiego biskupa ptockiego do diecezji
ptockiej, Warszawa 1785, t. 1V, s. 402 nn.

24 AKS, teczka diecezji ptockiej oraz ADP, rkps bez sygn. Status dioecesis
Plocensis z 1744 r.

5 Tamze.

2B Tamze, A. act. pult., nr 104, s. 272— 282.

/g AKS, teczka diecezji ptockiej; ADP, A. act. pult.,, nr 50, s. 715— 718, 735-
2B AKS, teczka diecezji ptockiej; ADP, A. act. putt., nr 58 s. 403— 406.

B AKS, teczka diecezji ptockiej; ADP, rkps bez sygn.

3l ADP, A. act. pult,, nr 104, s. 272— 282.

N Por. J.0 Ktoczow ski, Kwerenda polska..., s. 261— 262
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jae w tej sprawie zbiorowg petycje do papieza w 1590 r.2 Dopiero chy-
ba na skutek odmownej odpowiedzi na nig w dziewiecdziesiatych latach
XVI w. pojawiajg sie pierwsze relacje biskupow polskich. Za najstarszg
z nich — ktdrej tekst zresztg sie nie zachowat — uznaje sie z braku in-
nych $ladéw relacje biskupa Hieronima Rozrazewskiego (1581— 1600)
z Wioctawka z 1592 r.38 Nie jest wykluczone jednak, ze oddaje sie w ten
siposéb jedynie dzisiejszy stan Archiwum Kongregacji Soborowej i ar-
chiwéw diecezjalnych w Polsce. Istnieja bowiem podstawy do przy-
puszczen, ze z paru innych diecezji polskich najstarsze relacje sie nie
zachowatly 3

W 1595 r. mijato 10 lat od wydania bulli Romanus pontifex. Byto
wiec juz w potowie trzecie z kolei czterolecie, kiedy biskup Baranowski
wyruszat do Rzymu. Jest to zresztg jedyny znany wypadek osobistego
wypetnienia tego obowigzku przez biskupa ptockiego. Czy mozna uznaé,
ze wywigzatl sie on z niego ze znacznym opOZnieniem? Wydaje sie, ze
nie. Wobec niezbyt precyzyjnego sformutowania odpowiedniej partii
bulli z 1585 r. istniata bowiem i w okresie pdzniejszym stata tendencja
sekretariatu Kongregacji Soborowej do liczenia sztywnych okreséw od
20 X1l tego roku, podczas gdy biskupi byli zwykle skionni liczy¢ je —
réwniez w oparciu o tekst bulli oraz o swoje nominacje i translacje —
raczej od daty objecia biskupstw® & Nie mamy zadnych sladéw napom-
nien w stosunku do Baranowskiego ze strony Rzymu ani tez jego prosby
0 odroczenie terminu, chociaz kiedy przedstawiat on 12111 1596 r. swojg
relacje w Rzymie, mineto juz pie¢ lat od przeniesienia go z Przemysla
do Ptocka (30 11591) 33 W Kongregacji zaliczono mu te relacje dla po-
rzadku za pierwsze i drugie czterolecie 37, zaznaczajgc — jak sie wydaje
raczej w odniesieniu do diecezji niz do osoby Baranowskiego, iz ------
nunquam hactenus visitavit, neque literas absolutionis obtinuit — — 37a
Kongregacja tez, najprawdopodobniej dla wyréwnania swojej sztywnej
rachuby, wymogta na nim nastepnag relacje juz na poczatku 1598 r., za-
liczajac mu jg za trzecie czterolecie. Wreczyt ja 27 1V 1598 r. subdetego-

2 S. Przygodzki, Bulla papieza Sykstusa V de visitandis liminibus apo-
stolorum i stanowisko wobec niej biskupéw polskich, ,,Collectanea Theologica”,
13(1933)320— 322.

B W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 3L

3 Naleza do nich przede wszystkim diecezjepoznanska i krakowska.

H W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 13 22 nn.

P Baranowski poczuwat sie, zgodnie z trescia bullil585 r., do--okreséw czte-

roletnich, o czym $wiadczy nastepujaca wzmianka w jego relacji: attamen ea,
quae sunt ordinis episcopalis, toto quadriennio per se exercebat
37 Przypomina o tym jego relacja z 1598 r., iz ante biennium visitationem

huiusmodi pro primo et secundo quadriennio in propria persona absolvit.
d7a Z drugiej strony jest rowniez bardzo mato prawdopodobne, aby Baranow-
ski mogt wystaé wczesdniej relacje z Przemys$la.
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wany przez jednego z dwoch wystanych z kraju prokuratoréw kanonika
ptockiego Jana Wojciecha Grochowiekiego kanonik krakowski i dworza-
nin papieski Barttomiej Porozinski® Z nieznacznym opOZnieniem wy-
wigzat sie Baranowski ze swego obowigzku za czwarte czterolecie, skia-
dajac przez tegoz samego Grochowiekiego nastepng relacje pod koniec
1602 r. (29 X 11)3 Odnotowano przy tym w Kongregacji na egzemplarzu
relacji, iz habuit absolutionem et dispensationem in forma------
oraz visitavit pro primo, secundo et tertio guadriennio

Ostatnig wreszcie relacje Baranowskiego z Plocka przekazat znow
Groehowicki 2011 1606 r. Pierwszy prokurator, kanonik puttuski Adam
LeSniewski, wystany kilka miesiecy wczesniej, nie mdgt nic zatatwié
z powodu pogrzebéw dwoéch papiezy i Smierci kardynata Matthei, pre-
fekta Kongregacji Soborowej 40 Dopiero Grochowickiemu, wystanemu
we wrze$niu 1605 r., a wprawionemu przez dwukrotne juz spetnianie
funkcji prokuratora Baranowskiego ad visitanda limina, udato sie do-
prowadzi¢ catg rzecz do korica 4L

O tym, ze Baranowski liczyt sobie czterolecia od daty objecia biskup-
stwa, a nie wedlug sztywnej rachuby Kongregacji, Swiadczy rowniez
fakt, ze po przeniesieniu go do Gniezna w 1608 r. wystat stamtad relacje
dopiero w r. 1612 £

Rowniez prosto przedstawia sie sprawa nastepnej relacji. Wystat ja
do Rzymu przez swego prokuratora, kanonika ptockiego Mikotaja Proeh-
nickiego, bezposredni nastgpca Baranowskiego, biskup Marcin Szyszkow-
ski, dopiero w 1614 r. Tekst usprawiedliwienia — jedyna wiasna wstaw-
ka w relacji, ktéra jest dostownym prawie powtérzeniem relacji po-

F AKS, teczka diecezji ptockiej, Akt subdelegowania Porozinskiego z 31V 1598r.
oraz adnotacja na tekscie relacji:-------- Praesentatae per [dominum Bartho]lomeum
Porosinchi Polonum, SDNri camerarium procuratorem substitutum a domino Joan-
ne Alberto Groeoviski procuratore principali — — die 27 iunii 1598 ------- .

P AKS, teczka diecezji ptockiej. Prokura dla Grochowiekiego z11X1602r.,
ktéry  zostat rowniez wymieniony w tekscie relacji, oraz adnotacjaKongregacji:
— — Praesentatae per intrascriptum procuratorem die 29 decembris 1602 pro
4 quadriennio.---—--—--

4D AKS, teczka diecezji ptockiej. Prokura dla Grochowiekiego z21X 1605r.
oraz list do kard. Viseonitiego z poleceniem Grochowiekiego z 20 IX 1605 r.

4 AKS, teczka diecezji ptockiej, adnotacja na tekscie relacji:--—-----—-- Relatio
5 quadriennii exhibita die 20 februarii 1606 per procuratorem in mandato expres-
sum. Expedita die XXIX maii MDCVI

L2 AKS, teczka archidiecezji gnieznienskiej.
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przednika z r. 1605 — nie pozostawia co do tego zadnych watpliwoscidd
W Kongregacji zaliczono te relacje Szyszkowskiemu za siédme cztero-
lecie.

Tak wiec do r. 1614 zachowaly sie bez watpienia wszystkie relacje
z Plocka. Granice te bez wiekszego ryzyka mozna chyba przesunaé az
do r. 1649. Dla okresu p6zZniejszego natomiast sytuacja jest juz bardziej
skomplikowana. Istniejg luki, a w oparciu o zachowany materiat nie
zawsze tatwo jest orzec, czy wynikaja one tylko z zaniedbann biskupow,
czy tez nie wszystkie relacje zachowaly sie do naszych czaséw,

W interesujgcym nas okresie rzadzito diecezjg ptocka kolejno 17 bi-
skupow ordynariuszy. Tylko dla trzech z nich nie zachowaty sie zadne
relacje. Biskupami tymi byli: Henryk Firlej (1618— 1624), Hieronim Cie-
lecki (1624— 1627) oraz Stanistaw Dagbski (1681— 1691). Jak pamietamy,
relacje dwoéch innych (A. Ch. Zaluski — 1696, Szeptycki — 1767, 1772)
znane nam sa tylko dzieki przypadkowo zachowanym kopiom. Z drob-
nym zastrzezeniem, ze zdarzaly sie wypadki, iz nastepca nie wiedziat
0 sporzadzeniu relacji przez swego poprzednika, mozna przyja¢ na pod-
stawie wzmianki w relacji tubienskiego z 1630 r., ze zaréwno Firlej,
jak i Cielecki raczej sie z tego obowiazku nie wywiazali44 Inaczej nieco
ma sie rzecz w odniesieniu do Dabskiego. Rzadzit on diecezja ptocka
przez 11 lat, a ponadto jezdzit juz wczedniej w 1665 r. do Rzymu — be-
dac woéwczas archidiakonem ptockim — jako prokurator bpa Jana Gem-
bickiego4 Jego wiasne relacje mogly sie po prostu nie zachowac.

Z biskupow, ktérych relacje sie zachowaty, pewnos¢, ze dysponujemy
wszystkimi, mozemy mie¢ oprécz Baranowskiego i Szyszkowskiego
jeszcze w stosunku do tubienskiego 44 Madalinskiego47, A. Ch. Zatuskie-

3 Superest, ut per decennium intermissae visitationis liminum apostolorum
iustas causas afferat modernus episcopus, sicuti facit ad praesens, humiliter petendo
S. Sedes dignetur ipsi ignoscere, excusatumque eum pronuntiare, etc.

M4 eos, qui ante me hanc sedem tenuerunt, a duodecim prope annis inter-
misse missionis ad Sedem Aplicam, hoc necessarium offieium, vita omnes funeti
sunt, nec ab iis negligentiae rationes nobis exigere licet, nisi quod is, qui proxime
ante me fuit hoc nomine excusari posse videatur, quod vix triennio in epatu exacto
vivere desierit.-—---

4% Jest o tym mowa na poczatku relacji:--—--—----- Stanislaus Dambski arehidiaco-
nus Plocensis SRMtis saecretarius et domesticus praelatus meus hac praescripta
a me forma statum episcopatus mei Plocensis explicabit, nuntiique mufere
meo nomine fungetur. Jest on réwniez wymieniony jako prokurator w liscie
biskupa do Kongregacji z 17VI1II 1665 r. (AKS, teczka diecezji ptockiej).

%4 Pierwsza relacje wystat w trzy lata po objeciu diecezji. Zmart za$ (6 1V 1640)
w cztery lata po wystaniu drugiej swojej relacji.

47 Pierwszg relacje wystat w dwa lata po objeciu diecezji, a przed uptywem
nastepnego czterolecia zostat przeniesiony do Wiloctawka.
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go 45 A. St. Zaluskiego 8 J. E. Szembeka 3) Szeptyckiego8lL i Poniatow-
skiego 2 Jesli idzie o pozostatych, to wydaje sie, ze Karol Ferdynand
Waza nie wystat przed r. 1649 wczesniejszej relacji®® Natomiast nic nie
mozemy powiedzie¢ o nastepnych 6 latach jego rzadéw (1649— 1655).
Rowniez relacja z 1665 r. jest pierwsza relacjg Gembickiego 54 a okres
nastepnych 9 lat (1665— 1674) stanowi niewiadomag. Jedyng relacje
L. B. Zatuskiego mamy po 18 latach jego rzaddéw, a jej treS¢ nie zawie-
ra zadnych usprawiedliwien. Informacje za$ rzeczowe nie przekraczajg
granicy r. 1711 5% Niewatpliwie pierwsza relacjg Dembowskiego jest re-
lacja z 1744 r.BB ale dla nastepnych 8 lat (1744— 1752) nie posiadamy
zadnych wskazéwek. Nie dysponujemy takze zadnymi mozliwoSciami wy-
jasnien dla okresu 1786— 1797. Relacja z 1786 r. byta pierwszg relacjg
K. H. Szembeka 57.

Chociaz nalezy sie oczywiscie liczy¢ z tym, ze podobnie jak w wy-
padku Szyszkowskiego i dwoch jego nastepcéw, tak i w innych jeszcze
wypadkach biskupi ptoccy nie wywigzywali sie regularnie z obowigzku
sporzadzania relacji o stanie diecezji, to jednak mamy prawo przy-
puszczac, ze relacje, ktorymi dysponujemy, nie stanowig kompletu. Po-
mimo to wydaje sie, ze ewentualny brak paru dalszych relacji nie sta-
nowi przeszkody w wyciaganiu na podstawie zgromadzonego materiatu
wnioskéw na temat sprawozdan biskupoéw ptockich w ogoéle oraz w przed-
stawianiu na ich podstawie sytuacji w diecezji ptockiej w XVI—XVIII w.
Powinien ten material wystarczy¢ rowniez do wyrobienia sobie pogladu
na temat wypetniania przez biskupoéw ptockich tego okresu obowigzkéw
wynikajacych z bulli z 1585 r.

Relacje biskupow ptockich sg oczywiscie — tak jak to ma miejsce
i w innych diecezjach — zr6znicowane. Ta r6znorodno$¢ wiaze sie z okre-

B Relacja z1696 r. byta pierwsza jego relacjg, a przeduptywem nastepnego
czterolecia zostatprzeniesiony na biskupstwo warminskie.

P Relacja z 1728 r. byta pierwszg jego relacjg, a po wystaniu nastepnej (1733)
zostat za dwa lata przeniesiony do tucka.

D Umart w niespetna rok po wystaniu swej drugiejrelacji (1757),a pierwsza
(1753) wystat potrzech miesigcach rzgdéw w Plocku.

3l Relacja z 1767r. jest jego pierwszagrelacja, apo wystaniu drugiej (1772)
wkroétce zmart.

5 Relacja z 1778 r, jest pierwszg relacja Poniatowskiego, a w swych Rozrzag-
dzeniach... tylko ja opublikowat.

5 Relacja z 1649 r, stanowi sprawozdanie od poczatku rzgadow w diecezji
ptockiej.

5 Opisuje w niej swoje rzady w diecezji od poczatku i usprawiedliwia sie
z opbznienia.

P Opisuje zatarg ze szlachta zakroczymska ztego roku.

31 Pisze o tym w relacji.

5 Pisze o tym w relacji.
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sami, z ktorych pochodzg poszczeg6lne relacje, cho¢ w pewnym stopniu
odbija ona réwniez indywidualnos¢ autoréw, ich tendencje i mozliwosci
zdobycia odpowiedniego materialu do sprawozdan. Zagadniern wzordéw,
instrukcji, formularza, a z drugiej strony podstawy Zrodiowej i autoréw
nie da sie Scisle rozgraniczy¢. Wszystkie te czynniki dziatajgce tgcznie
i zazebiajgce sie ze soba wptlywaty na ostateczng forme i treS¢ poszcze-
gélnych sprawozdan.

W zwigzku z dos¢ ogélnym sformutowaniem wymagan w bulli
z 1585 r. autorzy relacji mieli przez dtugi czas daleko idgcg swobode co
do sposobu ujecia i zakresu poruszanych zagadniert 8B Najwcze$niejsze
relacje sg tez bardziej indywidualne, a takze daleko bardziej subiektyw-
ne od poézniejszych. Poswieca sie w nich znacznie wiecej miejsca obser-
wacjom, opiniom i dziatalnosci biskupa niz stanowi organizacyjnemu
diecezji. Opinie z tego czasu sg przy tym znacznie mniej konwencjo-
nalne. Okres ten nie trwat jednak zbyt diugo, ale nie mozna tu stawiac
jakichkolwiek sztywnych granic. Relacje nawet bardzo indywidualne
i dalekie od szablonéw przetrwaly w wielu wypadkach znacznie diuzej
i wystepuja nie tak rzadko nawet i wowczas, kiedy, poczynajac od pierw-
szej potowy XVII w., wiekszos¢ sprawozdan biskupéw ulega daleko po-
sunietej obiektywizacji. Pod wptywem kwestionariusza dla biskupich pro-
cesow informacyjnych oraz wskazéwek w Owczesnej literaturze kanoni-
stycznej — amoze takze i pod wpltywem zadan Kongregacji Soborowej —
zaczeto wowczas zwraca¢ w relacjach gtdwng uwage na dane sta-
tystyczne, a nawet zamieszcza¢ wykazy dotyczgce stanu organizacyj-
nego diecezjild Wpltyw kwestionariusza dla proceséw informacyjnych
przejawit sie przy tym przede wszystkim w nadmiernym rozbudowaniu
czesci dotyczacych stolicy diecezji i katedry, a stosunkowo skromnym
potraktowaniu jej reszty 60

Diecezja ptocka nalezy do tych, z ktérych relacje zachowaly stosun-
kowo dtugo swéj indywidualny charakter, a dziatalnos¢ biskupéw i ogdl-
na sytuacja w diecezji sa wyraznie wysuwane na plan pierwszy. Nie
mamy réwniez z Ptocka, w przeciwiennstwie do Krakowa, relacji opartych
Scidle na kwestionariuszu dla biskupich proceséw informacyjnych. Nie
przyjety sie w nich takze pouczenia z 6wczesnej literatury kanonistycz-
nej, cho¢ nie jest wykluczone, iz podziat relacji z 1696 r. na ,,Modus ad-
ministrandi” i ,Status dioecesis” jest jakim$ posrednim odbiciem dzieta
P. Fagnianiego z jego podziatem na status materialis i status formalis 8L

M Por. W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 36 nn.

» Tamze, s. 40 nn.

> Tamze, s. 41, 53.

8 P. Fagna ni, Jus canonicum, seu commentaria in quinqué decretalium
libros, Venetiis 1742, vol. 11, s. 164— 171.
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Wszystko to sprawia, ze wsrdd relacji ptockich nie mozemy wskazac ja-
kich§ wyraznie wyodrebniajagcych sie mniejszych grup. Az do potowy
XVIIlI w. musimy je traktowa¢ w duzym stopniu indywidualnie, co nie
oznacza, iz w szczeg6tach nie ma pomiedzy nimi daleko idacych zalez-
nosci, polegajacych ina czerpaniu przez autoréw nastepnych relacji z tego,
co napisali ich poprzednicy, lub z tych samych Zrédet. Najdalej idace za-
leznosci wykazuje relacja z 1614 r., prawie w calosci przepisana z po-
przedniej (1605) 8 oraz zatacznik do relacji z 1649 r., stanowigcy kopie
takiego samego zatgcznika do relacji z r. 1630 &

Od r. 1757 relacje plockie sa pisane wedtug instrukcji z 1725 r.
Pierwsze watte jej Slady mozemy juz wprawdzie odnalezé w relacjach
A. St. Zaluskiego (zwhaszcza z 1733 r.), ale za pierwszg, trzymajgca sie
jej scisle, nalezy uzna¢ dopiero drugag relacje J. E. Szembeka. Tak wiec
i relacje ptockie Swiadczg o dos¢ powolnym przyjmowaniu sie instrukcji
P. Lambertiniego w praktyce&t Prawdopodobnie i sama Kongregacja
nie wymagata poczatkowo zbyt konsekwentnie Scistego stosowania sie doé
jej punktow. Przypuszczenie to zdaje sie potwierdza¢ odpowiedz na rela-
cje z 1744 r. Jej autor nie trzyma sie bowiem zupetnie punktéw instruk-
cji, a mimo to biskup zbiera za nig pochwalyé

Relacje z drugiej potowy XVIII w. sa, na skutek zastosowania sie do
instrukcji, znacznie obszerniejsze i petniejsze. Jednak i wéwczas nie za-
tracajg w wiekszosci cech indywidualnych, ktére charakteryzujg spra-
wozdania wczesniejsze. Wtasciwg relacje, pisang wedtug kolejnych zagad-
nien podanych w instrukcji, poprzedzajg obszerne czesci wstepne, poswie-
cone dziatalnosci biskupa i jego rzadom w diecezjiG Przewaga pozostaje
tu jednak po stronie informacji rzeczowych o stanie diecezji. Nie znaczy to,
ze relacje wczesniejsze nie przynosity w tym zakresie danych istotnych
i czesto wyczerpujacych. Ogdélnie mozna powiedzie¢, ze chociaz punkt
ciezkosci spoczywat w nich przewaznie na innych zagadnieniach, to jed-
nak stopniowo dane liczbowe i wykazy zaczely zajmowaé coraz wiecej
miejsca. Czasami zresztg umieszczano je w osobnych zatgcznikach, aby
nie rozbija¢ zwartosci samej relacji6r.

Po relacjach Baranowskiego, poswieconych przede wszystkim spo-
strzezeniom biskupa poczynionym w czasie wizytacji, charakterystykom
i opiniom, oraz po odpisanej relacji Szyszkowskiego pierwszy przetom

& W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 48—49.

& Por. zestawienie na s. 163— 164.

& Dla innych diecezjipor. T. Dtugosz, Biskupia visitatio..., s.58— 59;
W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 45—46, 54— 55

% ADP, rkps bez sygn.Status dioecesis Plocensis z 1744 r. W odpowiedzi na
relacje z 511 1746 r. nie ma przy tym nawet wzmianki o instrukcji.

&6 Wstepy takie posiadaja relacje z 1767, 1778 i 1786 r.

6/ Zalaczniki takie posiadaja relacje z 1630, 1649 i 1744 r.
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w tym zakresie przyniosta relacja tubienskiego z 1630 r. Obok innych
jeszcze danych w samym teksScie zostat do niej bowiem dotgczony zalgcz-
nik, zawierajgcy wykaz dekanatéow w ramach archidiakonatéw wraz
z liczbami parafii. Odtad dane te i podobne wykazy weszly na state do
relacji ptockich i byly w nich stopniowo wzbogacane. W XV I1II w. bedzie
sie to wigza¢ z daznoscig do dokiadnego poznania diecezji i znacznie
wiekszym zwracaniem uwagi ma statystyke przy mniejszym zaintereso-
waniu — przynajmniej w relacjach — sprawami religijnosci, moralno-
Sci czy obyczajowosci kleru, szlachty i pozostatych wiernych. Potrzeby
organizacyjne znajdg woéwczas wiecej zrozumienia u biskupow i wiecej
miejsca w ich sprawozdaniach. Dos¢ istotny zwrot w tym kierunku sta-
nowi w diecezji ptockiej okres rzadow A. Ch. Zatuskiego i jego relacja
z 1696 r.@ Obraz statystyczny diecezji pokaze jednak najlepiej zatgcznik
do relacji Dembowskiego (1744) oparty na materiale zgromadzonym za
pomocag doktadnej wizytacjie®

O faktycznych autorach relacji biskupéw ptockich nie wiemy wiasci-
wie niczego. W niektérych tylko wypadkach mozemy podejrzewac¢ autor-
stwo przysztych prokuratorow ad visitanda limina. Prokuratorami bisku-
poéw ptockich byli przy tym w wiekszosci prataci lub kanonicy ptoccy
i puttuscy@ Dwoch tylko postugiwato sie prokuratorami przebywajgcymi
stale w Rzymie i nie zwigzanymi z diecezjg 7L Prokuratoréw A. Ch. Za-
tuskiego, L. B. Zatuskiego i K. H. Szembeka nie znamy72

Wydaje sie, iz zagadnien zwigzanych z podstawg, na ktérej byty opar-
te relacje, nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od catego systemu zdo-
bywania informacji o diecezji. Nie wystarczy tu przy tym stwierdzenie,
ze biskupi mieli wizytowa¢ swoje diecezje i ze wizytacje takie istotnie
od czasu do czasu przeprowadzali. Wizytacje nie byly bowiem —
a w kazdym razie nie zawsze — jedynym ani nawet gtébwnym Zré-
diem informacji o diecezji. Prowadzono, jak sie wydaje, i inne rodzaje

8 ADP, A. act. pult.,, nr 82, k. 490— 505v.
® Przeprowadzit ja Dembowski w latach 1739— 1742.

M0 1598 — kanonik ptocki Jan Wojciech Grochowicki, 1602 — tenze juz jako
dziekan ptocki, 1605 — kanonik puttuski Adam Les$niewski i dziekan ptocki
J. W. Grochowicki, 1614 — kanonik ptocki Mikotaj Préchnicki, 1630 — kanonik

wioctawski Stanistaw Makowski, 1636 — kanonik ptocki Andrzej Trzebicki, 1649 —
kanonik ptocki Piotr Okrasa, 1665 — archidiakon ptocki Stanistaw Dabski, 1677 —
prepozyt miechowski i archidiakon puttuski Piotr Korycinski, 1728 — kanonik ptoc-
ki topacki, 1733 — kanonik ptocki Jézef Zielinski, 1744 — kanonik puttuski Teodor
de Howel i kanonik puttuski Jan Dembowski, 1778 — kanonik ptocki Augustyn Li-
pinski.

7L Prokuratorem J. E. Szembeka byt w 1753 i 1757 r. Franciszek Antoni Gualla,
za$ Szeptyckiego w 1767 i 1772 r. Jan Ewangelista Stefanini.

72 Relacje tych biskupéw nie zawierajag zadnych wskazéwek, a zaréwno pro-
kury, jak i listy towarzyszace nie zachowaty sie.
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ewidencji, czesto catkowicie niezalezne od wizytacji. Byty nimi w okre-
sie wczesniejszym wykazy synodalne oraz wykazy beneficjéw zwigzane
ze Scigganiem subsidium charitativum, a przez caly niewatpliwie czas
podstawa do ewidencji byly sprawozdania dziekanéw. W okresie po6z-
niejszym natomiast pojawiajg sie nowe formy zbierania informacji o die-
cezji, znacznie szybsze od wizytacji.

Z diecezji ptockiej znamy trzy tego rodzaju specjalne akcje biskupéw,
ktére miaty im zapewni¢ szybkie zorientowanie sie w stanie diecezji.
Pierwszg z nich przeprowadzit A. Ch. Zatluski zaraz po objeciu w niej
rzadéw, a wiec w 1692 lub 1693 r. Kierujac sie najwidoczniej checia po-
znania sytuacji w diecezji i zorientowania sie w jej potrzebach, a by¢
moze réwniez koniecznoscig zdobycia materiatu do relacji, z ktérg — jak
sam pisze — wybierat sie do Rzymu osobiscie, rozpoczat on swojg dzia-
talnos¢ nie od dtugotrwatej wizytacji, lecz od wystania swego specjalne-

go delegata kolejno do wszystkich dekanatow. Delegat ten — kanonik
ptocki, wioctawski i tucki, doktor obojga praw i magister teologii Adam
Rostkowski — zwotywat w kazdym dekanacie poszerzone kongregacje

dekanalne, w ktérych udziat brali plebani, beneficjaci i przedstawiciele
ludnosci7d Badajac w ten sposOb stan poszczegdlnych dekanatow uzyskat
biskup w przeciggu p6t roku — podczas gdy wizytacja trwataby wedtug
jego oceny dwa lata — dokladny obraz tego, co dziato sie w diecezji
i mogt nawet wydac¢ dekrety reformacyjne 74 To rozeznanie przeprowa-
dzone przez Rostkowskiego skitonito biskupa do ogtoszenia listu do szlach-
ty w sprawie dziesiecin i czynszoéw naleznych Ko$ciotowi’ oraz do dosé
istotnej reorganizacji sieci dekanatéw ® i utworzenia nowego oficjalatu
foralnego w tomzy 77. Po tym wszystkim dopiero i — jak zaznacza w rela-
cji — dla sprawdzenia skutecznosci swych posunie¢ zarzadzit Zatuski
wizytacje generalng (1693— 1694) 78

Innym sposobem — stosowanym zreszta dos$¢ szeroko pod koniec
XVIIl w. — postuzyt sie Poniatowski. Zbierat on mianowicie dane o die-
cezji za pomocg ankiety7? Zgromadzone na tej drodze materialy staly
sie podstawag do sporzadzenia mapy diecezji oraz pieciu katalogéw, z kto-
rych pierwszy zawierat alfabetyczny wykaz ksiezy, drugi — kosSciotow
cate] diecezji, trzeci — os6b przy poszczegolnych kosciotach wedtug
archidiakonatéw i dekanatéw, czwarty — miast i wsi wedlug woje-
wodztw i powiatéw oraz pigty — dekanatdéw z zaznaczeniem ich przy-

7B ADP, A. act. pult.,, nr 82, k. 491.
A Tamze.
B Tamze, k. 491v.

A Tamze, k. 491.

77 Tamze, k. 494.
B Tamze, k

7B Relacja z

. 491v.
1778 r.
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naleznosci do czterech oficjalatéow istniejacych w diecezji. Materiaty
z ankiety staly sie ponadto podstawa do sporzadzenia tabel, oddajgcych
stan poszczegolnych parafii i kosciotow8) Dopiero po zebraniu tych
wszystkich materiatow zarzadzit biskup wizytacje generalng 8L

Nastepca Poniatowskiego, a uprzednio jego koadiutor, K. H. Szembek,
zastosowal réwniez system ankietowy, ale w nieco zmienionej postaci.
Zaraz na poczatku swoich rzadéw zwotat on mianowicie do Pultuska
zgromadzenie dziekanéw, ktérym wreczono i polecono wypetni¢ ankiete
dotyczaca stanu ich dekanatow & To zgromadzenie dziekanéw chciat bi-
skup zresztg traktowaé jako namiastke synodu diecezjalnego i wydat
nawet w zwigzku z nim zarzadzenia, ktérym nadat moc statutow syno-
dalnych &

Postepowanie wymienionych biskupéw nalezy uzna¢ za wyjgtkowe
w diecezji ptockiej, a postepowanie dwoch ostatnich z nich trzeba wigzac
z og6lniejszymi tendencjami okresu os$wiecenia, polegajacymi na dazeniu
do lepszego poznania swoich diecezji. Dziatalnos¢ A. Ch. Zaluskiego
znacznie by w takim razie te tendencje wyprzedzata.

Nieco inny rodzaj postepowania oparty na tradycyjnej — jesli tak
mozna powiedzie¢ — bazie wizytacyjnej reprezentuje swoja relacjg
z 1744 r. bp Dembowski. Kolejnos¢ byta tutaj nastepujgca: najpierw
wizytacja generalna 84 nastepnie wyciag z akt tej wizytacji&y a wresz-
cie opracowany na podstawie tego wyciggu zalgcznik statystyczny do
relacji& Pomimo ze wizytacje przeprowadzali réwniez i inni biskupi,
to jednak nie tylko materialy zachowane po Dembowskim, ale i sposéb
jego postepowania trzeba wigza¢ z nowymi tendencjami XVIII w.,
a w skali diecezji ptockiej uznawaé za rzecz wyjatkowg. Nie mamy bo-
wiem ani w okresie wczesniejszym, ani pozniej tego rodzaju prob opra-
cowania stanu diecezji na podstawie akt wizytacji, ale sama tendencja
jest zgodna z péZniejszymi opracowaniami opartymi na innych materia-
tach. Nie sama wizytacja, chocby najdokiadniejsza i najbardziej sumien-
na, stanowi te nowos$¢ wiasciwg dla XVIII w., lecz przejScie od akt wi-
zytacji do ogolnego obrazu diecezji. Wydaje sie, ze w okresie wczesniej-
szym prog ten nie byt prawie nigdy pokonywany, a w kazdym razie nie
robiono tego w takiej skali. Wizytacje, bedace w zatozeniu gtéwnym zro-

8 Tamze.

8 Tamze.

& Relacja z 1786 r.

8 Tamze.

8 Relacja z 1744 r .: - accinxi me demum ad generatem totius dioeeesis
visitationem, quam in anno 1739 inchoavi, Visitatio eiusmodi continuavit ad

annum 1742 inclusive
8 ADP, rkps bez sygn.
& Tamze oraz AKS, teczka diecezji ptockiej.
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ditem informacji o sytuacji w diecezji, byty nastawione w okresie wczes$-
niejszym przede wszystkim na indywidualne sprawy poszczegdlnych pa-
rafii i innych instytucji koscielnych. Sprawdzano w ten sposéb ich stan
i naprawiano réwniez przede wszystkim indywidualnie dostrzezone btedy
luib niedociggniecia. Réwniez akta tych wizytacji przechowywane w archi-
wach stuzyly temu, aby tatwo mozna byto sie zorientowaé w stanie po-
szczegblnych instytuciji.

Whbrew oczekiwaniom bardzo rzadko tez — i to nie tylko w diecezji
ptockiej — wizytacje stawaly sie podstawg informacji o stanie organiza-
cyjnym diecezji w relacjach biskupow 8. Znacznie czesciej byly na nich
oparte charakterystyki sytuacji w diecezji i opinie biskupéw, cho¢ nie
nalezy zapominac, iz ksztattowaty sie one rowniez pod wptywem nielicz-
nych wprawdzie synodow, ale za to czestych kongregacji dekanalnych
i sprawozdan dziekanéw. Dane, dotyczgce stanu organizacyjnego diecezji,
czerpali autorzy relacji przed potowg XVIII w. najczesciej z synoddw
(zwhaszcza 1593 & 1632 & 1733 9). Wydaje sie, ze niematg role odegraty
tu wykazy beneficjow zwigzane z subsidium charitativum, a zwilaszcza
Taxa beneficiorum wpisana do akt biskupich tubieriskiego w 1628 r.9l,
a zapewne réwniez i inne, nieznane nam juz dzisiaj materiaty. Czasami
za$ zrodet informacji szukano po prostu w relacjach poprzednikéw.
Szczegotowe Sledzenie vszystkich tych zaleznosci oraz ocene poszczegol-
nych relacji pozostawiamy jednak do nastepnych czesci artykutu.

2. OBSZAR | LUDNOSC

Wsréd dawnych diecezji polskich diecezja ptocka nie nalezata do naj-
wiekszych. Z lezacych na ziemiach etnicznie polskich przewazata swoim
obszarem mierzacym prawie 25 tys. km22 jedynie diecezje chetlmiriskag
i wloctawskg B Pod wzgledem liczby parafii zajmowata széste miejsce
w catej RzeczypospolitejHa Uposazenie biskupstwa byto stosunkowo duze,
cho¢ dochody biskupéw ptockich odbiegaty znacznie od tych, jakie miaty

8 Por. W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 57—58.

8 W. Baranowski, Synodus dioecesana Plocensis anno MDXCIII celebra-
ta..., Cracoviae 1593.

® St. tubienski, Synodus dioecesana Plocensis..., Varsaviae 1632.

P A. St. Zatuski, Constitutiones et décréta synodi dioecesanae Plocen-

sis [...] Pultoviae Anno Domini MDCCXXX1Il [...] celebratae, Varsaviae 1735.

9 ADP, A. act. pult.,, nr 50, s. 90— 114.

® T. tadogodérski, Studia nad zaludnieniem Polski X1V w., Wroctaw 1958,
s. 131— 132.

B Tamze, s. 131— 132. Wioctawek 18 300 km2 Chetmno — 4490 km2

A W. Muiuller, Struktura organizacyjna diecezji rzymsko-katolickich w Pol-
sce w XVI—XVIIl wieku, ,,Znak”, 17(1965), nr 137— 138, s. 1516— 1517.
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najbogatsze biskupstwa polskie & Dawato ono przy tym wysokie siédme
miejsce w senacie B

Obszar diecezji nie ulegat w-XVI do XVIII w. zadnym powazniejszym
zmianom. Ustalony w S$redniowieczu, przetrwal niezmieniony — poza
nieznacznymi przesunieciami granicznymi — przez caly interesujgcy nas
okres 97. W jej granicach lezatlo wowczas wojewodztwo ptockie, prawie
cala ziemia dobrzyriska, wiekszos¢ wojewddztwa mazowieckiego, z ktére-
go w skiad diecezji wchodzity w catosci ziemie: ciechanowska, tomzyn-
ska, nurska, rézanska, wizka, wyszogrodzka i zakroczymska oraz niewiel-
kie czesci ziemi warszawskiej i liwskiej, a wreszcie 4 wsie z ziemi czer-
skiej. Z wojewddztwa rawskiego nalezata do diecezji ptockiej cze$¢ ziemi
gostynskiej (wraz z samym Gostyninem), a z wojewddztwa chetminskiego
czes¢ ziemi michakwskiej B

Diecezja ptocka graniczyta od zachodu z diecezja wloctawska, od p6t-
nocy z chelminska i z Prusami Ksigzecymi (dawniej diecezje pomezan-
ska i warminska), od wschodu z diecezjg wileriskg i tucka, a od potudnia
z poznanska (archidiakonat czersko-warszawski)'. Na odcinku péinoc-
no-wschodnim jej granica pokrywala sie w zasadzie z granicg panstwo-
wa 10. Pierwszy rozbior Polski spowodowat odpadniecie nieznacznej cze-
sci diecezji ptockiej do Prus (8 parafii lezgcych w wiekszosci na terenie
woj. chetminskiego). Teren ten nalezal jednak w dalszym ciagu do die-
cezji ptockiejldl Powazniejsze zmiany granic tej diecezji nastgpity do-
piero w XIX w.XP

Biskupi ptoccy chetnie informowali Kongregacje Soborowa o duzych
rozmiarach swojej diecezji. Nie zawsze czynili to jednak bezinteresownie.
Informacja ta stanowita czesto argument w usprawiedliwieniach zanie-
dbann w zakresie wizytacji lub innych obowigzkéw cigzacych na biskupie.

% Tamze, s. 1520.

% Po arcybiskupach gnieznienskim i Iwowskim oraz biskupach: krakowskim,
witoctawskim, wilenskim i poznanskim (alternatim).

9 Jedyna zmiana w XVIlI w. byto odpadniecie w 1833 r. do diecezji wtoctaw-
skiej 4 parafii (Ciechocin, Dobrzejowice, Nowogréd, Ziotoryja) z dekanatu Lipno
w ziemi dobrzynskiej (A. Tomczak, Kancelaria biskupéw wiloctawskich w okre-
sie ksiegi wpisow (XV—XVIIl w.), ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
69(1964), z. 3, s. 19).

B Na podstawie materiatdw Instytutu Geografii Historycznej Kosciota w Pol-
sce przy Towarzystwie Naukowym KUL.

P J. Kwotek, Atlas historyczny biskupstw polskich, Przemys$l 1949 (na pra-
wach rekopisu).

1M Jedynie w wyciggu z wizytacji Dembowskiego z lat 1739— 1742 znajdujemy
przy parafii Biatuty w dekanacie Janéw notatke:----—--—--- in Prussia Ducali — —,
ADP, rkps bez sygn. Status dioecesis Plocensis z 1744 r.

0 M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t. 4, s. 432— 433.

@ A.J Nowowiejski, Ptock, s. 8.
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Informacje rzeczowe sg przy tym z reguly ogolne. Dotyczg one woje-
wodztw i ziem wchodzacych w skiad diecezji oraz jej granic (z jakimi
diecezjami sgsiaduje), a takze diugosci i szerokosci diecezji podawanych
w milach. Dane te nie wnosza wiele nowego dla ustalenia obszaru i prze-
biegu granic diecezji ptockiej. Sg one wszakze Swiadectwem dos¢ dobrej
orientacji autoréw relacji w tym zakresie. Najdokiadniejsze pod tym
wzgledem sag relacje Baranowskiego z 1595 i 1605 r. oraz relacje
z XVIIl w. jDisane wedtug instrukcji z 1725 r., ktéra zawierata pytanie
dotyczgce granic diecezjil®B Bardzo Sciste odtworzenie granic dawnej
diecezji ptockiej nie jest dzisiaj w ogole mozliwe. W przyblizeniu moze
je oddac¢ naniesienie na mape okregéw parafialnych parafii granicznych.

Daleko wiekszg wartos¢ przedstawiajg liczby dotyczace miast, a zwtasz-
cza wsi na terenie diecezji. Zawierajg je tylko nieliczne relacje i poja-
wiajg sie w nich one p6éZzno — znowu gtéwnie w zwigzku z instrukcjg
z 1725 r. 1 Mozemy przy tym te dane sprowadzi¢ do dwodch zasadni-
czych zrodet. Pierwszym z nich byt zalgcznik statystyczny do relacji
Dembowskiego, sporzadzony w oparciu o0 wizytacje generalng z lat
1739— 1742 (05, a drugim wykaz z 1776 r. sporzadzony w oparciu o ankie-
te Poniatowskiego 1® i liczby podane nm podstawie tego wykazu w jego
relacji z 1778 r. Dane Dembowskiego zostaly powtdérzone w relacjach
J. A. Szembeka (1757) i Szeptyckiego (1767, 1772)I07, natomiast dane
Poniatowskiego u K. H. Szembeka (1786). Przed w. XVIII pojawita sie
tylko raz dos¢ ogdélnikowa informacja w tym zakresie w relacji A. Ch. Za-
tuskiego z 1696 r., iz diecezja ptocka obejmuje civitates et oppida
quinquaginta, pagos et villas sine numero 1B

Dembowski w swojej statystyce nie wyréznia miast, podajgc tylko
taczng liczbe miejscowosci w calej diecezji. W materiatach przygoto-
wawczych do relacji miasta zostaty jednak zaznaczone. Jest ich tam 55,
cho¢ wykaz ma pod tym wzgledem nieznaczne lukil® Liczby podane
przez Poniatowskiego w podsumowaniu wykazu (44) 110 i w relacji (40)
byty wynikiem podliczenia na wykazie parafii oznaczonych literg M 111
Znak ten nie byt tam jednak zbyt konsekwentnie umieszczany 2. W cig-
gu XVI—XVIIl w. diecezja ptocka obejmowata stale okolo 60 miast.

W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 45

T. Dtugosz, Biskupia visitatio..., s. 113.

Patrz s. 143.

M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t 1V, s. 413— 469.
ANW, vol. 140, k. 249.

ADP, A. act. pult.,, nr 82, k. 495v.

ADP, rkps bez sygn.

M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t. IV, s. 469.
Tamze.

Tamze, s. 413— 468.
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Byto wsréd nich jedno miasto wojewddzkie i zarazem stolica diecezji —
Ptock, 10 stolic ziem (Mtawa, Dobrzyn, Gostynin, Zakroczym, Wyszo-
grod, Ciechandw, Rézan, Nur, tomza, Wizna), ale byto tez sporo matych
miasteczek, niewiele réznigcych sie od wsi.

Wydaje sie, ze dane dotyczace liczby wsi lub w ogéle liczby miejsco-
wosci sg blizsze stanu rzeczywistego niz liczba miast. Nie mozna ich
jednak réwniez traktowaé jako catkowicie Sciste. W dzisiejszym stanie
badan nie ma przy tym mozliwosci doktadnego ich skontrolowania. Dla
potrzeb niniejszej pracy musza wiec one wystarczy¢ jako ogdlnie orien-
tujace w wielkosci diecezji ptockiej. W relacji z 1744 r. oraz w nastep-
nych, ktérych autorzy korzystali z tych samych materiatéw albo wprost
z relacji Dembowskiego, mamy ogélng liczbe 4447 miast i wsi n3. Nato-
miast relacja z 1778 r. podaje miast i wsi razem 4341. Nie jest jasne,
dlaczego w wydanym w 1785 r. wykazie Poniatowskiego, ktory byt takze
zrédiem dla relacji, liczba ta jest nieco mniejsza i wynosi 4213 n4. Nie
wchodzac jednak blizej w rozpatrywanie ty¢h réznic mozemy przyjgé —
jak sie wydaje bez wiekszego ryzyka — ze w XVIII w. bylo w diecezji
ptockiej obok okoto 60 miast ponad 4 tys. wsi. Wraz z obszarem diecezji
daje to nam pojecie o jej wielkosci.

Poréwnanie danych dla wojewddztwa ptockiego z sytuacjg w drugiej
potowie XVI w. wskazuje jednak, ze liczby dla w. XVIII sg nieco niz-
sze 115 Nie musi to by¢ wszakze koniecznie wynikiem zanizenia liczb dla
w. XVIII przez wykorzystane tu zrodta. Chociaz bowiem i takg ewen-
tualnos¢ nalezy bra¢ pod uwage, to z drugiej strony trzeba sie liczy¢ ze
zniszczeniami XVII i XVIII w., jak i ze stopniowym zanikaniem roz-
drobnienia osadniczego, polegajacym w wiekszym — by¢é moze — stop-
niu na zanikaniu podwojnych nazw osad niz ich samych 116 Mozna przyj-
mowac¢, ze dzieki temu wiasnie wiekszemu rozdrobnieniu w XVI w.
mozna by sie doliczy¢ w calej diecezji nawet do 5 tys. miejscowosci.

Trzecim wreszcie elementem wielkosci diecezji byla liczba zamiesz-
kujacej ja ludnosci. Brak w literaturze poswieconej demografii histo-
rycznej obliczen lub préb szacunkéw dla poszczeg6lnych diecezji utrud-
nia ocene materiatdw demograficznych, ktoére posiadamy dla diecezji
ptockiej m. W pewnym stopniu moga sie natomiast tutaj przyda¢ proby

n3 Por. wyzej, s. 146. W podsumowaniu Dembowskiego jest przy tym biad —
powinno by¢ 4446.

114 M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., s. 469.

lis w wykazie Poniatowskiego jest dla woj. ptockiego 944 miejscowosci, pod-
czas gdy pod koniec XVI w. bylo ich 1075 (Atlas Historyczny Polski. Wojewé6dz-
two ptockie okoto 1578, Warszawa 1958, s. 24).

16 Tamze.

117 Stan badan nad demografig historyczng Polski omawia 1. Gieysztorowa
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podejmowane dla dzielnic Rzeczypospolitej lub dla poszczegélnych wo-
jewoddztw, co w naszym wypadku bedzie sie sprowadza¢ do Mazowsza,
a zwlaszcza do wojewodztwa ptockiego 118

W relacjach biskupéw i zwigzanych z nimi materiatach dane dotyczg-
ce zaludnienia diecezji ptockiej pojawiajg sie — jesli nie liczy¢ ogdlnych
informacji, ze ludnos¢ jest prawie w catosci katolicka — stosunkowo
p6ézno, bo dopiero pod koniec XVII w. Jako pierwsza przynosi je relacja
z 1696 r., ktorej autor po podaniu liczby parafii dodaje:------- in quarum
cura animae sunt circiter quadracenta millia 119 Ma wiec wyraznie
na mysli tylko ludnos¢ katolicka. Liczba ta obejmuje prawdopodobnie
réwniez i dzieci. W w. XVIII mamy trzy relacje — jesli odliczy¢ powto-
rzenia tych samych danych — ktére informuja o liczbie ludnosci w diecezji
ptockiej. Pierwsza z nich — relacja Dembowskiego z 1744 r. — podaje
liczbe 183 195 wyspowiadanych. W liczbie tej mieszczg s;e wiec tylko
doroéli katolicy. W relacjach Szeptyckiego (1767, 1772), czerpigcych nie-
ktore dane liczbowe z relacji z 1744 r. liczba wyspowiadanych zostata jed-
nak podniesiona do 211 843 os6b 12. Materiatu do korekty liczby Dem-
bowskiego dostarczyta wizytacja diecezjil2l Dane w relacji Poniatow-
skiego pochodzg ze spisu z 1776 r. lub wprost z jego ankiety. W relacji
mamy bowiem ogélng liczbe 331 448 os6b, z czego na katolikbw doro-
stych przypada 246 587, na dzieci (do lat 7) 61 816, na dysydentoéw 4942
oraz na Zydow 18 103 osoby. Liczby te sg nieco nizsze od liczb opubli-
kowanego w 1785 r. spisu z r. 1776 122 pomimo ze liczba miejscowosci
jest tam mniejsza od podanej w relacjilZ Spis obejmuje bowiem 249 806
katolikow dorostych, 5072 dysydentéw, 18919 Zydéw, 60630 dzieci do
lat 7, co daje w sumie 334 427 os6b 124 Poza wiec jedyna liczba dzieci,
ktéra jest nieco nizsza, wszystkie pozostate sg wyzsze w poréwnaniu
z relacja. By¢ moze, iz zostato to spowodowane jakimi$ korekturami i uzu-
petnieniami spisu przed oddaniem go do druku.

Bezposrednio poréwnywalne ze sobg sg tylko dane o liczbie wyspo-
wiadanych. Nasze rozwazania rozpoczniemy jednak od tabelarycznego
zestawienia wszystkich danych zawartych w relacjach i wykazie z 1776 r.
Dla tego ostatniego podajemy rowniez stosunek procentowy dorostych
katolikéw, dysydentéw, Zydéw oraz dzieci.

(Badania nad historia zaludnienia Polski, ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, 11(1963), nr 3—4, s. 523— 562).

L. C. oraz Atlas Historyczny Polski. Wojewédztwo ptockie..., s. 26 nn., 58 n.
ADP, A. act. pult.,, nr 82, k. 496.

ANW, vol. 140, k. 251v.

Tamze, k. 248.

M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t. IV, s. 469.

Por. s. 147.

M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t. 1V, s. 469.
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1696 1744 1767 1776 %
Dorosli 183 195 211 843 249 806 74,7
Dysydenci 5072 1,4
Zydzi 18 919 57
Dzieci 60 630 18,2
tacznie 400 000 334 427 100

Przyjmujac, ze dane w relacji z 1696 r. zostaly oparte na wizytacji
generalnej A. Ch. Zatluskiego z lat 1693— 1694 15 i ze na jej podstawie
autor relacji oszacowat na okoto 400 000 os6b catg ludnos$¢ katolicka, to
nieznaczny procent Zydow i dysydentéw nie mogiby oczywiscie wply-
ngé w powazniejszym stopniu na ten szacunek. Procent Zydow przenie-
siony mechanicznie z drugiej potowy nastepnego stulecia bytby tu przy
tym zbyt duzy. Wydaje sie bowiem, ze w ciggu tych blisko stu lat ogdlna
liczba ludnosci zydowskiej w diecezji ptockiej raczej sie zwiekszyta. Oko-
to 400 tys. czy tez nieco ponad te liczbe mogtoby wiec wynosi¢ cale za-
ludnienie diecezji ptockiej pod koniec w. XVII.

Pewne watpliwosci budzg dane dla w. XVIII. Odnosi sie to zwiaszcza
do procentu dzieci w wykazie Poniatowskiego. Zaréwno liczby przy wielu
parafiach w wykazie, jak i ogdlny procent dzieci do lat 7 (18,2%) w sto-
sunku do liczby dorostych oraz obawy, ze ankietowani nie byli w stanie
podaé¢ doktadnych liczb dzieci dysydentéw i Zydéw, zdaja sie wskazywaéd
na koniecznos¢ dos¢ znacznego podwyzszenia ich danych. Stwierdziwszy
w szeregu parafii o ludnosci wylacznie katolickiej lub z nieznacznym
procentem Zydéw i dysydentéw, ktore podaja przy tym liczby nieza-
okraglone ani tez wyraznie zanizone, iz liczba dzieci stanowi tam zwykle
okoto 25% 18 ten procent uznajemy za wiasciwy dla catej diecezji. Wy-
daje sie natomiast, ze gdyby nawet liczby dorostych niekatolikéw byty
w jakims$ stopniu zanizone, nie wptynetoby to w powazniejszym stop-
niu — wobec stosunkowo matych liczb — na obraz zaludnienia diecezji.
Nie majgc zatem zadnych wskazéwek ani odpowiednich kryteriéw pozo-
stawiamy je w takiej wysokosci i w takich proporcjach, jakie wynikajg
z wykazu z 1776 r. Stanowig tez one podstawe do zwiekszenia o 7,1%
liczb w poprzednich przekrojach. Podnidstwszy liczbe dzieci dla 1776 r.
0 6,8%, do wczesniejszych przekrojéw doliczamy na nie 25%. Przyjmujac
ponadto, ze podobnie jak w r. 1776, réwniez i w drugiej potowie XVI w.
ludnos$¢ wojewddztwa ptockiego stanowita okoto 20,5% zaludnienia catej

15 Wizytacja objeta prawdopodobnie cata diecezje, pomimo ze jej akta zacho-
waty sie tylko dla 17 dekanatéw (ADP, wiz. 23, 31).
% M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t. IV, s. 413— 469.
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diecezji, w zamieszczonym nizej zestawieniu skorygowanych przez nas
liczb podajemy orientacyjng liczbg ludnosci diecezji ptockiej w drugiej
potowie XVI w. Jest ona wynikiem doliczenia 79,5% do oszacowanego
na 113 995 os6b zaludnienia wojewddztwa ptockiego w tym okresielZ.

ok. 1578 556 073
1696 400 000
1744 261 916
1767 302 875
1776 357 168

Zdajac sobie sprawe z wszelkich watpliwos$ci, jakie nasuwajg oblicze-
nia ludnosci dla okresu dawnej Rzeczypospolitej, z pewnej nieufnosci,
jakg mozemy mie¢ w stosunku do naszej podstawy zrédiowej oraz dys-
kusyjnosci kryteriéw szacunku stosowanych w demografii historycznej,
przytoczone przez nas dane mozemy traktowaé jedynie jako orientacyj-
ne. Wydaje sie jednak, ze oddajg one prawidtowo — cho¢ nieprecyzyj-
nie — sytuacje ludnosciowg w diecezji ptockiej w ciggu okoto dwustu
lat. Dla petnosci obrazu brakuje nam tylko danych dla okreséw przed
i po ,potopie”. Gdyby przyja¢ proponowany przez |. Gieysztorowg dla
Mazowsza 20-procentowy przyrost ludnosci w latach 1580—-1650 oraz
30-procentowy ubytek w latach 1650— 1660 128 to zaludnienie diecezji
ptockiej nalezaloby szacowaé¢ dla r. 1650 na 667 287, a dla 1660 na
467 101 os6b. W Swietle naszych materiatéw liczby te wydajg sie wszak-
ze nieco za wysokie. Zwilaszcza proponowane tempo wzrostu pomiedzy
druggq potowg XVI a potowa XVII w. — stuszne by¢ moze dla Mazow-
sza — dla diecezji ptockiej jest chyba zbyt duze ze wzgledu na zniszcze-
nia, jakim ulegta spora jej cze$¢ w pierwszej potowie XVII w.ID Nie
jest wykluczone, ze réwniez straty z lat 1650— 1660 zostaty oszacowane
zbyt optymistycznie. Nawet jednak i w takim wypadku mielibySmy ra-
czej do czynienia w drugiej potowie w. XVII z dalszym, by¢ moze tylko
nieznacznym, spadkiem liczby ludnosci lub ze stanem zblizonym do sta-
gnacji. Te ocene opieramy w duzym stopniu na zaufaniu do danych
A. Ch. Zatuskiego z 1696 r. Czesto zbyt tatwo dyskredytowane dane, wy-
nikajgce z wizytacji i spiséw koscielnych, zastugujg chyba na wieksze
zaufanie. Liczby te, podniesione tylko o kilka lub kilkanascie procent,
stanowig chyba material nie gorszy od szacunkéw opartych na tanach
lub dymach przy catej dyskusyjnosci przyjmowanych wspétczynnikow.
Nasze zaufanie do tych zrédet opieramy zresztg rowniez na zgodnosSci
danych Poniatowskiego po zwiekszeniu o 6,8% liczby dzieci dla woje-

17 Atlas Historyczny..., s. 58.
B |I. Gieysztorowa, Badania..., s. 543.
D Zniszczone koscioty w ziemi dobrzynskiej szacuje relacja z 1630 r. na 30.
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wodztwa ptockiego z liczbg wynikajgca dla tego wojewddztwa z rejestru
podymnego dla r. 1776 1D przy zastosowaniu mnoznika 6 dla dymoéw
wiejskich i 8 dla miejskich. UzyskaliSmy w ten sposéb z wykazu Ponia-
towskiego dla wojewoédztwa ptockiego 73 051 oséb, a dla diecezji 357 168,
podczas gdy z przeliczenia dymow dla wojewodztwa ptockiego 73 248, co
po przyjeciu za Poniatowskim, iz stanowi to Okoto 20,5% zaludnienia die-
cezji, dawatoby w skali catej diecezji ptockiej 358 180 os6b. By¢ moze,
iz liczby dla r. 1767, a zwlaszcza dla 1744, sa nieco zanizone. Zanizenie
to nie jest chyba jednak tak duze, aby usprawiedliwiato znaczne podnie-
sienie liczby dla konca w. XVII i dla okres6w wczesniejszych.

Nie majgc dostatecznych kryteriow mozemy zatem przyjmowac tylko,
ze najwieksze zaludnienie posiadata diecezja ptocka w interesujgcym nas
okresie w drugiej potowie XVI i pierwszej XVII w., a szczyt demogra-
ficzny osiggneta w pierwszej potowie XVII w. W catym tym okresie za-
mieszkiwato jg ponad 500 tys. os6b. Ubytek ludnosci w potowie XVII w.
spowodowat, iz okoto 1660 r. zamieszkiwato jg chyba niewiele wiecej niz
400 tys. mieszkancéw. Podobny — nieco moze nawet zmniejszony —
stan zaludnienia zastajemy w koncu w. XVII. Ludnos$¢ diecezji ptockiej
wynosita wowczas okoto 400 tys. Ponad 30-procentowy ubytek w po-
czatkach XVIII w. wptyngt na to, ze zaludnienie diecezji w latach
1739— 1742 nie osiggato liczby 300 tys. os6b, a w ciagu 34 nastepnych
lat nie zdotato — pomimo przyrostu o okoto 27% — osiggna¢ stanu z kon-
ca poprzedniego stulecia, stanowigc przy tym najprawdopodobniej okoto
70% zaludnienia diecezji ptockiej z drugiej potowy XVI w.

Diecezja ptocka miata w swej olbrzymiej wiekszosci ludnos¢ katolic-
ka. Byla ona najbardziej jednolita wyznaniowo ze wszystkich dawnych
diecezji polskich, a te jej wiernos¢ dla Kosciota biskupi podkreslajg
skrupulatnie w swoich sprawozdaniach. Wedtug wykazu z 1776 r. Zydzi
stanowili w diecezji ptockiej 7,5% ogétu ludnosci, a dysydenci tylko 1,8%.
Tych ostatnich stosunkowo najwiecej byto w ziemi dobrzynskiej (13,5%).
Na pozostatym obszarze stanowili natomiast znikomy odsetek (0,9%). Zy-
dzi grupowali sie przede wszystkim w miastach.

3. PARAFIE

Cata wiec prawie ludnos¢ diecezji ptockiej byta zwigzana z Koscio-
tem katolickim i ujeta w jego ramy organizacyjne przede wszystkim po-
przez sie¢ jednostek najmniejszych — parafii. Rozwijajgce sie w ostatnim

130 woj. ptockie obejmowato woéwczas 11770 dymoéw, w tym 1314 miejskich
i 10456 wiejskich (W. Kula, Stan i potrzeby badan nad demografig historyczna
dawnej Polski, ,,Rocznik Dziejow Spot. i Gosp.”, 13(1951)54).
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okresie badania nad parafiami w dawnej Rzeczypospolitej nie objety do-
tychczas w powazniejszym stopniu diecezji ptockiej 13L Ponizsze uwagi,
oparte na zrodtach nadajacych sie do dos¢ szybkich uogélnien, nie moga
oczywiscie zastgpi¢ szczeg6towych, poglebionych badan opartych przede
wszystkim o akta wizytacji. W tym miejscu mozemy sie pokusi¢ jedynie
o jaki$ pierwszy, ogélny obraz sieci parafialnej diecezji ptockiej w inte-
resujacym nas okresie i o uchwycenie ewentualnych zmian, ktére w tym
obrazie zachodzity. Skoncentrujemy sie w pierwszym rzedzie na zagad-
nieniach zwigzanych ze strukturg sieci parafialnej, mniej natomiast po-
Swiecajac uwagi — co jest uwarunkowane podstawg zrédtowg — zagad-
nieniom zwigzanym z funkcjonowaniem parafii. W tym zakresie bedziemy
sie musieli ograniczy¢ jedynie do ogélnych uwarunkowan.

Dane liczbowe dotyczgce parafii przynosi znaczna wiekszos¢ relacji
biskupow ptockich. Catkowicie pozbawione ich sg tylko relacje z lat 1598,
1602, 1636 i 1753. W relacji z 1717 r. jest w zamian za to podana liczba
kosciotow Swieckich i zakonnych. Nie jest przy tym dostatecznie jasne,
czy autor relacji przez ecclesiae saeculares — — rozumie tylko kos-
cioty parafialne, czy tez wszystkie koscioty w diecezji. Brak danych doty-
czacych liczby parafii w relacjach z 1598, 1602 i 1636 r. wynika z tego, ze
sg to nastepne relacje tych samych biskupéw, ktérzy wobec tego nie uwa-
zali za konieczne powtarzania ich po raz drugi. U Baranowskiego w 1605 r.
znalazty sie one natomiast tylko dlatego, iz Kongregacja zazadata od nie-
go wowczas relacji obszerniejszejl® Relacja J. E. Szembeka z 1753 r.
za$ zostala sporzadzona w trzy miesigce po objeciu przez niego diecezji
ptockiej w zwigzku z uptywem sztywnego czterolecia i na wyrazne zgda-
nie Kongregacjil® Nie posiadat wiec biskup jeszcze odpowiedniego ro-
zeznania i materiatlu do niej. Nie posiadat tez chyba dostatecznej orien-
tacji w stanie diecezji po zniszczeniach wojennych bp Gembicki, ktéry

131 Zostaly im poswiecone tylko dwie prace: Cz. Biaty, Sie¢ parafialna archi-
diakonatu dobrzynskiego do 1775 r., Lublin 1960 (maszynopis); M. Mazurek, Sie¢
parafialna potudniowej czesci archidiakonatu ptockiego do konca XVIIl wieku, Lu-
blin 1961 (maszynopis).

132 Relacja z 1605 r.:--—--—----- Ex responsis, quae S. Congregationis nomine cum
literis olim card. Matthei domino episcopo procuratores eius peractis duabus
proximis visitationibus reversi ex Urbe reddiderunt, intelligit dominus episcopus
in relationibus de statu ecclesiae suae semper aliquod a S. Coingregatione deside-
ratum fuisse ad pleniorem status ecclesiae ipsius et administrationis officii sui
cognitionem. Unde tot salutaria monita, quae literis illis comprehensa sunt Congre-
gationis nomine sibi directa videt, ideoque mihi ad praesens haec de statu eccle-
siae, deque credito sibi pastoralis servitutis officio paulo fusius quam ante con-
sueverat exponere mandavit.--——-

133 Pisze o tym w swojej relacji.
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informuje w swojej relacji z 1665 r., ze nie ukonczyl jeszcze wizytacji
i boryka sie z wieloma trudnosciamil3

Relacje z 1630, 1649 i 1744 r., zaopatrzone w osobne zalgczniki, po-
dajg liczby parafii w ramach poszczegélnych dekanatéow, zas relacja
z 1677 r. — w ramach archidiakonatow. Wszystkie pozostate informujg
tylko o liczbie ogdélnej dla catej diecezji. Interesujace nas dane sg w ko-
lejnych relacjach nastepujgce:

1 Baranowski 1595 320 12. L. B. Zatuski 1717 [330 kosciotow
2. Baranowski 1598 — 13. A. St. Zatuski 1728 310
3. Baranowski 1602 — 14. A. St. Zatluski 1733 330
4. Baranowski 1605 320 15. Dembowski 1744 304
5. Szyszkowski 1614 320 16. J. E. Szembek 1753 —
6. Lubienski 1630 326 17. J. E. Szembek 1757 304
7. tubienski 1636 — 18. Szeptycki 1767 304
8. K. F. Waza 1649 .i" 326 19. Szeptycki 1772 304
9. Gembicki 1665 — 20. Poniatowski 1776 309
10. Madalinski 1677 320 21. K. H. Szembek 1786 309
11. A. Ch. Zatuski 1696 310

Zanim zaczniemy zestawia¢ dane z relacji z innymi Zrédtami, warto
poréwnac¢ je miedzy soba. Pozwoli to na potaczenie ich w kilka grup
i szukanie dla ich autoréw wspdélnych Zrodet informaciji.

Pierwszg grupe stanowiag relacje z lat 1595, 1605 i 1614. W 1605 r.,
w zwigzku z koniecznoscig napisania obszerniejszej relacji, zostata po-
wtérzona informacja z r. 1595, zas ta z 1614 r. jest — jak juz wiemy — do-
stownym prawie powtérzeniem relacji z 1605 r.1H5 Autor kolejnej,
z 1649 r., przepisal po prostu zalgcznik do relacji swego poprzednika
z 1630 r.1¥ Madaliniski w 1677 r. nawigzuje liczbami parafii wyraznie
do pierwszych relacji ptockich. Liczba 310 parafii w relacji nastepnej
(1696) zostata wydedukowana z liczby 31 dekanatéow, w ktérych po re-
organizacji przeprowadzonej w 1693 r. miato by¢ po 10 parafiil3 W ten
sam sposéb — o ile nie jest to zwykte powtdrzenie tekstu relacji
z 1696 r. — powstata informacja w relacji z r. 1728. W drugiej (1733)
poszedt A. St. Zaluski prawdopodobnie na odmiane za informacjg dru-
giego ze swoich stryjow z 1717 r., odnoszac jednak jego liczbe 330 ko-
Ssciotow tylko do parafii. Nastepng grupe rozpoczyna relacja Dembow-

134 Quoniam vero per iniquitatem temporum, hostium diuturnam in hoc
ducatu mansionem, varias postmodum difficultates, quae etiamnum non cessant,
non licuit illi cathedralem ecclesiam visitare. Tarnen dioecesim brevi est

visitaturus
135 por 140.

136 por tamze.
137 ' Patrz s. 162.
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skiego z 1744 r., z ktorej liczbe parafii zaczerpneli autorzy trzech na-
stepnych relacji (1757, 1767, 1772). Wspolne dane posiadajg wreszcie
dwie ostatnie relacje. K. H. Szembek nie ukrywa przy tym, iz w zwiazku
z brakiem nowych materiatéw i nie zmieniong sytuacja szereg informacji
liczbowych podaje za swoim poprzednikiem 1R

Dla 16 relacji, ktére podajg liczby parafii, musimy wiec szukaé tylko
6 zrdodet informacji. Odnalezienie ich ulatwi nam ocene danych zawar-
tych w relacjach i probe przejScia do charakterystyki sieci parafialnej
diecezji ptockie;j.

Po raz pierwszy sie¢ parafialna diecezji ptockiej jest uchwytna na
poczatku XVI w. Doszto wéwczas na mocy uchwaly synodu diecezjal-
nego bpa Erazma Ciotka (1503— 1522) z 1506 r. do rozbudowy sieci de-
kanatéw, czego rezultatem byto sporzadzenie wykazu parafii calej die-
cezji w ramach nowego podzialu dekanalnego 13 Pomimo usitowan au-
tor nie zdotat jednak dotychczas dotrze¢ do oryginatu "tego wykazu, jak
réwniez do oryginatu wykazu uzupetniajgcego z 1510 r. Oba te wykazy
znane sa obecnie jedynie z kopii sporzadzonych przez ks. W. T. Makow-
skiego #. Korzystanie z nich nie jest wszakze tatwe i catkowicie bez-
pieczne, gdyz posiadajg one szereg skreslern i dopiskéw, uniemozliwia-
jacych czesto stwierdzenie, w jakim stopniu oddajg one tekst oryginalny,
a w jakim stanowia korekte przeprowadzonag na podstawie innych zrodet.
Nie wiemy wreszcie, czy korekta ta jest petna i czy mozna jg w catosci
odnies¢ do poczatkéw XVI w. W rekopisie Mgkowskiego wystepuje o0go6-
tem 314 parafii. Bez zadnych watpliwosci z wykazu z 1506 r. pochodzi
jednak tylko 291. Reszta (23) stanowi uzupetnienia wprowadzone do tego
wykazu lub uczynione przez Mgkowskiego. Wydaje sie jednak, ze na tej
podstawie mozemy przyjmowac istnienie w poczatkach XVI w. w die-
cezji ptockiej ponad 300 lub nawet ponad 310 parafii.

To cofniecie sie wstecz az do poczatkéw XVI w. bylo nam potrzebne
nie tylko do wykrycia zrédet informacji autoréw relacji biskupow ptoc-
kich, ile raczej dla pb6zniejszego poréwnania ze stanem, ktory jest
uchwytny pod koniec w. XVI. Wydaje sie bowiem, ze liczby podane
w pierwszych relacjach ptockich pochodzg posrednio z wizytacji Bara-
nowskiego lub z jakich§ materiatldbw zwigzanych z jego synodem die-
cezjalnym z 1593 r. Dane te miaty przy tym chyba dtuzszy zywot. Ich

138 sed quoniam ab ultima immediata relatione status dioecesis per--—--—--
immediatum antecessorem meum transmissa moédica quaedam mutata sunt,
nonnulla vero mutari non possunt, hinc pene toftam eiusmodi relationem repetam,
as nonnisi mutationes subsecutas suo loco interiiciam.-------

1» ADP, Akta Konsystorza 6, k. 103— 108 (podaje za ks. W. T. Makowskim,
ADP, rkps bez sygn.).

ho ADP, rkps bez sygn.
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przedtuzenie stanowi bowiem najprawdopodobniej Taxa beneficiorum
omnium totius dioecesis antiqua, wpisana w 1628 r. z polecenia bpa
St. Lubieniskiego w acta episcopalia, ktdra, jak zaznaczono w tytule,------
nusguam in eis reperitur. ¥ Wedtug tej taksy Scigga¢ miano
uchwalone w tym roku na synodzie prowincjonalnym subsidium chari-
tativum14& Nie jest rowniez wykluczone, ze nie wizytacja, a wlasnie
jakis starszy egzemplarz tej wiasnie listy stat sie podstawg pierwszych
relacji ptockich. Jest natomiast watpliwe, aby na nim lub na jakim$
egzemplarzu uzupetlnionym opierat sie autor relacji z 1630 r., skoro
wilasnie ten wykaz bez zadnych prawie poprawek dotgczono do akt sy-
nodalnych z 1632 r.M3 Mozna jednak przypuszczaé, iz autor relacji miat
dane petniejsze niz Taxa i poézniejszy wykaz synodalny oraz ze oddajg
one dokifadniej stan z tego okresu. Relacja z 1649 r., powtarzajgca te
same liczby, odbiega juz raczej nieco od stanu, ktéry istniat po uptywie
19 lat. Nie uwzglednia ona bowiem nie tylko faktu utworzenia na sy-
nodzie w 1643 r. nowego dekanatu w GOrznie, ale réwniez nie rejestruje
przejscia czterech parafii z archidiakonatu dobrzynskiego do diecezji wito-
ctawskiej, ktore nastgpito w r. 1633 ¥4 W dkresie tym na terenie die-
cezji ptockiej nie byla przy tym erygowana najprawdopodobniej ani
jedna nowa parafia. Zarowno jednak Taxa, jak relacje i wykaz zamiesz-
czony w aktach synodalnych z 1632 r. pozwalajg przyjmowaé, iz pod
koniec XVI1 w. i w pierwszej potowie XVII diecezja ptocka miata ogdtem
okoto 320 parafii. Liczbe te mozemy rowniez traktowac jako szczyt za-
geszczenia sieci parafialnej diecezji ptockiej w okresie przedrozbioro-
wym.

Poczynajac od potowy XVII w. liczba parafii zaczyna sie zmniejszac.
Trwate ubytki sg wprawdzie nieznaczne, ale okresowo przestaje funkcjo-
nowa¢ w drugiej potowie XVII i w poczatkach XVIII w. bardzo wiele
parafii. Chociaz autor relacji z 1677 r., ktéra jako pierwsza w drugiej
potowie XVII w. przynosi dane w tym zakresie, powtorzy jeszcze raz
liczbe 320 parafii, ale z jej tekstu bedzie wynika¢ niedwuznacznie, ze
sg to dane catkowicie formalne, istniejgce juz teraz jedynie na papierze.
Wedtug oceny autora relacji bowiem w 20 prawie lat po ,potopie” byito
na terenie diecezji ptockiej jeszcze okoto 70 parafii opuszczonych i po-
zbawionych plebanéw na skutek zniszczen wojennych 15 Z licznych ko-

141 ADP, A. act. pult., nr 50, s. 90— 114.

142 Tamze, s. Q.

143 St. Ltubienski, Synodus dioecesana Plocensis..., Varsaviae 1632. Por. tez
nizej zestawienie na s. 163— 164.

144 A. Tomczak, Kancelaria biskupéw wloctawskich..., s. 19

145 inter quas omnes in bonis nobilium bello Svetico attritis et hucusque
primaevo statui nondum restitutis fundatae, ad praesens desertae et suo rectore
carentes numerantur plus minus septuaginta; multarum vix restant vestigia — —.
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Sciotdbw za$ pozostaty tylko $lady. W zubozatej diecezji trzeba byto
w zwigzku z tym, jak zaznacza autor relaciji, honorem divi-
num in plurimis ecclesiis minui, immo fere extingui.---——-

Wydaje sie, ze jako podsumowanie trwatych ubytkéw w sieci pa-
rafialnej moze stuzy¢ wykaz z 1693 r., sporzadzony w zwigzku z reor-
ganizacjg dekanatéw przeprowadzonag przez biskupa A. Ch. Zatuskie-
go 6 W odroznieniu od relacji z 1696 r. znajduje sie w nim nie 310,
lecz 308 parafiild. Porownanie ze Zrédtami z nastepnych okreséw wska-
zuje, ze parafie wystepujgce w pierwszej potowie XVII w., ktorych nie
znajdujemy w spisie z 1693 r., zostaly zamienione na filie lub oddane na
state w komende plebanom sgsiednich parafii, a tylko nieliczne z nich
odzyskaly pozycje niezaleznych, i to dopiero w drugiej potowie
XVII w.18

Straty poniesione przez sie¢ parafialng diecezji ptockiej w poczat-
kach XVIIlI w. sg w relacjach z tego okresu ocenione nieco nizej od
strat z wieku poprzedniego. Bp L. B. Zatuski donosit w 1717 r. Kongre-
gacji Soborowej, ze na skutek dziatan wojennych zniszczeniu ulegto 0g6-
tem 50 kosciotéw Swieckich i zakonnych w jego diecezjil® Liczbe 330
kosciotbw w jego relacji mozna by uznac¢ za zblizong do stanu faktycz-
nego, gdyby miata ona oznacza¢ nie tylko parafie i klasztory, ale wszyst-
kie koscioty w diecezji po odliczeniu tych, ktére zostaly zniszczone
w czasie dziatan wojennych 15. Nie majac tej pewnosci, nalezy jg poto-
zy€ raczej na karb niezbyt dokiadnej informacji. Relacja z 1717 r. stata
sie najprawdopodobniej Zrédtem informacji dla autora tej z 1733 r., ktory
odniost jg jednak wyraznie tylko do kosciotéw parafialnych. W swym
pierwszym sprawozdaniu poszedt A. St. Zatuski za nieco bardziej pre-
cyzyjnymi informacjami z 1696 r. Dane te nie oddajg jednak dobrze sy-
tuacji z r. 1728, gdyz po niedawnych zniszczeniach wojennych nie
wszystkie z owych okoto 310 parafii funkcjonowaly normalnie. Sposréd
znacznie liczniejszych zniszczonych i 'opuszczonych, ktére — jak pisze
w relacji — zastal w diecezji ptockiej na poczatku swoich rzadéw,
w 1728 r. byto jeszcze 15, ktorych akta erekcyjne zaginety, n:e bylo
wniadomo, jakie posiadalty dawniej uposazenie, i nie miaty swoich pleba-
néw. Tymczasowo oddat je biskup w komende plebanom najblizszych

146 ADP, A, oci. putt., nr 78, k. 93— 94.

147 Por. zestawienie na s. 163— 164.

148 Nalezaty do nich Gromadzyno w dekanacie ptoriskim i Chociszewo w deka-
nacie zakroczymskim.

119 Parochiates atque regulares ecclesiae durante bello combustae erant
quinquaginta

50 W relacji z 1778 r. Poniatowski podaje liczbe 376 wszystkich kosciotéw
w diecezji ptockiej.
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parafii. W takich warunkach w 5 lat pézniej znajdowato sie jeszcze tylko
na terenie archidiakonatu dobrzynskiego 7 parafii.

Sytuacje w diecezji wyjasnita chyba dopiero — a przynajmniej wy-
jasnita jg dla nas — wizytacja generalna Dembowskiego, przeprowadzo-
na w latach 1739—1742. Jej aktalsl, sporzadzony z nich wyciag 12 oraz
zalgcznik statystyczny dotaczony do relacji z 1744 r. oddajg wiec to
wszystko, co przetrwato zniszczenia wojenne i co dato sie po tych znisz-
czeniach odbudowaé, oraz drobne nowe uzupetnienia sieci parafialnej
poczynione juz w w. XVIII. Materiaty Dembowskiego rejestrujg 304 pa-
rafie. W liczbie tej znajduje sie jednak 10 takich, ktére okreslono jako
desolatae, deserte lub oddane w komende plebanom sgsiednich parafiil3
Nie mieszczg sie natomiast te, ktore kiedys byly parafiami, a potem zo-
staly zamienione na filie. Jako normalnie funkcjonujgce wystepuja wiec
w 1744 r. tylko 294 parafie. Podobne zadania spetniaty najprawdopodob-
niej rowniez i te przynajmniej filie, przy ktérych nie zanotowano infor-
macji 0 zniszczeniach i braku obsady.

Ostatnie w interesujgcym nas okresie i niewiele sie juz roznigce ze-
stawienie parafii przynosi spis Poniatowskiego, sporzadzony w 1776 r.
Zawiera on 302 pozycje odpowiadajgce parafiom 154 podczas gdy oparta
niewatpliwie na tych samych materiatach relacja z 1778 r. podaje licz-
be 309 parafii. Mamy tu zatem do czynienia z jeszcze jedng roznicg po-
miedzy spisem a relacjg. Polega ona tym razem chyba jednak na od-
dzielnym policzeniu 7 filii oraz parafii oddanych w komende, ktére po-
siadatly najprawdopodobniej osobne okregi parafialne i faktycznie peinity
funkcje parafii, a w spisie wymieniono je wprawdzie, ale dane ludno-
sciowe podano tgcznie z parafiami macierzystymil®h Inaczej autor spisu
postgpit jedynie w odniesieniu do takich jednostek tego typu, ktdre zna-
lazty sie po pierwszym rozbiorze poza granicami Rzeczypospolitej. Ich
okregi parafialne i dane ludnosciowe zostaly w spisie wyodrebnione 135

Dokonawszy w ten sposob przegladu danych, dotyczacych liczby pa-
rafii w diecezji ptockiej od poczatku XVI az po schylek XVIII stulecia,
mozemy pokroétce zebra¢ wyniki zarébwno w odniesieniu do relacji bisku-
pow, jak i do sieci parafialnej. Relacje biskupow ptockich pod wzgledem
doktadnosci podawanych liczb nie roznig sie od relacji z innych diecezji
polskich 157 Podobnie jak i w pozostalych wypadkach wartos¢ tych da-

151 ADP, wiz. 262, 263. Zachowaty sie tylko dla archidiakonatéw ptockiego
i puttuskiego.

152 ADP, rkps bez sygn.

153 Tamze.

5 M. J. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t. IV, s. 413— 469.

155 Tamze.

156 Tamze, s. 432.

157 por w. Muller, Diecezja krakowska..., s. 66 nn.



158 WIESLtAW MULLER

nych jest w poszczegdlnych relacjach rézna i zalezy od tego, skad byty
one czerpane. Rzadko przy tym przygotowywano je specjalnie do re-
lacji. Na szczegllne wyréznienie zastuguja tu przede wszystkim: relacja
z 1744 r., a nastepnie z lat 1595, 1630, 1778. Autorzy pozostatych korzy-
stali z gotowych juz wykazéw, nie zawsze oddajgcych Scisle stan aktual-
ny, albo wrecz czerpali z relacji swoich poprzednikow. Ze wzgledu na
préby oszacowania liczb zniszczonych kosciotdw w czasie wojen z poto-
wy XVII i poczatkbw XVIII w. nalezy takze wyrdzni¢ relacje z 1677
i 1717 r.

Pozostate wziete przez nas pod uwage zrédia nie sg tez z pewnoscig
bez drobnych luk lub przeoczen i niescistosci. Oddajg one jednak nie-
watpliwie, tak jak i oparte na nich relacje, prawidtowo sytuacje w die-
cezji. W oparciu o nie mozna przyjaé, ze sie¢ parafialna diecezji ptoc-
kiej — podobnie jak i sie¢ parafialna calej prawie Rzeczypospolitej —
byta tworem Sredniowiecznym. Od poczatku XVI po potowe XVII w.
liczba parafii zwiekszyta sie tylko minimalnie, osiggajac swdj szczyt
wilasnie w pierwszej potowie XVII w. Od tego czasu rozpoczyna sie nie-
znaczny spadek liczby parafii. Zwigzane to jest ze zniszczeniami wojen-
nymi i ogdélng sytuacjg gospodarcza kraju. Trwate ubytki, w przeciwien-
stwie do okresowych, bardzo znacznych zniszczeri, miaty z reguly zwig-
zek z trwalym zniszczeniem podstaw materialnych parafii i zanikiem
beneficjum plebariskiego. W innym bowiem wypadku koscioty po krét-
szym lub dtuzszym okresie odbudowywano, a parafie otrzymywaly no-
wych plebandw.

Liczba 320 parafii moze sie pozornie wydawac liczba duzg. Pozory te
jednak znikajg po zestawieniu jej z obszarem diecezji, liczba miejsco-
wosci i ludnosci. Przecietna wielkos¢ parafii w diecezji ptockiej byta
nieco wyzsza od przecietnej dla parafii w calej Koroniel® Na jedng
parafie w diecezji plockiej przypadato S$rednio w pierwszej potowie
XVIlI w. okoto 78 km2 a po zmniejszeniu sie liczby parafii w XVIII w.
Srednia ta przekroczyta 80 km2 Jedna parafia obejmowata przy tym
w catym interesujacym nas okresie okoto 14 miejscowosci, a w drugiej
potowie XVIII w. ponad 1 tys. mieszkancow.

Wszystkie te $rednie — aczkolwiek bardzo wymowne — nie oddaja
w petni réznic regionalnych i lokalnych. Wynikatly one, podobnie jak
i na innych terenach Rzeczypospolitej, z warunkéw gospodarczo-spo-
tecznych, przy czym niemalty wptyw miata réwniez metryka powstania
poszczegblnych parafii oraz gestos¢ zaludnienia. Szczeg6towe Sledzenie
tych réznic wykracza poza ramy niniejszej pracy. Dla przykiadowego
ich zaznaczenia podajemy ponizsze zestawienie, ilustrujgce roéznice

58 Por. St. L itak, Zagadnienie parafii w XVI—XVIIl wieku, ,Znak”,
17(1965), nr 137— 138, s. 1529 nn.
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w Sredniej liczbie miejscowosci przypadajacych na jedng parafie w po-
szczegblnych dekanatach w 1744 r.

© ® N2 0O~ WDNpR

&

GREBRE

&
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Dekanat

Ptock
Bielsk
Sierpc
Wyszogrod
Bodzandéw
Raciaz
Biezun
Miawa
Szrensk
Nowe Miasto
Ptonsk
Zakroczym
Przasnysz
Janoéw
Ciechanoéw
Gostynin

tacznie

Dekanat

Dobrzyn
Rypin
Gorzno
Lipno

tacznie

Archidiakonat

Parafie

10
10
10
10
11
10
11
10

11

11
10

Archidiakonat

Parafie

10

11
9

38

ptocki

Miejscowosci

75
156
126
107

93
153
101
102
110
204
104

96
207
225
226

2 149

dobrzynski

Miejscowosci

X agyk

Miejsc./
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7,5
15,6
12,6
10,7

8,4
15.3
11,2

9,2
12,2
20,4
11,5

8,7
23
20,4
22,6

8

13,6 (7.5— 23)

Miejsc./
1 parafie

11,8
9,6
7,7
7

9 (7—11,8)

Dla uzupelnienia tego zestawienia dodajmy, ze najmniejsze parafie
w diecezji ptockiej obejmowaty tylko jedng miejscowosé, podczas gdy
najwieksze miaty ich ponad 50 132
Sytuacja polityczna kraju i struktura terytorialna parafii nie stano-
wity jednakze jedynych uwarunkowan dla ich funkcjonowania. Niematy
wpltyw w tym zakresie miaty réwniez podstawy materialne parafii, ich
obsada oraz stosunek do nich i do kleru ludnosci, a zwiaszcza szlachty.

159 Czyzewo — 58, Nur — 56. Obie w dekanacie Andrzejewo (Poniatowski,

Rozrzadzenia..., t

1V, s. 449, 450).
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Archidiakonat puttuski

Dekanat Parafie Miejscowosci Miejsc./1 parafie
1. Puttusk 11 163 14,8
2. Wyszkow 10 138 13,8
3. Makoéw 10 196 19,6
4. tomza 11 253 23
5. Andrzejewo 10 382 38,2
6. Ostrow 10 151 151
7. Wizna 9 165 18,3
8. Wasosz 11 239 21,7
9. Kamienczyk 10 119 11,9
10. Stanistawow 8 85 16,2
11. Radzymin 8 63 7,9
tacznie 108 1954 18(7,9—38,2)
DIECEZJA PLOCKA
Archidiakonat Parafie Miejscowosci Miejsc. /1 parafie
Ptock 1158 2149 13,6 (7,5—23)
Dobrzyn 38 343 9 (7-11,8)
Puttusk 108 1954 18 (7,9-38,2)
tacznie 304 4 446 14,6(7- 38,2)

Zagadnienia te mozna bedzie pokaza¢ tylko w Swietle opinii biskupéw,
opinii z pewnoscia w pewnym stopniu jednostronnych i przejaskrawio-
nych. Wydaje sie, ze relacje przynosza dostateczny materiat do posta-
wienia tych zagadnien. Pozostawiamy je jednak do osobnej pracy, po-
Swieconej klerowi diecezji ptockiej.

4 DEKANATY

Jednostka najmniejszga w systemie nadrzednym i kontrolujgcym
w stosunku do parafii byly dekanaty. W diecezji ptockiej — tak jak
i w innych diecezjach polskich — znane sg one od Sredniowiecza. Mozna
wymieni¢ co najmniej kilka dekanatéw, ktére istniaty w tej diecezji
przed w. XV 1182 Byto ich jednak niewiele, co musiato niewatpliwie rzu-
towa¢ na sprawnos$¢ ich funkcjonowania. Uzupeinienie i reaktywizacja

160 Naleza do nich: dekanat ptocki, czerwinski, zawkrzanski, ciechanowski, do-
brzynski, lipinski, puttuski (ADP, rkps ks. W. T. Makowskiego bez sygn.).
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dekanatow w diecezji ptockiej nastgpity — jak sie wydaje — nieco
wczesniej niz w wielu innych diecezjach. Juz na poczatku XVI w. do-
szto tu bowiem do dos¢ planowego podzialu na dekanaty, znacznie od
tego czasu mniejsze i zapewniajgce sprawniejsze dziatanie. Stalo sie to
na mocy uchwaly synodu diecezjalnego z 1506 r.J68l Podzielono wowczas
diecezje ptocka najprawdopodobniej na 19 dekanatéw feralnychl®
Utworzenie dwudziestego — dekanatu michatowskiego — jest watpliwe.
Istniejgcy by¢ moze projekt w tym zakresie nie wszedt chyba ostatecz-
nie w zycie. Samo Michatowo lezato zresztg w tym czasie poza granicami
diecezji ptockiej. Nie jest wykluczone, iz cze$S¢ istniejgcego dawniej de-
kanatu michatowskiego zostata wiasnie wtedy wilaczona do dekanatu
rypinskiego 18

W odroéznieniu od parafii zwiekszenie liczby dekanatow nie wymaga-
to fundowania nowych beneficjéw ani zadnych powazniejszych nakiadow
finansowych. Ich sie¢ mogta wiec tatwiej sta¢ sie przedmiotem Swiado-
mych reorganizacji. Tak byto tez i w diecezji ptockiej. Oprécz bowiem
drobnych zmian i uzupelnien wprowadzonych w ciggu XVII i XVIII w.
mamy w tej diecezji do czynienia ze sSwiadomg reorganizacjg podziatu na
dekanaty w r. 1693. Zanim zajmiemy sie dokladniej reorganizacjag
z 1693 r., trzeba podac, ze wszystkie te drobne uzupetnienia polegaty
tylko na utworzeniu w eiggu XVI w. dekanatu stanistawowskiegol&d
powotaniu do zycia na synodzie w 1643 roku dekanatu w Goérznie 16
a po r. 1772 w Ostrotece oraz zmianie w tym samym czasie granic de-
kanatu gorzenskiego i ograniczeniu go do terendw, ktdére odpadly od
Polski na skutek pierwszego rozbiorul& Dla pozostatych parafii tego
dekanatu utworzono dekanat golubio-dulski, do ktérego dotgczono tez
kilka parafii z dekanatu rypiniskiego 167.

Diecezja ptocka nalezy do tych nielicznych diecezji polskich, w kto-
rych w ciggu XVII lub XVIIlI w. przeprowadzano powazniejsze reorga-
nizacje struktury organizacji terytorialnej. W wiekszosci diecezji podzia-
ty nadekanaty — podobnie jak i pozostale podzialy terytorialne —
ustality sie przed w. XVII, by po niewielkich zwykle uzupetnieniach,
zwigzanych — jak sie wydaje — najczesciej z reaktywizacjg tej insty-

61 A. J. Nowowiejski, Plock..., s. 8

12 ADP, rkps ks. W. T. Makowskiego bez sygn.

IBB Tamze Kkilka wersji, z ktérych ostateczna,nie przekreslona ma prawie
wszystkie parafie w dekanacie rypinskim, a Michatowo w niej nie wystepuje.

164 Jest on wymieniony po raz pierwszy w synodzie w 1593 r. (J. SawicKki,
Concilia Poloniae..., t. VI, s. 353).

16 Constitutiones et decreta in dioecesana synodo Plocensi, quam pro [...] Ca-
rola Ferdinando [...] Simon Kotudzki [...] habuit anno 1643... [tomnw.].

160 J. M. Poniatowski, Rozrzadzenia..., t. IV, s. 432

167 Tamze, s. 422, 428, 429.
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tucji w drugiej potowie XVI w., przetrwa¢ az do rozbiorow lub nawet
do w. XIX. Ta XVI-wieczina — a czesto nawet znacznie wcze$niejsza —
sie¢ dekanalna byla zazwyczaj bardzo nieréwnomierna. Zachodzity
znaczne dysproporcje zaréwno pod wzgledem obszaru, jak i liczby oraz
wielkosci wchodzacych w ich skiad parafii. Musiato to powodowaé nie-
jednokrotnie powazne trudnosci, zwlaszcza w odbywaniu tzw. kongre-
gacji dekanalnych. Uchodzity one jednak najwidoczniej uwagi Ow-
czesnych rzadcéw wiekszosci diecezji.

Reorganizacja sieci dekanalnej diecezji ptockiej w 1693 r. byta dzie-
tem bpa A. Ch. Zaluskiego. Przeprowadzit on jg specjalnym zarzadze-
niem z dnia 10 wrzesnia tegoz roku, drukowanym wspoéiczesnie i chyba
rozestanym do wszystkich parafii w diecezjiltea Obok nowego podziatu
na dekanaty zajmuje sie w nim biskup obowigzkami plebanéw i dzie-
kanow oraz kongregacjami dekanalnymi, dla ktorych ustala odpowied-
nie przepisy. Zmiany wynikaty — jak sie wydaje — z istotnych potrzeb
diecezji. Zwlaszcza zas domagali sie ich plebani narazeni na dalekie do-
jazdy na kongregacje dekanalne.

Oficjalna motywacja reorganizacji podana w zarzadzeniu jest naste-
pujaca: Plurimi ex parochis conquesti sunt de incommoda decana-
tuum partitione et amplitudine, dum ob id ad congregationes decanales
proficiscentes non solum longa sed difficillima etiam ac periculosa itinera
subire coguntur. Et aliunde certum est exactius ab inferioribus sua
obire officia, dum a suis superioribus considerantur vigilantius, hi vero
eo intensius invigilant, quo paueiores sunt, quibus praesunt. m»

Z tych wszystkich wzgledoéw biskup postanowit, ze w poszczeg6lnych
dekanatach nie moze by¢ wiecej niz 10 parafii. Przy istniejgcych wow-
czas 308 parafiach (tyle podaje zamieszczony w rozporzadzeniu wykaz)
wymagato to 31 dekanatow. Dotychczas byto ich tylko 21. Reorganiza-
cja Zatuskiego polegata na zlikwidowaniu dwoch dawnych dekanatow
(Czerwinsk, Nur) i utworzeniu 12 nowych (Andrzejewo, Biezun, Bodza-
now, Jandéw, Kamienczyk, Makéw, Nowe Miasto, Ostrow, Racigz, Radzy-
min, Wasosz, Zakroczym). Dato to w sumie idealne nieomal wyréwnanie
dekanatow pod wzgledem liczby parafii. Wszystkie one z wyjatkiem
jednego miaty teraz po 10 parafii I, podczas gdy w okresie wczes$niej-
szym najmniejszy posiadat ich 8, a najwiekszy ponad 30 m.

O ile likwidacja dekanatu nurskiego nie nasuwa zadnych skojarzen,
o tyle przeniesienie siedziby dziekana z Czerwiriska byto niewatpliwie
wykorzystaniem okazji, jakiej dostarczala reorganizacja dla odebrania

iea aDP, A. act. pult.,, nr 78, k. 189— 195v.

169 Tamze, k. 193.

170 Dekanat stanistawowski miat tylko 8 parafii (tamze, k. 194).
171 Por. s. 163— 164.
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tej godnosci kanonikom regularnym lateraneriskim, ktérzy posiadali pa-
rafig w Czerwinsku 172

Tylko relacje z lat 1595, 1598, 1636, 1665 i 1753 inie zajmuja sie de-
kanatami. Wszystkie pozostate poswiecajg im nieco miejsca w ilosci za-
leznej najczesciej od formularza i intencji autora. Dane liczbowe i wy-
kazy zwykle przy tym nie przewazajg. Wiele miejsca poswiecajg autorzy
sprawozdan zadaniom dziekanow i roli, jaka spetniajg kongregacje de-
kanalne. Niejednokrotnie doniesienie o wiasciwym funkcjonowaniu de-
kanatow i sumiennym wypetnianiu swych obowigzkéw przez dziekanow
jest uzywane jako argument, ze w tej sytuacji i w warunkach polskich
biskup czuje sie zwolniony od czestszych wizytacji — jak przewidujg to
przepisy — lub zwotania synodu diecezjalnego.

Najbardziej szczegdtowe dane statystyczne o dekanatach w diecezji
ptockiej zawierajg relacje z lat 1630, 1649 i 1744, dajgce w o0sobnych
zalacznikach ich wykazy wraz z liczbami parafii. W relacji z 1744 r. po-
dano ponadto klasztory i liczby filii i kaplic oraz liczby miejscowosci
i wyspowiadanych w poszczeg6lnych dekanatach. Liczby dekanatow
w relacjach, ktére je podaja, przedstawiajg sie nastepujgco:

1 tubienski 1630 20 7. J. E. Szembek 1757 3
2. K. F. Waza 1649 20 8. Szeptycki 1767 31
3 Madalinski 1677 20 9. Szeptycki 1772 31
4. A. Ch. Zatuski 1696 31 10. Poniatowski 1778 32
5 A. St. Zatluski 1728 31 11. K. H. Szembek 1786 33
6. Dembowski 1744 31

W XVII w. d\"Ne relacje (1649, 1677) odbiegaja nieznacznie od stanu
faktycznego, gdyz nie uwzgledniajg dekanatu goérzenskiego. Byto to, jak
juz wiemy, wynikiem oparcia sie na wykazach sprzed 1643 r.13
W XVIIlI w. opuszcza rowniez jeden dekanat relacja Poniatowskiego.
W 1778 r. istniat juz zar6wno dekanat ostrotecki, jak i golubio-dulskilZ

Zamieszczone nizej zestawienie obejmuje wszystkie dekanaty, ktore
istniaty w diecezji ptockiej w XVI—XVIII w. wraz z danymi dotyczacy-
mi ich wystepowania, oraz liczby parafii w bardziej szczeg6towych rela-
cjach i ininych Zrodtach.

Lp. Dekanat 1506 1593 1628 1630 1632 1649 1677 1693 1728 1733 1744 1767 1776
1 Andrzejewo 10 + + 10 + 10
2 Bielsk 15 4+ 16 18 15 18 4+ 10 + + 10 4+ 10

172 M. Mazurek, Sie¢ parafialna,.., s. 95 (maszynopis).
173 Por. s. 155
174 Patrz s. 161
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Lp. Dekanat 1506 1593 1628 1630 1632 1649 1677 1693 1728 1733 1744 1767 1776
3 Biezun 10 4+ 4 9 =+ 9
4 Bodzanéw 10+ + 1+ 9
5 Ciechanéw 16 4 17 17 17 17 10+ + 10+ 9
6 Czerwinsk 13 4 13 15 13 15 4 - —_ = = = =
7 Dobrzyn 13 4+ 14 14 14 14 4 10 4+ + 10 4+ 11
8 Dulsk - - - - - - - - = = = 9
9 Gérzno - = - - - - — 10 + + 11+ 7

10 Gostynin 8 4 8 9 8 9 4 10+ + 8  +

11 Janéw 10+ + 11+ 10

12 Kamienczyk — _- = - - —  — 10 + + 10+ 10

13 Lipno B 4+ 14 14 14 14 4, 10 4+ o+ 9 ™ 9
17

14 tomza 9 4 21 21 22 21 4 10+ + 11 4 8
20

15 Makow 10+ + 10+ 9

16 Michatow - - = = = = = = e e =
4

17 Mtawa 15 + 6 16 17 16 4+ 10+ + 1 4 10
17

18 Nowe Miasto — 10+ + 10+ 11

19  Nur 20 4+ 15 15 15 15 4 — — — — — —
27

20 Ostroteka 8

21 Ostrow - - - - = — — 10 + 10 4+ 10

22 Ptock 12 + 12 12 12 12 + 10 + + 10 + 10

23 Ptonisk 12 4+ 13 14 13 14 10+ + 9 + 10
13

24 przasnysz 14 4 15 15 16 15 4 10 + o+ 9 + 9
15

25 Puttusk 17 o+ 18 15 18 15 4 10 + 4 1 4+ 1
18

26 Racigz 10 4+ + 10 + 8

27 Radzymin 10 4+ + 8 4 8

28 Rypin 28 4+ 31 31 31 31 4 10 + + 8/ + 7

29 Sierpc 18 4+ 18 19 18 19 4 10 4+ + 10+ 11

30 Stanistawoéw — 4+ 15 18 15 18 8 4 + 8 + 7

31 Szrensk 13 + 16 17 16 17 4+ 10 4+ + 9 4 7
14

32 Wasosz _ = - - - — — 10 + + 1+ 10

33 Wizna 17 4 17 17 17 17  + 10 + + 9 8

34 Wyszkéw 13 4 14 14 14 14 4+ 10 4+ 4 10 4 10
14

35 Wyszogroéd 5 4 15 15 15 15 4+ 10 4 + 10 + 9

36 Zakroczym 10 + + U 10

Dekanatéow 20 20 20 20 20 20 20 31 31 31 3;1 3N B

Parafii 291 318 326 320 326 320 308 310 304 304 302

314
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W zwiazku ze spadkiem — zwlaszcza po Soborze Trydenckim — zna-
czenia archidiakonatow, dekanaty staly sie w interesujgcym nas okresie
najwazniejszym ogniwem posrednim pomiedzy parafiami a wiadzami
centralnymi diecezji. Dziekani dziatali gtownie za pomocag tzw. kongre-
gacji dekanalnych, zwotywanych zgodnie z ustawodawstwem prowincjo-
nalnym i diecezjalnym ptockim dwa razy do roku (maj, pazdziernik)
kolejno do réznych parafii dekanatu. Na sprawne funkcjonowanie kon-
gregacji dekanalnych zwracano zwykle baczng uwhge, co znajduje row-
niez odbicie w relacjach biskupéw ptockich. Miarg tych zainteresowan
biskupéw sg jednak przepisy synodalne i pozasynodalne dotyczgce spo-
sobéw przeprowadzania kongregacji. Nie jest natomiast jasna — podob-
nie jak i w diecezji krakowskiej — sprawa wizytacji dziekanskich 1I/S
Relacje biskupéw milcza o nich az do r. 1696. Dopiero od relacji
A. Ch. Zaluskiego pojawiajg sie informacje, ze dziekani obok zwolywa-
nia kongregacji dekanalnych majga obowigzek wizytowa¢ co roku swoje
dekanatyl® Giéownym zadaniem tych wizytacji byto czuwanie nad
wprowadzaniem w zycie dekretow reformacyjnych wydanych w czasie
wizytacji generalnych. Zaréwno po kongregacjach dekanalnych, jak i po
wizytacjach dziekanskich nie zachowaly sie w diecezji ptockiej zadne
materiaty17Z. Bardzo nieliczne znane dzisiaj zrodia dla innych terendéw
zdajg sie jednak wskazywaé, ze kongregacje dekanalne byty przepro-
wadzane systematycznie m. Wrazenie takie odnosi sie réwniez z lektury
relacji biskupéw ptockich z calego interesujgcego’ nas okresu. O wizy-
tacjach dziekanskich swiadcza nie tylko informacje ogdlne w relacjach,
ze sg oni do tego zobowigzani, ale réwniez konkretne doniesienia nie-
ktérych biskupow, iz przed wizytacjg generalng zostaly przeprowadzone
w catej diecezji wizytacje dziekanskie jako wstepne rozeznanie i przygo-
towanie do tej wizytacjiIl@ Z kongregacji dekanalnych i z wizytacji
byli dziekani zobowigzani przesyta¢ raporty biskupowi, a stwierdzone
podczas nich powazniejsze wykroczenia kierowa¢ do oficjatéw.

Dziekani mieli czuwa¢ przede wszystkim nad moralnoscig i religij-
nodcig kleru i wiernych oraz nad wlasciwym wykonywaniem swych
obowigzkéw przez plebanéw. Przeprowadzali oni w tym celu podczas
kongregacji tzw. skrutinia i wystuchiwali sprawozdan plebanéw i innych
ksiezy. Z drugiej strony ta drogg zapoznawano kler diecezji ze statuta-
mi synodalnymi i rozporzadzeniami biskupa. Kongregacje dekanalne sta-

I5 W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 78.

1 ADP, A. act. pult.,, nr 82, k. 494.

177 Na podstawie informacji ks. mgra T. Zebrowskiego.

18 Swiadczy o tym zachowana w Krakowie ksiega protokétéw kongregacji
dekanalnych dekanatu Nowa Goéra obejmujaca okres od 1636 do 1759 r. (Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie, rkps bez sygn.).

I® Informacje taka zawiera miedzy innymi relacja z 1744 r.
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nowity wreszcie pomoc dla plebanéw w rozwigzywaniu ich trudnosci
administracyjnych i duszpasterskich oraz przez wchodzace w ich pro-
gram konferencje z zakresu teologii moralnej byty sposobem podnosze-
nia poziomu wyksztatcenia kleru. Efekty tych akcji byty chyba rézne
w réznych okresach, a w poszczegdlnych dekanatach wiele zalezato od
tego, kto byt dziekanem i jak wywigzywatl sie ze swych obowigzkow.
Wydaje sie jednak, ze mozna tu méwi¢ o pewnych istotnych postepach,
zwlaszcza w drugiej potowie XVIII w.

Na specjalne wyréznienie zastuguje dokitadny program Poniatowskie-
go, ktory przewidywat w ramach kongregacji dekanalnych swego ro-
dzaju trzyletnie studium zaoczne teologii moralnej. W ramach tego pro-
gramu rektorzy seminariow diecezjalnych mieli przygotowywac tematy,
ktore byty wysylane do poszczegélnych dekanatow. Wszyscy ksieza byli
zobowigzani dostarczy¢ opracowania na pismie na kongregacje dekanalng
i tam je odczyta¢. Dziekan nastepnie odsytat te wypracowania do kance-
larii konsystorza, skad odsylano je do teologéw diecezjalnych powota-
nych przez biskupa w Mitawie sposréd misjonarzy i w tomzy sposréd
pijaréw. Rownoczesnie z tym wysytat dziekan réwniez tekst kazania wy-
gltoszonego w czasie kongregacji dekanalnej przez kolejno wyznaczonego
ksiedza. Wszystko to razem wspomniani teologowie mieli oceni¢ i prze-
sta¢ do kurii. Tu bytly zaréwno prace, jak i kazania oceniane jeszcze raz
przez specjalnych delegatéw biskupa i odsylane z powrotem do dekana-
téw, aby nie tylko dobrze, lecz i zle opracowane mogtly stuzy¢ jako przy-
ktady dla odpowiednich postepéw kursu oraz by kiedy$ po zgromadze-
niu takiego kompletu z trzech lat mozna byto te materiaty opubliko-
wacé 18

Nie znamy wynikow tej akcji Poniatowskiego. W relacji pisze on
0 niej jako o rzeczy dopiero rozpoczetej, wyrazajac nadzieje, ze da ona
dobre owoce m. Sam jednak projekt nalezy uzna¢ za bardzo nowoczesny
1chyba bardzo oswieceniowy.

5. ARCHIDIAKONATY

Najbardziej niezmiennymi, a przy tym najwiekszymi obok oficjalatow,
jednostkami w catej organizacji terytorialnej diecezji ptockiej XVI—
XVIIl w. byly archidiakonaty. Funkcjonowaty przez caly ten okres trzy
archidiakonaty — ptocki, dobrzyniski i pultuski. Powstaty one jeszcze
w Sredniowieczu i nie ulegaly zadnym wigekszym zmianom 18 Wprawdzie

18 O tym swoim przedsiewzieciu informuje biskup doktadnie w relacji z 1778r.
131 Tamze.
i»! Patrz s. 168.
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bp Poniatowski podjat w 1778 r. starania o zwiekszenie ich liczby, ale
usitowania jego nie doczekaly sie realizacji w zwigzku z negatywnym
stanowiskiem Rzymu w tej sprawie.

Ws$Eréd postulatéw zamieszczonych w relacji Poniatowskiego znalazta
sie bowiem prosba — cho¢ biskup nie byt zobowigzany zwracac sie w tej
sprawie do Rzymu — o zgode na powotanie obok trzech dotychczaso-
wych archidiakon6éw jeszcze trzech innych w katedrze i Kkolegiatach.
Chciat ich biskup uposazy¢ prebendami kanonickimi i obarczy¢ obo-
wigzkami wizytacyjnymi. Ponadto zwracat sie Poniatowski z prosba
0 zgode na udzielenie prawa wizytowania niektéorym prepozytom poza-
katedralnym, tak jak to miato miejsce w diecezji krakowskiej, na ktorej
przyktad sie powotywatl® Za pomocg tych zmian miat biskup nadzieje
usprawni¢ wizytowanie diecezji, ktérej w dotychczasowych warunkach —
jak twierdzit — nie byt w stanie wizytowac¢ tak czesto, jak wymagaty
tego przepisy, nie tylko osobiscie, ale rowniez z pomocag trzech archidia-
konow. Przewidujgc by¢ moze ewentualne trudnosci Poniatowski zapew-
niat Kongregacje Soborowa, iz rozbudowa sieci archidiakonatéw nie
spowoduje zadnego uszczerbku dla wiadzy biskupiej, a przeciwnie —
przyniesie tylko wielkie korzysci diecezji. Nie udato sie jednak biskupowi
ani jego prokuratorowi wystanemu z relacjg do Rzymu przekona¢ o tym
Kongregacji. W liscie z 17V 1779 r. pisat prokurator A. Lipifiski do swe-
go biskupa, ze usitowatl wpltyng¢ na zmiane negatywnej odpowiedzi Kon-
gregacji w tej sprawie. Staral sie przekonywac iz ta rzecz w zad-
nym czasie, zadnemu biskupowi przynies¢ nie moze praeiudicium,------
iz archidyakonowie co do wizyt i wszystkiey swoiey iurysdykcyi zupeinie

biskupom u nas sg podlegli. Nie odniosto to jednak pozgdanego
skutku, gdyz, jak pisze dalej Lipinski Zdawali sie wchodzi¢ w moie
racye, z tym wszystkim swoie napisali. 3 Biskup otrzymat wiec

odpowiedZ negatywng i musiat ze swego planu zrezygnowac.

Trzy istniejgce w interesujagcym nas okresie archidiakonaty w die-
cezji ptockiej byty bardzo nieréwne co do wielkosci i liczby wchodzacych
w ich sklad dekanatéw i parafii, ktére archidiakoni mieli wizytowac.
Te dysproporcje oddaje ponizsze zestawienie.

B ut raihi ad h-unc finem obtinendum alios tres archididconos in cathe-
drali et eollegiatis mais, cum pari qua potlent praesentes iurisdictione et praeroga-
tivas, unitis eisdem tribus relative praebendis canonicatuum, erigere, atque nonnul-
lis praepositis extra cathedralibus (prout in dioecesi Craeoviensi usu venit) munus
visitandorum nonnullorum decanatuum cum titulo archidiaconi perpetlue adiungere
mihi licitum sit.------—--

81 ADP, A. act. pult., nr 104, s. 278— 279.
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XVI/XVII w. 1693 po 1772
Archidiakonat
dekan. par. dekan. par. dekan. par.
Ptock 1 160 16 160 16 150
Dobrzyn 3 59 4 40 5 43
Puttusk 6 101 1 108 12 109
tacznie 20 320 31 308 33 302

O archidiakonatach oraz o archidiakonach i ich funkcjach informuja
prawie wszystkie relacje ptockie. Catkowicie pozbawione danych i wia-
domosci dotyczacych dziatalnosci archidiakonéw sg jedynie relacje z lat
1595, 1602, 1636, 1717, 1733, 1753, 1786, ale i z tych niektdére wymieniajg
przynajmniej archidiakonéw w skladzie kapituty katedralnej. Jesli cho-
dzi o dane dotyczgce archidiakonatéw, to najdokiadniejsze przynosza re-
lacje z 1630, 1649 oraz z 1744 r., w ktorych przy poszczeg6lnych archi-
diakonatach zostaty wymienione wchodzace w ich sklad dekanaty z licz-
bami parafii. Relacje z 1728, 1767 i 1772 r. przytaczajg nazwy dekanatéw
w poszczegolnych archidiakonatach, ale juz bez liczb parafii, ktére po-
daja tylko dla catej diecezji.

Podziat diecezji na archidiakonaty wigze sie Scisle z systemem wizy-
tacyjnym. Dla usprawnienia wizytowania, a takze i dla usprawnienia
sadownictwa zaczeto w diecezjach polskich juz we wczesnym S$rednio-
wieczu mianowa¢ obok archidiakona rezydujacego u boku biskupa réw-
niez archidiakonéw terenowych, nazwanych pézniej archidiakonami no-
wego typu 18 Zaréwno polskie ustawodawstwo synodalne, jak i zwlaszcza
pézniej Sobor Trydencki ograniczyly znacznie uprawnienia archidiako-
néw, widzac w nich zagrozenie dla wladzy biskupéw 18 W interesuja-
cym nas okresie archidiakoni byli jedynie statlymi wizytatorami parafii
w swoich okregach z ramienia biskupa. W niektérych diecezjach na za-
chodzie podziat na archidiakonaty zostat w ogéle zniesiony i zastgpiony
przez planowo rozbudowang sie¢ dekanatéw. Uprawnienia sadownicze
archidiakonow przejeli zas oficjatowie terenowi.

Archidiakonaty w Polsce przetrwatly stosunkowo ditugo, a nawet
w XVIIlI w. tworzono w niektorych diecezjach nowe jednostki tego ty-
pu 187, co nalezy ttlumaczy¢ rozlegtoscig polskich diecezji i faktem, ze
biskupi przy swoich zajeciach senatorskich nie byli w stanie podotac
osobiscie natozonym na nich obowigzkom w zakresie wizytacji. Archi-

18 T. Silni cki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Studia nad historig
prawa polskiego, 1927, t. 10, z. 2, s. 8

IfG J. Szymanski, Uwagi o organizacji archidiakonatu polskiego, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 6 (1959), z. 3, s. 46 i nn.

187 W. Miuller, Diecezja krakowska..., s. 79.
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diakoni zas w Polsce nie stanowili chyba nigdy grozby dla wiladzy bi-
skupiej, jak to usitowat ttumaczy¢ Kongregacji Soborowej w swojej re-
lacji biskup Poniatowski i jego prokurator ad visitanda limina, kiedy
starat sie o zgode na powiekszenie liczby archidiakonatéw w swojej die-
cezji.

Praktyka stosowana czesto w diecezji ptockiej zdaje sie rozbijaé
sztywny podziat na wizytacje generalne przeprowadzane przez samego
biskupa lub jego specjalnych delegatéw, wizytacje archidiakonskie
i dziekanskie. Z relacji wynika bowiem dos$¢ wyraznie, ze archidiakoni
wizytowali swoje okregi w zastepstwie biskupa, ale czynili to zazwyczaj
w ramach wizytacji generalnych. Biskup — zgodnie z powszechng
w Polsce praktykg — ograniczat sie wOwczas najczesciej do zwizytowa-
nia tylko kilku wazniejszych kosciotéw, reszte pozostawiajgc archidia-
konom, rzadziej za$ specjalnym delegatom wybranym spos$réd czitonkéw
kapituty katedralnej lub kapituty kolegiackiej w Puttusku 18 Nawet
tak bardzo zaangazowany osobiscie w wizytacje diecezji bp Baranowski
donosi w 1598 r., ze od ostatniej relacji (1595) zwizytowat 53 ko-
Scioly w archidiakonacie dobrzyriskim, 13 w ptockim i 1 w puttuskim.
Chciat ich zwizytowaé wiecej, ale przeszkodzity mu w tym zajecia pan-
stwowe, a zwlaszcza coroczne sejmy, oraz fakt, ze miat bardzo mata po-
moc ze strony swych archidiakonéw. Dwaj z nich — ptocki i dobrzynski,
byli bardzo starzy i w tym roku obaj umarli, a tylko archidiakon puttu-
ski troche mu pomogt. Podobnie piszg i inni biskupi ptoccy, ktérzy w po-
dejmowanych przez siebie wizytacjach generalnych sami wizytowali za-
zwyczaj katedre, kolegiaty i kilka parafii, reszte pozostawiajgc archidia-
konom. Rzadziej natomiast — cho¢ zwlaszcza w XVIII w. zdarza sie to
parokrotnie — zamiast archidiakonéw w wizytacji generalnej udziat biorg
inni prataci i kanonicy.

6 OFICJALATY

Kolejne wreszcie jednostki w organizacji terytorialnej diecezji stano-
wity oficjalaty. Byly to okregi o charakterze sadowniczym podlegte
oficjatom. Okregi te nie zawsze pokrywaty sie z archidiakonatami, pomi-
mo ze oficjatowie przejeli w zasadzie po archidiakonach sgdownictwo
w diecezji. Dokonato sie to w peini po Soborze Trydenckim, cho¢ oficja-
laty znane byty takze i w Polsce juz w Sredniowieczu 18 W interesu-

18 O wizytacjach przeprowadzonych przez delegatéw informuja relacje z lat
1696, 1744, 1767 i 1778.

1 A. Vetulani, Die Einfuhrung der Offiziale in Polen. Ein Beitrag zur
Vorhereitungsgeschichte des Bischoflichen Offizialats im Mittelalter, ,,Collectanea
Theologica”, 15 (1934) 277— 322.
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jacym nas okresie peilnig niezagrozonej juz wiladzy sadowniczej w die-
cezji posiadat biskup. Nie byt on jednak w stanie rozpatrywaé wszyst-
kich spraw osobiscie, a liczne zajecia — czesto natury niekoscielnej —
sprawialy, ze osobiscie sadzit rzadko. Dawniej dzielit swg wladze w tym
zakresie z archidiakonami, a w omawianym okresie z jego ramienia sady
sprawowali oficjalowie. Obok oficjata generalnego, ktory sadzit sprawy
z calej diecezji, zaczeto z czasem powotywaé tzw. oficjatéw terenowych
(officiales foranei), ktorzy mieli zatatwia¢ tatwiejsze sprawy z terenu
przydzielonych im oficjalatow. Od ich orzeczeh mozna sie byto odwoty-
wac do oficjata generalnego lub do biskupa.

Urzad oficjata generalnego byt w Polsce z reguly taczony — a tak
samo byto i w diecezji ptockiej — z urzedem wikariusza generalnego.
Urzednik ten rezydowat zwykle w stolicy diecezji w odrdznieniu od bi-
skupa, ktéry czesto odbywat liczne podroze zwigzane ze swojg funkcjg
senatorska lub rezydowat z dala od katedry 190 Zar6wno w miejscu jego
statego pobytu, jak i w podrézach towarzyszyt mu liczny dwér. Sposrod
urzedéw dworskich wywodzi sie urzad audytora kurii, ktéry zatatwiat
poczatkowo w imieniu biskupa sprawy sadowe, ktére bezposrednio do
niego naptywatly, a z czasem zamienit sie w staly sad, roéwny sadowi
oficjata generalnego ze stalg siedzibg w rezydencjonalnym miescie bi-
skupa m. Urzad audytora kurii wzorowany byt najprawdopodobniej na
urzedzie audytora nuncjatury.

Relacje biskupdéw ptockich przynosza stosunkowo niewiele informacji
0 organizacji sadownictwa w tej diecezji. Zawieraja je tylko relacje
z lat 1595, 1605, 1614 (powtdrzenie relacji z 1605 r.), 1696, 1728, 1733,
1767, 1772 i 1778. Autorzy pozostatych relacji nie wspominajg w ogoéle
o oficjalatach.

Na przetomie XVI i XVII w. istnial obok oficjalatu generalnego
w Ptocku tylko jeden oficjalat terenowy w Pultusku 12 Stan ten utrzy-
mat sie prawie przez caty w. XVII. Biskup A. Ch. Zatuski donosi w swo-
jej relacji, iz z powodu znacznych odlegtosci z wielu miejsc do tych
oficjalatow utworzyt jeszcze jeden oficjalat terenowy w tomzy 18 Ofic-
jalat ten nie jest wymieniany w dwdéch nastepnych relacjach zajmuja-
cych sie sgdownictwem (1728, 1733), ale dzieje sie to tylko dlatego, ze
bp A. St. Zatuski méwi w nich tylko o dwéch gtéwnych sadach w swojej
diecezji. Byty nimi w tym czasie: oficjalat generalny w Piocku oraz sad

1D Biskupi ptoccy mieli swoja statg rezydencje w Puttusku.

91 Audytor krakowski np. miat swdj stalty sad w XVIII w. w Kielcach (por.
W. Muller, Diecezja krakowska..., s. 84).

1®? Relacja z 1595 r.: —m— Habuit [episcopus] Plociae officialem generatem per
hoc totum tempus Habet et Pultoviae alium officialem

1B ADP, A. act. pult., nr 82, k. 494.
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audytora kurii z siedzibg w Pultusku. Materiaty, ktéorymi dysponujemy,
nie pozwalajg na stwierdzenie, kiedy oficjalat foralny w Puttusku zo-
stal zamieniony na sad audytora kurii. Nie potrafimy réwniez na ich
podstawie odpowiedzie¢ na pytanie, czy urzad audytora istniat w diecezji
ptockiej juz wczesniej, a w pierwszej potowie XVIIlI w. zostat tylko po-
taczony z oficjalatem foralnym w Pultusku i stal sie sgdem o statym
miejscu urzedowania. Tym niemniej, za rzadow A. St. Zatluskiego ist-
nieja niewatpliwie dwa sady nadrzedne oraz jeden oficjalat foralny
w tomzy. Te trzy konsystorze spotykamy réwniez w relacjach Szeptyc-
kiego (1767,1772) 1A
Po r. 1772 utworzony zostat czwarty oficjalat w Goérznie dla tej cze-
Sci diecezji ptockiej, ktéra odpadita od Polski na skutek pierwszego roz-
bioru 1% Pomimo formalnych rozréznien w nazwach, czynionych w po-
przednich relacjach pomiedzy konsystorzami w Ptocku i Puttusku a ofic-
jalatem tomzyniskim, rdéznice rzeczywiste pomiedzy nimi wiasciwie sie
zatarty. Bp Poniatowski mianowicie donosit Kongregacji Soborowej
w relacji z 1778 r., ze dawniej diecezja jego posiadata cztery trybunaty
aequalis fere auctoritatis Plociae, Pultoviae, Lomzae et Gorz-
nae, — «—. Wydawalto sie to jednak Poniatowskiemu niewtasciwe i z tego
wzgledu postanowit on, ze beda tylko dwa konsystorze cum plena.
iurisdictione w Plocku i w Puttusku. Od konsystorza tomzynskiego
miato przystugiwa¢ prawo odwotywania sie do Puttuska, a od gorzen-
skiego do Ptocka 1% W wypadku Goérzna jednakze byt biskup zmuszony
zmieni¢ swoje postanowienie na skutek zarzgdzenia wiadz pruskich, za-
braniajgcego odwotywania sie do sgdow znajdujgcych sie poza granicami
Prus. Wbrew swej woli musial wiec zamianowa¢ w Gorznie wikariusza
generalnego 19
Zrodta, ktéorymi dysponujemy, nie podajg okregéw poszczegélnych
oficjalatow 1B Wydaje sie jednak, ze poczatkowo oficjalat ptocki obej-
mowat caly archidiakonat ptocki i dobrzynski, oficjalat zas puttuski —
archidiakonat puttuski. Wedtug relacji Szeptyckiego (1767) oficjalat tom-
zynski miat obejmowac¢ dekanaty: tomzynski, wizki, wasoski i andrze-
jewski, wylaczone z oficjalatu puttuskiego 19 Oficjalat w Goérznie objat,
jak sie wydaje, tylko 8 parafii, wchodzgcych w sklad dekanatu gérzen-

39 ANW, vol. 140, k. 253.

1% Dokladnej daty utworzenia tego oficjalatu nie znamy. Po raz pierwszy
wystepuje on w relacji z 1778 r.

1% Relacja z 1778 r.
197 Tamze.

Isa Wykazu dekanatéw z przynaleznoscia do oficjalatow, sporzadzonego przez
Poniatowskiego (patrz s. 142) nie udatlo mi sie odnalezé¢.

19 ANW, vol. 140, k. 251.
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skiego w jego nowych granicach, ustanowionych po pierwszym roz-
biorze Zn

Pomimo wprowadzonych zmian sie¢ oficjalatow w diecezji ptockiej
byta nadal bardzo nieréwna i cechowatly jg duze dysproporcje. Oddaje to
najlepiej zatgczona nizej tabelka.

XVI/XVII w. 1696 po 1772
Oficjalat

dekan. par. dekan. par. dekan. par.
Ptock 14 219 20 200 20 185
Puttusk 6 101 7 68 7 65
tomza — — 4 40 5 44
Goérzno — — — — 1 8
tacznie 20 320 31 308 33 302

Przystepujgc do krotkiego podsumowania wynikOéw naszych rozwazan
na temat organizacji terytorialnej diecezji ptockiej, trzeba zwréci¢ uwage
na niezmiennos¢ jej obszaru w catym interesujacym nas okresie. Obszar
ten pokryty byt dos¢ rzadka i bardzo nier6bwnomierng siecig parafialna,
ktéra niemal w catosci byta tworem Sredniowiecznym i nie ulegata wiek-
szym zmianom az po wiek XIX. Szczyt zageszczenia osiggneta w pierw-
szej potowie XVII w., aby pézniej po zniszczeniach, ktore dotknety teren
diecezji zwtaszcza w potowie XVII i poczatkach XV Il stulecia, nieznacz-
nie sie przerzedzi¢. Ubytek okoto 20 z przeszto 320 parafii (6%) byt tym
mniejszy, iz w wielu wypadkach dawne parafie zamienione na filie lub
oddane w komende plebanom sasiednich parafii w dalszym ciggu peinity
de facto swoje poprzednie funkcje, posiadaty koscioty i odrebne okregi
duszpasterskie. W zwigzku z brakiem odpowiedniego uposazenia nie
miaty tylko wikasnych plebanéw. Te ubytki trwate byty minimalne w po-
rownaniu z okresowymi wytomami w sieci parafialnej. Po niedawnej
pierwszej wojnie poétnocnej relacja z 1630 r. ocenia zdewastowane kos-
cioty w ziemi dobrzynskiej na okoto 30, przy czym 10 zostato catkowicie
zniszczonychdll W r. 1677 byto jeszcze okoto'70 kosciotow zniszczonych
w czasie ,potopu” szwedzkiego, aw 1717 zniszczonych kosciotow byto 50.
Odbudowa zniszczen — jak wskazuje na to relacja z 1677 r. — trwala
bardzo dtugo, ale wiekszo$¢ parafii po jakim$ czasie zaczynata funkcjo-
nowa¢ na nowo.

Podobng do parafii statos¢ wykazujg archidiakonaty. Gruntownej na-

20 por_g 161.

20! Ex suprascriptis ecclesiis parochialibus bello Svetico nuper in Prussia
fervente circiter triginta ecclesiae in diversis decanatibus sunt ab hoste vastatae
et praeeipue in deeanatu Rypinensi decem funditus sunt eversae. — --
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tomiast reorganizacji ulegta sie¢ dekanatéw, co byto wynikiem $wiado-
mej daznosci do wyréwnania ich pod wzgledem liczby parafii. Utwo-
rzenie dwéch nowych oficjalatow (Lomza, GOrzno) nie doprowadzito do
analogicznego wyréwnania tych jednostek, cho¢ niewatpliwie usprawnito
sadownictwo na niektérych terenach.

Druga powszechng cechg organizacji terytorialnej w Polsce, odbija-
jaca sie réwniez wyraznie na terenie diecezji ptockiej, sa duze rozmiary
poszczegolnych jej jednostek i jeszcze wieksze dysproporcje pomiedzy
nimi.

ORGANISATION TERRITORIALE DU DIOCESE DE PLOCK
DU XVlie AU XVllle S.

L’article présent, qui ne constitue qu’un premier apercu sur les rapports en-
voyés a Rome par les évéques de Plock, continue la série d’études déja publiées
par I'auteur sur les rapports d’évéques et les dioceses polonais du XVle au XVlille
s. Le choix de Plock a été dicté par lI’'abondance relative des documents épiscopaux
mentionnés et leur richesse de contenu. A bien des égards elles offrent a I’historien
des possibilités plus grandes que les rapports sur I|’état des autres diocéses de Po-
logne.

Vingt et un rapports d’ordinaires de Plock ont été conservés pour I|’époque
allant jusqu’aux partages, soit de 1595 a 1786. Trois d’entre eux cependant, ceux
de 1696, 1767 et 1772 n’ont plus aujourd’hui leurs originaux aux Archives de la
Congrégation du Concile a Rome. Dans les limites chronologiques marquées par
les dates extrémes des rapports, l'auteur s’est occupé des questions touchant
I’étendue et le peuplement du diocése, le réseau paroissial, les doyennés, les ar-
chidiaeonés et les officialités, les précédant d’une courte introduction consacrée aux
rapports eux-mémes. Les données fournies par ceux-ci étaient contrdlées et com-
plétées par des données analogues relatives a I’ensemble du diocese et obtenues
a partir des états annexés aux actes synodaux ou rédigés pour d’autres fins. Les
sources plus détaillées, p. ex. les actes de visite, n’ont été utilisées que dans une
assez faible mesure.

Le territoire du diocése, mesurant prés de 25000 km2 est resté pratiquement
inchangé durant la période considérée. Le réseau paroissial qui le couvrait, assez
lache et d’une densité fort inégale,” était hérité presque entiérement du moyen age
et ne devait subir aucune modification majeure jusqu’au XI1Xe s. Sous le rapport
de la population, le diocése avait atteint sa densité maximum dans la premiére
moitié du XVlle s.; les destructions qui le frappérent surtout au milieu du XVlle
et au début du XVIlle s. la réduisirent quelque peu. La diminution de prés de 20
paroisses sur un total de plus de 320 (6%) fut d’autant moindre que dans bien des
cas les paroisses supprimées, devenues filiales ou attribuées a demeure en commen-
de aux curés de paroisses voisines, continuaient en fait a remplir leur role
précédent, possédaient des églises et constituaient des circonscriptions pasto-
rales distinctes. Elles ne manquaient de propre curé que faute de revenus suf-
fisants pour en assurer la subsistance. Ces réductions permanentes étaient d’ailleurs
minimes avec celles que les circonstances imposaient temporairement. C’est ainsi
p. ex. que la premiére guerre du Nord avait dévasté 30 églises environ du pays
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de Dobrzyn, dont 10 compléetement, comme le relate le rapport de 1630, En 1677 il
restait encore pres de 70 églises a relever aprés les guerres du milieu du XVlle s
et en 1717 le nombre d'édifice?; du culte ruinés s’élevait a 50. La reconstruction était
une oeuvre de longue haleine, comme I'indique le rapport de 1677, mais la majo-
rité des paroisses recommencait a fonctionner aprés un certain temps.

Les archidiaconés révelent une stabilité analogue. Dans son rapport de 1778,
I’évéque Poniatowski en avait demandé l’accroissement pour assurer des visites
plus réguliéres de I’ensemble des paroisses, mais la Congrégation du Concile avait
répondu par la négative.

Les doyennés par contre furent profondément remaniés en 1693 dans le but
d’une répartition plus égale des paroisses entre eux. La création de deux officialités
nouvelles ne parvint pas a réduire les déséquilibres existants bien qu’elle ne manqua
pas d’assurer un meilleur fonctionnement de la justice ecclésiastique dans certaines
régions.



