ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XV, zeszyt 2 — 1967

EUGENIUSZ WISNIOWSKI

SIEC SZKOt PARAFIALNYCH W WIELKOPOLSCE
I W MALOPOLSCE W POCZATKACH XVI W.

W literaturze polskiej przewaza poglad, iz punktem wyjscia dla roz-
woju szkolnictwa parafialnego stata sie uchwata IV Soboru Lateranen-
skiego z r. 1215, nakazujgca utrzymywanie nauczyciela gramatyki przy
kazdym zamozniejszym kosciele. Odmienny a zarazem odosobniony poglad
reprezentuje J. Nowacki, ktérego zdaniem juz w X—XI w. przy zakia-
danych woéwczas kosciotach parafialnych tworzono takze szkoly. Sadzi
on, ze juz wczesnie szkola istniata w zasadzie przy kazdym kosciele pa-
rafialnym. Dowéd tego widzi w braku w polskim ustawodawstwie sy-
nodalnym przepisow o zakladaniu szkoH. Aczkolwiek argumentacja No-
wackiego w sprawie liczebnosci szkot nie przekonuje, za$ jego poglad
na wczesne ich poczatki nie ma uzasadnienia zrodtowego, trzeba jednak
zwréci¢ uwage, ze na Zachodzie nauczanie szkolne byto zwigzane z ko-
Sciotami parafialnymi na dtugo przed XI1Il w. Juz bowiem w karolifnskim
modelu parafii funkcje osSwiatowe zajmowaty wazne miejsce 2 Stad tez
doceniajgc znaczenie wspomnianej uchwaty 1V Soboru Lateranen-
skiego dla pézniejszego rozwoju szkolnictwa parafialnego stuszniejsze
wydaje sie traktowanie jej w skali Kosciota powszechnego nie jako zja-
wiska zupelnie nowego, zapoczgtkowujgcego pewien proces, ale jako na-
wigzania do dawnej tradycji w ramach ogolniejszych reform koscielnych.

Na gruncie polskim szkoly przy kosciotach parafialnych Zzrédtowo

1 A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkél w Polsce w wiekach $red-
nich, I, Petersburg 1898, s. 172. A. Petrani, Szkolnictwo teologiczne w Polsce,
»,Prawo Kanoniczne”, VII(1964), nr 1—2, s. 137. J. Skoczek, Rozwdj szkolnictwa
w Polsce $redniowiecznej, [W:] Historia wychowania, I, Warszawa 1965, s. 249.
E. Wisniowski, Organizacja parafialna w Polsce $redniowiecznej, ,Znak”,
XVI1(1965), nr 137— 138, s. 1472; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej,
Il: Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustréj, [Poznan] 1964,
s. 666.

2 W Admonitio generalis z r. 789 w artykule 72 skierowanym do kaptanéw
polecono m. in.: ,,Et ut scole legentium puerorum fiant”, Monumenta Germaniae
Historica, Legum sectio Il, t. I: Capitularia regum Francorum, ed. A. Boretius,
Hannower 1883, s. 60. Por. Histoire des Institutions Francaises au Moyen Age, III:
J. F. Lemarignier, J Gaudemet, G. Mollat, Institutions ecclésiasti-
ques, Paris 1962, s. 24.
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uchwytne sg od pierwszej potowy XIIl w. Problem ich rozwoju w Polsce
w okresie Sredniowiecza opracowat najbardziej wszechstronnie i grun-
townie Antoni Karbowiak w pracy poswieconej dziejom wychowania
i szkét w Polsce 3 Dat on w niej miedzy innymi zestawienie szko6t pa-
rafialnych, uchwytnych we wspomnianym okresie, stwierdzajgc wyste-
powanie w latach 1364— 1432 253 szkd&t, w tym 170 parafialnych, 37 kla-
sztornych, 30 kolegiackich i 16 katedralnych 4, zas w latach 1433— 1510
653 szkot, w tym 577 parafialnych, 18 klasztornych, 30 kolegiackich i 17
katedralnychi Jego zdaniem w ostatnio wymienionych latach szkoty
parafialne objety wszystkie osrodki miejskie, rzadko natomiast mozna je
byto spotka¢ na wsiG Ustalenia Karbowiaka, zdajgce sie sSwiadczy¢ o po-
wolnym wzroscie liczby szkoét parafialnych w ciggu XV w., obowigzujag
do dzi$ niemal powszechnie w literaturze 7. Trzeba jednak pamietac, ze
przedstawione przezen cyfry, charakteryzujgce liczebnos¢ szkot w po-
szczegblnych okresach, oparte sg na bardzo fragmentarycznej i z reguty
przypadkowej podstawie Zzrodtowej. Stad tez nie mozna ich traktowac,
jak sie to powszechnie czyni8 jako odpowiednika rzeczywistej liczby
szkot, istniejacych we wskazanym okresie. Stusznie zwr6cit na to uwage

3 A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkél w Polsce w wiekach S$red-

nich, I, Petersburg 1898, Il, Petersburg 1903, IIl, Lwoéw 1923.

4 Ibidem, Il, s. 441— 442.

5 lbidem, IIl, s. 505.

6 Ibidem, IIl, s. 504— 505.

7 K. Lepszy, Kultura polskiego Odrodzenia, [W:] Historia Polski, I, cz. 2
[Warszawa 1957], s. 354. B. PlesSniarski, Zarys historii laicyzacji oswiaty i wy-

chowania w Polsce, Warszawa 1961, s. 13. J. Skoczek, op. cit, s. 256. £. Kur-
dybacha, Wychowanie i szkolnictwo w Polsce w okresie Odrodzenia, [W:] Hi-
storia wychowania, I, Warszawa 1965, s. 317. A. Wyczanski, Polska rzeczag
pospolita szlachecka, Warszawa 1965, s. 160—161. Z. Kaczmarczyk, Organiza-
cja szkolnictwa, [W:] Historia panstwa i prawa Polski, Il, Warszawa 1966, s. 147—
148. J. Tazbir, Historia Kosciota katolickiego w Polsce (1460— 1795), Warszawa
[1966], s. 28. Krytycznie odnosi siie do nich jedynie J. Nowacki — patrz nizej,
s. 106.

8 Patrz prace wymienione wprzypisie 7 zwyjatkiemWyczanskiego i Nowac-
kiego. Trzeba tez zauwazy¢, ze autorzytych prac przytaczaja ustaleniaKarbowia-
ka, dotyczace szkot parafialnych, niescisle lub wrecz mylnie. Lepszy, Plesniarski
i Kurdybacha podaja, ze liczba szkét parafialnych w pierwszej potowie XV w. wy-

nosita 253, zas§ w poczatkach XVI w. — 617. Tymczasem liczba 253 oznacza w pracy
Karbowiaka sume wszystkich szkét — obok parafialnych i kolegiackich takze szko-
ty klasztorne i katedralne (A. Karbowiak, op. cit, Il, s. 441), cyfre za$ 617

autorzy ci zapewne pomytkowo wuznali za liczbe szkét parafialnych, podczas gdy
u Karbowiaka oznacza ona liczbe parafii w archidiecezji gnieznienskiej (ibidem, 1II,
s. 506). Podobnie tez mylnie oznaczaja ci autorzy teren, na ktérym omawiane szko-
ty mialy wystepowac. Niesciste sg tez cyfry podawane przez pozostatych przytoczo-
nych autoréw, ktoérzy liczby, oznaczajace u Karbowiaka sume wszystkich szkét,
odnosza tylko do szkoét parafialnych.
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J. Nowacki, ktdéry krytykujac ustalenia Karbowiaka w odniesieniu do
diecezji poznanskiej stwierdzit, ze tutaj w XV—XVI w. szkota istniata
w zasadzie przy kazdym kosciele parafialnym 9.

Najlepsza podstawe Zrédiowa dla odtworzenia liczby szkét w poczat-
kach XVI w. posiadat Karbowiak dla archidiecezji gnieznieriskiej dzieki
Liber benefieiorum Jana taskiego 10 W oparciu o to zrddto stwierdzit on
istnienie na jej obszarze, bez archidiakonatu kamieniskiego, ok. 274 szko6t
parafialnych, w tym 9 kolegiackieh, co w stosunku do 617 parafii dawato
przecietnie 1 szkote na 2,25 parafii u.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zawarty w Liber benefieiorum taskiego
materiat Karbowiak wykorzystat tylko czesciowo. Ustalajac liczbe szkét
uwzgledniat on jedynie wzmianki pewne, to znaczy takie, w ktérych
uzyto okreslenia schola lub rector scholae wzglednie magister scholae,
odrzucit zas$ te, w ktoérych wystepowat tylko minister, aczkolwiek zdawat
sobie sprawe, ze terminem tym oznaczano takze nauczyciela 12 Uczynit
to zas tym bardziej, ze liczba szkdét, uzyskana przezert dla innych die-
cezji polskich, byta znacznie nizsza. Stad tez uwazal on nawet uzyskang
dla archidiecezji gnieznienskiej liczbe 274 szkdét za zbyt wysoka, wyni-
kajaca stad, jakoby w Liber taskiego notowano nie tylko faktycznie
istniejgce szkoly, ale nawet te, ktére w przysztosci miaty by¢ zbudowane
tam, gdzie istnialy po temu warunkild Tymczasem doktadniejsza ana-
liza zawartych w Liber benefieiorum taskiego wiadomosci o szkolnic-
twie pozwala stwierdzi¢, ze ustalenia Karbowiaka dla archidiecezji gniez-
nienskiej nie tylko nie sg za wysokie, ale w duzym stopniu za niskie.

Jak wiadomo, wspomniany Liber benefieiorum sporzadzony zastat
z polecenia arcybiskupa gniezniennskiego Jana taskiego w latach 1511—
1523 14 Dokonane w nim opisy beneficjow koscielnych stanowi¢ miaty
podstawe do sprawiedliwego obcigzenia poszczeg6lnych beneficjariuszy
przypadajgca na nich czescig podatku zwanego subsidium charitativum 15
W opisach tych znalazty sie takze wiadomosci o nauczycielach i szkotach.
Z punktu widzenia problemu istnienia i funkcjonowania szkoty infor-
macje te nie zawsze sg zupeilnie jasne, bowiem zasadniczym ich celem
byto okreslenie rozmiaréw uposazenia koscielnego, jego zrddet i obcia-
zen. Stad tez wymagaja one wnikliwego rozpatrzenia w S$cistym powig-

9 J. Nowacki, op. cit, s. 666— 667.

10 Jana taskiego [...] Liber benefieiorum archidiecezji gnieznienskiej, wyd.
J. tukowski, Gniezno, I, 1880, Il, 1881 (dalej cytowane: L&t).

n A. Karbowiak, op. cit, Ill, s. 506.

12 Ibidem, II, s. 191.

13 Ibidem, Ill, s. 506.

‘4 Lk, I, s. IV—V.

B L, I, s IX—=XI, II, s. IV.
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zaniu z procesem redagowania Liber. Poniewaz opisy poszczegélnych
archidiakonatow bytly sporzadzane przez rdozne osoby 16 réznig sie one
miedzy soba zaréwno sposobem zredagowania, jak i zakresem rzeczo-
wym. Dlatego tez analiza interesujgcych nas informacji na temat szkol-
nictwa musi by¢ przeprowadzona odrebnie dla kazdego archidiakonatu.

Mozna zauwazy¢, ze opisy parafii w poszczeg6lnych archidiakonatach
byty sporzadzane wediug pewnych schematéw, w ktdérych poszczegolne
elementy opisu powtarzaty sie w ustalonej kolejnosci. | tak, w archidia-
konatach: gnieznienskim, uniejowskim, kurzelowskim i teczyckim z re-
gulty w poczatkowej czesci opisu w zwigzku z plebanem wymieniano
jego pomocnikéw w zarzadzie parafig i pracy duszpasterskiej: wikariusza
i ministra wzglednie ministra szkoly 17, zas przy opisie uposazenia ple-
bana w ziemie wymieniano réwniez nieruchomosci, z ktérych korzystali
owi pomocnicy: dom wzglednie plac 18 Tu takze wzmiankowano istnie-
nie szkoty, placu lub domu dla niej19 Inaczej nieco schemat ten wygla-
dat w archidiakonatach: kaliskim i wieluiiskim. W pierwszym opisy pa-
rafii sq znacznie krotsze, anizeli w pozostatych archidiakonatach. Tutaj
na poczatku opisu, wymieniajgc plac wzglednie zabudowania plebanskie,
stwierdzano réwniez, czy istnieje szkola, rzadziej — minister 22 W archi-
diakonacie wielunskim natomiast wzmianki o ministrze lub nalezgcych
donn nieruchomosciach znajduja sie na ogét na koricu opisu uposazenia
plebanskiego 2L

Poza powyzszymi miejscami w schemacie opisu, gdzie interesujgce
nas informacje winny sie byly znalez¢ niejako programowo, wzmianki
0 ministrze szkoty lub szkole wystepuja roéwniez w innych partiach
opisébw w sposéb mniej lub bardziej przypadkowy.

Zacznijmy nasza analize od szczeg6towego zestawienia réznego ro-
dzaju wzmianek o szkolnictwie i czestotliwosci ich wystepowania w po-
szczegOllnych archidiakonatach.

B LL, II, s. IV—=VI.

7 Np. ,[...] plebanus pro sui et pastoralis curae subsidio ac administratione
servat circa ipsam ecclesiam vicarium et ministrum, quos et salariis providet [...]” —
LL, I, s. 48.

B Np. ,Habet insuper tres areas pro vicario, ministro, necnon hortulano, cum
hortis eisdem aréis adiacentibus [...]” — LL, I, s. 48

19 Np. ,,Schola etiam situm habet inter aream plebanalem et cimiterium”. —
IX, I, s. 96.

2D Np. ,Ista villa est nobilis [...], in qua ecclesia lignea [...] habens dotem ple-
banalem, in qua aedificia et duae domunculae vicariorum cum scholal[...]” —
Li,, II, s. 8

2 Li, Il, s. 93— 157 passim.
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Czestotliwo$¢ wystepowania w poszczeg6l-
nych archidiakonatach

L. . . .
Rodzaj wzmianki ° 5 z -
P- 5 o] o N = g £
@ R 2 3 g S
c a 5 © I~ bt ©
o P X ¥ = ] x
1 magister scholae 2 2 2 1 5
2 rector scholae 23 2 2
3 minister scholae 2 2 6 8
4 minister seu rector scholae = 8 2 10
5 minister sive rector scholae 28 3 3
6 minister seu scholae rector 27 1 3 4
7 minister rector scholae 8 1 1
8 minister ecclesiae seu rector
scholae 2 1 1
9 minister ecclesiae sive scholae® 1 1
10 minister scholae ac ecclesiae 31 1 1
11 domus ministri seu scholae 2 1 1
12 domunculum pro ministro
scholae 3 1 1
13 domuncula ministri scholae 34 2 2
2 Wrzesnia — m., Pobiedziska — m., Kurzeldbw — m., Opoczno — m., towicz
kolegiata — m. (Dla odréznienia parafii wiejskich od miejskich przy tych

ostatnich stawia¢ bedziemy litere ,,m”. W wypadku, gdy miasto wchodzito w sktad
parafii, natomiast kosciét parafialny znajdowat sie nie w nim, lecz w osadzie wiej-
skiej, litera ,,m” bedzie ujeta w nawias. Odsytajac do Lt ograniczymy sie w za-
sadzie do wymienienia jedynie nazwy parafii, do ktérej tatwo dotrze¢ poprzez
indeks).

2B towicz kolegiata — m.; Rawa — m.

2 Szadek — m., Brzeznica — m.; Chrzastow — (m.) (w skiad parafii wchodzito
miasto Nowepole), Secemin — m., Opoczno — m., Klwéw — m., Skérkowice, Jan-
kowice.

5 Wrzesnia — m., Czerniejewo =— m., Janowiec — m.; Znin — m., Zerniki —
m., Gagsawa — m., Pako$¢ — m., Szczepanowo; Kleczewo — m., Konin — m.

B Zarnéw — m., Wegleszyn, Biataczéw = m.

21 tekno — m.; Piotrk6w — m., Chetmo, Pigtek — m.

B Brudzewo = m.

D Kazimierz — m.

P Ciernia.

3l Matogoszcz — m.

2 Kozielsko.

B Wielenin.

3 Skalmierzyce, Droszew.
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Czestotliwo$¢ wystepowania w poszczegdl-
nych archidiakonatach

Rodzaj wzrrianki ° > g <
P- c o ° N c «.; c
o B N 2 2 < o
— - —_— [ Q N
c c S & = o ©
0] =) X N4 = N 4
14 domuncula magistris 1 1
15 area pro ministro seu schola 3% 6 1 1 8
16 area pro schola seu ministro 37 1 1
17 area pro ministro scholae 38 2 2
18 area pro schola seu ministrox 1 1
19 area pro ministro seu rectore
scholae 40 1 1
20 area pro ministro seu domo
scholaea 6 6
21 area pro ministro ecclesiae seu
magistro 42 1 1
22 area pro ministro ecclesiae seu
schola43 2 2
23 locus seu spatium pro ministro
scholae# 1 1
24 locus pro ministro seu schola4s 1 1
25 schola 46 14 4 9 60 2 5 A

FH Koscielec.

P Kiszkowo — m., Strzyzewo Koscielne, Kcynia — m., Brzyskorzystew, Orcho-
wo — m., Konin — m.

3 task — m.

B Dagbrowa Wielka, Zytno — m.

3P Ostrowite.

4 Ziotkowo.

4 Rychwat — m., Grochowo, Grodziec, Kawnice, Jaroszyn, Cienin.

4 Dobrosotowo.

43 Kowalewo, Odrowaz.

4 Niewiesz.

4 Kwiatkowice.

4% Niechanéw, Pawtowo, Lubno — m., Pobiedziska — m., Wronczyn, Miesci-
sko — m., Kotdragb, Modliszewo, Grylewo, Srebrnagérka — m., Niestronno, Szczepa-
nowo, Gostawice, Wyszyna; Unikéw, Lgota, Nowy Radomsk — m., Klomnice; Chrza-
stow — (m.), Secemin, Checiny — m., Radoszyce — m., Lipa, Wrzos, Samogorzew,
Gielnibw — m., Potworéw (domuncula swe schola); Rajsko, Gérzno, Kobierno,
Baszkowo, Kobylin — m., Wyganoéw, Koryta, Kowalewo, Twardowo, Szymanowice,
Zegocin, Kotlin, Chocz — m., Broniszowice, Grodzisk, Pleszew — m., Lenartowice,

Brzezie, Tursk, Magnuszewice, Kucharki, Dobrzeé, Gostyczyna, Gizyce, Lewkowo,
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Czestotliwo$¢ wystepowania w poszczegodl-
nych archidiakonatach

Rodzaj wzmianki

Gniezno
Uniejow
Kurzeléw
Kalisz
Wielun
teczyca
Razem

26 schola seu doimus scholae 47

N
N

27 domus scholae 48

&
-
N

28 domuncula scholae 49 3 1 4
29 Ocmuncula pro schola % 4 4
30 domunculum scholae 51 3 3
31 domunculum pro schola 5 1 1
32 area scholae 53 1 1 1 3
33 area pro schola s 30 6 7 1 17 61
34 area pro-domo scholae 5 5 5
35 area pro domunculo scholae % 1 1
Szczury, Jedlec, Kajewo, Kuczkoéw, Sobdtka — m.,Rossoszyca,Otobok,Ocigz — (m.)
(w skiad parafii wchodzito miasto Kwiatkowo), Biskupice,Opatowko — m., Chetm-
ce, Godziesze, Wdéjkowo, Gruszczyce, Goszczandéw, Liskéw, Kozminek — m., Ga¢c,

Ttokinia, Kamien, Tokary, Giuchowo, Przezpolew, Malanéw, Kosmowo, Ziotniki,
Zbiersk, Lipe, Piatek Wielki, Blizanéw, Brudzewo, Rychnowo, Pamiecin, Tykadtow,

Borkowo; Praszka — m., Skomlin; Wolborz — m., towicz kolegiata — m., Ra-
wa — m., Poddebice — m., Kutno — m.

47 Podlesie Koscielne, lzdebno.

8 Dabrowa, Szubin — m., Chomentowo, Zerniki — m., Wilatowo — m., Siedli-
mowo, Lubstéw, Mako,Ino, Krzymoéw, Biatkéw, Janiszew, Stupca — m., tekno — m;
Zadzim.

P Wilczyn — m., Deby, Czerniejewo — m.; Choddow.

8 Boliméw — m., Goraj — m., Ortéw— m., Zduny.
851 Czarnca, Czermno, Nieznamierowice— m.

52 Szadek — m.
[5¢]

Pabianice — m.; Odrowagz; Chetmo.

5 Gniezno $w. Wawrzyniec — m., Wrzesnia — m., Zydowo, Dziekanowice,
Weglewo, tagiewniki, Janowiec — m., Kiecko — m., Jankowo, Tarnowo, Chojna,
Samokleski, Szubin — m., Zerniki — m., Rogowo = m., Lubcza, Parlin, Ostrosz-
cze, Staboszewo, Pako$¢ — m., Poledzie, Kwieciszewo — m., Kleczewo — m., Bu-
dzistaw, Rekawczyn, Kamieniec, Lisewo, Deby, Lubstéwek, Tuliszkowo — m., Za-
géréw — m., Warta — m., Tubadzin, Wrdéblew, Stolec Wielki, Sieradz — m., Wie-
wiec; Checiny — m., Januszowice, Zarnéw — m., Opoczno — m.; Ruda; Milejow,
Piotrk6w — m., Inowtédz — m., Leczyca — m., Beldbéw, Zgierz — m., Szczawin,
Kozle, Skoszewy — m., Piatek — m., Kutno — m., tgkoszyn — m., Kaszewy, teki,
Orté6w — m., Bedlno, Zychlin — m.

% Jarzabkowo, Kazimierz — m., Kosarzewek, Koto — m., Turek — m.

% Koziow.
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Czestotliwo$¢ wystepowania w poszczeg6l-
nych archidiakonatach

Rodzaj wzmianki ° s E
c ° N c & £
N ' S
5 0 N @ 2 &/ o
'c '3 > C = ©
) S X N = x
36 area et domus scholae 5 1 1
37 situs scholae 8 3 1 1 5
38 scholares ® 1 1 1 3
Ogotem 102 24 35 63 4 38 266
1lo$¢ parafii, w ktérych wzmian-
ki te wystepuja 89 23 27 63 4 30 236

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, wzmianki o szkolnictwie, za-
warte w Liber taskiego, sg r6znorodne. W ogromnej wiekszosci grupuja
sie one wokot dwéch elementédw: nauczyciela i budynku wzglednie placu
szkolnego, a wyjatkowo dotyczg ucznidw. Wzmianki zwigzane z nauczy-
cielem odnoszg sie badz bezposrednio do jego osoby, badz tez do nieru-
chomosci przez niego uzytkowanych — domu lub placu. Pierwsze stwier-
dzajg istnienie lub brak nauczyciela, drugie — istnienie lub brak wspom-
nianych nieruchomosci. Wzmianki dotyczace budynku szkolnego stwier-
dzajg istnienie lub brak badz to samego budynku, badz placu dla
niego. Mozna zauwazy¢ pewne rdznice we wzajemnym stosunku iloscio-
wym réznych typéw wzmianek w poszczegélnych archidiakonatach. Na
przykiad liczba wzmianek dotyczgcych bezposrednio osoby nauczyciela
do ogodlnej liczby wzmianek przedstawia sie nastepujaco:

Wzmianki dotyczace Ogéblna liczba % wzmianek

Archidiakonat bezposrednio osoby wzmianek pierwszych

nauczyciela o szkolnictwie do drugich
Gniezno 15 102 14,70
Uniejow 2 24 8,33
Kurzeléw 13 35 37,14
Kalisz (6] 63 °
Wielun (o] 4 0
teczyca 8 38 21,07

5 Meka.

B Imielno, Ryszewko, Ostrowaz; Kamionacz Wielki; Nieboréw.

¥ Gostawice; Checiny — m.; Wielun — m.
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RéOznice te nie sg zupetnie przypadkowe. W wypadku archidiakonatu
kaliskiego mozemy stwierdzi¢, ze wynikaja one z kwestionariusza opisu,
w ktéorym pominieto osobe nauczyciela. R6znice miedzy pozostatymi ar-
chidiakonatami sa, jak sie wydaje, w duzym stopniu wynikiem roéznic
w sposobie wyrazania sie autorow, opisujacych beneficja parafialne
w poszczegolnych archidiakonatach.

WS$Erod przedstawionych wyzej wzmianek o szkolnictwie zwraca uwa-
ge alternatywne uzywanie okreslen minister (ecclesiae) seu rector scho-
lae, minister ecclesiae seu magister, area pro ministro seu schola itp.
Ich liczba w poszczegdlnych archidiakonatach przedstawia sie nastepuja-
co: Gniezno 31 fiQ Uniejow 3, Kurzelow 56l Kalisz 0, Wielun O, Leczyca 6
(razem 45).

Swiadcza one, ze w danym wypadku funkcje ministra kosciota i nau-
czyciela speilniala jedna i ta sama osoba. Powstaje jednak pytanie, czy
tylko w wypadkach alternatywnego uzycia wspomnianych okreslern miato
miejsce potaczenie obu funkcji? Odpowiedz na powyzsze pytanie wyma-
ga analizy pojecia minister, uzywanego przez poszczegdlnych autoréow
Liber.

Mozna zauwazyC¢, ze omawiane okreslenia uzywane sg przez nich nie
tylko alternatywnie, ale réwniez zamiennie, to znaczy, ze w opisie tej
samej parafii na oznaczenie tej samej osoby uzywa sie¢ w jednym miej-

scu okreslenia minister, zas w innym miejscu — rector scholae, minister
scholae itp., badz tez w tym drugim miejscu uzywa sie okreslenia alter-
natywnego — minister seu rector scholae, area pro ministro seu schola

itp. Czestotliwos¢ tych wypadkéw w poszczegdlnych archidiakonatach
ilustruje zestawienie na s. 94.

Przypadki te zdajg sie wskazywac, ze dla sporzadzajacych opisy pa-
parfii w archidiakonatach: gnieznienskim, uniejowskim, kurzelowskim
i tfeczyckim, pojecia minister, minister ecclesiae, minister scholae, rector
scholae byly synonimami. Stustnos¢ tego wniosku potwierdza jeszcze
analiza innych danych, zawartych w omawianym Liber. Na szczegélng
uwage zastugujg przypadki utozsamiania domu lub placu dla ministra
ze szkotg lub placem dla szkolty w sposéb nie alternatywny, lecz przy-
padkowy, to znaczy, ze raz méwi sie na przyktad o domu dla ministra,
zaS w innym miejscu ten sam dom okresla sie jako szkote. Przypadki

@ Wliczam tu przypadek parafii Brudzewo w dekanacie Konin, gdzie powie-
dziano: minister rector scholae.

6L Wliczam tu przypadek parafii Matogoszcz, gdzie wystepuje minister scholae
nc ecclesiae.
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Liczba wypadkéw zamiennego okreslania

Archidiakonat »ministra® w sposéb Razem
niealternatywny alternatywny
Gniezno (o] 1762 17
Uniejow 263 361 5
Kurzeléw 56 26 7
Kalisz (0] 0 0]
Wielun (o] (] 0
teczyca (o] 2«7 2
Ogobtem 7 24 31

takie mozemy stwierdzi¢: 2 w archidiakonacie uniejowskim &g 4 w ar-
chidiakonacie kurzelowskim ® i 2 w archidiakonacie wielunskim7 Jest
rzecza charakterystyczna, ze we wszystkich tych parafiach wymieniono
réwnoczesnie nie ministra scholae, ale tylko ministra wzglednie ministra
ecclesiae 71 To utozsamianie nieruchomosci uzytkowanych przez ministra
ze szkola lub jej przynaleznosciami dowodzi, ze 6w minister czy minister
ecclesiae byt tym samym, co minister scholae. Potwierdza to przypadek
Checin w archidiakonacie kurzelowskim. Tutaj dzieki szczeg6towemu
opisowi wynagrodzenia pobieranego przez ministra ecclesiae dowiaduje-
my sie, ze pod jego kierownictwem pozostawali uczniowie szkoty. Przy-
padkéw zas, kiedy w parafii z jednej strony wymieniony jest minister,
z drugiej za$ szkota lub budynek szkoty wzglednie area lub situs pro
schola mozemy przytoczy¢ znacznie wiecej. Od wskazanych wyzej réz-
nig sie one jedynie brakiem owego przypadkowego momentu zamien-
nego uzycia okreslen. Fakt jednak, ze w wymienionych wyzej przypad-
kach zamienne uzycie okreslen, o ktérych mowa, miatlo miejsce przy-
padkowo, nie pozostawia watpliwosci, ze takze w pozostatych wypadkach

® Kiszkowo, Strzyzewo Koscielne, Ostrowite; Kozielsko, Kcynia; Brzyskorzy-
stew; Kazimierz — m., Zlotkowo, Orchowo; Rychwat — m., Grochowo, Grodziec;
Dobrosotowo, Kawnice, Jaroszyn, Cienin, Kowalewo.

8 Niewiesz, Brzeznica — m.

& Kwiatkowice, task — m., Dmenin.

&6 Skorkowice, Klwéw — m., Jankowice, Wegleszyn, Malogoszcz — m.

& Ciernia, Biataczéw — m.

6/ Chetmo, Kros$niewice.

@B Zadzim, Klomnice. Przykitadowo podaje sytuacje w ostatnio wymienionej

parafii: (pleban posiada) ,,areas spéciales pro domunculis vicariorum et ministri et
iacent duae insimul scholae et pro vicario in una parte ecclesiae versus occiden-
tem [...]” — L&, I, s. 519.

@ Czarnca, Radoszyce — m., Potworéw, Goryn.

O Skomlin, Praszka — m.

7L To ostatnie okres$lenie w parafiach z terenu archidiakonatu wielunskiego.
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sytuacja jest identyczna, czyli ze szkota lub plac dla niej stanowity za-
razem dom lub plac dla ministra, ze wiec minister wzglednie minister
ecclesiae byt tym samym, co minister scholae. llos¢ tych przypadkéw
tacznie ze wskazanymi wyzej przedstawia sie w poszczegdllnych archidia-
konatach nastepujgco:

minister minister
Archidiakonat oraz oraz Razem
area pro schola schola

Gniezno 23n 2473 47
Uniejow 1074 415 14
Kurzelow 676 o 15
Kalisz 0 0 0
Wielun 178 279

teczyca 14™ 8ai 22
Ogdétem 54 47 101

Powstaje pytanie, czy ministra mozna utozsamia¢ z ministrem scho-
lae tylko w tych parafiach, w ktorych wymieniono szkote lub zwigzane
Z nig nieruchomosci?

72 Gniezno $w. Wawrzyniec — m., Jarzabkowo (area pro doino scholae), Dzie-
kanowice, Weglewo, tagewniki, Kiecko — m., Jankowo, Tarnowo, Chojna, Samo-
kleski, Szubin — m., Poledzie, Kwieciszewo — m., Budzistaw, Rekawczyn, Kamie-
niec, Lisewo, Ostrowgz, Lubstéwek, Koto — m., Turek — m., Tuliszkowo — m,,
Zagorow — m.

73 Pawlowo, tubowo, Wronczyn, Dabrowa (domus scholae), Podlesie Koscielne,
Miescisko — m., Kotdrab, Modliszewo, Gryglewo, Srebrnagérka — m., Chomento-
wo, Niestronno (schola habuit situm), Wilatowo, Wilczyn, Siedlimowo, Lubstéw,
Makolno, Deby, Gostawice, Krzymoéw, Biatkéw, Janiszew (domus scholae posset lo-
cari), Wyszyna (schola habuit situm), Stupca = m.

7 Pabianice — m., Warta — m., Tubadzin, Wréblew, Stolec Wielki, Sieradz —
m., Kamionacz Wielki (situs scholae), Wiewiec, Lgota, Nowy Radomsk — m. (przy-
padkowo).

B Zadzim, Meka (area pro schola i domus scholae), Unikéw (area, in qua
schola), Ktomnice (przypadkowo).

® Koztdéw, Januszowice, Wysmierzyce — m., Gowarczow — m., Odrowaz, Giel-
niow.

77 Czarnca, Radoszyce — m., Lipa, Czermno, Nieznamierowice — m., Goryn,
Potworéw, Wrzos, Smogorzew.

7B Ruda.

MO Praszka — m., Skomlin.

& Nieboréw (situs scholae), Inowt6dz — m., Leczyca — m., Beldéw, Zgierz —
m., Szczawin, Kozle, Skoszewy — m., takoszyn — m., Kaszewy, teki, Ortow — m.,
Bedlno, Zychlin — m.

8 Wolborz — m., Boliméw — (m.), Poddebice — m., Goraj — m., Chodoéw,

Kutno — m.. Sobota — m., Zduny.
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tatwo zauwazy¢, ze poza nielicznymi wyjatkami® owe wzmianki
0 szkole lub placu dla niej w schemacie opiséw parafii zajmujg to samo
miejsce, co gdzie indziej wzmianki o domu lub placu dla ministra. Fakt
ten w powigzaniu ze wskazanymi wyzej wypadkami zaréwno alterna-
tywnego, jak i zamiennego uzywania owych okreslenn zdaje sie wskazy-
wac, ze we wszystkich wypadkach mamy do czynienia z tym samym
zjawiskiem, réznie tylko okreslanym. Wskazuje na to réwniez i ten fakt,
ze tam, gdzie istnieje szkota, nie mozna stwierdzi¢ istnienia réwnoczes-
nie odrebnego domu dla ministra i na odwrét& Obserwacje te potwier-
dzajg poglad, ze w opisach archidiakonatéw gnieznieniskiego, uniejow-
skiego, kurzelowskiego, teczyckiego a takze wieluniskiego pojecia mini-
ster, minister ecclesiae, minister scholae uzywane byly na okreslenie
tego samego zjawiska.

Podobnie przedstawia sie sytuacja zapewne réwniez w archidiako-
nacie kaliskim, dla ktorego wskutek specyfiki schematu opiséw parafii
materiat, mogacy postuzy¢ dla uzyskania takiego pogladu, jest mniej wy-
razny. Opisy tutejszych parafii sg bardzo lakoniczne, poswiecone przede
wszystkim uposazeniu plebana. Autora nie interesowalo, czy istnieje
w parafii minister wzglednie minister scholae, odnotowywal natomiast
w zwigzku z uposazeniem plebana czy kosciota istnienie szkoty wzgled-
nie domu dla ministra lub ministra szkoty. Na 87 opisanych parafii w 59
stwierdzono istnienie szkoty 8 w 2 — domu dla ministra szkolty &w 1—
domu magistra 8 w 2 — domu ministra 8 w 8 — domu ministra ko-
Sciota 8 w 1 — domu ministra i rownoczesnie w dalszym miejscu opisu
tejze parafii stwierdzono istnienie szkoly 8 zas w 14 wypadkach brak
jakiejkolwiek wzmianki na omawiany temat®

& Nowy Radomsk — m., Klomnice, Chocz — m., Goryn.

B Jesli wymieniono réwnoczes$nie dom (plac) dla ministra i szkote (plac dla
szkoty), to sa to wskazane wyzej wypadki alternatywnego badZz zamiennego uzycia
tych okres$len. Tylko w jednym wypadku — w parafii Chocz, w archidiakonacie
kaliskim — tekst opisu parafii pozwala stwierdzi¢ tozsamo$¢ domu ministra ze
szkota mniej pewnie, lecz z duzym prawdopodobieinstwem. Dom ministra jest wy-
mieniony w zwigzku z ogrodem plebanskim: ,habens dotem piebanalem et aedifi-
cia cum horto et ministri domo” (Lt, Il, s. 28). Okres$lajac za$ dalej potozenie ogro-
du stwierdzono, ze ,situs eius horti est prope ecclesiam post scholam”. (Lt, II,
s. 29).

8 Sa to parafie wymienione w przypisie 46 od parafii Rajsko poczynajac do
parafii Borkowo z wyjatkiem parafii Chocz — m.

&8 Patrz przypis 34.

m Patrz przypis 35.

& Skrzebowa, Sosnica.

8 Krotoszyn — m., Zduny — m., Czermin. Btaszki, Géra, Chlewo, Staw — m,,
Dzierzbin.

& Chocz — m.

8 Karmin, Kretkowo, Gotuchowo, Sowina, Kuchary, Koscielna Wies$, Chorze-
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Trzeba zauwazy¢, ze w schemacie opiséw wzmianki o szkole, domu
dla ministra szkoty, magistra lub ministra czy ministra kosciota znajdujag
sie zawsze w tym. samym miejscu, co pozwala podejrzewaé we wszyst-
kich wypadkach tozsamo$¢ zjawiska. Utwierdza nas w tym przekonaniu
ow jeden wypadek, kiedy réwnoczesnie uzyto w jednej parafii okresle-
nia zarbwno domus ministri, jak i schola, przy czym ostatnie okreslenie
znalazto sie w opisie parafii przypadkowo. W tym za$ miejscu opisu,
w ktérym normalnie wymieniano szkote, wymieniono domus ministri.
Nie mozna wiec watpi¢, ze w obu wypadkach chodzi o to samo zjawisko.
Przyjecie, ze domus ministri i szkola nie sg tutaj tym samym, bytoby
zjawiskiem zupetnie wyjatkowym, dla ktérego nie znajdujemy analogii
w Liber. O tozsamos$ci rzeczy oznaczonej owymi dwoma okre$leniami
zdaje sie natomiast Swiadczy¢ kontekst, w ktorym wymieniono zaréwno
dom, jak i szkote. W obu wypadkach wystepuje ona w zwigzku z ogro-
dem plebaniskim. Mozemy wiec przyjac¢, ze takze w archidiakonacie ka-
liskim okreslenia minister i minister ecclesiae oznaczaty to samo, co mi-
nister scholae.

Pewne wnioski w interesujacej nas kwestii znaczenia terminu mini-
ster mozna wyciggng¢ rowniez z zestawienia liczby parafii, w ktorych
w Liber znajduja sie wzmianki o szkolnictwie. W ponizszym zestawie-
niu uwzgledniono jedynie wzmianki, stwierdzajgce istnienie szkoty
wzglednie zwigzanych z nig nieruchomoscial

Liczba parafii

Ogé6lna liczba parafii i % parafii B

Archidiakonat opisanych w Liber z wzmhj:mkq_ w stosunku
(A) o szkolnictwie do A

(B)

Gniezno 174 84 48,27
Uniejow 91 23 25,27
Kurzeléw 72 28 38,88
Kalisz 87 ' 63 72,41
Wielun 36 4 11,11
teczyca 139 31 22,30

W zestawieniu powyzszym uderza duza dysproporcja miedzy poszcze-
golnymi archidiakonatami. Szczego6lnie wyrdznia sie archidiakonat ka-

wo, Iwanowice, Stawiszyn — m., Jastrzebniki, Kokanin, Russéw, Zborowo, Ka-
linowa.

9 Tabela natomiast na s. 89—92 uwzglednia wzmianki stwierdzajace zaréwno
istnienie, jak i brak szkoty.

P Liczba parafii o 5 mniejsza anizeli w koncowej rubryce tabeli na s. 92 wy-
nika z powodu wytozonego w przypisie 91.
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liski, w ktdrym wzmianki o szkolnictwie zawierajg opisy ponad 72% pa-
rafii, podczas gdy najblizszy idacy po nim archidiakonat gnieZznienski
zawiera ich juz tylko 48%, za$ w archidiakonacie wielunskim znajduja
sig one zaledwie w 11%eparafii. Gdyby zatozy¢, ze cyfry te oddajg rze-
czywisty stan liczbowy szkdt parafialnych, trzeba by przyja¢ ogromna,
trudng do wyttlumaczenia dysproporcje w ich rozmieszczeniu. Uderza za$
to, ze duzg przewage wzmianek o szkolnictwie posiada archidiakonat ka-
liski, w ktérym, jak juz wiemy, dokonujacy opisu tutejszych parafii
autor zastosowat specyficzny schemat. Nasuwa sie wiec wniosek, ze prze-
waga wyraznych wzmianek o szkolnictwie w tymze archidiakonacie jest
najprawdopodobniej odbiciem nie rzeczywistej przewagi szkét na tym
terenie, ale rezultatem zastosowania przez autora terminologii, dostoso-
wanej do lakonicznosci opiséw. Stwierdzenie to popieratoby nasz po-
przedni wniosek o rozumieniu poje¢ minister, minister ecclesiae. Za jego
stusznoscig zdaje sie przemawia¢ réwniez fakt, iz w Kkilku wypadkach
mozemy stwierdzi¢ istnienie studentdw na Uniwersytecie Krakowskim,
pochodzgcych z parafii, w ktéorych Liber wymienia tylko ministra®
Przy takim tez rozumieniu omawianych poje¢ znika owa dysproporcja,
a rozmieszczenie szkét staje sie bardziej réwnomierned Konkludujgc
trzeba wiec stwierdzi¢, ze w Liber beneficiorum Jana taskiego okresle-
nia minister, minister ecclesiae sg réwnoznaczne z okresleniem minister
scholae. Warto zas zauwazy¢, ze oznaczanie nauczyciela terminami mini-
ster, minister ecclesiae nie stanowito w tym czasie lokalnej specyfiki
stosunkéw w archidiecezji gnieznienskiej, ale spotykamy sie z nim takze
na terenie innych diecezji% oo pozwala przyjac¢, iz bylo to zjawisko
powszechnie w tym czasie praktykowane.

Trzeba postawi¢ sobie pytanie, czy przypadkiem za réznymi okreSle-
niami nauczyciela — minister scholae, rector scholae, magister — nie
kryje sie zroznicowana tres¢. Szkoty réznity sie bowiem poziomem i za-
kresem nauczania. Znacznie szerszy byt on w szkotach katedralnych i ko-
legiackich anizeli w wiejskich szkotkach parafialnych % Jesli przyjrzy-
my sie przytoczonemu na poczatku wykazowi wzmianek o szkolnictwie,
zauwazymy pewne zréznicowanie w ich wystepowaniu w poszczegélnych
archidiakonatach. llustruje to nastepujgca tabela:

B Bolestawiec — m., Mogilno — m., Secemin — m., Skrzynno — m. Patrz
A. Karbowiak, op. cit, Ill, s. 5 6, 22, 29, 30.

A Patrz tabela na s. 105.

% Z terenu diecezji poznanskiej przyktady tego rodzaju cytuje J. Nowacki,
op. cit., s. 667 dla terenu diecezji krakowskiej patrz uwagi ponizej na s. 106.

$H A. Karbowiak, op. cit, Ill, s. 251, 253— 283.
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o rector scholae minister scholae magister

Archidiakonat i . i o, .
miasto wies miasto wies miasto wies$
Gniezno 1 1 0 (0] 2 1
Uniejow (o] 6] 3 3 (o] (]
Kurzeléow 1 2 5 3 1 (]
Kalisz (0] 0 0 2 (0] 1
Wielun 0 (o] (o] (o] 0 (]
teczyca 6 1 0 (0] 1 0
Ogoétem 18 4 8 9 4 2

Zdaje sie ona sugerowac, ze stosowanie réznych okreslen zalezato od
osoby piszacego. Jest bowiem charakterystyczne, iz z wyjatkiem archi-
diakonatu kurzelowskiego tam, gdzie uzywano okreslenia rector scholae,
nie spotyka sie okreslenia minister scholae i na odwrot. Wydaje sie, ze
nie przywigzywano specjalnego znaczenia do okre$lenia magister. W ar-
chidiakonacie gnieZznienskim uzywano go zamiennie wzglednie nawet al-
ternatywnie zaréwno z okres$leniem rector scholae, jak i minister eccle-
siae. Podobnie zamiennie uzyto okreslen magister i rector scholae w ar-
chidiakonacie teczyckim.

Mozna tez zauwazyc¢, ze okreslenia powyzsze, szczeg6lnie rector scho-
lae, przewazajg w parafiach miejskich. Ogoétem spotykamy ich tam 29
(65,90%), podczas gdy w parafiach wiejskich tylko 15 (34,09%). Zastana-
wia to tym bardziej, ze wérdéd parafii, w ktérych nauczyciela okreslono
tylko mianem ministra, przewazajg parafie wiejskie. Bierzemy tu pod
uwage jedynie te parafie, w ktérych obok wzmianki o ministrze wymie-
niono jeszcze budynek szkolny lub tez w inny sposéb stwierdzono
istnienie szkoty i co do ktorych nie ma dzieki temu watpliwosci, ze mi-
nister oznacza nauczyciela. llustruje to ponizsze zestawienie, zawierajgce
takze wykaz ogodlnej liczby parafii, w ktérych na okreslenie nauczyciela
uzyto poje¢ zaréwno minister, jak i rector scholae, minister scholae, ma-
gister (tab. na s. 100).

Czym to wyttlumaczy¢? Trzeba tu wzig¢ pod uwage, ze w zakres
funkcji spetnianych przez nauczyciela wchodzito nie tylko nauczanie
miodziezy, ale réwniez pewne postugi w kosciele. Stad tez nauczyciel
to minister scholae ac ecclesiae. Wydaje sie zas, ze w o6wczesnych szko-
tach parafialnych, pomijajac duze oSrodki miejskie, ksztatcito sie na og6t
nie wiecej niz kilku do Kkilkunastu uczniéw, rzadziej wieksza liczba.
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Ogélna liczba parafii Liczba pa-rafu, w kt,orych
branych pod uwage nauczyciela okreslano

Archidiakonat »minister"”
Miasto Wies Miasto Wies
liczba % liczba % liczba % liczba %
Gniezno 27 3552 49 64,47 497 2095 478 77,04
Uniejow 9 3750 15 6250 6" 3333 120 4546
Kurzelow 13 3823 21 61,76 Sl 2727 1612 72,72
Kalisz 1 2500 3 7500 P03 10000 o 0
Wielun 1 33,33 2 66,66 JIO* 3333 215 4666
teczyca 20 6250 12 3750 1316 5416 Y197 4583
Razem 71 4104 102 5895 41 31,00 ss 65,90

W pewnych okresach mogto nawet nie by¢ ich zupeinie 18 Stad wza-
jemny stosunek funkcji nauczycielskich i koscielnych spetnianych przez
ministra moégt ksztattowaé sig réznie. Mozna przypuszczaé, ze w wiek-
szych i ludniejszych parafiach, a do ni¢h nalezaly w wigkszosci parafie
miejskie, uczniéw byto wiecej, a stad tez i funkcje nauczycielskie mi-
nistra zaznaczaly sie wyrazniej. Mozliwe wiec, ze ten moment wywierat
pewien wptyw na omawiane zjawisko rdéznic terminologicznych. Wydaje

% Sag to parafie miejskie wymienione w przypisach 72 i 73 oraz parafie Kisz-
kowo, Kcynia, Orchowo, Rychwat.

B Sa to parafie wiejskie wymienione w przypisach 72 i 73 oraz parafie Strzy-
zewo Koscielne, Ostrowite, Kozielsko, Brzyskorzystew, Grochowo, Grodziec, Kaw-
nice, Jaroszyn, Cienin, Kowalewo.

D Sa to parafie miejskie wymienione w przypisie 74 oraz parafie Brzez-
nica, task.

1M Sag to parafie wiejskie wymienione w przypisach 74 i 75 oraz parafie
Kwiatkowice, Dmenin.
101 Sa to parafie miejskie wymienione w przypisach 76 i 77 oraz parafie

Klwéw, Matogoszcz.

I® Sa to parafie wiejskie wymienione w przypisach 76 i 77 oraz parafie Skor-
kowice, Jankowice, Wegleszyn, Ciernia, Biataczow.

1B Chocz — m. wymieniono tu w jednym miejscu opisu parafii dom dla mi-
nistra, w innym miejscu — szkotle. Patrz s. 97.

104 praszka.

1 Ruda, Skomlin.

16 Patrz parafie miejskiew przypisach 80 i 81.

107 Patrz parafie wiejskiew przypisach 8 i 81 oraz parafie Chetmno, Kros-
niewice. n

1B Dla s$redniowiecza nie dysponujemy danymi, pozwalajacymi ustali¢ jakas
Sredniadla przecietnej szkoty parafialnej. Zapewne sytuacja byta podobna do
tej, ktéra znamy z konca XVI i poczatkéw XVII w. Patrz St. Kot, Szkolnictwo
mparafialne w Matopolsce XVI—XVII w., Lwow 1912, s. 102— 107.
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sie jednak, ze tnie mozna przywigzywac do nich zbyt wielkiej wagi. Trze-
ba bowiem zwrdci¢ uwage, ze z wyjagtkiem dtwoch wypadkéw w archi-
diakonacie teczyckim I® pojecie rector scholae uzyte zostalo zawsze al-
ternatywnie z okresleniem minister wzglednie minister ecclesiae, poza
tym, jak wskazywano wielokrotnie wyzej, terminologia byta stosowana
dos¢ przypadkowo.

Wieloznaczno$¢ terminu minister, oznaczajacego zaréwno nauczyciela,
jak i stuge koscielnego, rodzi watpliwos¢, czy istotnie zawsze mozna ro-
zumieé przezen nauczyciela. Wszak mogto sie zdarzyé, ze z réznych po-
wodoéw nie spetniat on funkcji nauczycielskich. Wydaje sie, ze jako
wskazéwka w tej sprawie moga postuzy¢é nam dane z terenu archidiako-
natu kaliskiego. Jak juz zwrécono uwage, liczba wzmianek o szkolnic-
twie jest tu dzieki specyfice schematu opisu parafii znacznie wieksza
anizeli w pozostatych archidiakonatach, przy czym nie mozna wyklu-
czaC jeszcze pewnej niekompletnosci danych. Otdéz mozemy stwierdzic,
ze tutaj na ogodlnag liczbe 87 parafii, wystepujgcych w Liber taskiego,
wyrazne wzmianki o szkole lub nauczycielu posiadamy dla 63 parafii,
zas w 10 wymieniono tylko dom dla ministra. Ogétem wiec interesuja-
cych nas wzmianek mamy 73, wsréd nich za$ pierwsze stanowig 86,30%,
czyli sposréd ogélnej liczby wzmianek, mogacych $Swiadczy¢ o istnieniu
szkoly, ponad 86% stanowig wzmianki nie budzace podejrzen. Watpli-
wosci zachodzi¢ moga jedynie w stosunku do niespetna 14% wzmianek.
Poniewaz jednak z przeprowadzonych przez nas wyzej rozwazan wyni-
kato, ze minister to w zasadzie nauczyciel, trzeba przyjg¢, iz wypadki
nieSpetniania przezen funkcji nauczycielskich nalezaty raczej do rzad-
kosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozemy wiec stwierdzi¢, ze
o istnieniu szkét parafialnych swiadcza nie tylko wzmianki, zawierajgce
w jakiejkolwiek formie okres$lenie schola, ale rowniez wzmianki mini-
ster, minister ecclesiae. Poniewaz te ostatnie sg wieloznaczne i oznaczajg
zarbwno nauczyciela, jak i stuge koscielnego, trzeba sie liczy¢ z mozli-
woscia, iz pewna czes¢ funkcjonariuszy, wystepujgcych pod tymi okres-
leniami w Zrodiach, ktére wymieniajg stuzbe koscielng, nie peinita
funkcji nauczycielskich. Analiza sytuacji na terenie archidiakonatu ka-
liskiego pozwala jednak wnési¢, iz wypadki tego rodzaju byly raczej
nieliczne.

W oparciu o powyzsze zatozenia metodyczne mozemy przystgpi¢ do
rekonstrukcji liczby szkét na terenie archidiecezji gnieznienskiej w po-
czatkach XVI1 w. Jak juz powiedziano, podstawowym Zzrddiem dla tego
celu jest Liber beneficiorum Jana taskiego, ktéry niestety nie obejmuje
archidiakonatu kamienskiego. Stad tez teren ten bedzie pominiety w na-

1® Patrz przyp. 23.
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szych rozwazaniach. Trzeba tez stwierdzi¢, ze to podstawowe dla nas
zrédto zawiera jednak pewne, jak sie wydaje jniewielkie, luki, ktére przy
pomocy skadingd czerpanych wiadomosci bedziemy starali sie uzupetnic.
Wyjasnienia wymagajg tez pewne niejasne sformutowania interesujg-
cych nas informaciji, znajdujace sie w Liber.

Jak juz zwracano uwage, opisy parafii w omawianej ksiedze sporzag-
dzono wedtug pewnych schematéw, uwzgledniajgcych pewng sume ele-
mentow, ktére byly opisywane przy kazdej parafii. W schematach tych,
z wyjatkiem archidiakonatu kaliskiego, uwzgledniono réwniez ministra
i stad przy opisie poszczegdlnych parafii z reguly stwierdzano jego ist-
nienie lub brak. Powstaje watpliwos¢, jak postgpi¢ w wypadku, kiedy
w opisie opartym na powyzszym schemacie brak wzmianki o ministrze,
a jedynie przy wyliczaniu elementéw uposazenia plebanskiego stwier-
dzono istnienie pewnych nieruchomos$ci przez niego uzytkowanych, np.
area pro schola, domus pro ministro itp. Istnienie bowiem nieruchomosci
stuzacych ministrowi nie jest rownoznaczne z obecnoscig ich uzytkow-
nika. Mozemy stwierdzi¢ wypadki istnienia wspomnianych jnieruchomo-
Sci przy jednoczesnym braku ministra uo. Powstaje pytanie, czy niewy-
mienienie ministra przy réwnoczesnym wymienieniu przeznaczonych dla
niego nieruchomos$ci oznacza rzeczywisty brak ministra, czy tez jest ono
wynikiem przeoczenia piszgacego? Na korzy$¢ ostatniego przypuszczenia
przemawiaja przypadki wyraznego zaznaczania przez piszacego, ze ple-
ban nie utrzymuje ministra. Znamy ich 19 1U. Z drugiej jednak strony
mozemy stwierdzi¢, ze dokonujacy opisu parafii nie zawsze trzymali sie
$cisle schematu. Swiadczg o tym choéby wypadki zupetnego braku
wzmianki czy to o ministrze, czy takze o wikariuszach. W odniesieniu
do ministra przypadkéw takich mogliSmy stwierdzi¢ 34112 O tym, ze
niewymienienie nauczyciela nie dowodzi jednoczesnie jego braku, Swiad-
czg wypadki pominiecia go na wilasciwym, przewidzianym w schemacie
opisu miejscu, a wymienienie jedynie przypadkowe w innym, przy opisie
uposazenia plebana 113 Wynika stad, ze sprawy generalnie rozstrzygngc¢

110 Pomorzany, Bebelno, Rembieszyce.

M W archidiakonacie gnieznienskim przypadkéw takich stwierdziliSmy 5, w ar-
chidiakonacie uniejowskim i kurzelowskim po 6, w wielunskim i teczyckim po 1
Patrz ..Dodatek”.

112 Gniezno $w. Tréjca — m., Dzwiomowo, Skoérki, Kowale; Uniejéw — m., Spi-
cymierz, Grodzisk, Krempa; Karmin, Kretkowo, Sowina, Kuchary, Koscielna Wies,
Chorzewo, Iwanowice, Jastrzebniki, Kokanin, Russéw, Zborowo, Kalinowa, Gotu-
chowo, Stawiszyn — m.; Mierzyee — im., Zytnidéw, Wierzbie, Krzywarzeka, Dzietrz-
niki, Mokrsko, Walichnowy, tagiewniki; Kompina, Ujazd — m., Makolice, Opo-
row — m. Trzeba tu wymieni¢ takze kosciét w Kiodawie — m., z ktérym potaczo-
no dwa pierwotnie parafialne koscioty — w Rudottowie i Sobdétce. O ile przy tych
ostatnich wymieniono ministra, przy kosciele w Kiodawie brak o nim wzmianki.

U3 Patrz przyp. 82.
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nie mozna. Kazdy przypadek wymaga indywidualnego rozpatrzenia kon-
kretnej sytuacji, istniejgcej w danej parafii. W przypadkach drastycz-
nych szczeg6lnego zubozenia i opustoszenia parafii mozna uzna¢ za wy-
soce prawdopodobne, ze ministra nie byto i szkola nie funkcjonowata.

Przypadkéw wymienienia jedynie placu dla szkoty lub dla ministra
szkoty bez réwnoczesnego wymienienia ministra istnieje 814 z czego
w odniesieniu do dwéch mozna orzec z duzym prawdopodobienstwem
w oparciu o analize konkretnej sytuacji, ze szkota nie funkcjonowata 115
W stosunku do pozostatych 6 przyjeto istnienie szkoty U, brak bowiem
wyrazniejszych wskazowek, pozwalajgcych przyja¢ sytuacje przeciwna.
Podobnie w 6 wypadkach stwierdzono istnienie tylko placu dla mini-
stra n7. We wszystkich tych wypadkach przyjeto istnienie ministra. Wy-
daje sie, ze ewentualne mylne rozstrzygniecia w tym zakresie mogag zre-
kompensowaé niektdre przypadki sposréd owych 34 parafii, w ktorych
brak wzmianki zar6wno o ministrze, jak i jego uposazeniu, a wsréd ktoé-
rych pewna liczba brakéw jest niewatpliwie wynikiem niedoktadnosci
opisu. W stosunku do 3 przypadkow isposréd owych 34 mozna byito
stwierdzi¢ niewatpliwe istnienie szkoty nieco wczesniej, jest zas praw-
dopodobne, ze szkota istniata tu takze w poczatkach XVI w.118 Wypad-
kéw takich bylo zapewne wiecej.

Moze powsta¢ tez watpliwos¢, czy wymienienie area pro schola,
nawet z rownoczesnym wymienieniem ministra, nie oznacza dopiero pro-
jektu zbudowania szkoty. Musimy stwierdzi¢, ze liczba tego rodzaju zwro-
téw jest bardzo duza. Jg wiasnie w potaczeniu z réwnoczesnym stwier-
dzeniem istnienia ministra ilustruje tabela na s. 95. Wynika z niej, ze
byly one czestsze anizeli stwierdzenia istnienia obok ministra takze szko-
ty. Musimy tez stwierdzi¢, ze jeszcze wiecej jest wypadkow informowa-
nia o istnieniu area pro ministro. Poniewaz zwroty zaréwno area pro
schola, jak i area pro ministro wystepuja zawsze w tym samym miejscu
schematu opisu parafii i w tym samym kontek$cie — mianowicie uposa-
zenia plebana i kosciota — trzeba oba rozumie¢ tak samo. Gdyby zwrot
area pro schola oznaczat brak szkoly, ktéra miataby by¢ dopiero zbudo-
wana na istniejacym placu szkolnym, wdéwczas analogicznie trzeba by
rozumie¢ zwrot area pro ministro jako brak domu dla ministra, a jedy-

14 Zydowo, Kosarzewek, Staboszewo, Wréblew, Dagbrowa Wielka, Milejéow,
takoszyn — m., Kaszewy.

15 Zydowo, Kosarzewek. Analiza patrz przypisy 5 i 10 do ,Dodatku”.

116 Patrz przypisy 6, 17, 18, 39, 42, 43 do ,Dodatku”.

117 Mogilno — m,, Koszuty, tobudzice, Trebaczew, Bakoéw, Korzecznik. Nie
wchodzi tu oczywiscie w rachube archidiakonat kaliski ze wzgledu na specyfike
tutejszego kwestionariusza, pomijajacego ministra.

18 Uniejow — m., Stawiszyn — m. (archidiakonat Kalisz), Kompina (archi-
diakonat teczycki) — patrz ,Dodatek”.
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nie istnienie placu pod przyszty dom. W sumie mielibySmy do czynienia
ze zbyt wielu projektami. Sztucznos$¢ takiej interpretacji interesujacego
nas zwrotu jest az nazbyt widoczna. Wprawdzie ze zwrotu area pro
schola nie wynika automatycznie istnienie budynku szkolnego, niemniej
nie wyklucza on istnienia szkoty jako instytucji. W wielu wypadkach
mozemy stwierdzi¢ uzycie tego rodzaju zwrotu tam, gdzie poswiadczono
wyraznie istnienie nauczyciela u9. Swiadczy to o tym, ze omawianego
zwrotu nie mozna interpretowac jako okreslenia placu pod szkote, bedaca
dopiero w projekcie. Wydaje sie, ze stosunkowo czeste jego uzycie wy-
nika stad, ze autorzy opiséw parafii zainteresowani byli przede wszyst-
kim w przedstawieniu uposazenia plebana, w ktérym opis uposazenia
w ziemie wysuwa sie wyraznie na plan pierwszy. Stad tez na elementy
tego wlasnie uposazenia — za$ area pro schola do nich nalezata — zwra-
cali przede wszystkim uwage. O tym za$, ze zwrotu area pro schola nie
mozna rozumie¢ tylko w sensie braku szkotly jako instytucji, ale takze
braku budynku szkolnego, $wiadczg wypadki alternatywnego uzywania
poje¢ area i domus: area seu domus 12. Stad wiec interpretacji omawia-
nego zwrotu jako projektu zbudowania szkoty przyja¢ nie mozna.

Liczebnos¢ szkét w poszczegdlnych archidiakonatach i dekanatach
archidiecezji gnieznienskiej przedstawiaja ponizsze tabele. By zachowac
jasne rozeznanie w réznym charakterze wzmianek, stanowiacych podsta-
we do rekonstrukcji liczby szkét, wprowadzono dwie rubryki: ,wzmianki
o szkole” i ,wzmianki o ministrze”. Do pierwszej zaliczono te wszystkie
parafie, w ktdorych opisie w Liber taskiego znalazto sie w jakiejkolwiek
postaci okreslenie schola, a wiec — schola, minister scholae, rector scho-
lae, area pro schola, domus scholae itp., niezaleznie od tego, iz réwno-
cze$nie moégt tu zosta¢ wymieniony réwniez minister wzglednie minister
ecclesiae. Oczywiscie nie wzieto tu pod uwage wypadkow, kiedy mimo
wystepowania tych okreslen mozna byto stwierdzié¢, ze szkolty w parafii
nie ma. W rubryce tej uwzgledniono takze wypadki, kiedy w Liber ta-
skiego brak byto wszelkiej wzmianki zaréwno o szkole, jak i o ministrze,
mozna byto jednak stwierdzi¢ skadinad, ze w parafiach tych szkota
istniata. Stwierdzono cztery takie wypadki ni. Do drugiej z wspomnia-
nych rubryk zaliczono te parafie, w ktérych stwierdzono istnienie tylko

ministra wzglednie nalezagcych don nieruchomosci — domu lub placu.

119 Wrzeénia — m., Zerniki — m., Pako$é — m., Kleczewo — m., Kazimierz —
m., Zarnéw — m., Opoczno — m., Biataczé6w — m., Piotrkbw — m., Chetmno, Pig-
tek — m.

10 Kotdrab: ,ltem schola seu area antea erat [...]” — L&, I, s. 84; Kuczkéw:
»[-..] item in area habet domum seu aream pro taberna [...]” — LLt, I, s. 563

2L Uniejow — m., Stawiszyn — .m, Kalisz — m., Kompina. Analiza w przypi-

sach do ,,Dodatku”.
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Imienny wykaz parafii, posiadajacych szkole albo nie posiadajacych jej
umieszczono w ,Dodatku”. Zachowano przy tym, zgodnie z rubrykami
ponizszych tabel, rozréznienie na parafie z wzmiankg o szkole i o mini-
strze. W wypadku za$ parafii bez szkét odr6zniono te, o ktérych wyraz-
nie stwierdzono, ze szkoty nie ma, od tych, dla ktoérych brak tylko wia-
domosci wzglednie z innych powodow brak szkoly jest mniej pewny.
Nasuwajgce sie watpliwosci interpretacyjne wyjasniono w przypisach do
~-Dodatku” .

© EN
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i Pekamat ‘o emn ES 8% Nsw £, No,s &3
S N E o X © o
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0
®  Gniezno 43 23 19 42 38 5 3 88,37
S tekno 21 9 10 19 19 2 0 90,47
Znin 29 16 10 26 26 3 0 89,65
Zbarski 30 16 13 29 29 1 0 96,66
©  Konin 27 13 13 26 26 1 0 96,29
< Stupca 24 7 17 24 24 0 0 100,00
Razem 174 84 82 166 162 12 3 93,10
® Uniejow 24 17 15 22 22 2 0 91,66
A0 Warta 18 8 10 18 18 0 0 100,00
2 '@ gszadek 19 2 16 18 18 1 0 94,73
fS»G Brzeznica 30 7 17 24 24 6 0 80,00
< Razem o1 24 58 82 82 9 0 90,10
10
Q Tuszyn 26 4 22 26 26 0 0 100,00
© @ Rawa 42 8 34 42 4 1 1 97,52
z Szczawin 33 8 23 31 31 2 0 93,93
w tU Bedlno 38 12 27 39 37 1 2 97,36
< Razem 139 32 107 139 135 4 3 97,12
F . Kurzelow 72 28 39 67 66 6 1 91,66
] g Katisz 88 65 10 75 75 13 0 85,23
Wielun 36 4 24 28 27 9 1 75,00
Ogotem 600 237 320 557 546 53 8 91,00

Z powyzszych zestawien wynika, iz w archidiecezji gnieznienskiej na
0golng liczbe 600 parafii szkoty znajdowaty sie w okoto 546 parafiach, co
stanowi 91% ich ogo6tu. Widoczne jest przy tym pewne wahanie w ich
zageszczeniu na roznych terenach. Najwieksze byto ono w archidiakona-
cie teczyckim, gdzie ich liczba wynosita ok. 97% ogélnej liczby parafii,
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najnizsze w archidiakonacie wielunskim, gdzie wynosita ona ok 75%.
Parafie z dwiema szkotami posiadaly zawsze w swym obrebie kosciét
filialny, przy ktérym miescita sie druga szkota.

Stusznosé powyzszych ustalen dla archidiecezji gnieznieriskiej zdaja
sie potwierdza¢ wyniki badari J. Nowackiego z terenu diecezji poznan-
skiej. Autor na podstawie akt konsystorskich z XV—XVI1 w., dostarcza-
jacych fragmentarycznych i przypadkowych informacji, stwierdzit, nie
kuszac sie o zebranie catosci materiatu, istnienie 120 szkét na 380 pa-
rafii w wielkopolskiej czesci diecezji, z czego 55 w miastach. Okazato sie
przy tym, iz wystepowaly one nawet w bardzo matych parafiach. W opar-
ciu o zebrany materiat wyrazit on tez poglad, iz w diecezji poznanskiej
szkota istniata wéwczas w zasadzie w kazdej parafiil2

Na terenie Matopolski sie¢ szkét parafialnych w poczatkach XVI w.
mozemy odtworzy¢ w jej zachodniej i potudniowej czesci dzieki ksiegom
kontrybucji beneficjow koscielnych z lat 1513, 1527 i 1539 123 Ksiegi te.
spisane w celach podatkowych, wymieniajg zaréwno beneficja parafialne,
jak rowniez znajdujgcych sie na terenie poszczegélnych parafii duchow-
nych, stuzbe koscielng oraz ztozone przez nich optaty. Wsréd tej ostat-
niej -kategorii o0s6b wymieniajg one -réwniez nauczyciela, réznie okresla-
nego: rector sctiolae, clecha, magister, viinister, minister ecclesiae. O tym,
ze takze tutaj okreslenia minister i minister ecclesiae oznaczajg nauczy-
ciela, swiadczy fakt, ze w kolejnych jksiegach w obrebie tej samej parafii
bardzo czesto uzywane sg na przemian okre$lenia rector scholae, clecha,
minister lub minister ecclesiae, przy -czym mozna zauwazy¢ pewng -skion-
nos$¢ -pisarzy poszczegllnych ksigg do czestszego uzywania pewnych z tej
grupy okreslen kosztem innych 124 W Swietle tego, co powiedziano wyzej
o roéznorodnosci okreslen stosowanych na oznaczenie nauczyciela, nie
ulega watpliwosci, ze taikze tutaj we wszystkich wypadkach chodzi o oso-
by spelniajgce te same funkcje.

Zagadnieniem odrebnym jest problem kompletnosci informacji za-
wartych w omawianych ksiegach. Przede wszystkim musimy stwierdzic,
iz interesujgce nas wiadomosci zawierajg one jedynie w odniesieniu do
czesci diecezji krakowskiej, mianowicie archidiakonatéw: krakowskiego,
sadeckiego 15 i prepozytury wislickiej, przy czym liczba parafii zareje-
strowanych w poszczegolnych ksiegach na wskazanym terenie wykazuje

2 J. Nowacki, op. cit, s. 666— 667.

1283 Regestrum Contributionis 1513, nr 1. Regestrum Contributionis 1527, nr 2
Regestrum Contributionis 1539, nr 4. Analogiczna ksiega z roku 1529 interesujacy
nas material zawiera jedynie bardzo sporadycznie. Wszystkie te ksiegi znajduja
sie w Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie.

24 Patrz tabele na s. 108— 110.

15 W ksiegach tych archidiakonat sadecki nie jest wyodrebniony.
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pewne roznicel® Nie ulega watpliwosci, ze przekazany zaséb informacji
nie jest kompletny, gdyz w bardzo wielu wypadkach ograniczono sie
jedynie do wymienienia nazwy parafii, ewentualnie takze wysokosci
odpowiadajgcej jej taksy, nie wymieniajac zarowno duchownych, jak tez
stuzby koscielnej bedacej na jej terenie. W dekanatach pszczyriskim i by-
tomskim powodem tych brakéw jest ich potozenie poza granicami pan-
stwa polskiego. Gdzie indziej przyczynag ich mogt by¢ zarowno brak po-
trzebnych w danej chwili informacji, jak rowniez nieztozenie przez du-
chownych lub stuzbe koscielng naleznej optaty, wzglednie tez rzeczywi-
sty brak owych os6b. Wyjasnienie wszystkich tych spraw wymagatoby
specjalnych studiéw zrodtoznawczych, poswieconych temu typowi ksiag,
to zas wykracza poza ramy naszych rozwazan. Wydaje sie jednak, ze
mimo tych nie rozstrzygnietych watpliwosci wspomniane ksiegi pozwa-
lajg juz teraz wyrobi¢ sobie poglad na sie¢ szkét na wskazanym terenie
w poczatkach XVI w. W ponizszych tabelach 1—3 zebrano interesujgce
nas informacje w ramach kazdej ksiegi z osobna, w tabeli 4 natomiast
wszystkie te informacje potraktowano tgcznie, wychodzgc z zalozenia,
iz poszczegolne ksiegi wzajemnie sie w pewnym przynajmniej stopniu
uzupetniajg (s. 108— 111).

Z tabeli 4 wynika, ze w latach 1513— 1539 na zbadanym terenie die-
cezji krakowskiej szkota znajdowata sie przecietnie w ok. 78% ogodlnej
liczby parafii. Uderza przy tym duzy wachlarz ich zageszczenia na rdz-
nych terenach. | tak np. podczas gdy w dekanacie Pszczyna nie zanoto-
wano zadnego nauczyciela, w dekanacie Bytom zerejestréwano ich za-
ledwie w 24% parafii, a w dekanacie Wolbrom w 52%, to w dekanatach
Bobowa, Wrocimowice i Witdw spotykamy ich we wszystkich parafiach.
Nie ulega watpliwosci, ze maly odsetek szkot w niektérych dekanatach
wynika nie z rzeczywistego ich braku, ale w duzym stopniu jest rezul-
tatem luk w przekazach zrédtowych. Stad tez wydaje sie wysoce praw-
dopodobne, ze globalna przecietna dla catego omawianego terenu diecezji
krakowskiej byla znacznie wyzsza, anizeli wskazywatyby na to uzyskane
cyfry. WidzielibySmy jg w granicach ok. 90% ogélnej liczby parafii,
a wiec podobnie jak w archidiecezji gnieznienskie;j.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage, ze w poczatkach XV w. wiadze
koscielne diecezji krakowskiej przyczyne niskiego poziomu moralnego
i umystowego wielu ksiezy upatrywaty w namnozeniu sie szkét w matych

16 Patrz tabele na s. 108— 110.

17 Do dekanatu tego wliczytem 2 koscioty parafialne z Wislicy-miasta, ktoére
w ksiegach retaksacji nie sg zaliczone do zadnego zczterech dekanatéw prépozytu-
ry wislickiej, wiemy za$,ze pdézniej tutaj nalezaty. Podobnie postgpitem w pozo-
statych tabelach.



108 EUGENIUSZ WISNIOWSKI

Tabela 1 Ksigga z r. 1513

Okreslenia nauczyciela . Liczba

3 Liczba .

Licz- mi- parafii z parafii
ba a- . bez
Dekanat rector de- mi- nister . wzmian- )

pa- i gister wzmian-

rafii scole  cha nister eccle- scole ka o T1au- ki o nau-
siae czycielu R

czycielu
Wieliczka n 1 1 4 6 5
Chelm-Lipnica 27 2 6 6 14 13
Wojnicz 16 2 v, 1 6 1 10 6
Tarnéw 13 1 2 3 6 7
Jasto 38 4 3 17 24 15
Biecz 21 3 2 12 17 4
Bobowa 22 3 4 12 19 3
Sacz 26 1 3 5 9 17
Nowy Targ 18 3 3 15
Dobczyce 24 3 1 1 6 11 13
Skawina 17 1 1 7 9 8
Zator 27 1 2 9 12 15
Oswiecim 23 1 1 2 4 19
Pszczyna 13 0 13
Nowa Gora 23 3 4 4 1 12
Wolbrom 17 2 1 3 1 7 10
Bytom 29 3 3 26
Lelow 30 4 8 1 13 17
Jedrzejow 25 1 2 6 9 16
Wrocimowice 14 1 8 9 5
Witéw 22 4 1 5 10 12
Pleszow 1 2 3 5 6
Wysocice-Skata 31 1 3 12 16 15
Opatowiec 18 1 2 3 6 12
Sokolina 14 3 2 7 12 2
Ksigznice 18 2 2 5 1 10 8
Kije 17 22 1 2 1 13 9
Debica-Pilzno 44 6 8 14 1 29 15
Razem 614 50 3 56 184 5 297 318

miastach i po wsiach, nie posiadajacych odpowiednich nauczycielil®
Poniewaz opinia ta dotyczy rezultatu dziatlalnosci owych szkét, wynika

1B Statuty diecezjalne krakowskie z roku 1408, wyd. B. Ulanowski w ,Archi-
wum Komisji Historycznej”, V (1889) 26: ,,Item cum defectus morum et scienciarum
plurium in dyocesi Craooudensi prouenit ex multiplicatione scolarum in opidis
paruis et villis, uhi nec in moribus, nec in disciplinis sunt directores et sic nec
in scienciis, nec in moribus, ut expedit, in dictis scolis soolares instruuntur, immo
pocius hegliguntur et ita postea ad sacros ordines priomouenitur, quare mandamus,
quatinus nulli adolescentes scolares in predictis scolis, ubi nec in disciplinis, nec
in moribus instruuntur, foueantur, sed pueruli, quibus ibi suppetit facultas discendi
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Tabela 2 Kslgga z r. 1527

Okres$lenia nauczyciela

Licz- i % 5.73 % ‘E g

- . o w8 o

Dekanat pbaa_ rector de- mi- nister ma- cte;r: o5 E = £ E

rafii scole cha nister ec_cle- gister scole % § E % i §

siae Snwo 38 o
Wieliczka 1 7 7 4
Chetm-Lipnica 27 1 13 1 15 12
Wojnicz 16 7 3 1 1 5
Tarnéw 13 7 1 1 9 4
Jasto 38 2 5 9 7 23 15
Biecz 22 9 4 13 9
Bobowa 22 2 4 6 2 14 8
Sgcz 26 1 5 1 7 19
Nowy Targ 19 1 1 2 17
Dobczyce 22 8 1 3 12 10
Skawina 16 6 1 1 8 8
Zator 27 6 1 7 20
Oswiecim 21 1 1 2 4 17
Pszczyna 14 0 14
Nowa Géra 22 4 1 5 17
Wolbrom 17 2 2 15
Bytom 28 1 3 1 1 6 22
Lelow 30 1 6 4 11 19
Jedrzejow 24 13 2 15 9
Wrocimowice 14 8 8 6
Witéw 22 2 9 1 1 1 14 8
Pleszéw 1 4 3 7 4
Wysocice-Skata 31 2 8 2 12 19
Opatowiec 18 4 3 7 1
Sokolina 13 10 1 1 2
Ksigznice 19 2 9 1 12 7
Kije 22 1 12 12 10
Debica-Pilzno 44 4 1 8 3 26 18
Razem 609 20 171 54 34 1 1 280 329

stad. ze funkcjonowatly one juz w w. XIV. Przytoczony poglad wiadz
koscielnych nie tylko rzutuje na dynamike rozwoju szkolnictwa para-
fialnego, ale stanowi dodatkowe potwierdzenie stusznosci naszej interpre-
tacji okreslenia minister, wystepujagcego w omawianych przez nas
Zzrédtach z poczatku XVI w.

Wyniki powyzsze nie sg bez znaczenia dla zagadnienia wptywow re-
formacji na rozwdj szkolnictwa parafialnego. Od czasu opublikowania

foueantur, nisi esset magister vel baccalarius, qui salubriter eos in doctrina et in
moribus dirigeret et in disciplinas oonioueret”.
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Tabela 3. Ksigga z r. 153

Okresélenia nauczyciela

Licz- i :“E @% 5 % %

mi- Sx 5 =g

Dekanat rector mi- nister o ma- can- bac- g.g % glg %

paj. scole nister eccle- gister t tor calau- 4 £ 3 o ; 2

rafii . scole 95T gcole reus ﬁ § g @ ~ g

siae dno 380
Wieliczka 1 8 8 3
Chetm-Lipnica 27 18 1 1 20 7
Wojnicz 16 1 1 12 4
Tarnoéw 13 10 1 1 2
Jasto 36 28 28 8
Biecz 22 17 1 18 4
Bobowa 22 1 16 1 18 5
Sacz 26 14 14 12
Nowy Targ 17 8 8 9
Dobczyce 23 16 16 7
Skawina 16 9 9 7
Zator 26 1 15 16 10
Oswiecim 16 10 10 6
Pszczyna 1 0] 1
Nowa Géra 23 2 13 1 16 7
Wolbrom 14 4 1 5 9
Bytom 22 1 1 21
Lelow 28 17 1 18 10
Jedrzejow 25 19 19 6
Wrocimowice 14 12 13 1
Witéw 22 16 1 17 5
Pleszow 10 7 7 3
Wysocice-Skata 31 22 21 10
Opatowiec 18 13 13 5
Sokolina 13 9 9 4
Ksiaznice 18 1 13 14 4
Kije 22 1 15 1 17 5
Debica-Pilzno 41 1 27 1 29 12
Razem . 583 7 368 1 6 2 1 2 386 197

przez Stanistawa Kota w r. 1912 pracy o szkolnictwie parafialnym w Ma-
topolsce w XVI—XVIII w.ID panuje w literaturze poglad o duzym zna-
czeniu ruchu reformacyjnego dla rozwoju szkolnictwa parafialnego 13.
Kot stwierdzit bowiem, ze na przetlomie XVI/XVII w. szkota byta zjawi-
skiem powszechnym nie tylko w miescie, jak to przyjmowat dla poczat-

12X St. Kot op. cit.

1 S. Tync, Szkolnictwo i wychowanie w Polsce XVI w., [W:] Kultura sta-
ropolska, Krakéw 1932, s. 342. £. Kurdybacha, OsSwiata w Polsce w okresie
kontrreformacji, [W:] Historia wychowania, I, Warszawa 1965, s. 437, 440.
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Tabela 4. Lata 1513—I5M

8 > 8 ]
— —_ ~ X - — d v
5 S w3 5 I“(-g L= 5
- °T3 @ e VA 3
S < 8o 2 I s S
) o — Qg > 7%} - Q = Qg > 17}
c £ES 3 c £S 3
g SE &x3 < g gz 8§53 <
° ) \87 g 2 cC m m o \g) g 2 c m
o 3o INnoO S8 la) 38 INoO S8
Wieliczka 11 10 90,90 Wolbrom 17 9 52,94
Chetm-Lip- Bytom 29 7 24,13
nica 27 24 88,88 Lelow 30 22 73,33
Wojnicz 16 14 87,50 Jedrzejow 25 23 92,00
Tarnéw 13 12 92,30 Wrocimowice 14 14 100,00
Jasto 39 34 87,17 Witéw 22 22 100,00
Biecz 22 21 95,45 Pleszéw 1 8 72,72
Bobowa 22 22 100,00 Wysocice-
Sacz 26 19 73,07 -Skata 31 25 80,64
Nowy Targ 19 9 47,36 Opatowiec 18 14 77,77
Dobczyce 24 20 83,33 Sokolina 14 13 92,85
Skawina 17 13 76,47 Ksigznice 19 15 78,94
Zator 26 20 76,92 Kije 22 20 90,90
Os$wiecim 23 12 52,17 Deibica-Pilzno 44 37 84,09
Pszczyna 14 0 0
Nowa Goéra ) 20 86,05 Razem 618 479 77,50

kéw XVI w. Karbowiak, ale takze na wsil3l Przyczyne tak gwattownego
upowszechnienia sie jszkolnictwa parafialnego w krétkim stosunkowo cza-
sie upatrywal on w szerzeniu sie reformacji, dla przeciwdziatania ktérej
duchowienistwo katolickie czuto sie zmuszone do pogtebienia oswiaty sze-
rokich rzesz spoteczenstwa poprsez zaktadanie szkét parafialnych 12 Po-
dobnie tez upadek i zanikanie szkét parafialnych na wsi w drugiej poto-
wie XVII w. ttumaczyt on przede wszystkim upadkiem reformacjil3®
W Swietle tego, co powiedziano wyzej o0 zageszczeniu szkdét parafialnych
w diecezjach gnieznienskiej i krakowskiej'w poczatkach XVI1 w., pogladu
tego utrzymac¢ niepodobna. MogliSmy bowiem stwierdzi¢, ze szkolnic-
two parafialne juz przed reformacjg bylo zjawiskiem powszechnym nie
tylko w miescie, ale takze na wsi.

B St. Kot, op. cit. s. 107.
12 Ibidem, s. 107, 111.
B L. c
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Dodatek

WYKAZ SZKOt PARAFIALNYCH *

Archidiakonat

I. Wzmianki o szkole
. Czerniejewo — m.
. Dabrowa

Dziekanowice

Gniezno $w. Wawrzyniec
— m.

Jankowo

Janowiec — m.
Jarzabkowo

Kiszkowo — m.

Kotdrab

Ktecko — m.

tagiewniki

. tubowo — m.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Miescisko — m.
Modliszewo
Niechanowo
Ostrowite
Pawtowo
Pobiedziska — m.
Podlesie Koscielne

I. Wzmianki o szkole

. Chojna
. Grylewo

Kcynia — m.
Kozielsko

tekno — m.
Samokleski
Srebrnagérka — m.
Szubin m.
Tarnowo

ARCHIDIECEZJA GNIEZNIENSKA

gnieznien

Dekanat Gniezno

20. Strzyzewo Koscielne

21. Weglewo

22. Wronczyn

23. Wrzes$nia — m.
1l. Wzmianki o ministrze

1. Debnica

2. Duszno

3. Gniezno $w. Michat — m.

4. Gniezno $w. Piotr —m.

5 Gacz

6. Go6rowo — filia koscio-
ta  S$w. Wawrzynca w
Gnieznie

7. Grzybowo — filia
kosciota w Gosdowie w
diecezji poznanskiej

8. Jabtkowo

9. Kedzierzyn

10. Kocanowo — filia
koéciota w Pobiedziskach

Dekanat tekno

Il.  Wzmianki o ministrze

1. Czeszewo — m.

2. Dziewierzewo

3. Gotancz — m.

4. Panigroédz

5. Rynarzewo — m.

6. Stupy

7. Smogulec — m.

8. Szaradowo

* Zapis nazw miejscowych wg Lt.

1 Jest plac dla ministra, ktory byt dawniej. Obecnie nie
2 Brak wzmianki.

3 Brak wzmianki.

4 Stwierdzono, ze ,erat situsseholae”.

5 Jest ,area proschola”, ale opustoszata, bez budynku.

nie funkcjonowata.

ski

Kruchowo
topienno — filia
ciota w Gaczu
Marzenin

PopOWO

Raczkow

Stawno

Sokolniki

Waliszewo

Witkowo

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

111.  Bez szkoty

a) Stwierdzono wyraznie:
1. Pomarzany 1
b) Prawdopodobnie:

1. Gniezno $w. Tréjca
2. Dzwonowo *
3. Imielno 4
4. Zydowo 5
9. Wagrowiec — m.
10. Zon
I11. Bez szkoty

a) Stwierdzono wyraznie
1. Jaktorowo
2. Stepuchowo

b) Prawdopodobnie:

m.

ma go.

Najprawdopodobniej

kos-

2

szkota
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Dekanat Znin

I. Wzmianki o szkole 12. Staboszewo 8 6. Juncewo
1. Brzyskorzystew 13. Szczepanowo 7. Mogilno — m.7
2. Chomentowo 14. Wilatowo — m. 8. Niestronno 8
3. Gasawa — m, 15. Zerniki — m. 9. Swigtkowo
4. 1zdebno 16. Znin — m. 10. Wenecja
5. Kwieciszewo — m.
6. Lubcz XI. Wzmianki o ministrze 111.  Bez szkoty
7. Ostroszcze 1. Cerekwica a) Stwierdzono wyraznie:
8. Pako$¢ — m. 2. Chomigza 1. Ryszewko
9. Parlin 3. Gorzyce 2. Kierzkowo
10. Poledzie 4. Goscieszyn b) Prawdopodobnie:
11. Rogowo — m. 5. Goéra 1. SkorkiB

Dekanat Zbarski

I. Wzmianki o szkole 13. Rekawczyn 8. Raciecice
1. Budzistaw Koscielny 14. Siedlimowo 9. Sepolno — (m.)
2. Deby Szlacheckie 15. Wilczyn — m. 10. Sleszyn — m.
3. Gostawice 16. Ztotkowo 11. Wasosze
4. Kamieniec 12. Wéjcin
5. Kazimierz Biskupi — m. 1l.  Wzmianki o ministrze 13. Wrzaca Wielka
6. Kleczewo — m. 1. Debno Krélewskie
7. Lisewo 2. Grzegorzew — m. 1. Bez szkoty
8. Lubstow 3. Kramsk a) Stwierdzono wyraznie
9. Lubstéwek 4. Lichen — m. 0
10. Makolno 5. Linowiec b) Prawdopodobnie:
11. Orchowo — m. 6. Morzystaw 1. Kozarzewek D
12. Ostrowgz 7. Osiek Wielki

Dekanat Konin

I. Wzmianki o szkole 12. Wyszyna 2 9. Psary
1. Biatkow 13. Zag6éréw — m. 10. Russocice
2. Brudzewo — m. 11. Rzgow
3. Grochowo 1. Wzmianki o ministrze 12. Stawsk
4. Grodziec 1. Dabroszyn 13. Trabczyn
5. Janiszew 1l 2. Dobrowo
6. Koto — m. 3. Grabienice 1. Bez szkoty
7. Konin — m. 4. Grzymiszew — m. a) Stwierdzono wyraznie
8 Krzymow 5. Koscielec
9. Rychwat — m. 6. Krolikbw — m. b) Prawdopodobnie:
10. Tuliszkowo — m. 7. Kuchary 1. Kowale B
11. Turek — m. 8. Lisiec

8 Wymieniono tylko ,area pro schola”.

7 Wymieniono tylko

,domus

pro ministro”.

Za

istnieniem tu

szkoty przemawia

fakt,

ze jest to duza parafia miejska. Istnienie tu szkoty przyjmuje A. Karbowiak, uzasadniajac
to duzym obszarem parafii (A. Karbowiak, op. cit., Ill, s. 22).

8 Wymienionoministra oraz stwierdzono, ze na placu plebanskim
suum situm”.

.schola habuit

9 Brak wzmianki. Parafia od wielu

i liczby parafian.
10 Wymieniono
gdyz parafia byta w
1 Jest minister.
posset locari”.

2 Jest minister. Przy
situm in horté plebani”.

18 Brak wzmianki.

lat wakuje z powodu zmniejszenia sie uposazenia

.area pro schola”, jednak prawdopodobnie szkota nie funkcjonowata,
znacznej czes$ci opustoszata i wyludnipna, od dtuzszego czasu tez wakowata.

Przy opisie uposazenia plebanskiego stwierdzono, ze ,domus scholae

opisie uposazenia plebanskiego stwierdzono, ze ,schola habuit

Parafia wakuje od wielu lat.
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Dekanat Stupca

I. Wzmianki o szkole 2. Giewartow
1. Cienin 3. Golina — m.
2. Dobrosotowo 4. Graboszewo
3. Jaroszyn 5. Koszuty #
4. Kawnice 6. Ladek — m.
5 Kowalewo 7. Mielzyn — m.
6. Odrowaz 8 Mtodojewo
7. Stupca — m. 9. MySslibérz
10. Ostrowite
II. Wzmianki o ministrze 11. Ostrow B
12. Powidz — m.

1 Brudzewo

Archidiakonat

Dekanat Uniejow

I. Wzmianki o szkole 2. Chwalborzyce
1 Kwiatkowice 3. Druzbin
2. Meka 4. Glinno
3. Niewiesz 5. Gorka Pabijanska
4. Pabianice — m. 6. Lutomiersk — m.
5 Uniejow8 — m. 7. Matyn
6. Wielenin 8 Mikotajewice
7. Zadzim 9. Niemystow
10. Pigeczniew
Il. Wzmianki o ministrze U. Rossoszyca
1 Batdrzychow 12. Swinice
Dekanat Warta
I. Wzmianki o szkole 8 Wrobblew D
1l Dagbrowa Wielka ®
2 Kamionacz Wielki 1l. Wzmianki o ministrze
3. Sieradz — m. 1. Boleszczyn
4. Stolec 2. Brzezno
5. Tubadzin 3. Buzenin — m.
6. Unikéw 4. Chartupia Mata
7. Warta — m. 5. Chartupia Wielka
Dekanat Szadek
I. Wzmianki o szkole Il. Wzmianki o ministrze
I. task — m 1. Borszewice
2. Szadek — m. 2. Buczek
X4 Wymieniono ,area pro ministro et cum horto”.
i matej liczby parafian wakowata od diuzszego czasu.

15 Wymieniono ministra utrzymywanego przez
parafia wakowata od dtuzszego czasu z powodu

6 Nie wymieniono wprawdzie ani nauczyciela,
kolegiata. Nie ulega wiec watpliwosci,

7 Brak wzmianki. Parafia szczatkowa.

18 Brak wzmianki.

XU Wymieniono tylko

2D Wymieniono tylko ,area pro scholae”.
podobnie dlatego, ze w opisie parafii
Nie wymieniono np. takze wikariuszy,
obejmowata 15 wsi, co przemawia za

ani

.,area pro ministro scholae”.

14.

16.
17.

Uniejow

© 0N

3.
4.
5.

Skarboszewo
Staw
Strzatkowo
Szemborowo
Wola Koszucka

111. Bez szkoty
0

. Wartkowice
Wierzchy
Wilamoéw

111. Bez szkoty
Stwierdzono wyraznie

0

Prawdopodobnie:
1. Spicymierz 77
2. Grodzisko B

. Dobra — m.
. Jeziersko
. Mitkowice

Skeczniew

. Wagtczow

111. Bez szkoty
o]

Druzbice
Grabno
Grocholice — m.

Parafia z powodu matych dochodéw
Parafia jednowioskowa.
rektora kosciota. Jednak w danej
zmniejszenia sie dochodéw.

szkoty,

chwili

jednak znajdowata sie tutaj

ze byta tu takze szkota.

Parafia od wielu
Nie wymieniono natomiast ministra,
opuszczono fragment,
wzmiankowano natomiast 2 place dla nich.
istnieniem nauczyciela.

wyliczajacy

lat wakuje.

prawdo-
stuzbe koscielng.
Parafia
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6. Korczew 12. Sedziejowice 111.  Bez szkoty
7. Lobudz_lce n 13. Stronsk a) Stwierdzono wyraznie:
8 Marzenin 14. Szczercow — m. 1. Brzykéw

9. Parzno 15. Widawa — m. b) Prawdopodobnie:

10. Restarzew 16. Wygietzéow

11. Rychtocice

Dekanat Brzeznica

I. Wzmianki o szkole 4. Dziatoszyn — m. 17. Wasosz
1. Brzeznica — m. 5. Gidle
2. Dmenin 6. Kaminsk — m. 111. Bez szkoly
3. Kiomnice 7. Kobiele a) Stwierdzono wyraznie:
4. Lgota 8. Kodrah 1. Dobryszyce
5 Nowy Radomsk — m, 9. Kruszyna 2. Dworszewice
6. Wiewiec 10. Makowiska 3. Jedino
7. Zytno — m. 11 Mykanéw 4. Soborzyce
12. Pajeczno — m. 5. Szczyty
Il.  Wzmianki o ministrze 13 Rzasnia b) Prawdopodobnie:
1 Borowno 14. Sleml_(owme 1 Krempa 5
15. Sulmierzyce
2. Borzykowa 16. Trebaczew 2
3. Dabrowa
Archidiakonat Kurzeloéow
I.  Wzmianki o szkole 28. Zarnéw — m. 25. Piekoszéw
1. Biataczéw — m. 26. Pilczyca
2. Checiny — m. 1. Wzmianki o ministrze 27. Przedb6rz — m.
3. Chrzastow — (m.) 1. Bedlno 28. Przytyk — m.
4. Ciernia 2. Biatobrzegi 29. Radzanow
5. Czarnca 3. Bieliny 30. Skrzynno — m.
6. Czermno 4. Blogie 31. Skrzynsko Wielkie
7. Gielniébw — m. 5. Btotnica 32. Stawno
8 Goryn 6. Brudzewice filia ~ 33. Stanowiska
9. Gowarczé6w — m. kosciota w Drzewicy 34. Stromiec
10. Jankowice 7. Bukowno 35. Wieniawa
11. .Januszowice 8. Chetmce 36. Wtoszczowa
12. Klwéw — m. 9. Chotéw 37. Wojcin
13. Koztow 10. Damniewice 38. Wrzeszczow
14. Kurzelow — m. 11. Dabrowa 39. Ztotniki
15. Lipa 12. Drzewica — m.
16. Matogoszcz — m. 13. Falkéw — m. 1.  Bez szkoty
17. Nieznamierowice — m. 14. Jasionna a) Stwierdzono wyraznie:
18. Odrowaz 15. Kaszéw 1. Bebelno
19. Opoczno — m. 16. Konieczno 2. Krasocin
20. Potworow 17. Konskie 3. Krasnica 24
21. Radoszyce — m. 18. Kunice Wielkie 4. Kuczkoéw
22. Secemin — m. 19. Libiszéw 5. Rembieszyce
23. Skérkowice 20. Liséwek 6. Zeleznica
24. Smogorzew 21. topuszno b) Prawdopodobnie:
25. Wegleszyn 22. Mnin 0
26. Wrzos 23. Odrzywé6t — m
27. WySmierzyce — m. 24. Petrykozy

2l Wymieniono tylko ,,area pro ministro”. Prawdopodobnie byt minister, gdyz w opisie
parafii stwierdzono, ze pleban z powodu szczupto$ci uposazenia nie moze utrzymywac
wikariusza, nie wspomniano natomiast tu o ministrze. W r. 1488 nakazano tutejszemu ple-
banowi pod grozbg kar synodalnych utrzymywaé¢ zdatnego ministra szkoty dla obstugi

kosciota (A. Karbowiak, op. cit,, IIl, s. 21).

2 Wymieniono tylko ,,area pro ministro”.

2 Brak wzmianki. Niewielkie rozmiary parafii, obejmujacej 3 wsie, i prawdopodobnie
niewielkie uposazenie — taksa = 1 ferton — przemawiajg za rzeczywistym brakiem nauczy-
ciela.

XU Pleban z powodu matych dochodéw w miejsce wikariusza i ministra utrzymywat

kapelana (capellanum). Nie jest wykluczone, ze mégt on spetnia¢ funkcje nauczycielskie.
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Archidiakonat Kalisz

I.  Wzmianki o szkole 33. Kuczkoéw II.  Wzmianki o ministrze¥
1. Baszkowo 34. Kozminek — m. 1. Blaszki
2. Biskupice 35. Lenartowice 2. Chlewo
3. Blizandéw 36. Lewkowo 3. Czermin
4. Borkowo 37. Lipe 4. Dzierzbin
5. Broniszowice 38. Liskow 5. Géra
6. Brudzewo 39. Magnuszewice 6. Krotoszyn — m.

7. Brzezie 40. Malanéw 7. Skrzebowa
8 Chetmce 4. Ociaz — (m.) 8 Sosnica
9. Chocz — m. 42. Otobok 9 Staw — m.
10. Dobrzeé 43. Opatowko — m. 10. zduny — m.
11. Droszew 44. Pamiecin
12. Gaé 45. Pigtek Wielki I1l. Bez szkoty
13. Gizyce 46. Pleszew — m. ) L
a) Stwierdzono wyraznie:
14. Gluchowo 47. Przezpolew
i 48. Rajsko
15. Godziesze . b) Prawdopodobnie:
16. Gostyczyna 49. Rossoszyca 1. Chorzewo B— filia
17. Goszczanéw 50. Rychnowo ) - .
. kosciota w Brzeziu
18. Goérzno 51. Skalmierzyce
19. Grodzisk 52. Sob6tka —m. 2. GO}UChO_WOB
0. G 53. Stawiszyn — m .2 3. lwanowice D
20. Gruszczyce ' : 4. Jastrzebnikid
21. Jedlec 54. Szczury .
) . 5 Kalinowa &
22. Kajewo 55. Szymanowice 6 Karmin &
23. Kalisz 33— m. 56. Tokary - ]
o L 7. Kokanin 3t
24. Kamien 57. Ttokinia oo L
) 8. Koscielna Wie$ &
25. Kobierno 58. Tursk
) 9. Kretkowo 38
26. Kobylin — m. 59. Twardowo
. 10. Kuchary &
27. Koryta 60. Tykadtow )
. 11. Russow®
28. Kosmowo 61. Wdjkowo N
! . 12. Sowina ®
29. Koscielec 62. Wyganow 13. 7b o
30. Kotlin 63. Zbiersk . orowo
31. Kowalewo 64. _Zlotniki
32. Kucharki 65. Zegocin
Archidiakonat Wielun

I. Wzmianki o szkole Il.  Wzmianki o ministrze 5. Czarnozyty
1. Praszka — m. 1. Biata 6. Cz_astary )

2. Ruda 2. Bolestawiec — m. 7. Dzietrzkowice
3. Skomlin 3. Chotow 8. Kadtub
4. Wielun — m. 4. Cieszecin 9. Krzepice — m.

5 W Liber taskiego pominieto opis tutejszej parafii. Wiadomo jednak, ze procz szkoty
kolegiackiej istniata tu szkota parafialna przy kosciele sw. Mikotaja. PatrzA. Karbowiak,
op. cit., I, s. 12—13.

& Istniata tu szkota w r. 1462. Na studia doKrakowa wyszto stad 8 scholaréw. Patrz
A. Karbowiak, op. cit, IIl, s. 31n-32.

Z Zawsze wymieniony tylko dom dla ministra, zgodnie ze schematem opisu.

B Brak wzmianki. Uposazenie plebanskie ,,deserta”.

2B Jak wyzej. Nadto parafia zarzadzana przez komendariusza.

D Brak opisu parafii.

3 Jak w przyp. 28.

2 Brak wzmianki.

B Brak wzmianki.Parafia wakujgca, biedna, kosciét — ,deserta”.

9N Brak wzmianki.Uposazenie plebanskie — ,nudus”.

&H Brak wzmianki.

P Brak wzmianki. Kosciéot — ,pauperrima”. W r. 1449 pleban tutejszy miat zabi¢
nauczyciela (A. Karbowiak, op. cit, IlIl, s. 18).

588

Brak wzmianki.Trzy wsie stanowigce parafie sga opustoszate.
Brak wzmianki.Uposazenie plebanskie — ,vacua”.

Brak wzmianki.

Jw.
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10. Lututéw — m. 20. Rudniki 1. Dzietrzniki
11. taszéw 21. Wieruszéw — m. 2. Krzywarzeka
12 tubnica — filia ko- 22. Wierzchlas 3. tagiewniki
$ciota w Dzietrzkowicach 23. Wydrzyn 4. Mierzyce — m.
13. Ltyskornia 24. 2dzary — filia koscio- 5. Mokrsko
14. Naramice ta w Wodjcinie 6. Walichnowy
15. Osiakow — m. 7. Wierzbie — filia
16. Parzymiechy 111. Bez szkoty kosciota w Ozarowie
17. Patnow a) Stwierdzono wyraznie: 8. Wojcin
18. Raczyn 1. Dankéw 9. Zytniéw
19. Rudlice b) Prawdopodobnie:4l
Archidiakonat teczyca
Dekanat Tuszyn
I. Wzmianki o szkole 5. Czarnocin 16. Rzgéw — m.
1. Chetmo 6. Gorzkowice 17. Rzujowice
2. Milejow« 7. Maluszyn 18. Srocko
3. Piotrkéw — m. 8. Mierzyn 19. Sulejéow — m.
4. Wolborz — m. 9. Moszczenica 20. Tobiasze
10. Nagorzyce 21. Tuszyn — m.
Il.  Wzmianki o ministrze 11 Niedo$pielin 22. Wielgomtyny
1. Bakowa Goéra 12. taznow
X 13. Reczno I11. Bez szkoty
2 Beczkowice 14. Rosocha — (m.) 0
3. Bogdanoéw
4. Chorzecin 15 Rozprza — m.
Dekanat Rawa
I. Wzmianki o szkole 7. Dmosin — m. 23. Matecz
1 Bolimow — (m.) 8. Domaniewice — (m.) 24. Michatowice
2 Jezéw — m. 9. Gtowno — m. filia ko- 25. Pszczonéw
3. Inowtédz — m. Sciota w Domaniewicach 26. Rzeczyca
4. Kompina 8 10. Gtuchoéw 27. Sierzchowy
5. Nieboréw 11. Godzianéw 28. Skierniewice — m.
6. Ltowicz kolegiata — m. 12. Géra — (M) 29. Stupia
7. Lowicz éw. Duch — m. 13. Janistawice 30. Stara Rawa
8 Rawa — m. 14. Kocierzew 31. Wysokienice
15. Kotacinek 32. Ztakow
Il.  Wzmianki o ministrze 16. Krzemienica 33. Zelazna
17. Kurzeszyn 34. Zechlinek
1. Bednary .
2 Bialynin 18. Lipce _ I11. Bez szkotly
3. Boguszyce 19. Luboc_hnla a) Stwierdzono wyraznie
4. Budziszewice — m. 20. Legon!ce 0
5 Chruslin 21 "—ngr"ce — (m.) b) Prawdopodobnie:
6. Czerniewice 2. Makéw 1 Ujazd#

4 We wszystkich nizej wyliczonych parafiach brak wzmianki o szkole, jak roéwniez
o ministrze. Dla parafii Ozaré6w brak opisu, dlatego nie uwzgledniono jej w tabeli (Lt, II,
s. 125).

£ Wymieniono tylko ,area pro schola”.

8 W opisieparafii nie stwierdzono istnienia ministra, by¢ moze dlatego, ze odbiega
on od utartego schematu, gdyz przytacza odpis dokumentu fundacyjnego i erekcyjnego
parafii z r. 1445 oraz dokumentu nadawczego na rzecz kosciota z r. 1471. Dokument erekcyjny
przewidywat utrzymywanie ministra. Istnienie nauczyciela przy kosciele stwierdzono w latach
1474 i 1480. Patrz A. Karbowiak, op. cit, Ill, s. 14

4 Brak wzmianki. Jest prawdopodobne, ze jednak minister istniat, gdyz jest to parafia
miejska. W opisie nie wymieniono takze wikariuszy, ktérzy jednak w parafii istnieli. By¢
moze, izprzyczyna omawianego braku jest to, ze opis parafii odbiega od normalnego*
schematu opisu, gdyz przytacza odpis dokumentu erekcyjnego i fundacyjnego parafii.
Wikariuszy wymieniono tylko przypadkowo przy opisie uposazenia plebanskiego.
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Dekanat Szczawin

I. Wzmianki o szkole 3. Brzeziny — m. 17. Niesutkow
1. Betdow 4. Chodow 18. Oszkowice
2. Kozle 5. Dalikow 19. Parzeczew — m.
3. Leczyca — m. 6. Dobra 20. Solca Wielka
4. Pigtek — m. 7. Domaniew 21. Strykéw — m.
5. Poddebice — m. 8 Gieczno 2. Tur
6. Skoszewy — m. 9. Gora 23. Waliszewo
7. Szczawin 10. Katow — m.
8. Zgierz — m. 11. Kazimierz — m. 111. Bez szkoty
2. Lez:n!ca Mfﬂa a) Stwierdzono wyraznie:
Il.  Wzmianki o ministrze 13 Leznica Wielka 1 Chociszew
1. Bratoszewice J]:; *l\_llo'(ljz _kr; b) Prawdopodobnie:
X ileszki i
i — 1. Makolice %
2. Bielawy m. 16. Modlna
Dekanat Bedlno
I. Wzmianki o szkole 3. Btonie 20. Rudultowo —
1. Bedlno 4. Borystawice koséciota w Kitodawie
2. Chodéw 5. Chetm(no) — m. 21. Siedlec
3. Goraj — ra. 6. Dabie — m. 22. Stawoszewo
4. Kaszewy & 7. Dagbrowice — m. 23. Sobé6tka — filia ko-
5. Kro$niewice — m. 8. Dzierzbice $ciota w Klodawie
6. Kutno — m. 9. Glogowiec 24. Strzegocin
7. tagkoszyn — m .8 10. Grabéw — m. 25. Sleszyn
8. teki 11. Grochowo 26. Umienie
9. Ortéw — m. 12 Imielno — filia ko- 27. Witunia
10. Sobota — m. Sciota we wsi Grochowo
U. Zduny 13. Korzecznik 3 I11. Bez szkoty
12.  Zychlin — m. 14. Kosciot [Tum] a) Stwierdzono wyraznie
15. Mazew 0
li. Wzmianki o ministrze 16. Mitonice b) Prawdopodobnie:
1. Bakéw @ 17. Nowe 1. Ktodawa — m .5
2. Bierzwienna 18 P!eczew 2. Oporéw — m.
19. Piecka Dabrowa
% Przy opisieparafii stwierdzono, ze plebanod dawna zwykt utrzymywacé ,duos

eapellanos in vicarios et clericos in ministros”, dalej za$ przy opisie uposazenia jest mowa
o jednym ministrze. Wydaje sie, ze okres$lenie w liczbie mnogiej ,clericos in ministros5
nie oznacza w tym wypadku réwnoczesnego utrzymywania kilku ministréow, ale zjawisko
zmieniania co pewien czas ministra, ktérego pleban dobierat sposréd klerykéw.

4% Brak wzmianki. Opis parafii odbiega od utartego schematu wskutek przytoczenia
dokumentu erekcyjnego parafii z r. 1444, ktéry przewiduje istnienie przy kosciele ministra.

4 Wymieniono tylko ,area pro schola”.

B Jak wyzej. Parafia jestprowadzona przez trzech kanonikéw regularnych z Trze-
meszna. Jeden z nich spetniat funkcje plebana, dwéch — funkcje wikariuszy. Prawdopo-
dobnie jeden z tych ostatnich speiniat tez funkcje nauczycielskie.

H Wymieniono tylko ,area pro ministro5.

% Wymieniono tylko ,area et domunculum pro ministro". Parafiawakowata z. powodu
,proventuum defectum”.

85 Brak wzmianki. Jest to parafia klasztorna. Jest mato prawdopodobne, by nie byto
ministra. Funkcje jego mogt spetnia¢ jeden z zakonnikéw. Podobnie przedstawia sie sprawa
w Gporowie.

5 Ponizsze tabele stanowig wykaz parafii oraz wzmianek o nauczycielach weditug ksiag
relaksacji beneficjow z lat 1513, 1527 i 1539. Parafie wyliczono w ramach podziatéw admini-
stracyjnych, przyjetych we wspomnianych ksiegach, podajgc takze paginacje kart, na ktérych
wystepujg parafie poszczegdlnych dekanatéw. Dostrzezone btedy w listach parafii starano
sie skorygowa¢ w oparciu o kartoteke parafii diecezji krakowskiej, znajdujaca sie w Insty-
tucie Geografii Historycznej Kos$ciota w Polsce przy Towarzystwie Naukowym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie, zawierajacga wykazy parafii od XIV do XVIII w.
Wzmianki o nauczycielach notowano w formie, w jakiej wystepuja w cytowanych Zzrédtach,
stosujac jedynie ich skroty:

bac. = baccalaureus m. = minister
cant. = cantor mgr = magister
cl. = clecha r. = rector
e. = ecclesiae sc. = scolae
Znak ,—5% pod danym rokiem oznacza, ze w ksiedze z tego roku dana parafia nie wystepuje.

W niektérych parafiach wystepuje dwéch ministrow. W obliczeniach uwzgledniono tylko
jednego, gdyz w takim przypadku niewatpliwie tylko jeden spetniat funkcje nauczycielskie.
Podobnie tez nie uwzgledniano ministra, gdy wystepowat on obok rektora szkoty. Przy-
padki te sygnalizowano.
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1513 1527 1539 23. Rzezawa cl. m.
1. Dek. 24. lwkowa m.e. cl. m.
Wieliczka k.16~17v k.34v-36v & "Tv- Bv 25. Biesiadki cl. m.
26. Melsztyn
1. W_ieliczl_<'a1 r.sc. cl. 27. Poreba
2. Niegowi¢ cl. alias Doty m. cl. m.
3. Biskupice m.e. cl. m.
4. tazany m.
5. Bodzanow m. Dek. Wojnicz k.20-2lv  k.42-45 k.20v-2lv
6. Niepotomice m.e. cl. m. 1. Jasien B mgr sc. cl. m.
7. Brzezie m.e. cl. m. 2. Wierzcho- Cl. m.
8. Kosocice m. stawice m.
9. Siepraw cl. cl. m. 3. Gwozdziec m.e. cl. m.
10. Gdéw m.e. cl. m. 4. Zakliczyn 5 m.e. cl. m.
11. Podstolice 5. Brzozowa
6. Jurkow
Dek. Chetm — k. Czchowa S
Lipnica ®  k.I7v-20 k.37-41v K.19-20v 7. Siemiechow m-e. m-
8. toniowa
1. Rajbrot m. 9. Debno m. cl. m.
2. Wojakowa m.e. cl. m. 10. Ple$na m.e. m.e.
3. Tymowa cl. m. U. Olszyny m.e. cl. m.
4. Biezanow cl. m. 12. Szczepanow r.sc. m.
5. Gosprzydowa m. m. 12a. Jadowniki
6. Gnojnik m. Podgérne,
7. Uszew m. filia Szcze-
8. Ztota m. panowa m. m.
9. Zegocina 5 m.e. m. 13. Wojnicz r.sc. mgr sc.
10. Czchow cl. 14. Borzegcin m.
11. Brzeznica cl. m. 15. Radtow m.e. cl. m.
12. Wisnicz m.e. m. 16. Jodtowka
13. Kréléwka m. cl. m.
14. Oicha_wa’ m. Dek.
15. Pogwizdow Tarnéw ®  k21v-23 k.45-48 k.21v-22v
16. Sobolow m.e. cl.
17. Lipnica r.sc. r.sc. mgr 1. Tarnoéw r.sc. cant. sc. bac.
18. Chronoéw non habet% 2. Géra Zbyll-
19. Chetm m. cl. m. towska @ cl. m.
20. tapezyca m. cl. 3. Jurkoéw
21. Bochnia r.sc. cant. sc. k. Tarnowa 8 m.
22. Krzyzanowice m.e. m.e. m. 4. Lisia Géra m.e. cl. m.

# w wykazie parafii z tego dekanatu pominieto parafie Villa Conradi, wymieniona
przez ksiegi z lat 1513—1539. Nie zna jej bowiem zaréwno Dtugosz, jak i nie wystepuje ona
tez w poézniejszych wizytacjach. Wedtug T. Ladenbergera parafia ta, wystepujaca w XIV-
-wiecznych wykazach $wietopietrza, weszta w skiad parafii w Skawinie (T. La denber-
g er, Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego, Lwo6w 1930, s. 68
przyp. 2).

5 W 1 1513—1539 wystepuje jako Wola Zegoty.

% Zaznaczono, ze pleban nie utrzymuje ministra.

% W 1 1513 i 1527 wystepuje jako Jasserni Brzegi, w r. 1539 jako Jasyerni Brzegi.

5% W 1 1513—1539 wystepuje jako Opatkowice. Por. T. Ladenberger, op. cit, s. 67,
przyp. 3.

8 W r. 1513 — Vola Jurgonic, w r. 1527 — Volya Jurgonis, w r. 1539 — Vola Jurconis.

M W wykazie parafii z tegoz dekanatu pominieto Libertas Timonis czyli Tymowe i Liber-
tas Gothfredi czyli Gosprzydowe wystepujace w ksiegach z 1 1513 i 1527. Obie te parafie
bowiem byty juz wymienione w dekanacie Chetm. Powtérne ich wymienienie tutaj jest nie-
watpliwg pomytka.

® W 1 1513—1539 — jako Gora.

6 W cytowanych Zzrédtach — Jurcow.
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1513 1527 1539 25. tezyny m.e. m.
K ) m I m 26. Osobnica m. cl. m.
5. Skrzyszow ' - ’ 27. Kobylany m.e. m.
6. Szynwatd m.e. cl. m.
7 bLek . I m 28. Jasto r.sc. r.sc. m.
8‘ Zel awica c m. 20. Biezdziedza m.e. m.e. m.
alassow : 30. Jasliska
9. Piotrkowice m.e. cl. m.
. 31. Kotaczyce r.sc. m.e. m.
10. Ryglice m.. m.
. 32. Brzyska m. m.
11. Tuchow m. cl.
12. Poreba 33. Warzyce m. m.
s etko cka 34. Lubienko m.
13 P(F))l)', baW 35. Siedliska m.
’ R del m 36. Samokleski m. m.
adina ’ 37. Wietrzna m.e. m. m.
Dek. Jasto # k.23v-26 k.48v-56v k.22v-: 38. Debowiec r.sc. m.
1. Osiek m.e. m. m. Dek. Biecz k2620 k57-61 k.24v-25v
2. Gogoléw m.
3. Mitarza _ 1. Biecz r.sc. mgr sc.
4. Nowy 2. Zagérzany m.e. m.e. m.
Zmigréd r.sc. m. 3. Moszczenica m.e. m. m.
5. Brzostek 4. Wojtowa m. m.
6. Frysztak m.e. cl. m. 5 Rozembark r.sc. m.
7. Siekléwka m.e. m. 6. Kobylanka m.e. m.
8. Dukla m.e. cl. m. 7. Otpiny m.e. m. m.
9. Bobrka m.e. m. 8. Staszkéwka & m. m. m.
10. Lubla m.e. 9. Swigcany m.e. m. m.
11. L gkic m.e. 10. Czermna m.e me. m.
12. Szebnie r.sé. m. 11. Szerzyny m.
13. Zrecin tn.e. m. m. 12. Baczal_ m. m.
14. Nienasz6w m. m. 13. SiaW_eC_m m.e.
15. Makowiska m.e. m. 14. Trzcinica
16. Stary 15. Harklowa m.e. m. m.
Zmigréd m. 16. Lipinki m.e. m.
17. Skalnik m.e. m. 17. Libusza m.e. m. m.
18. Przeczyca m.e. m.e. m. 18. Gorlice r.sc. m.
19. tekigl m. 19. Jodtowa m.e. m.e. m.
20. Dominiko- 20. Sekowa m.e. m. m.
wice & _ 21. Ropa non habet m.
21. Jedlicze m.e. cl. m. 22. Binarowa — m.
22. Cieklin m.e. m.e. m.
23. Zateze m.e. m.e. m. Dek.
24, Tarnowiec m.e. cl. m. Bobotaa & k.29-30 k.61v-64v  k.25v~27

&® W wykazie parafii z tegoz dekanatu pominieto parafie Zabno, wymieniong tu pomyi-
kowo zamiast w dekanacie Opatowiec. Pominieto tez parafie Uszew, Jasien i Siemiechdw,
wymienione w ksiggach z 1. 1513 i 1527. Byty one wyliczone Juz raz w dekanatach Chetm
i Wojnicz. Powtérne wymienienie ich tutaj trzeba uzna¢ za pomytke. Podobnie w ksiedze
z r. 1513 wymieniono pomytkowo dwa razy parafie Nienaszéw. W ksiegach z 1 1513 i 1157
wymieniono Czarnowice i Kozolow, ktére jako parafie nie wystepuja zaréwno u Dtugosza,
jak i w péziniejszych wizytacjach. Dlatego pomijamy je takze w ponizszym wykazie.

8 W 1 1513 i {157 — Lanki, w r. 1539 — tgczki s. Andree.

& W r. 1513 — Lanki s. Martini, w r. 1527 — Lanki s. Martini, w r. 1539 — taki s. Mar-
tini. ' n
&6 Istnienie parafii w poczatkach XVI w. jest watpliwe. Nie znaja jej pézZniejsze wizy-
tacje, Diugosz za$ wymienia jedynie nazwe parafii, nie dajac jej opisu (J. Dtugosz,
Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, Il, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1863, s. 284).

@B W 1 1513 i 1527 wystepuje w dekanacie Biecz parafia Stasko, w 1 11513 i 1539 w deka-
nacie Bobowa wymieniono parafie Stasskéwka. Prawdopodobnie we wszystkich wypadkach
chodzi o jedng i te samag parafie — Staszkéwke, potozonag na pograniczu obu dekanatéw.
Parafii Stasko nie znaja pé6zniejsze wizytacje.

& W wykazie parafii z tegoz dekanatu pominieto parafie Magna Ropa, Staszkéwka,
Brzozowa i Podole. Magna Ropa wystepuje tylko w r. 1527. W ksiedze z r. 1513 nazwa tej
parafii zostata zapisana, lecz skreslona. Natomiast w dekanacie Biecz wystepuje parafia
Ropa. Najprawdopodobniej we wszystkich wypadkach chodzi o te samg parafie —a Rope,
ktéra zostata mylnie zapisana takze w dekanacie Bobowa. PéZniejsze wizytacje znajg tylko
parafie Ropa. W odniesieniu do Staszkéwka patrz przypis 65. Parafia Brzozowa wymieniona
w 1 1513 i 1539 jest zapewne identyczna z parafia o tej samej nazwie, wystepujaca tez
w dekanacie Wojnicz. Tu tez wymieniaja jg poZniejsze wizytacje. Parafia Podole, wymie-
niona w r. 1513, jest zapewne identyczna ze Starg Przydonica, wymieniong w tymze deka-
nacie z dodatkowym okresleniem — alias Podole.
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1513 1527 1539 15. Kanina m.e. m.
16. Przyszowa
1 Bobowa r.sc. r.sc. m.e. 17 Pisarzowa
2. Siedlisk_a m.e. cl. 18 Mecina m.
3. Zborowice m.e. m. m. 19 Jakubkowice L m
4. Li_pljica ) m.e. m. 20, Tropie® m. o
5. Clezkov_wce r.sc.®8 r.sc. 21 Zeleznikowa ol
5. Gron'!nlk_ m-e. m- 22. Ujanowice m.e. m.
7. Rzepiennik m.e. m. m. 23 Nowy Sacz rec rsc 7
8 Tu_rza m- m- 24. Chomranice m.e. m. m.
S Wllc.zyska m.e. m- m- 25. Tegoborze m.e. m.
10. Kru%lowa m.e. m. 26. Piwniczna
11. Mogilno m.e. m.
12. Gryboéw r.sc. cl. r.sc.
13. Korzenna m. m. Dek. Nowy
14. Przydonica Targ B k.32-33  k.70v-72  k.29-
Stara m. cl. m.
15. Przydonica 1 Nowy Targ m.e. m. m.
Nowa m. m m 2. Ostrowsko m.
16. Luzna m.e m. 3. HarklowA m.
17. Szalowa m. 4. Maniowy m.e. m.
18. Polna m.e. m. 5. Sromowce
19. Pasnica m.e. Wyzne
20. Jastrzebia m.e. cl. m. 6. Sromowce
21. Szymbark m.e. Nizne
22. Brus$nik m.e. m m 7. Kros$cienko m.e. m.e.
8 Tylmanowa m.
9. Szczawnica
Dek. Sgcz e k.30-32 k.65-70  k.27-29 10. Waksmund
1 zbyszyce 11. Lopuszna
2. Wielogtowy m.e. cl. m. 12. Kluszkowce
3. Siedlce m. 13. Szaflary
4. Mystkow m. 14. Grywatd m.
5. Kamionka m. 15. LudZmierz m.
6. Nawojowa m. 16. Stare Cto _
7. Biegonice 17. Klikuszowa 7
8 Stary Sacz m. cl. 18. Debno B _
9. Barcice 19. Kamienica — m.
10. Jazowsko m.
11. tacko m. Dek.
L2 tukawica Dobczyce  k.33-34v  k.73-76  k.30-
13. Czarny Potok m.
14. Podegrodzie m. 1 pcim m.

® W r. 1513 obok rectora scholae wymieniono takze ministra ecclesiae.

® W wykazie parafii tegoz dekanatu pominieto parafie: Wojakowa, Dtugoteke i Viridis
Silva. Wojakowa, wymieniona w 1 1513 i 1527, wystepowata juz w dekanacie Chetm, tam tez
wymieniaja ja poézniejsze wizytacje. Diugoteka, wymieniona w r. 1527, byta opustoszata juz
w czasach Ditugosza i w poczgtkach XVI w. prawdopodobnie juz nie istniata (Patrz B. K u-
m or, Zanik, i afiliacja parafii w archidiakonacie sadeckim, wojnickim i prepozytutze tar-
noioskiej (1326—1782), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, IX (1964), z. 4, s. 91). Viridis Silva
wystepuje tylko w ksiedze z r. 1527, nie znaja jej poéiniejsze wizytacje, Dtugosz za$ zapisat
jedynie nazwe parafii, pomijajac jej opis. (Liber beneficiorum, II, s. 305). Jest bardzo prawdo-
podobne, ze w poczatkach XVI w. parafia ta nie istniata. Nadto w ksigdze z r. 1527 wymie-
niono w dekanacie sadeckim po raz drugi parafie Zeleznikowa, co jest niewatpliwie po-
mytka.

O W ksiggach z 1 1513—1539 — jako S. Sviradus. Patrz Stownik geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajéow stowianskich, XIl, Warszawa 1892, s. 3.

7 Na k. 74.

7 Na k. 68v.

s W wykazie parafii tegoz dekanatu pominigeto parafie Gnojnik, wymieniong tutaj po-
mytkowo w r. 1527. Byta ona juz notowana w dekanacie Chetm i tu tez wymieniaja ja
pézniejsze wizytacje. Pominigeto réwniez parafie Vyska, wystepujacg w 1 1513 i 1527, a ktorej
nie zna ani Dtugosz, ani pdézniejsze wizytacje.

A W r. 1513 — Czethulaschow, w r. 1527 — Clethuloshow, w r. 1539 — Schoshuba (Patrz
B. Kumor, Archidiakonat sadecki. Opracowanie materiatéw Zzrédtowych do ,Atlasu, histo-
rycznego Kosciota w Polsce”, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne”, IX (1964) 172).

B W r. 1513 zapisano Klyschno, w r. 1527 — Clyeshno. B. Kumor przypuszcza, iz moze
tu chodzi¢ o Debno (B. Kumor, Archidiakonat sadecki, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
Scielne”, VIl (1963) 288).
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1513 1527 1539 7. lzdebnik cl. m.
2. Szyk m. 8. Sutkowice m.e. m.
3. tetownia _ 9. Harbuttowice
4. Droginia cl. 10. Radziszo6w7 m.
5. Dobra m. 11. Krzecin m. m.
6. Trzemeszna r.sc. cl. m. 12. Wola Radzi-
7. Wisniowa m.e. cl. m. szowska 8 m.e. m.
8. Raciechowice cl. cl. m. 13. Krzywaczka cl. m.
9. MyS$lenice r.sc. m.e. m. 14. Skawina r.sc. m.e.
10. Szczyrzyc B m.e. cl. m. 15. Mo_gilany m.e. m.
11. Skrzydlna m.e. m. 16. Gaj m.
12. tapanoéw 17. Gtogoczéw
13. Wilkowisko m.e. cl. m.
14. Tymbark m. Dek. Zator 81 k.36-38 k.79v-84v k.32-33v
15. Stopnice m.e.77 m.
16. Dziekano- 1. Zator r.sc. r.62
wice cl. 2. Spytkowice m.
17. Dobczyce r.sc. m. 3. Mucharz m.e. m. m.
18. Lososina m. cl. 4. Stryszow m. cl.
19. Limanowa - — 5. Ttuczan m.e.
20. Rybie m.e. m.e. m. 6. Krzeszow
21. Zakliczyn 7. Palczowice m.e. cl. m.
22. Tarnawa m. 8. Gierattowice cl. m.
23. Gruszow m. 9. Wadowice m.e. m.
24. Mszana m.e. m. 10. Piotrowice m.
11. Frydrycho-
Dek. wice m.e. m.
Skawina B k.34v-35v  k.76v-79  k.31-32 12. Polanka m.
13. Wieprz m.e. cl. m.
1. Pobiodr m.e. cl. 14. Klecza m.
2. Makow — 15. Inwatd m.
3. Przytkowice m.e. cl. 16. Barwatd m.e. cl. m.
4. Zebrzydowice m.e. cl. m. 17. Witanowice m.e. cl. m.
5. Jawornik m.e. cl. m. 18. Graboszyce
6. Lanckorona 19. Radocza

B W 1 1513—1539 — Gdra Szczyrzyc.

77 Wymieniono 2 ministréow kosciota.

®© W wykazie parafii tegoz dekanatu pominieto wymieniong w 1 1513—1539 parafie
0 nazwie Paleszczynska, gdyz nie zna jej Dtugosz ani poézniejsze wizytacje. W ksiedze
z r. 1513 wymieniono mylnie Villa Herbordi i Herbortowycze jako dwie odrebne parafie.

P W r. 1513 — Antiqua Raczychowa, w r. 1527 — Antiqua Radzyehowa, w r. 1539 —e
Antigua Radzichowa.

& W r. 1513 — Radzishow Nova, w r. 1527 — Radzyschow nova, w r. 1539 — Radzissow
noua.

8 W wykazie parafii tegoz dekanatu pominigto nastepujace parafie: Hermani Villa,
Sobiechowa, Jaroszowa, Villa Zayfredi, Villa Mathiae, Berinardi i Regulice. Hermani Villa,
wymieniong w 1 1513 i 1527 T. Ladenberger (op. cit.,, s. 96 przyp. 1) identyfikuje z Lanc-
koronag, wystepujaca w cytowanych ksiegach retaksacji w dekanacie Skawina. Jest jednak
prawdopodobne, ze chodzi tu o Jerzmanowice, inaczej Hermanowice, w dekanacie Skala.
Parafie Hermanowice wymienia Dtugosz (Liber beneficiorum, 1II, s 55), za§ w XIV-wiecz-
uych wykazach kolektoré6w papieskich wystepujg w dekanacie Wysocice-Skata wspé6tczes$nie
sobie parafie o nazwach Hermani Villa i Hermanowice (Patrz Acta Camerae Apostolicae, II,

[W:] Monumenta Poloniae Vaticana, Il, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1913, s. 230, 239, 265 272,
323, 591, 407). Jest jednak rzeczg znamienna, ze w wykazach, w ktérych zapisano jedna
z wymienionych parafii, brak drugiej. Prawdopodobnie wiec obie te nazwy oznaczajg te

sama parafie.
Sobiechowa zostata zapisana w ksiedze z r. 1513, pé6zniej jednak dopisano obok niej

,non est”. Podobnie uczyniono w tym samym roku przy parafii Jaroszowej, ktéra nadto
wystepuje tez w r. 1527, nie znaja jej jednak ani Dtugosz, ani pézniejsze wizytacje. Parafie
Villa Zayfredi, wymieniong w 1 1513 i 1527, utozsamiamy za Ladenbergeirem 2z Zebrzydowi-
cami, ktéore w cytowanych ksiegach wystepuja w dekanacie Skawina, za$ parafig Villa Ma-
thia, wymieniong w 1 1513—1539, utozsamiamy za tymze autorem z Przeciszowem w deka-
nacie Zator (Patrz T. Ladenberger, op. cit, s. 9% przyp. 1). Parafii Bernardi, wyste-
pujacej w 1 11513 i 1527, nie znaja a.ni Dlugosz, ani péZniejsze wizytacje. Parafia Regulice
zostata w r. 1527 pomytkowo zapisana w dekanacie Zator, podczas gdy wszystkie trzy Kksiegi
przez nas cytowane wymieniaja ja w dekanacie Nowa Goéra. W 1 1513 i 1527 zapisano w deka-
nacie Zator dwukrotire parafie Krzeszéw, co je~t niewatpliwie pomyitka.

& Zapisano jedynie ,rector”. O tym, ze chodzi o rektora szkoly, $wiadczy wysokos$¢
ztozonej przez niego optaty.



SZKOtLY PARAFIALNE W POCZATKACH XVI W.

123

1513 1527 153 4. Wista
20. Marcyporeba 5. Suszec
21. Andrychoéw m.e. 3 BWiijzr:’]zyce
22. Giebowice m. oo
. 8. Miedzna
23. Chocznia m. 9. Ledziny
24. Wozniki cum :
Ryczkowo 10. Poreba
filia 11. Stud%ienka
25 Rogalice _ 12. Brzezce
26. Przeciszow m. B L(-_;k_a
. filia k-ta
27. Lencze i
w Pszczynie
14. Mikotow
Dek. 15 Tychy
OsSwiecim k.38-39v  k.84v-90 k.33v-
1 Oswiecim r.sc. Dek. Nowa
2. Grojec m.e. m. Goéra k.40v-42v  k.92v-97 k.35v-
3. Osiek m.e. m.
4. Witkowice — 1. Ptaza
5 Kety r.sc. m. 2. Rudawa m.
6. Biertottowice m. 3. Koscielec m m
7. Bestwina m.e. m. 4. Chrzanéw r.sc. r.sc.
8. Pisarzowice 5. Regulice
9. Jawiszowice m.e. m. 6. Zalas
10. Zywiec m.8 7. Trzebinia cl. m.
11. Radziechowy — — 8. Ptoki m.
12. Kozy 9. Gorenice m.
13. Wilamowice m. 10. Przeginia m. cl
14. Lipnik m. m. 11. Paczoéttowice m.
15. Dankowice m. 12. Czernichow m.
16. Rychwatd 13. Krzeszowice rr.e. m. m.
16a. Brytowice 14. Chechto m.e.
filia k-ta 15. Jaworzno m.
w Ketach — 16. Poreba
17. Poreba Sypna Zegoty m.e. m.
18. Nidek 17. Tenczynek &8 r.&
19. Lipowa — 18. Olkusz r.sc. bac.
20. Stara Wies 8 m. 19. Stawkoéw r.sc. cl. m.
21. todygowice — 20. Liszki m.e.
2. Gilowice — 21. Morawica m cl. m.
23. Czaniec 22. Babice — m.
filia k-ta 23. Ractawice m.
w Ketach —
24. Ciecina — Dek.
Wolbrom &8 Kk.42v-43v k.97v-100v k.37-1
Dek.
Pszczyna & k.39v-40v  k.90-92 k.34v- 1. Wolbrom mgr sc.  cl. m.
2. Giebto
1. Pszczyna 3. Chodow —
2. Goczatkowice 4. Poreba &
3. Cwiklice 5 Nowa Goéra m.e. m

&8 Wymieniono 2 ministrow.

8 W r. 1513 — Antiqua Woytanowycze, w r. 1527 — Antiqua Voytanovycze, w r. 1539 —
Antiqua Vylamovicze. Por. T. Ladenberger, op. cit, s. 64, przyp. 1
8N wykazie parafii tegoz dekanatu pominieto parafie Wilamowice Nowe, wymie-

niong tu pomytkowo w 11513—1539. Parafiete nalezy identyfikowaé¢ z Wilamowicami w deka-
nacie Nowa Goéra.

8 Dawniej okres$lanajako Teczyn.

374 Wymieniony tylko rektor. Kontekst zdaje sie wskazywaé, ze chodzi o rektora szkoty.

8 W wykazie parafii tegoz dekanatu pominieto Chrzanéw, wymieniony pomytkowo
w 1 1513 i 1527. Parafie t¢ wymieniono juz w 1 1513—1539 w dekanacie Nowa Goéra. Pomi-
nieto réwniez wymieniong tu w 1 1513—1539, zapewne pomytkowo, Nova villa Przybkonis.
Chodzi tu prawdopodobnie o Przytkowice z dekanatu Skawina. Patrz Monumenta Poloniae
Vaticana, I, s. 435

& W r. 1513 — Poregba

Paleczkonis, w r. 1527 — Poremba Paleczkonis, w r.
ramba Paczkonis. Mozliwe,

ze chodzi tu o Porebe Dzierzna.

1539 — Po-
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1527 1539 4a. Les$no
Rybna filia_ k-ta
. Pacanowlce w zarkach
5 Przybynoéow
- Sosnka ) 6. Miedzno
;(;:I:)na Regis 7. C%estochowa
Gotaczewy 8 Biata .
Strzegowa o PrzerV\_/'
Jarnowiec 10. Przystajn
pilica mgr 11. Wilkowiecko
12. Zrebice
Poreba .
Martini m. 13. Zuraw )
Chlina m cl. m 1‘5‘ ',‘\"'irezgyogv'voad
Stara Pilica r.sc. ! i
16. Podlesie
17. Dtuzec
18. Potok Ztoty
Dek. Bytom 9D k.43v-46 k,100v-105v k.38-39 19. Drochlin
20. Nakto
Bytom 21. Przytek
Kamien 22. Szczekociny
Bytom $w. 23. Obiechow
Matgorzata — 24. Goleniowy
Koziegtowy m.e cl. 25. Irzadze
Koziegtowki J— 26. Rokitno
Siemonia m.e 27. Kidow
Lubcza 28. Ogrodzieniec
. Wojkowice 29. Kroczyce
Koscielne 30. Moskorzew
Grodziec
Czeladz Dek.
Bedzin m.e. m Jedrzejow
Siewierz r.sc.
Ciggowice cl. 1. Jedrzejow
Mystowice 2. Imielno
Paniowy — 3. Grudzina
Wozniki 4. Wrocieryz
Mikulczyce 5 Lubcza
Biskupice 6. Nawarzyce
Chruszczo- 7. Wodzistaw
bréd m.e. m. 8 Piotrkowice
Chorzow — 9. Mironice
Mikutowice 10. Trzciniec
Repty U. Krzczecice 9
Bogucice — 12. Sedziszéw
Radzionkow 13. Stupia
Piekary 14. Gory
Zyglin 15. Knyszynska
Targoszyce — Wola
Tarnowice — 16. Dzierzgow
Sgczéw cl — 17. Chlewice
18. Kossow
19. Tarnawa
Dek. Leléw Kk.46-48v k,105v-110v k.39v-41v 20. Slecin
21. Nagtowice
. Lelow mgr sc. r.sc. m. 22. Rakoszyn
Kromotéw m.e. m. 23 Brzegi
Wiodowice m.e. m. m. 24. Mokrsko
Zarki m. m. 25. Cierno

m.e.
m.e.
m.e.

cl.

cl.
cl.

cl.

mgr sc.

3333

k.48v-50 k.llI-115 k.41v-43

r.sc.

cl.
cl.

cl.
cl.
cl.
m.

cl.

cl.
cl.

cl.

cl.
cl.

cl.

niewatpliwie pomytkowo. Parafia ta byta juz wyliczona w dekanacie Nowa Gbéra.

9 W r. 1513 — Kraczycze, w r. 1527 — Krczaczicze, w r. 1539 — Croxczicze.

3333

333333

3

333333

wymienione tu w 1. 1513—1539
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1513 1527 1539 Dek.
. Pleszéw % k.53v-54v k.124-126 k.46-46v
Dek. Wroci-
mowice ** k.50v-52 k.lI5v-119 k.43-44 1. Pleszow r.sc. m.e. m.
2. Poborowice m.e. m.e. m
1. Staboszéw m.e. m. 3. Pobiednik m.e. cl.
2. Patecznica m. 4. Gorka m.
3. Ractawice m.e cl. m. 5 Dalowice
4. Wrocimowice  m.e cl. m. 6. Igotomia m_.e. m.e. m.
5. Zielenice m.e cl. m. 7. Wawrzen-
6. tetkowice m.e m. czyce r.sc. cl. m.
7. Nasiechowice m.e cl. m. 8. Brzesko
8. Kalina cl. m. Nowe cl. m.
9. Koztéow m. 9. Wolica —
10. Ksigz Wielki r.sc. cl. m. 10. Brzesko
11. Ksigz Maty m.e. cl. Stare
12. Stawice m.e. cl. m.®8 U. Koscielec cl. m.
13. Mstyczow m.
14. Radziemice m- Dek. Skata @ k.55-57 k,126v-131v k.46v-48v
L, 1. Prandocin m.e. m.
Dek. Witow* k.52-53v k,119-123v k.44-46 2. Sieciechowice m.e cl. m.
1, Bobin r.sc. cl. m. 8. Uniejow m- m-
’ 4. Gotcza m.
2. Ksiaznice m.e. cl. m. 5. Szreniawa m.
3. Gorzkéw cl. cl. m. 6. Wysocice m.e. cl.
4. Matoszow m. 7. Imbramowice m.e. cl. m.
5. Cudzynowice m. 8. Stomniki m. m.
6. Koniusza cl. 9. Minoga r.sc. m.
7. Kazimierza 10. Niedzwiedz r.sc. m.
Wielka m.e. m. U. Goszcza m. m.
. 12. Zadroze
8. Przemykow m.e. .
13. Bolechowice m.e. cl. m.
9 Riachwa}o— 14. Raciborowice m.e. cl. m
W'_Ce m-e. m- 15. Czaple
10. Witow r.sc. r.sc. 16. Ulina
I0a. Koszyce 17. Jerzmanowice m.e. m.
filia Witowa m. 18. Giebuttéw m.e cl. m.
11. Uscie Solne m.e. cl. m 19. Wiectawice m.e. m.
12. Cerekiew cl. 20. Saspow
13. Mikluszo- 21. Sutfoszowa cl. m.
wice cl. m. 22. Tczyca m.
14. Szczurowa m. 23. Zielonki m.e. cl. m.
15. Proszowice r.sc. r.sc. mgr sc. 24. Skata r.sc. m.
16. Zebocin m.e. m. 25. lwanowice m.e.
17. Niegardoéw m. 26. Modlnica m.
18. Biorkow cl. m. 27. Jangrot m. m.
19. Czulice m. 28. Biaty Kosciot
20. Ruszcza r.sc. cl. 29. Smarzowice m.e.
21. Luborzyca magr 30. Korzkiew
22. Zagrabéw m. 31. Chodoéw

+* W wykazie parafii tegoz dekanatu pominieto Knyszyn, wymieniony w 1 1513—1539,
ktéry najprawdopodobniej wymieniono tu jako parafie pomytkowo. Dilugosz bowiem zna
tylko wie$ tej nazwy koto Sarncygniowa (Liber beneficiorum, 11, s. 73), pdzniejsze zas$ wizy-
tacje miejscowos$¢é te zaliczajg do parafii Sancygniow.

Patrz przypis 97 (Stawice).

W wykazie parafii tegoz dekanatu pominigeto parafie Gorka, wymieniong tu
w 1 1513—1539, zapewne pomytkowo, gdyz parafie takg wymieniono tez w dekanacie Pleszéw,
gdzie wystepuje w poézniejszych wizytacjach.

M Istnienie samodzielnej parafii jest watpliwe, gdyz nie znaja jej ani Dtugosz, ani
péiniejsze wizytacje.

~ W wykazie parafii tegoz dekanatu pominieto parafie Zebocin, wymieniong w r. 1513,
zapewne pomytkowo, gdyz wystepowata ona juz w dekanacie Witéw.

"7 W wykazie parafii tegoz dekanatu pominigto Villa Hermani i Stawice. W odniesieniu
do pierwszej, wymienionej tu w 1 1513 i 1527, patrz przypis 81. Stawice wymieniono tu
w 1 1513 i 1527 pomytkowo po raz drugi, gdyz uprzednio zanotowano je w tych samych
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1513 1527 13.

Prepozytura 14.

wislicka k.57v-58 k.132-133v k.48-49v

1. Kolegiata

2. K-t sw. Waw-
rzynca

r.sc.

2a. K-t sw. Mar-
cina
2b. K-t $w. Mi-
kotaja
Dek.
Opatowiec k.58-59v k.,134-137 k.49v-50v 8.
9.
1. Korczyn 10.
Stary m.e. m.e. m. u.
2. Opatowiec m.e. m 12.
3. Otfinow m.e. cl. 13,
4. Wietrzycho- 14.
wice m.38 m. 15,
5. Bolestaw m. 16.
6. Szczucin m. 17.
7. Greboszow m. 18.
8. Ostrowce m.e. cl. m. 19.
9. Rogoéw m.
10. Odporyszow
11. Zabno ®
12. Piasek 1
Wielki m. 2.
13. Strézyska 3.
14. Korczyn a.
Nowy r.sc. m.e. m. 5.
15. Bejsce m. cl. m. 6.
16. Solec cl. m. 7.
17. Swiniary 8.
18. Olesno m. 9.
10.
Dek. 1
Sokolina k.59v-60v k,,137-139v k.50v-51v 12-
13.
1. Dzieraznia r.sc. cl. 14.
2. Stradéw cl. 15.
3. Petczyska r.sc. cl. m. 16
4. Sokolina m.e. cl. m. 17.
5 Mtodzawy m.e. cl. m. 18
6. Chroberz r.sc. m. 19.
7. Probotowice m.e. cl. m.
8. Kazimierza 20.
Mata m. m. m.
9. Wolica m.
10. Sarncygniow m.e. cl. m.
U. Dziatoszyce m.e. cl. 1
12. Krzyzanowice — — 2.

latach takze w dekanacie Wrocimowice. Natomiast
w tym ostatnim dekanacie, a tylko w dekanacie
W naszych wykazach parafie te
w poézniejszych wizytacjach.

8 Wymieniono 2 ministréow.

P W dekanacie Opatowiec tylko w r.
w tym samym roku, jak réwniez w 1 1527 i
umieszczono takze w dekanacie Jasto.
parafii Opatowiec.

W -yj

EUGENIUSZ WISNIOWSKI

Czarnocin
Michatow

Dek.
Ksiaznice

Ksiagznice
Biechow
Tuczepy
Koniemtoty
Zborowek
Olesnica
Kotuszow
Potaniec
Beszowa

. Stopnica

Staszow
Kargow
Pacanow
Szydtow
Kurozweki
Borowa
Czermin
Drugnia
Strzelce

Dek. Kije

Kocina
Jurkoéw
Kije
Szaniec
tukowa
Janina
Szczaworyz
Pierzchnica
Liséow

. Piotrkowice

Gnojno
Bogucice
Chmielnik
Korytnica
Dobrowoda

. Wierciczéw
. Sedziejowice

Zagos¢é
Chotel
Czerwony
Chomentéw

zaliczyliSmy do dekanatu Wrocimowice,

1513 zanotowano sama nazwe parafii.
1539 parafig te wraz z petniejszym
Jest to oczywista pomytka,

m.e. cl. m.
m.e. cl.

3

k.60v-62 k.140-143v k.51v-52v

cl. m.
cl. m.
m. cl. m.
m.e m.
cl. m.
m.e m.e. m.
cl. m.
r.sc. cl. m.
r.sc. r.sc.
m. m
cl. m.
ngr sc. r.sc. r.sc.
m.e. m
m.e. cl. m.
m.e. cl. m.
.62-63v  k.143v-147 k.52-54

m.
m.e cl. m.
m.e cl. m.
cl. m.
m.
m. cl. m.
m.e. m.
m.e. cl.
m.e. cl. m.
m.e. m.
m.e. cl.
mgr sc
m.
m.e. cl. m.
m.e. cl m.
m.e m.
m.e. cl. m.
m. cl. m.
cl.

1.63v-67 Kk.147-155 Kk.54-56v

gdzie wystepuje

Natomiast
opisem

gdyz Zabno nalezato do

1539 wymieniono w dekanacie Pilzno pomytkowo dwukrotnie Strzyzéw.
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1513 1527 1539 22. ZassOw m.e. cl. m.
i 23. Pstraggowa X
3. Lubzina m.e. m. p” Lutca;g w cl m.
4. Dabrowa m. 25- o ) m.e. cl. m.
5 taczkinl 26- ; :Zte)_SZ?W
6. Sedziszow m. r.sc. mgr sc. - £010 |en’ m.e. m.e. m.1
. 27. Bodzanow
7. Dobrzechow m.e. 8 T i
8 Strzyzéw r.sc. m. r.sc. - lrzciana m.e. m.
. 29. Nockowa m.
8a. Konieczko- o R
wa — filia m. m. 31- P_TPCZYCG r.sc. cl. m.
9. Czudec m.e. cl. 32' LI lir'm r.sc. r.sc.
10. Ksiaznice m.e. m. - te o cl. m.
. 33. Brzeznica m.e.
U. Straszecin m. r.sc. m. 21 G6
12. Przectaw r.sc. cl. m. - Gora
13. Gawtluszo- Ropczycka mgr sc. cl. m.
wice m. 35. GL-”T;nISk|a m. m.
14. Chorzeléow m.e. cl. m. 2;3 Qlle O_po e r.sc. r.sc. m.
15. Mielec r.sc. m. m. 38- ZrZ_eZIn}I/( m.e. m. m.
16. Rzochow m.e. cl. m. 3 - wtl)ernl :: m.
17. Dobrkow m. m.e. m. 43- Il\_/lu cz_a .
18. Potomia cl. m. - Mrowia
19. Niewodna m. m. 41. Witkowice m.e.
20. taczki 42. Ocieka _
k. Strzyzowa m.e. m. m 43. Cmolas
21. Koztow 44. Ranizow

L’'ENSEIGNEMENT SCOLAIRE PAROISSIAL EN GRANDE ET EN PETITE POLOGNE
DANS LES COMMENCEMENTS DU XVle S.

L'analyse détaillée des expressions- désignant le maitre d’école dans le Liber
beneficiorum de Jean taski relatif a la période de 1511 a 1523 permet d’affirmer
qu’on lui donnait non seulement le nom de rector scholae, magister ou minister
scholae mais encore ceux de minister tout court ou minister ecclesiae. Dans cette
acception de l'appellation de minister |I’on peuit, en s’appuyant sur la source pré-
citée, soutenir que 91% environ des paroisses de I’archidiocése de Gniezno pos-
sédaient des écoles. La justesse de cette these trouve confirmation dans les re-
cherches de J. Nowacki relatives au diocése de Poznan ou, au début du XVle s,
les écoles paroissiales étaient universellement répandues. En ce qui concerne la
Petite Pologne, nous disposons de renseignements sur le réseau scolaire de I'époque
dans la partie occidentale et méridionale (archidiaconés de Cracovie et Sacz, prae-
positura de Wislica), fournis par le Livre des retaxations des bénéfices ecclésiasti-
ques couvrant les années 1513— 1539. Ces livres notent la présence de maftres,
désignés dans la majorité de cas par le terme de minister, dans prés de 79% des
paroisses; cependant, comme ces documents sont incomplets, il est permis de
croire que ces chiffres étaient en réalité du méme ordre que dans les deux dio-
céses de Grande Pologne. La conclusion qui s’en dégage est que, dans la Pologne
d’avant la Réforme protestante, les écoles paroissiales existaient communément
non seulement dans les villes, comme on le pensait jusqu’a présent, mais encore
dans les campagnes. Ces mémes constatations exigent la révision de I|’opinion gé-
néralement admise attribuant a la Réforme une influence importante sur le déve-
loppement de I’enseignement scolaire paroissial.

0o W 1 1513 i 1527 wymieniono jako ,Kanka”. Utozsamienie za B. Kumorem (op. cit.,
VI, s. 290).
i0* Wymieniono 2 ministréow.



