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SIEC SZKÓŁ PARAFIALNYCH W WIELKOPOLSCE 
I W MAŁOPOLSCE W POCZĄTKACH XVI W.

W literaturze polskiej przeważa pogląd, iż punktem wyjścia dla roz­
woju szkolnictwa parafialnego stała się uchwała IV  Soboru Lateraneń- 
skiego z r. 1215, nakazująca utrzymywanie nauczyciela gramatyki przy 
każdym zamożniejszym kościele. Odmienny a zarazem odosobniony pogląd 
reprezentuje J. Nowacki, którego zdaniem już w X —XI w. przy zakła­
danych wówczas kościołach parafialnych tworzono także szkoły. Sądzi 
on, że już wcześnie szkoła istniała w zasadzie przy każdym kościele pa­
rafialnym. Dowód tego widzi w braku w polskim ustawodawstwie sy­
nodalnym przepisów o zakładaniu szkółł. Aczkolwiek argumentacja No­
wackiego w sprawie liczebności szkół nie przekonuje, zaś jego pogląd 
na wczesne ich początki nie ma uzasadnienia źródłowego, trzeba jednak 
zwrócić uwagę, że na Zachodzie nauczanie szkolne było związane z ko­
ściołami parafialnymi na długo przed X III w. Już bowiem w karolińskim 
modelu parafii funkcje oświatowe zajmowały ważne miejsce 2. Stąd też 
doceniając znaczenie wspomnianej uchwały IV  Soboru Lateraneń- 
skiego dla późniejszego rozwoju szkolnictwa parafialnego słuszniejsze 
wydaje się traktowanie jej w skali Kościoła powszechnego nie jako zja­
wiska zupełnie nowego, zapoczątkowującego pewien proces, ale jako na­
wiązania do dawnej tradycji w ramach ogólniejszych reform kościelnych.

Na gruncie polskim szkoły przy kościołach parafialnych źródłowo

1 A. K a r b o w i a k ,  Dzieje wychowania i szkól w Polsce w wiekach śred­
nich, I, Petersburg 1898, s. 172. A . P e t r a n i ,  Szkolnictwo teologiczne w Polsce, 
„Prawo Kanoniczne”, VII(1964), nr 1— 2, s. 137. J. S k o c z e k ,  Rozwój szkolnictwa 
w Polsce średniowiecznej, [W :] Historia wychowania, I, W arszawa 1965, s. 249. 
E. W i ś n i o w s k i ,  Organizacja parafialna w Polsce średniowiecznej, „Znak”, 
XVII(1965), nr 137— 138, s. 1472; J. N o w a c k i ,  Dzieje archidiecezji poznańskiej, 
II: Archidiecezja poznańska w granicach historycznych i je j ustrój, [Poznań] 1964, 
s. 666.

2 W  Admonitio generalis z r. 789 w  artykule 72 skierowanym do kapłanów  
polecono m. in.: „Et ut scole legentium puerorum fiant”, Monumenta Germaniae 
Historica, Legum sectio II, t. I: Capitularia regum Francorum, ed. A . Boretius, 
Hannower 1883, s. 60. Por. Histoire des Institutions Françaises au Moyen Age, III: 
J. F. L e m a r i g n i e r ,  J. G a u d e m e t ,  G. M o l l a t ,  Institutions ecclésiasti­
ques, Paris 1962, s. 24.
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uchwytne są od pierwszej połowy X III w. Problem ich rozwoju w Polsce 
w okresie średniowiecza opracował najbardziej wszechstronnie i grun­
townie Antoni Karbowiak w pracy poświęconej dziejom wychowania 
i szkół w Polsce 3. Dał on w niej między innymi zestawienie szkół pa­
rafialnych, uchwytnych we wspomnianym okresie, stwierdzając wystę­
powanie w latach 1364— 1432 253 szkół, w tym 170 parafialnych, 37 kla­
sztornych, 30 kolegiackich i 16 katedralnych 4, zaś w  latach 1433— 1510 
653 szkół, w tym 577 parafialnych, 18 klasztornych, 30 kolegiackich i 17 
katedralnych5. Jego zdaniem w ostatnio wymienionych latach szkoły 
parafialne objęły wszystkie ośrodki miejskie, rzadko natomiast można je 
było spotkać na w s i6. Ustalenia Karbowiaka, zdające się świadczyć o po­
wolnym wzroście liczby szkół parafialnych w ciągu XV w., obowiązują 
do dziś niemal powszechnie w literaturze 7. Trzeba jednak pamiętać, że 
przedstawione przezeń cyfry, charakteryzujące liczebność szkół w po­
szczególnych okresach, oparte są na bardzo fragmentarycznej i z reguły 
przypadkowej podstawie źródłowej. Stąd też nie można ich traktować, 
jak się to powszechnie czyni8, jako odpowiednika rzeczywistej liczby 
szkół, istniejących we wskazanym okresie. Słusznie zwrócił na to uwagę

3 A. K a r b o w i a k ,  Dzieje wychowania i szkól w Polsce w wiekach śred­
nich, I, Petersburg 1898, II, Petersburg 1903, III, L w ów  1923.

4 Ibidem, II, s. 441— 442.
5 Ibidem, III, s. 505.
6 Ibidem, III, s. 504— 505.
7 K. L e p s z y ,  Kultura polskiego Odrodzenia, [W :] Historia Polski, I, cz. 2, 

[W arszawa 1957], s. 354. B. P l e ś n i a r s k i ,  Zarys historii laicyzacji oświaty i wy­
chowania w Polsce, W arszawa 1961, s. 13. J. S k o c z e k ,  op. cit., s. 256. Ł. K  u r -  
d y b a c h a, Wychowanie i szkolnictwo w Polsce w okresie Odrodzenia, [W :] Hi­
storia wychowania, I, W arszawa 1965, s. 317. A . W y c z a ń s k i ,  Polska rzeczą 
pospolitą szlachecką, W arszawa 1965, s. 160— 161. Z. K a c z m a r c z y k ,  Organiza­
cja szkolnictwa, [W :] Historia państwa i prawa Polski, II, W arszawa 1966, s. 147—  
148. J. T a z b i r ,  Historia Kościoła katolickiego w Polsce (1460— 1795), Warszawa 
[1966], s. 28. Krytycznie odnosi siię do nich jedynie J. Nowacki —  patrz niżej, 
s. 106.

8 Patrz prace wymienione w  przypisie 7 z wyjątkiem Wyczańskiego i Nowac­
kiego. Trzeba też zauważyć, że autorzy tych prac przytaczają ustalenia Karbowia­
ka, dotyczące szkół parafialnych, nieściśle lub wręcz mylnie. Lepszy, Pleśniarski 
i Kurdybacha podają, że liczba szkół parafialnych w  pierwszej połowie X V  w. w y­
nosiła 253, zaś w  początkach X V I w. —  617. Tymczasem liczba 253 oznacza w  pracy 
Karbowiaka sumę wszystkich szkół —  obok parafialnych i kolegiackich także szko­
ły klasztorne i katedralne (A . K a r b o w i a k ,  op. cit., II, s. 441), cyfrę zaś 617 
autorzy ci zapewne pomyłkowo uznali za liczbę szkół parafialnych, podczas gdy 
u Karbowiaka oznacza ona liczbę parafii w  archidiecezji gnieźnieńskiej (ibidem, III, 
s. 506). Podobnie też mylnie oznaczają ci autorzy teren, na którym omawiane szko­
ły miały występować. Nieścisłe są też cyfry podawane przez pozostałych przytoczo­
nych autorów, którzy liczby, oznaczające u Karbowiaka sumę wszystkich szkół, 
odnoszą tylko do szkół parafialnych.
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J. Nowacki, który krytykując ustalenia Karbowiaka w odniesieniu do 
diecezji poznańskiej stwierdził, że tutaj w XV— XVI w. szkoła istniała 
w zasadzie przy każdym kościele parafialnym 9.

Najlepszą podstawę źródłową dla odtworzenia liczby szkół w począt­
kach XVI w. posiadał Karbowiak dla archidiecezji gnieźnieńskiej dzięki 
Liber benefieiorum Jana Łaskiego 10. W oparciu o to źródło stwierdził on 
istnienie na jej obszarze, bez archidiakonatu kamieńskiego, ok. 274 szkół 
parafialnych, w tym 9 kolegiackieh, co w  stosunku do 617 parafii dawało 
przeciętnie 1 szkołę na 2,25 parafii u.

Trzeba jednak stwierdzić, że zawarty w Liber benefieiorum Łaskiego 
materiał Karbowiak wykorzystał tylko częściowo. Ustalając liczbę szkół 
uwzględniał on jedynie wzmianki pewne, to znaczy takie, w  których 
użyto określenia schola lub rector scholae względnie magister scholae, 
odrzucił zaś te, w których występował tylko minister, aczkolwiek zdawał 
sobie sprawę, że terminem tym oznaczano także nauczyciela 12. Uczynił 
to zaś tym bardziej, że liczba szkół, uzyskana przezeń dla innych die­
cezji polskich, była znacznie niższa. Stąd też uważał on nawet uzyskaną 
dla archidiecezji gnieźnieńskiej liczbę 274 szkół za zbyt wysoką, wyni­
kającą stąd, jakoby w Liber Łaskiego notowano nie tylko faktycznie 
istniejące szkoły, ale nawet te, które w przyszłości miały być zbudowane 
tam, gdzie istniały po temu warunki13. Tymczasem dokładniejsza ana­
liza zawartych w Liber benefieiorum Łaskiego wiadomości o szkolnic­
twie pozwala stwierdzić, że ustalenia Karbowiaka dla archidiecezji gnieź­
nieńskiej nie tylko nie są za wysokie, ale w dużym stopniu za niskie.

Jak wiadomo, wspomniany Liber benefieiorum sporządzony zastał 
z polecenia arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Łaskiego w latach 1511— 
1523 14. Dokonane w nim opisy beneficjów kościelnych stanowić miały 
podstawę do sprawiedliwego obciążenia poszczególnych beneficjariuszy 
przypadającą na nich częścią podatku zwanego subsidium charitativum 15. 
W opisach tych znalazły się także wiadomości o nauczycielach i szkołach. 
Z punktu widzenia problemu istnienia i funkcjonowania szkoły infor­
macje te nie zawsze są zupełnie jasne, bowiem zasadniczym ich celem 
było określenie rozmiarów uposażenia kościelnego, jego źródeł i obcią­
żeń. Stąd też wymagają one wnikliwego rozpatrzenia w ścisłym powią­

9 J. N o w a c k i ,  op. cit., s. 666— 667.
10 Jana Łaskiego [...] Liber benefieiorum archidiecezji gnieźnieńskiej, wyd. 

J. Łukowski, Gniezno, I, 1880, II, 1881 (dalej cytowane: LŁ).
11 A. K a r b o w i a k ,  op. cit., III, s. 506.
12 Ibidem, II, s. 191.
13 Ibidem, III, s. 506.
‘4 LŁ, II, s. IV — V.
15 LŁ , I, s. IX — XI, II, s. IV.
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zaniu z procesem redagowania Liber. Ponieważ opisy poszczególnych 
archidiakonatów były sporządzane przez różne osoby 16, różnią się one 
między sobą zarówno sposobem zredagowania, jak i zakresem rzeczo­
wym. Dlatego też analiza interesujących nas informacji na temat szkol­
nictwa musi być przeprowadzona odrębnie dla każdego archidiakonatu.

Można zauważyć, że opisy parafii w poszczególnych archidiakonatach 
były sporządzane według pewnych schematów, w których poszczególne 
elementy opisu powtarzały się w ustalonej kolejności. I tak, w archidia­
konatach: gnieźnieńskim, uniejowskim, kurzelowskim i łęczyckim z re­
guły w początkowej części opisu w związku z plebanem wymieniano 
jego pomocników w zarządzie parafią i pracy duszpasterskiej: wikariusza 
i ministra względnie ministra szkoły 17, zaś przy opisie uposażenia ple­
bana w ziemię wymieniano również nieruchomości, z których korzystali 
owi pomocnicy: dom względnie plac 18. Tu także wzmiankowano istnie­
nie szkoły, placu lub domu dla n ie j19. Inaczej nieco schemat ten wyglą­
dał w archidiakonatach: kaliskim i wieluńskim. W pierwszym opisy pa­
rafii są znacznie krótsze, aniżeli w pozostałych archidiakonatach. Tutaj 
na początku opisu, wymieniając plac względnie zabudowania plebańskie, 
stwierdzano również, czy istnieje szkoła, rzadziej —  minister 20. W archi­
diakonacie wieluńskim natomiast wzmianki o ministrze lub należących 
doń nieruchomościach znajdują się na ogół na końcu opisu uposażenia 
plebańskiego 21.

Poza powyższymi miejscami w schemacie opisu, gdzie interesujące 
nas informacje winny się były znaleźć niejako programowo, wzmianki 
o ministrze szkoły lub szkole występują również w innych partiach 
opisów w sposób mniej lub bardziej przypadkowy.

Zacznijmy naszą analizę od szczegółowego zestawienia różnego ro­
dzaju wzmianek o szkolnictwie i częstotliwości ich występowania w po­
szczególnych archidiakonatach.

16 LL , II, s. IV— VI.

17 Np. „[...] plebanus pro sui et pastoralis curae subsidio ac administratione 
servat circa ipsam ecclesiam vicarium et ministrum, quos et salariis providet [...]” —  
LL , I, s. 48.

18 Np. „Habet insuper tres areas pro vicario, ministro, necnon hortulano, cum 
hortis eisdem aréis adiacentibus [...]” —  LL , I, s. 48.

19 Np. „Schola etiam situm habet inter aream plebanalem et cimiterium”. —  
IX , I, s. 96.

20 Np. „Ista villa est nobilis [...], in qua ecclesia lignea [...] habens dotem ple­
banalem, in qua aedificia et duae domunculae vicariorum cum schola [...]” —  
Li,, II, s. 8.

21 L i ,  II, s. 93— 157 passim.
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1 magister scholae 22 2 2 1 5

2 rector scholae 23 2 2

3 minister scholae 24 2 6 8

4 minister seu rector scholae 25 8 2 10

5 minister sive rector scholae 28 3 3

6 minister seu scholae rector 27 1 3 4

7 minister rector scholae 28 1 1

8 minister ecclesiae seu rector
scholae 29 1 1

9 minister ecclesiae sive scholae30 1 1

10 minister scholae ac ecclesiae 31 1 1

1 1 domus ministri seu scholae 32 1 1

12 domunculum pro ministro
scholae 33 1 1

13 domuncula ministri scholae 34 2 2

22 Września —  m., Pobiedziska —  m., Kurzelów —  m., Opoczno —  m., Łowicz 
kolegiata —  m. (Dla odróżnienia parafii wiejskich od miejskich przy tych 
ostatnich stawiać będziemy literę „m”. W  wypadku, gdy miasto wchodziło w  skład 
parafii, natomiast kościół parafialny znajdował się nie w  nim, lecz w  osadzie w ie j­
skiej, litera „m” będzie ujęta w  nawias. Odsyłając do L Ł  ograniczymy się w  za­
sadzie do wymienienia jedynie nazwy parafii, do której łatwo dotrzeć poprzez 
indeks).

23 Łowicz kolegiata —  m.; Rawa —  m.
24 Szadek —  m., Brzeźnica —  m.; Chrząstów —  (m.) (w  skład parafii wchodziło 

miasto Nowepole), Secemin —  m., Opoczno —  m., K lw ów  —  m., Skórkowice, Jan- 
kowice.

25 Września —  m., Czerniejewo •—  m., Janowiec —  m.; Żnin —  m., Żerniki —  
m., Gąsawa —  m., Pakość —  m., Szczepanowo; Kleczewo —  m., Konin —  m.

26 Żarnów —  m., Węgleszyn, Białaczów ■— m.
21 Łekno —  m.; Piotrków —  m., Chełmo, Piątek —  m.
28 Brudzewo ■—  m.
29 Kazimierz —  m.
30 Ciernia.
31 Małogoszcz —  m.
32 Kozielsko.
33 Wielenin.
34 Skalmierzyce, Droszew.
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14 domuncula m agistri35 1 1

15 area pro ministro seu schola 36 6 1 1 8

16 area pro schola seu ministro 37 1 1

17 area pro ministro scholae 38 2 2

18 area pro schola seu m inistro33 1 1

19 area pro ministro seu rectore
scholae 40 1 1

20 area pro ministro seu domo
scholae41 6 6

2 1 area pro ministro ecclesiae seu
magistro 42 1 1

22 area pro ministro ecclesiae seu
schola43 2 2

23 locus seu spatium pro ministro
scholae44 1 1

24 locus pro ministro seu schola45 1 1

25 schola 46 14 4 9 60 2 5 94

35 Kościelec.
36 Kiszkowo —  m., Strzyżewo Kościelne, Kcynia —  m., Brzyskorzystew, Orcho­

wo —  m., Konin —  m.
37 Łask —  m.
38 Dąbrowa W ielka, Żytno —  m.
39 Ostrowite.
40 Złotkowo.
41 Rychwał —  m., Grochowo, Grodziec, Kawnice, Jaroszyn, Cienin.
42 Dobrosołowo.
43 Kowalewo, Odrowąż.
44 Niewiesz.
45 Kwiatkowice.
46 Niechanów, Pawłowo, Lubno —  m., Pobiedziska —  m., Wronczyn, Mieści­

sko —  m., Kołdrąb, Modliszewo, Grylewo, Srebrnagórka —  m., Niestronno, Szczepa­
nowo, Gosławice, Wyszyna; Uników, Lgota, Nowy Radomsk —  m., Kłomnice; Chrzą- 
stów —  (m.), Secemin, Chęciny —  m., Radoszyce —  m., Lipa, Wrzos, Samogorzew, 
Gielniów —  m., Potworów (domuncula swe schola); Rajsko, Górzno, Kobierno, 
Baszkowo, Kobylin —  m., Wyganów, Koryta, Kowalewo, Twardowo, Szymanowice, 
Żegocin, Kotlin, Chocz —  m., Broniszowice, Grodzisk, Pleszew —  m., Lenartowice, 
Brzezie, Tursk, Magnuszewice, Kucharki, Dobrzeć, Gostyczyna, Giżyce, Lewkowo,
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26 schola seu doimus scholae 47 2 2

27 domus scholae 48 13 1 14

28 domuncula scholae 49 3 1 4

29 Ocmuncula pro schola 50 4 4

30 domunculum scholae 51 3 3

31 domunculum pro schola 52 1 1

32 area scholae 53 1 1 1 3

33 area pro schola 54 30 6 7 1 17 61

34 area pro- domo scholae 55 5 5

35 area pro domunculo scholae 56 1 1

Szczury, Jedlec, Kajewo, Kuczków, Sobótka —  m., Rossoszyca, Ołobok, Ociąż —  (m.)
(w  skład parafii wchodziło miasto Kwiatkowo), Biskupice, Opatówko —  m., Chełm­
ce, Godziesze, Wójkowo, Gruszczyce, Goszczanów, Lisków, Koźminek —  m., Gać, 
Tłokinia, Kamień, Tokary, Głuchowo, Przezpolew, Malanów, Kosmowo, Złotniki, 
Zbiersk, Lipę, Piątek Wielki, Blizanów, Brudzewo, Rychnowo, Pamięcin, Tykadłów, 
Borkowo; Praszka —  m., Skomlin; Wolborz —  m., Łowicz kolegiata —  m., Ra­
wa —  m., Poddębice —  m., Kutno —  m.

47 Podlesie Kościelne, Izdebno.
48 Dąbrowa, Szubin —  m., Chomentowo, Żerniki —  m., W ilatowo —  m., Siedli- 

mowo, Lubstów, Mąko,Ino, Krzymów, Białków, Janiszew, Słupca —  m., Łekno —  m.; 
Zadzim.

49 Wilczyn —  m., Dęby, Czerniejewo —  m.; Chodów.
50 Bolimów —  m., Goraj —  m., Orłów —  m., Zduny.
51 Czarnca, Czermno, Nieznamierowice —  m.
52 Szadek —  m.
53 Pabianice —  m.; Odrowąż; Chełmo.
54 Gniezno św. Wawrzyniec —  m., Września —  m., Żydowo, Dziekanowice, 

Węglewo, Łagiewniki, Janowiec —  m., Kłecko —  m., Jankowo, Tarnowo, Chojna, 
Samoklęski, Szubin —  m., Żerniki —  m., Rogowo •—  m., Lubcza, Parlin, Ostrosz- 
cze, Słaboszewo, Pakość —  m., Polędzie, Kwieciszewo —  m., Kleczewo —  m., B u - 
dzisław, Rękawczyn, Kamieniec, Lisewo, Dęby, Lubstówek, Tuliszkowo —  m., Z a ­
górów —  m., Warta —  m., Tubądzin, W róblew , Stolec W ielki, Sieradz —  m., W ie - 
wiec; Chęciny —  m., Januszowice, Żarnów —  m., Opoczno —  m.; Ruda; M ilejów, 
Piotrków —  m., Inowłódź —  m., Łęczyca —  m., Bełdów, Zgierz —  m., Szczawin, 
Koźle, Skoszewy —  m., Piątek —  m., Kutno —  m., Łąkoszyn —  m., Kaszewy, Łęki, 
Orłów —  m., Bedlno, Żychlin —  m.

55 Jarząbkowo, Kazimierz —  m., Kosarzewek, Koło —  m., Turek —  m.
56 Kozłów.
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L.
P.

Rodzaj wzmianki

Częstotliwość występowania w  poszczegól­
nych archidiakonatach
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36 area et domus scholae 57 1 1

37 situs scholae 53 3 1 1 5

38 scholares 59 1 1 1 3

Ogółem 102 24 35 63 4 38 266

Ilość parafii, w  których wzmian­
ki te występują 89 23 27 63 4 30 236

Jak widać z powyższego zestawienia, wzmianki o szkolnictwie, za­
warte w Liber Łaskiego, są różnorodne. W ogromnej większości grupują 
się one wokół dwóch elementów: nauczyciela i budynku względnie placu 
szkolnego, a wyjątkowo dotyczą uczniów. Wzmianki związane z nauczy­
cielem odnoszą się bądź bezpośrednio do jego osoby, bądź też do nieru­
chomości przez niego użytkowanych —  domu lub placu. Pierwsze stwier­
dzają istnienie lub brak nauczyciela, drugie —  istnienie lub brak wspom­
nianych nieruchomości. Wzmianki dotyczące budynku szkolnego stwier­
dzają istnienie lub brak bądź to samego budynku, bądź placu dla 
niego. Można zauważyć pewne różnice we wzajemnym stosunku ilościo­
wym różnych typów wzmianek w poszczególnych archidiakonatach. Na 
przykład liczba wzmianek dotyczących bezpośrednio osoby nauczyciela 
do ogólnej liczby wzmianek przedstawia się następująco:

Archidiakonat
Wzmianki dotyczące 
bezpośrednio osoby 

nauczyciela

Ogólna liczba 
wzmianek 

o szkolnictwie

% wzmianek 
pierwszych 
do drugich

Gniezno 15 102 14,70
Uniejów 2 24 8,33
Kurzelów 13 35 37,14
Kalisz 0 63 o
W ieluń 0 4 0
Łęczyca 8 38 21,07

57 Męka.
58 Imielno, Ryszewko, Ostrowąż; Kamionacz W ielki; Nieborów.

59 Gosławice; Chęciny —  m.; W ieluń —  m.
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Różnice te nie są zupełnie przypadkowe. W wypadku archidiakonatu 
kaliskiego możemy stwierdzić, że wynikają one z kwestionariusza opisu, 
w którym pominięto osobę nauczyciela. Różnice między pozostałymi ar­
chidiakonatami są, jak się wydaje, w dużym stopniu wynikiem różnic 
w sposobie wyrażania się autorów, opisujących beneficja parafialne 
w poszczególnych archidiakonatach.

Wśród przedstawionych wyżej wzmianek o szkolnictwie zwraca uwa­
gę alternatywne używanie określeń minister (ecclesiae) seu rector scho- 
lae, minister ecclesiae seu magister, area pro ministro seu schola itp. 
Ich liczba w poszczególnych archidiakonatach przedstawia się następują­
co: Gniezno 31 fi0, Uniejów 3, Kurzelów 5 61, Kalisz 0, Wieluń 0, Łęczyca 6 
(razem 45).

Świadczą one, że w danym wypadku funkcje ministra kościoła i nau­
czyciela spełniała jedna i ta sama osoba. Powstaje jednak pytanie, czy 
tylko w wypadkach alternatywnego użycia wspomnianych określeń miało 
miejsce połączenie obu funkcji? Odpowiedź na powyższe pytanie wyma­
ga analizy pojęcia minister, używanego przez poszczególnych autorów 
Liber.

Można zauważyć, że omawiane określenia używane są przez nich nie 
tylko alternatywnie, ale również zamiennie, to znaczy, że w opisie tej 
samej parafii na oznaczenie tej samej osoby używa się w jednym miej­
scu określenia minister, zaś w innym miejscu —  rector scholae, minister 
scholae itp., bądź też w tym drugim miejscu używa się określenia alter­
natywnego — minister seu rector scholae, area pro ministro seu schola 
itp. Częstotliwość tych wypadków w poszczególnych archidiakonatach 
ilustruje zestawienie na s. 94.

Przypadki te zdają się wskazywać, że dla sporządzających opisy pa- 
parfii w archidiakonatach: gnieźnieńskim, uniejowskim, kurzelowskim 
i łęczyckim, pojęcia minister, minister ecclesiae, minister scholae, rector 
scholae były synonimami. Słustność tego wniosku potwierdza jeszcze 
analiza innych danych, zawartych w omawianym Liber. Na szczególną 
uwagę zasługują przypadki utożsamiania domu lub placu dla ministra 
ze szkołą lub placem dla szkoły w sposób nie alternatywny, lecz przy­
padkowy, to znaczy, że raz mówi się na przykład o domu dla ministra, 
zaś w innym miejscu ten sam dom określa się jako szkołę. Przypadki

60 Wliczam tu przypadek parafii Brudzewo w  dekanacie Konin, gdzie powie­
dziano: minister rector scholae.

61 Wliczam tu przypadek parafii Małogoszcz, gdzie występuje minister scholae
nc ecclesiae.



94 E U G E N IU SZ  W IŚ N IO W S K I

Liczba wypadków zamiennego określania

Archidiakonat „ministra“ w  sposób Razem

niealternatywny alternatywny

Gniezno 0 1762 17
Uniejów 263 364 5
Kurzelów 565 266 7
Kalisz 0 0 0
W ieluń 0 0 0
Łęczyca 0 2«7 2

Ogółem 7 24 31

takie możemy stwierdzić: 2 w archidiakonacie uniejowskim 6a, 4 w ar­
chidiakonacie kurzelowskim 69 i 2 w archidiakonacie wieluńskim70. Jest 
rzeczą charakterystyczną, że we wszystkich tych parafiach wymieniono 
równocześnie nie ministra scholae, ale tylko ministra względnie ministra 
ecclesiae 71. To utożsamianie nieruchomości użytkowanych przez ministra 
ze szkołą lub jej przynależnościami dowodzi, że ów minister czy minister 
ecclesiae był tym samym, co minister scholae. Potwierdza to przypadek 
Chęcin w archidiakonacie kurzelowskim. Tutaj dzięki szczegółowemu 
opisowi wynagrodzenia pobieranego przez ministra ecclesiae dowiaduje­
my się, że pod jego kierownictwem pozostawali uczniowie szkoły. Przy­
padków zaś, kiedy w parafii z jednej strony wymieniony jest minister, 
z drugiej zaś szkoła lub budynek szkoły względnie area lub situs pro 
schola możemy przytoczyć znacznie więcej. Od wskazanych wyżej róż­
nią się one jedynie brakiem owego przypadkowego momentu zamien­
nego użycia określeń. Fakt jednak, że w wymienionych wyżej przypad­
kach zamienne użycie określeń, o których mowa, miało miejsce przy­
padkowo, nie pozostawia wątpliwości, że także w pozostałych wypadkach

®- Kiszkowo, Strzyżewo Kościelne, Ostrowite; Kozielsko, Kcynia; Brzyskorzy- 
stew; Kazimierz —  m., Zlotkowo, Orchowo; Rychwał —  m., Grochowo, Grodziec; 
Dobrosołowo, Kawnice, Jaroszy n, Cien in, Kowalewo.

68 Niewiesz, Brzeźnica —  m.
64 Kwiatkowice, Łask —  m., Dmenin.
65 Skórkowice, K lw ów  —  m., Jankowice, Węgleszyn, Małogoszcz —  m.
65 Ciernia, Białaczów -— m.
67 Chełmo, Krośniewice.
68 Zadzim, Kłomnice. Przykładowo podaję sytuację w  ostatnio wymienionej 

parafii: (pleban posiada) „areas spéciales pro domunculis vicariorum et ministri et 
iacent duae insimul scholae et pro vicario in una parte ecclesiae versus occiden- 
tem [...]” —  LŁ, I, s. 519.

69 Czarnca, Radoszyce —  m., Potworów, Goryń.
70 Skomlin, Praszka —  m.
71 To ostatnie określenie w  parafiach z terenu archidiakonatu wieluńskiego.
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sytuacja jest identyczna, czyli że szkoła lub plac dla niej stanowiły za­
razem dom lub plac dla ministra, że więc minister względnie minister 
ecclesiae był tym samym, co minister scholae. Ilość tych przypadków 
łącznie ze wskazanymi wyżej przedstawia się w poszczególnych archidia­
konatach następująco:

Archidiakonat
minister 

oraz 
area pro schola

minister
oraz

schola
Razem

Gniezno 23n 2473 47
Uniejów 1 0 74 415 14
Kurzelów 6 76 9?7 15
Kalisz 0 0 0

Wieluń l 78 2 79 3
Łęczyca 14™ 8ai 22

Ogółem 54 47 1 0 1

Powstaje pytanie, czy ministra można utożsamiać z ministrem scho­
lae tylko w tych parafiach, w których wymieniono szkołę lub związane 
z nią nieruchomości?

72 Gniezno św. Wawrzyniec —  m., Jarząbkowo (area pro doino scholae), Dzie­
kanowice, Węglewo, Łagewniki, Kłecko —  m., Jankowo, Tarnowo, Chojna, Samo- 
klęski, Szubin —  m., Polędzie, Kwieciszewo —  m., Budzisław, Rękawczyn, Kam ie­
niec, Lisewo, Ostrowąż, Lubstówek, Koło —  m., Turek —  m., Tuliszkowo —  m., 
Zagórów —  m.

73 Pawłowo, Łubowo, Wronczyn, Dąbrowa (domus scholae), Podlesie Kościelne, 
Mieścisko —  m., Kołdrąb, Modliszewo, Gryglewo, Srebrnagórka —  m., Chomento- 
wo, Niestronno (schola habuit situm), Wilatowo, Wilczyn, Siedlimowo, Lubstów, 
Mąkolno, Dęby, Gosławice, Krzymów, Białków, Janiszew (domus scholae posset lo - 
cari), Wyszyna (schola habuit situm), Słupca •—  m.

74 Pabianice —  m., W arta -— m., Tubądzin, W róblew , Stolec W ielki, Sieradz —  
m., Kamionacz W ielki (situs scholae), Wiewiec, Lgota, Nowy Radomsk —  m. (przy­
padkowo).

75 Zadzim, Męka (area pro schola i domus scholae), Uników (area, in qua 
schola), Kłomnice (przypadkowo).

76 Kozłów, Januszowice, Wyśmierzyce -— m., Gowarczów —  m., Odrowąż, G iel­
niów.

77 Czarnca, Radoszyce —  m., Lipa, Czermno, Nieznamierowice —  m., Goryń, 
Potworów, Wrzos, Smogorzew.

73 Ruda.
70 Praszka —  m., Skomlin.
80 Nieborów (situs scholae), Inowłódź —  m., Łęczyca -— m., Bełdów, Zgierz —  

m., Szczawin, Koźle, Skoszewy —  m., Łąkoszyn —  m., Kaszewy, Łęki, Orłów  —  m., 
Bedlno, Żychlin —  m.

81 Wolborz —  m., Bolimów —  (m.), Poddębice —  m., Goraj —  m., Chodów,
Kutno —  m.. Sobota —  m., Zduny.
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Łatwo zauważyć, że poza nielicznymi wyjątkami82 owe wzmianki 
o szkole lub placu dla niej w schemacie opisów parafii zajmują to samo 
miejsce, co gdzie indziej wzmianki o domu lub placu dla ministra. Fakt 
ten w  powiązaniu ze wskazanymi wyżej wypadkami zarówno alterna­
tywnego, jak i zamiennego używania owych określeń zdaje się wskazy­
wać, że we wszystkich wypadkach mamy do czynienia z tym samym 
zjawiskiem, różnie tylko określanym. Wskazuje na to również i ten fakt, 
że tam, gdzie istnieje szkoła, nie można stwierdzić istnienia równocześ­
nie odrębnego domu dla ministra i na odwrót83. Obserwacje te potwier­
dzają pogląd, że w opisach archidiakonatów gnieźnieńskiego, uniejow- 
skiego, kurzelowskiego, łęczyckiego a także wieluńskiego pojęcia mini­
ster, minister ecclesiae, minister scholae używane były na określenie 
tego samego zjawiska.

Podobnie przedstawia się sytuacja zapewne również w archidiako­
nacie kaliskim, dla którego wskutek specyfiki schematu opisów parafii 
materiał, mogący posłużyć dla uzyskania takiego poglądu, jest mniej wy­
raźny. Opisy tutejszych parafii są bardzo lakoniczne, poświęcone przede 
wszystkim uposażeniu plebana. Autora nie interesowało, czy istnieje 
w parafii minister względnie minister scholae, odnotowywał natomiast 
w związku z uposażeniem plebana czy kościoła istnienie szkoły względ­
nie domu dla ministra lub ministra szkoły. Na 87 opisanych parafii w 59 
stwierdzono istnienie szkoły 84, w 2 —  domu dla ministra szkoły 85, w 1 — 
domu magistra 86, w 2 — domu ministra 8T, w 8 — domu ministra ko­
ścioła 88, w 1 —  domu ministra i równocześnie w dalszym miejscu opisu 
tejże parafii stwierdzono istnienie szkoły 89, zaś w 14 wypadkach brak 
jakiejkolwiek wzmianki na omawiany temat90

82 Nowy Radomsk —  m., Kłomnice, Chocz —  m., Goryń.
E3 Jeśli wymieniono równocześnie dom (plac) dla ministra i szkołę (plac dla 

szkoły), to są to wskazane wyżej wypadki alternatywnego bądź zamiennego użycia 
tych określeń. Tylko w  jednym wypadku —  w  parafii Chocz, w  archidiakonacie 
kaliskim —  tekst opisu parafii pozwala stwierdzić tożsamość domu ministra ze 
szkołą mniej pewnie, lecz z dużym prawdopodobieństwem. Dom ministra jest w y­
mieniony w  związku z ogrodem plebańskim: „habens dotem płebanalem et aedifi- 
cia cum horto et ministri domo” (LŁ , II, s. 28). Określając zaś dalej położenie ogro­
du stwierdzono, że „situs eius horti est prope ecclesiam post scholam”. (LŁ, II, 
s. 29).

84 Są to parafie wymienione w  przypisie 46 od parafii Rajsko poczynając do 
parafii Borkowo z wyjątkiem parafii Chocz —  m.

83 Patrz przypis 34.
'■ Patrz przypis 35.

87 Skrzebowa, Sośnica.
88 Krotoszyn —  m., Zduny —  m., Czermin. Błaszki, Góra, Chlewo, Staw —  m,, 

Dzierzbin.
89 Chocz —  m.
80 Karmin, Kretkowo, Gołuchowo, Sowina, Kuchary, Kościelna Wieś, Chorze-
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Trzeba zauważyć, że w schemacie opisów wzmianki o szkole, domu 

dla ministra szkoły, magistra lub ministra czy ministra kościoła znajdują 
się zawsze w tym. samym miejscu, co pozwala podejrzewać we wszyst­
kich wypadkach tożsamość zjawiska. Utwierdza nas w  tym przekonaniu 
ów jeden wypadek, kiedy równocześnie użyto w jednej parafii określe­
nia zarówno domus ministri, jak i schola, przy czym ostatnie określenie 
znalazło się w opisie parafii przypadkowo. W  tym zaś miejscu opisu, 
w którym normalnie wymieniano szkołę, wymieniono domus ministri. 
Nie można więc wątpić, że w obu wypadkach chodzi o to samo zjawisko. 
Przyjęcie, że domus ministri i szkoła nie są tutaj tym samym, byłoby 
zjawiskiem zupełnie wyjątkowym, dla którego nie znajdujemy analogii 
w Liber. O  tożsamości rzeczy oznaczonej owymi dwoma określeniami 
zdaje się natomiast świadczyć kontekst, w którym wymieniono zarówno 
dom, jak i szkołę. W obu wypadkach występuje ona w związku z ogro­
dem plebańskim. Możemy więc przyjąć, że także w archidiakonacie ka­
liskim określenia minister i minister ecclesiae oznaczały to samo, co mi­
nister scholae.

Pewne wnioski w interesującej nas kwestii znaczenia terminu mini­
ster można wyciągnąć również z zestawienia liczby parafii, w których 
w Liber znajdują się wzmianki o szkolnictwie. W poniższym zestawie­
niu uwzględniono jedynie wzmianki, stwierdzające istnienie szkoły 
względnie związanych z nią nieruchomości91.

Archidiakonat
Ogólna liczba parafii 

opisanych w  Liber 
(A )

Liczba parafii 
z wzmianką 

o szkolnictwie 
(B )

% parafii B  
w  stosunku 

do A

Gniezno 174 8492 48,27
Uniejów 91 23 25,27
Kurzelów 72 28 38,88
Kalisz 87 ' 63 72,41
Wieluń 36 4 11,11
Łęczyca 139 31 22,30

W zestawieniu powyższym uderza duża dysproporcja między poszcze­
gólnymi archidiakonatami. Szczególnie wyróżnia się archidiakonat ka­

wo, Iwanowice, Stawiszyn —  m., Jastrzębniki, Kokanin, Russów, Zborowo, K a­
linowa.

91 Tabela natomiast na s. 89— 92 uwzględnia wzmianki stwierdzające zarówno 
istnienie, jak i brak szkoły.

32 Liczba parafii o 5 mniejsza aniżeli w  końcowej rubryce tabeli na s. 92 w y ­
nika z powodu wyłożonego w  przypisie 91.



98 E U G E N IU SZ  W IŚ N IO W S K I

liski, w którym wzmianki o szkolnictwie zawierają opisy ponad 72% pa­
rafii, podczas gdy najbliższy idący po nim archidiakonat gnieźnieński 
zawiera ich już tylko 48%, zaś w archidiakonacie wieluńskim znajdują 
sią one zaledwie w 11%•parafii. Gdyby założyć, że cyfry te oddają rze­
czywisty stan liczbowy szkół parafialnych, trzeba by przyjąć ogromną, 
trudną do wytłumaczenia dysproporcję w ich rozmieszczeniu. Uderza zaś 
to, że dużą przewagę wzmianek o szkolnictwie posiada archidiakonat ka­
liski, w którym, jak już wiemy, dokonujący opisu tutejszych parafii 
autor zastosował specyficzny schemat. Nasuwa się więc wniosek, że prze­
waga wyraźnych wzmianek o szkolnictwie w tymże archidiakonacie jest 
najprawdopodobniej odbiciem nie rzeczywistej przewagi szkół na tym 
terenie, ale rezultatem zastosowania przez autora terminologii, dostoso­
wanej do lakoniczności opisów. Stwierdzenie to popierałoby nasz po­
przedni wniosek o rozumieniu pojęć minister, minister ecclesiae. Za jego 
słusznością zdaje się przemawiać również fakt, iż w kilku wypadkach 
możemy stwierdzić istnienie studentów na Uniwersytecie Krakowskim, 
pochodzących z parafii, w których Liber wymienia tylko ministra93. 
Przy takim też rozumieniu omawianych pojęć znika owa dysproporcja, 
a rozmieszczenie szkół staje się bardziej równomierne94. Konkludując 
trzeba więc stwierdzić, że w Liber beneficiorum Jana Łaskiego określe­
nia minister, minister ecclesiae są równoznaczne z określeniem minister 
scholae. Warto zaś zauważyć, że oznaczanie nauczyciela terminami mini­
ster, minister ecclesiae nie stanowiło w tym czasie lokalnej specyfiki 
stosunków w archidiecezji gnieźnieńskiej, ale spotykamy się z nim także 
na terenie innych diecezji95, oo pozwala przyjąć, iż było to zjawisko 
powszechnie w tym czasie praktykowane.

Trzeba postawić sobie pytanie, czy przypadkiem za różnymi określe­
niami nauczyciela — minister scholae, rector scholae, magister —  nie 
kryje się zróżnicowana treść. Szkoły różniły się bowiem poziomem i za­
kresem nauczania. Znacznie szerszy był on w szkołach katedralnych i ko- 
legiackich aniżeli w wiejskich szkółkach parafialnych 96. Jeśli przyjrzy­
my się przytoczonemu na początku wykazowi wzmianek o szkolnictwie, 
zauważymy pewne zróżnicowanie w ich występowaniu w poszczególnych 
archidiakonatach. Ilustruje to następująca tabela:

93 Bolesławiec —  m., Mogilno —  m., Secemin —  m., Skrzynno —  m. Patrz 
A. K a r b o w i a k ,  op. cit., III, s. 5, 6, 22, 29, 30.

94 Patrz tabela na s. 105.
95 Z  terenu diecezji poznańskiej przykłady tego rodzaju cytuje J. N o w a c k i ,  

op. cit., s. 667 dla terenu diecezji krakowskiej patrz uwagi poniżej na s. 106.
96 A. K a r b o w i a k ,  op. cit., III, s. 251, 253— 283.
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Archidiakonat
rector scholae minister scholae magister

miasto wieś miasto wieś miasto wieś

Gniezno 11 1 0 0 2 1
Uniejów 0 0 3 3 0 0
Kurzelów 1 2 5 3 1 0
Kalisz 0 0 0 2 0 1
Wieluń 0 0 0 0 0 0
Łęczyca 6 1 0 0 1 0

Ogółem 18 4 8 9 4 2

Zdaje się ona sugerować, że stosowanie różnych określeń zależało od 
osoby piszącego. Jest bowiem charakterystyczne, iż z wyjątkiem archi­
diakonatu kur zel owsk i ego tam, gdzie używano określenia rector scholae, 
nie spotyka się określenia minister scholae i na odwrót. Wydaje się, że 
nie przywiązywano specjalnego znaczenia do określenia magister. W ar­
chidiakonacie gnieźnieńskim używano go zamiennie względnie nawet al­
ternatywnie zarówno z określeniem rector scholae, jak i minister eccle- 
siae. Podobnie zamiennie użyto określeń magister i rector scholae w ar­
chidiakonacie łęczyckim.

Można też zauważyć, że określenia powyższe, szczególnie rector scho­
lae, przeważają w  parafiach miejskich. Ogółem spotykamy ich tam 29 
(65,90%), podczas gdy w parafiach wiejskich tylko 15 (34,09%). Zastana­
wia to tym bardziej, że wśród parafii, w których nauczyciela określono 
tylko mianem ministra, przeważają parafie wiejskie. Bierzemy tu pod 
uwagę jedynie te parafie, w których obok wzmianki o ministrze wymie­
niono jeszcze budynek szkolny lub też w inny sposób stwierdzono 
istnienie szkoły i co do których nie ma dzięki temu wątpliwości, że mi­
nister oznacza nauczyciela. Ilustruje to poniższe zestawienie, zawierające 
także wykaz ogólnej liczby parafii, w których na określenie nauczyciela 
użyto pojęć zarówno minister, jak i rector scholae, minister scholae, ma­
gister (tab. na s. 100).

Czym to wytłumaczyć? Trzeba tu wziąć pod uwagę, że w zakres 
funkcji spełnianych przez nauczyciela wchodziło nie tylko nauczanie 
młodzieży, ale również pewne posługi w kościele. Stąd też nauczyciel 
to minister scholae ac ecclesiae. Wydaje się zaś, że w ówczesnych szko­
łach parafialnych, pomijając duże ośrodki miejskie, kształciło się na ogół 
nie więcej niż kilku do kilkunastu uczniów, rzadziej większa liczba.
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Archidiakonat

Ogólna liczba parafii 
branych pod uwagę

Liczba parafii, w  których 
nauczyciela określano 

„minister"

Miasto Wieś Miasto Wieś
liczba % liczba % liczba % liczba %

Gniezno 27 35,52 49 64,47 1497 22,95 4798 77,04
Uniejów 9 37,50 15 62,50 6 " 33,33 l 2i°o 6 6 ,6 6

Kurzelów 13 38,23 2 1 61,76 6i°i 27,27 16102 72,72
Kalisz 1 25,00 3 75,00 p03 100,00 0 0

W ieluń 1 33,33 2 66 ,6 6 J10* 33,33 2105 6 6 ,6 6

Łęczyca 20 62,50 12 37,50 13106 54,16 U107 45,83

Razem 71 41,04 10 2 58,95 41 31,00 88 65,90

W pewnych okresach mogło nawet nie być ich zupełnie 108. Stąd wza­
jemny stosunek funkcji nauczycielskich i kościelnych spełnianych przez 
ministra mógł kształtować sią różnie. Można przypuszczać, że w więk­
szych i ludniejszych parafiach, a do nićh należały w większości parafie 
miejskie, uczniów było więcej, a stąd też i funkcje nauczycielskie mi­
nistra zaznaczały się wyraźniej. Możliwe więc, że ten moment wywierał 
pewien wpływ na omawiane zjawisko różnic terminologicznych. Wydaje

97 Są to parafie miejskie wymienione w  przypisach 72 i 73 oraz parafie Kisz­
kowo, Kcynia, Orchowo, Rychwał.

98 Są to parafie wiejskie wymienione w  przypisach 72 i 73 oraz parafie Strzy- 
żewo Kościelne, Ostrowite, Kozielsko, Brzyskorzystew, Grochowo, Grodziec, K aw -  
nice, Jaroszyn, Cienin, Kowalewo.

99 Są to parafie miejskie wymienione w  przypisie 74 oraz parafie Brzeź­
nica, Łask.

100 Są to parafie wiejskie wymienione w  przypisach 74 i 75 oraz parafie 
Kwiatkowice, Dmenin.

101 Są to parafie miejskie wymienione w  przypisach 76 i 77 oraz parafie 
Klwów , Małogoszcz.

102 Są to parafie wiejskie wymienione w  przypisach 76 i 77 oraz parafie Skór- 
kowice, Jankowice, Węgleszyn, Ciernia, Białaczów.

103 Chocz —  m. wymieniono tu w  jednym miejscu opisu parafii dom dla mi­
nistra, w  innym miejscu —  szkołę. Patrz s. 97.

104 p r aszka.
105 Ruda, Skomlin.
136 Patrz parafie miejskie w  przypisach 80 i 81.
107 Patrz parafie wiejskie w  przypisach 80 i 81 oraz parafie Chełmno, Kroś­

niewice. ^
108 Dla średniowiecza nie dysponujemy danymi, pozwalającymi ustalić jakąś

średnią dla przeciętnej szkoły parafialnej. Zapewne sytuacja była podobna do
tej, którą znamy z końca X V I i początków X V II  w. Patrz St. Ko t ,  Szkolnictwo 
■parafialne w Małopolsce X V I— X V I I  w., L w ów  1912, s. 102— 107.
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się jednak, że tnie można przywiązywać do nich zbyt wielkiej wagi. Trze­
ba bowiem zwrócić uwagę, że z wyjątkiem dtwóch wypadków w archi­
diakonacie łęczyckim 109 pojęcie rector scholae użyte zostało zawsze al­
ternatywnie z określeniem minister względnie minister ecclesiae, poza 
tym, jak wskazywano wielokrotnie wyżej, terminologia była stosowana 
dość przypadkowo.

Wieloznaczność terminu minister, oznaczającego zarówno nauczyciela, 
jak i sługę kościelnego, rodzi wątpliwość, czy istotnie zawsze można ro­
zumieć przezeń nauczyciela. Wszak mogło się zdarzyć, że z różnych po­
wodów nie spełniał on funkcji nauczycielskich. Wydaje się, że jako 
wskazówka w tej sprawie mogą posłużyć nam dane z terenu archidiako­
natu kaliskiego. Jak już zwrócono uwagę, liczba wzmianek o szkolnic­
twie jest tu dzięki specyfice schematu opisu parafii znacznie większa 
aniżeli w  pozostałych archidiakonatach, przy czym nie można wyklu­
czać jeszcze pewnej niekompletności danych. Otóż możemy stwierdzić, 
że tutaj na ogólną liczbę 87 parafii, występujących w Liber Łaskiego, 
wyraźne wzmianki o szkole lub nauczycielu posiadamy dla 63 parafii, 
zaś w 10 wymieniono tylko dom dla ministra. Ogółem więc interesują­
cych nas wzmianek mamy 73, wśród nich zaś pierwsze stanowią 86,30%, 
czyli spośród ogólnej liczby wzmianek, mogących świadczyć o istnieniu 
szkoły, ponad 86% stanowią wzmianki nie budzące podejrzeń. Wątpli­
wości zachodzić mogą jedynie w stosunku do niespełna 14% wzmianek. 
Ponieważ jednak z przeprowadzonych przez nas wyżej rozważań wyni­
kało, że minister to w zasadzie nauczyciel, trzeba przyjąć, iż wypadki 
nieSpełniania przezeń funkcji nauczycielskich należały raczej do rzad­
kości.

Podsumowując powyższe rozważania możemy więc stwierdzić, że 
o istnieniu szkół parafialnych świadczą nie tylko wzmianki, zawierające 
w jakiejkolwiek formie określenie schola, ale również wzmianki mini­
ster, minister ecclesiae. Ponieważ te ostatnie są wieloznaczne i oznaczają 
zarówno nauczyciela, jak i sługę kościelnego, trzeba się liczyć z możli­
wością, iż pewna część funkcjonariuszy, występujących pod tymi okreś­
leniami w źródłach, które wymieniają służbę kościelną, nie pełniła 
funkcji nauczycielskich. Analiza sytuacji na terenie archidiakonatu ka­
liskiego pozwala jednak wnósić, iż wypadki tego rodzaju były raczej 
nieliczne.

W oparciu o powyższe założenia metodyczne możemy przystąpić do 
rekonstrukcji liczby szkół na terenie archidiecezji gnieźnieńskiej w po­
czątkach XVI w. Jak już powiedziano, podstawowym źródłem dla tego 
celu jest Liber beneficiorum Jana Łaskiego, który niestety nie obejmuje 
archidiakonatu kamieńskiego. Stąd też teren ten będzie pominięty w na­

109 Patrz przyp. 23.
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szych rozważaniach. Trzeba też stwierdzić, że to podstawowe dla nas 
źródło zawiera jednak pewne, jak się wydaje ¡niewielkie, luki, które przy 
pomocy skądinąd czerpanych wiadomości będziemy starali się uzupełnić. 
Wyjaśnienia wymagają też pewne niejasne sformułowania interesują­
cych nas informacji, znajdujące się w Liber.

Jak już zwracano uwagę, opisy parafii w omawianej księdze sporzą­
dzono według pewnych schematów, uwzględniających pewną sumę ele­
mentów, które były opisywane przy każdej parafii. W schematach tych, 
z wyjątkiem archidiakonatu kaliskiego, uwzględniono również ministra 
i stąd przy opisie poszczególnych parafii z reguły stwierdzano jego ist­
nienie lub brak. Powstaje wątpliwość, jak postąpić w wypadku, kiedy 
w opisie opartym na powyższym schemacie brak wzmianki o ministrze, 
a jedynie przy wyliczaniu elementów uposażenia plebańskiego stwier­
dzono istnienie pewnych nieruchomości przez niego użytkowanych, np. 
area pro schola, domus pro ministro itp. Istnienie bowiem nieruchomości 
służących ministrowi nie jest równoznaczne z obecnością ich użytkow­
nika. Możemy stwierdzić wypadki istnienia wspomnianych ¡nieruchomo­
ści przy jednoczesnym braku ministra uo. Powstaje pytanie, czy niewy- 
mienienie ministra przy równoczesnym wymienieniu przeznaczonych dla 
niego nieruchomości oznacza rzeczywisty brak ministra, czy też jest ono 
wynikiem przeoczenia piszącego? Na korzyść ostatniego przypuszczenia 
przemawiają przypadki wyraźnego zaznaczania przez piszącego, że ple­
ban nie utrzymuje ministra. Znamy ich 19 1U. Z drugiej jednak strony 
możemy stwierdzić, że dokonujący opisu parafii nie zawsze trzymali się 
ściśle schematu. Świadczą o tym choćby wypadki zupełnego braku 
wzmianki czy to o ministrze, czy także o wikariuszach. W odniesieniu 
do ministra przypadków takich mogliśmy stwierdzić 34112. O tym, że 
niewymienienie nauczyciela nie dowodzi jednocześnie jego braku, świad­
czą wypadki pominięcia go na właściwym, przewidzianym w schemacie 
opisu miejscu, a wymienienie jedynie przypadkowe w innym, przy opisie 
uposażenia plebana 113. Wynika stąd, że sprawy generalnie rozstrzygnąć

110 Pomorzany, Bebelno, Rembieszyce.
111 W  archidiakonacie gnieźnieńskim przypadków takich stwierdziliśmy 5, w  ar­

chidiakonacie uniejowskim i kurzelowskim po 6, w  wieluńskim i łęczyckim po 1. 
Patrz ..Dodatek”.

112 Gniezno św. Trójca —  m., Dzwiomowo, Skórki, Kowale; Uniejów —  m., Spi- 
cymierz, Grodzisk, Krem pa; Karmin, Kretkowo, Sowina, Kuchary, Kościelna Wieś, 
Chorzewo, Iwanowice, Jastrzębniki, Kokanin, Russów, Zborowo, Kalinowa, Gołu- 
chowo, Stawiszyn —  m.; Mierzyee —  im., Żytniów, Wierzbie, Krzywarzeka, Dzietrz- 
niki, Mokrsko, Walichnowy, Łagiewniki; Kompina, U jazd —  m., Mąkolice, Opo­
rów  —  m. Trzeba tu wymienić także kościół w  K łodawie —  m., z którym połączo­
no dwa pierwotnie parafialne kościoły —  w  Rudołtowie i Sobótce. O ile przy tych 
ostatnich wymieniono ministra, przy kościele w  Kłodawie brak o nim wzmianki.

U3 Patrz przyp. 82.
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nie można. Każdy przypadek wymaga indywidualnego rozpatrzenia kon­
kretnej sytuacji, istniejącej w danej parafii. W przypadkach drastycz­
nych szczególnego zubożenia i opustoszenia parafii można uznać za wy­
soce prawdopodobne, że ministra nie było i szkoła nie funkcjonowała.

Przypadków wymienienia jedynie placu dla szkoły lub dla ministra 
szkoły bez równoczesnego wymienienia ministra istnieje 8 114, z czego 
w odniesieniu do dwóch można orzec z dużym prawdopodobieństwem 
w oparciu o analizę konkretnej sytuacji, że szkoła nie funkcjonowała 115. 
W stosunku do pozostałych 6 przyjęto istnienie szkoły U6, brak bowiem 
wyraźniejszych wskazówek, pozwalających przyjąć sytuację przeciwną. 
Podobnie w 6 wypadkach stwierdzono istnienie tylko placu dla mini­
stra n7. We wszystkich tych wypadkach przyjęto istnienie ministra. Wy­
daje się, że ewentualne mylne rozstrzygnięcia w tym zakresie mogą zre­
kompensować niektóre przypadki spośród owych 34 parafii, w których 
brak wzmianki zarówno o ministrze, jak i jego uposażeniu, a wśród któ­
rych pewna liczba braków jest niewątpliwie wynikiem niedokładności 
opisu. W stosunku do 3 przypadków ispośród owych 34 można było 
stwierdzić niewątpliwe istnienie szkoły nieco wcześniej, jest zaś praw­
dopodobne, że szkoła istniała tu także w początkach XVI w.118 Wypad­
ków takich było zapewne więcej.

Może powstać też wątpliwość, czy wymienienie area pro sćhola, 
nawet z równoczesnym wymienieniem ministra, nie oznacza dopiero pro­
jektu zbudowania szkoły. Musimy stwierdzić, że liczba tego rodzaju zwro­
tów jest bardzo duża. Ją właśnie w połączeniu z równoczesnym stwier­
dzeniem istnienia ministra ilustruje tabela na s. 95. Wynika z niej, że 
były one częstsze aniżeli stwierdzenia istnienia obok ministra także szko­
ły. Musimy też stwierdzić, że jeszcze więcej jest wypadków informowa­
nia o istnieniu area pro ministro. Ponieważ zwroty zarówno area pro 
schola, jak i area pro ministro występują zawsze w tym samym miejscu 
schematu opisu parafii i w tym samym kontekście —  mianowicie uposa­
żenia plebana i kościoła — trzeba oba rozumieć tak samo. Gdyby zwrot 
area pro schola oznaczał brak szkoły, która miałaby być dopiero zbudo­
wana na istniejącym placu szkolnym, wówczas analogicznie trzeba by 
rozumieć zwrot area pro ministro jako brak domu dla ministra, a jedy­

114 Żydowo, Kosarzewek, Słaboszewo, W róblew , Dąbrowa W ielka, M ilejów, 
Łąkoszyn —  m., Kaszewy.

115 Żydowo, Kosarzewek. Analiza patrz przypisy 5 i 10 do „Dodatku”.
116 Patrz przypisy 6, 17, 18, 39, 42, 43 do „Dodatku”.
117 Mogilno —  m„ Koszuty, Łobudzice, Trębaczew, Bąków, Korzecznik. Nie 

wchodzi tu oczywiście w  rachubę archidiakonat kaliski ze względu na specyfikę 
tutejszego kwestionariusza, pomijającego ministra.

118 Uniejów —  m., Stawiszyn —  m. (archidiakonat Kalisz), Kompina (archi­
diakonat łęczycki) —  patrz „Dodatek”.
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nie istnienie placu pod przyszły dom. W sumie mielibyśmy do czynienia 
ze zbyt wielu projektami. Sztuczność takiej interpretacji interesującego 
nas zwrotu jest aż nazbyt widoczna. Wprawdzie ze zwrotu area pro 
schola nie wynika automatycznie istnienie budynku szkolnego, niemniej 
nie wyklucza on istnienia szkoły jako instytucji. W  wielu wypadkach 
możemy stwierdzić użycie tego rodzaju zwrotu tam, gdzie poświadczono 
wyraźnie istnienie nauczyciela u9. Świadczy to o tym, że omawianego 
zwrotu nie można interpretować jako określenia placu pod szkołę, będącą 
dopiero w projekcie. Wydaje się, że stosunkowo częste jego użycie w y­
nika stąd, że autorzy opisów parafii zainteresowani byli przede wszyst­
kim w  przedstawieniu uposażenia plebana, w którym opis uposażenia 
w ziemię wysuwa się wyraźnie na plan pierwszy. Stąd też na elementy 
tego właśnie uposażenia —  zaś area pro schola do nich należała — zwra­
cali przede wszystkim uwagę. O tym zaś, że zwrotu area pro schola nie 
można rozumieć tylko w sensie braku szkoły jako instytucji, ale także 
braku budynku szkolnego, świadczą wypadki alternatywnego używania 
pojęć area i domus: area seu domus 12°. Stąd więc interpretacji omawia­
nego zwrotu jako projektu zbudowania szkoły przyjąć nie można.

Liczebność szkół w poszczególnych archidiakonatach i dekanatach 
archidiecezji gnieźnieńskiej przedstawiają poniższe tabele. By zachować 
jasne rozeznanie w różnym charakterze wzmianek, stanowiących podsta­
wę do rekonstrukcji liczby szkół, wprowadzono dwie rubryki: „wzmianki 
o szkole” i „wzmianki o ministrze” . Do pierwszej zaliczono te wszystkie 
parafie, w  których opisie w Liber Łaskiego znalazło się w jakiejkolwiek 
postaci określenie schola, a więc — schola, minister scholae, rector scho- 
lae, area pro schola, domus scholae itp., niezależnie od tego, iż równo­
cześnie mógł tu zostać wymieniony również minister względnie minister 
ecclesiae. Oczywiście nie wzięto tu pod uwagę wypadków, kiedy mimo 
występowania tych określeń można było stwierdzić, że szkoły w parafii 
nie ma. W rubryce tej uwzględniono także wypadki, kiedy w  Liber Ła­
skiego brak było wszelkiej wzmianki zarówno o szkole, jak i o ministrze, 
można było jednak stwierdzić skądinąd, że w  parafiach tych szkoła 
istniała. Stwierdzono cztery takie wypadki ni. Do drugiej z wspomnia­
nych rubryk zaliczono te parafie, w których stwierdzono istnienie tylko 
ministra względnie należących doń nieruchomości —  domu lub placu.

119 Września —  m., Żerniki —  m., Pakość —  m., Kleczewo —  m., Kazimierz —  

m., Żarnów  —  m., Opoczno —  m., Białaczów —  m., Piotrków —  m., Chełmno, P ią­
tek —  m.

120 Kołdrąb: „Item schola seu area antea erat [...]” —  LŁ , I, s. 84; Kuczków: 
„[...] item in area habet domum seu aream pro taberna [...]” —  L Ł , I, s. 563.

121 Uniejów  —  m., Stawiszyn —  .m., Kalisz —  m., Kompina. Analiza w  przypi­
sach do „Dodatku”.
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Imienny wykaz parafii, posiadających szkołę albo nie posiadających jej 
umieszczono w „Dodatku” . Zachowano przy tym, zgodnie z rubrykami 
poniższych tabel, rozróżnienie na parafie z wzmianką o szkole i o mini­
strze. W wypadku zaś parafii bez szkół odróżniono te, o których wyraź­
nie stwierdzono, że szkoły nie ma, od tych, dla których brak tylko wia­
domości względnie z innych powodów brak szkoły jest mniej pewny. 
Nasuwające się wątpliwości interpretacyjne wyjaśniono w przypisach do 
„Dodatku” .
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Z powyższych zestawień wynika, iż w  archidiecezji gnieźnieńskiej na 
ogólną liczbę 600 parafii szkoły znajdowały się w około 546 parafiach, co 
stanowi 91% ich ogółu. Widoczne jest przy tym pewne wahanie w ich 
zagęszczeniu na różnych terenach. Największe było ono w  archidiakona­
cie łęczyckim, gdzie ich liczba wynosiła ok. 97% ogólnej liczby parafii,
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najniższe w archidiakonacie wieluńskim, gdzie wynosiła ona o'k. 75%. 
Parafie z dwiema szkołami posiadały zawsze w swym obrębie kościół 
filialny, przy którym mieściła się druga szkoła.

Słuszność powyższych ustaleń dla archidiecezji gnieźnieńskiej zdają 
się potwierdzać wyniki badań J. Nowackiego z terenu diecezji poznań­
skiej. Autor na podstawie akt konsystorskich z XV—XVI w., dostarcza­
jących fragmentarycznych i przypadkowych informacji, stwierdził, nie 
kusząc się o zebranie całości materiału, istnienie 120 szkół na 380 pa­
rafii w wielkopolskiej części diecezji, z czego 55 w miastach. Okazało się 
przy tym, iż występowały one nawet w bardzo małych parafiach. W opar­
ciu o zebrany materiał wyraził on też pogląd, iż w diecezji poznańskiej 
szkoła istniała wówczas w zasadzie w każdej parafii122.

Na terenie Małopolski sieć szkół parafialnych w początkach XVI w. 
możemy odtworzyć w jej zachodniej i południowej części dzięki księgom 
kontrybucji beneficjów kościelnych z lat 1513, 1527 i 1539 123. Księgi te. 
spisane w celach podatkowych, wymieniają zarówno beneficja parafialne, 
jak również znajdujących się na terenie poszczególnych parafii duchow­
nych, służbę kościelną oraz złożone przez nich opłaty. Wśród tej ostat­
niej -kategorii osób wymieniają one -również nauczyciela, różnie określa­
nego: rector scłiolae, clecha, magister, viinister, minister ecclesiae. O tym, 
że także tutaj określenia minister i minister ecclesiae oznaczają nauczy­
ciela, świadczy fakt, że w kolejnych ¡księgach w obrębie tej samej parafii 
bardzo często używane są na przemian określenia rector scholae, clecha, 
minister lub minister ecclesiae, przy -czym można zauważyć pewną -skłon­
ność -pisarzy poszczególnych ksiąg do częstszego używania pewnych z tej 
grupy określeń kosztem innych 124. W świetle tego, co powiedziano wyżej 
o różnorodności określeń stosowanych na oznaczenie nauczyciela, nie 
ulega wątpliwości, że taikże tutaj we wszystkich wypadkach chodzi o oso­
by spełniające te same funkcje.

Zagadnieniem odrębnym jest problem kompletności informacji za­
wartych w omawianych księgach. Przede wszystkim musimy stwierdzić, 
iż interesujące nas wiadomości zawierają one jedynie w odniesieniu do 
części diecezji krakowskiej, mianowicie archidiakonatów: krakowskiego, 
sądeckiego 125 i prepozytury wiślickiej, przy czym liczba parafii zareje­
strowanych w poszczególnych księgach na wskazanym terenie wykazuje

122 J. N o w a c k i ,  op. cit., s. 666— 667.
123 Regestrum Contributionis 1513, nr 1. Regestrum Contributionis 1527, nr 2. 

Regestrum Contributionis 1539, nr 4. Analogiczna księga z roku 1529 interesujący 
nas materiał zawiera jedynie bardzo sporadycznie. Wszystkie te księgi znajdują 
się w  Archiwum  Kapituły Metropolitalnej w  Krakowie.

124 Patrz tabele na s. 108— 110.
125 W  księgach tych archidiakonat sądecki nie jest wyodrębniony.
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pewne różnice126. Nie ulega wątpliwości, że przekazany zasób informacji 
nie jest kompletny, gdyż w bardzo wielu wypadkach ograniczono się 
jedynie do wymienienia nazwy parafii, ewentualnie także wysokości 
odpowiadającej jej taksy, nie wymieniając zarówno duchownych, jak też 
służby kościelnej będącej na jej terenie. W dekanatach pszczyńskim i by­
tomskim powodem tych braków jest ich położenie poza granicami pań­
stwa polskiego. Gdzie indziej przyczyną ich mógł być zarówno brak po­
trzebnych w danej chwili informacji, jak również niezłożenie przez du­
chownych lub służbę kościelną należnej opłaty, względnie też rzeczywi­
sty brak owych osób. Wyjaśnienie wszystkich tych spraw wymagałoby 
specjalnych studiów źródłoznawczych, poświęconych temu typowi ksiąg, 
to zaś wykracza poza ramy naszych rozważań. Wydaje się jednak, że 
mimo tych nie rozstrzygniętych wątpliwości wspomniane księgi pozwa­
lają już teraz wyrobić sobie pogląd na sieć szkół na wskazanym terenie 
w początkach XVI w. W poniższych tabelach 1— 3 zebrano interesujące 
nas informacje w ramach każdej księgi z osobna, w tabeli 4 natomiast 
wszystkie te informacje potraktowano łącznie, wychodząc z założenia, 
iż poszczególne księgi wzajemnie się w pewnym przynajmniej stopniu 
uzupełniają (s. 108— 111).

Z tabeli 4 wynika, że w latach 1513— 1539 na zbadanym terenie die­
cezji krakowskiej szkoła znajdowała się przeciętnie w ok. 78% ogólnej 
liczby parafii. Uderza przy tym duży wachlarz ich zagęszczenia na róż­
nych terenach. I tak np. podczas gdy w dekanacie Pszczyna nie zanoto­
wano żadnego nauczyciela, w dekanacie Bytom z erej estrów ano ich za­
ledwie w 24% parafii, a w dekanacie Wolbrom w 52%, to w dekanatach 
Bobowa, Wrocimowice i Witów spotykamy ich we wszystkich parafiach. 
Nie ulega wątpliwości, że mały odsetek szkół w niektórych dekanatach 
wynika nie z rzeczywistego ich braku, ale w dużym stopniu jest rezul­
tatem luk w przekazach źródłowych. Stąd też wydaje się wysoce praw­
dopodobne, że globalna przeciętna dla całego omawianego terenu diecezji 
krakowskiej była znacznie wyższa, aniżeli wskazywałyby na to uzyskane 
cyfry. Widzielibyśmy ją w granicach ok. 90% ogólnej liczby parafii, 
a więc podobnie jak w archidiecezji gnieźnieńskiej.

W tym miejscu warto zwrócić uwagę, że w początkach XV  w. władze 
kościelne diecezji krakowskiej przyczynę niskiego poziomu moralnego 
i umysłowego wielu księży upatrywały w namnożeniu się szkół w małych

126 Patrz tabele na s. 108— 110.

127 Do dekanatu tego wliczyłem 2 kościoły parafialne z Wiślicy-miasta, które
w  księgach retaksacji nie są zaliczone do żadnego z czterech dekanatów prśpozytu-
ry wiślickiej, wiemy zaś, że później tutaj należały. Podobnie postąpiłem w  pozo­
stałych tabelach.
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Tabela  1. Księga z r. 1513

Określenia nauczyciela Liczba 
parafii z 
wzmian­
ką o nau­
czycielu

Liczba

Dekanat

Licz­
ba
pa­
rafii

rector
scole

d e ­
cha

mi­
nister

mi­
nister
eccle-
siae

ma­
gister
scole

parafii 
bez 

wzmian­
ki o nau­
czycielu

Wieliczka 11 1 1 4 6 5
Chełm-Lipnica 27 2 6 6 14 13
Wojnicz 16 2 V , 1 6 1 10 6
Tarnów 13 1 2 3 6 7
Jasło 38 4 3 17 24 15
Biecz 21 3 2 12 17 4
Bobowa 22 3 4 12 19 3
Sącz 26 1 3 5 9 17
Now y Targ 18 3 3 15
Dobczyce 24 3 1 1 6 11 13
Skawina 17 1 1 7 9 8
Zator 27 1 2 9 12 15
Oświęcim 23 1 1 2 4 19
Pszczyna 13 0 13
Now a Góra 23 3 4 4 11 12
Wolbrom 17 2 1 3 1 7 10
Bytom 29 3 3 26
Lelów 30 4 8 1 13 17
Jędrzejów 25 1 2 6 9 16
Wrocimowice 14 1 8 9 5
W itów 22 4 1 5 10 12
Pleszów 11 2 3 5 6
Wysocice-Skała 31 1 3 12 16 15
Opatowiec 18 1 2 3 6 12
Sokolina 14 3 2 7 12 2
Książnice 18 2 2 5 1 10 8
K ije 127 22 1 2 11 13 9
Dębica-Pilzno 44 6 8 14 1 29 15

Razem 614 50 3 56 184 5 297 318

miastach i po wsiach, nie posiadających odpowiednich nauczycieli128. 
Ponieważ opinia ta dotyczy rezultatu działalności owych szkół, wynika

128 Statuty diecezjalne krakowskie z roku 1408, wyd. B. Ulanowski w  „Archi­
wum  Komisji Historycznej”, V  (1889) 26: ,,Item cum defectus morum et scienciarum 
plurium in dyocesi Craooudensi prouenit ex multiplicatione scolarum in opidis 
paruis et villis, uhi nec in moribus, nec in disciplinis sunt directores et sic nec 
in scienciis, nec in moribus, ut expedit, in dictis scolis soolares instruuntur, immo 
pocius hegliguntur et ita postea ad sacros ordines priomouenitur, quare mandamus, 
quatinus nulli adolescentes scolares in predictis scolis, ubi nec in disciplinis, nec 
in moribus instruuntur, foueantur, sed pueruli, quibus ibi suppetit facultas discendi
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Tabela  2. Ksląga z r. 1527

Dekanat

Licz­
ba

pa­
rafii

Określenia nauczyciela

Li
cz

b
a 

p
a

ra
fi

i 
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w
zm

ia
n

k
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w
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cz

y
ci
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u

rector
scole

d e ­
cha

mi­
nister

mi­
nister
eccle-
siae

ma­
gister

can­
tor

scole

Wieliczka 11 7 7 4
Chełm-Lipnica 27 1 13 1 15 12
Wojnicz 16 7 3 1 11 5
Tarnów 13 7 1 1 9 4
Jasło 38 2 5 9 7 23 15
Biecz 22 9 4 13 9
Bobowa 22 2 4 6 2 14 8
Sącz 26 1 5 1 7 19
Nowy Targ 19 1 1 2 17
Dobczyce 22 8 1 3 12 10
Skawina 16 6 1 1 8 8
Zator 27 6 1 7 20
Oświęcim 21 1 1 2 4 17
Pszczyna 14 0 14
Nowa Góra 22 4 1 5 17
Wolbrom 17 2 2 15
Bytom 28 1 3 1 1 6 22
Lelów 30 1 6 4 11 19
Jędrzejów 24 13 2 15 9
Wrocimowice 14 8 8 6
Witów 22 2 9 1 1 1 14 8
Pleszów 11 4 3 7 4
Wysocice-Skała 31 2 8 2 12 19
Opatowiec 18 4 3 7 11
Sokolina 13 10 1 11 2
Książnice 19 2 9 1 12 7
Kije 22 1 12 12 10
Dębica-Pilzno 44 4 11 8 3 26 18

Razem 609 20 171 54 34 1 1 280 329

stąd. że funkcjonowały one już w w. XIV. Przytoczony pogląd władz 
kościelnych nie tylko rzutuje na dynamikę rozwoju szkolnictwa para­
fialnego, ale stanowi dodatkowe potwierdzenie słuszności naszej interpre­
tacji określenia minister, występującego w omawianych przez nas 
źródłach z początku XVI w.

Wyniki powyższe nie są bez znaczenia dla zagadnienia wpływów re­
formacji na rozwój szkolnictwa parafialnego. Od czasu opublikowania

foueantur, nisi esset magister vel baccalarius, qui salubriter eos in doctrina et in 
moribus dirigeret et in disciplinas oonioueret”.
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Tabe la  3. Księga z r. 1539

Dekanat

Licz­
ba

pa­
rafii

Określenia nauczyciela
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rector
scole

mi­
nister

mi­
nister
eccle-
siae

ma­
gister
scole

ma­
gister

can-
tor

scole

bac-
calau-
reus

Wieliczka 11 8 8 3
Chełm-Lipnica 27 18 1 1 20 7
Wojnicz 16 11 1 12 4
Tarnów 13 10 1 11 2
Jasło 36 28 28 8
Biecz 22 17 1 18 4
Bobowa 22 1 16 1 18 5
Sącz 26 14 14 12
N ow y Targ 17 8 8 9
Dobczyce 23 16 16 7
Skawina 16 9 9 7
Zator 26 1 15 16 10
Oświęcim 16 10 10 6
Pszczyna 11 0 11
N ow a Góra 23 2 13 1 16 7
Wolbrom 14 4 1 5 9
Bytom 22 1 1 21
Lelów 28 17 1 18 10
Jędrzejów 25 19 19 6
Wrocimowice 14 12 13 1
W itów 22 16 1 17 5
Pleszów 10 7 7 3
Wysocice-Skała 31 22 21 10
Opatowiec 18 13 13 5
Sokolina 13 9 9 4
Książnice 18 1 13 14 4
Kije 22 1 15 1 17 5
Dębica-Pilzno 41 1 27 1 29 12

Razem . 583 7 368 1 6 2 1 2 386 197

przez Stanisława Kota w r. 1912 pracy o szkolnictwie parafialnym w Ma- 
łopolsce w XV I—X V III w.129 panuje w literaturze pogląd o dużym zna­
czeniu ruchu reformacyjnego dla rozwoju szkolnictwa parafialnego 13°. 
Kot stwierdził bowiem, że na przełomie XVI/XVII w. szkoła była zjawi­
skiem powszechnym nie tylko w  mieście, jak to przyjmował dla począt-

129 St. K  o t, op. cit.

130 S. T y n c ,  Szkolnictwo i wychowanie w Polsce X V I  w., [W :] Kultura sta­
ropolska, K raków  1932, s. 342. Ł. K u r d y b a c h a ,  Oświata w Polsce w  okresie 
kontrreformacji, [W :] Historia wychowania, I, Warszawa 1965, s. 437, 440.
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Tabela  4. Lata  I5Î3—I5M
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do
 

A

Wieliczka 11 10 90,90 Wolbrom 17 9 52,94
Chełm -Lip- Bytom 29 7 24,13

nica 27 24 88,88 Lelów 30 22 73,33
Wojnicz 16 14 87,50 Jędrzejów 25 23 92,00
Tarnów 13 12 92,30 Wrocimowice 14 14 100,00
Jasło 39 34 87,17 W itów 22 22 100,00
Biecz 22 21 95,45 Pleszów 11 8 72,72
Bobowa 22 22 100,00 Wysocice-
Sącz 26 19 73,07 -Skała 31 25 80,64
Nowy Targ 19 9 47,36 Opatowiec 18 14 77,77
Dobczyce 24 20 83,33 Sokolina 14 13 92,85
Skawina 17 13 76,47 Książnice 19 15 78,94
Zator 26 20 76,92 Kije 22 20 90,90
Oświęcim 23 12 52,17 Dęibica-Pilzno 44 37 84,09
Pszczyna 14 0 0
Nowa Góra 23 20 86,95 Razem 618 479 77,50

ków XVI w. Karbowiak, ale także na w si131. Przyczynę tak gwałtownego 
upowszechnienia się ¡szkolnictwa parafialnego w krótkim stosunkowo cza­
sie upatrywał on w szerzeniu się reformacji, dla przeciwdziałania której 
duchowieństwo katolickie czuło się zmuszone do pogłębienia oświaty sze­
rokich rzesz społeczeństwa poprsęz zakładanie szkół parafialnych 132. Po­
dobnie też upadek i zanikanie szkół parafialnych na wsi w drugiej poło­
wie XVII w. tłumaczył on przede wszystkim upadkiem reformacji133, 
W świetle tego, co powiedziano wyżej o zagęszczeniu szkół parafialnych 
w diecezjach gnieźnieńskiej i krakowskiej'w początkach XVI w., poglądu 
tego utrzymać niepodobna. Mogliśmy bowiem stwierdzić, że szkolnic­
two parafialne już przed reformacją było zjawiskiem powszechnym nie 
tylko w mieście, ale także na wsi.

131 St. K o t ,  op. cit. s. 107.
132 Ibidem, s. 107, 111.
133 L. c.
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A R C H ID IE C E Z J A  G N IE Ź N IE Ń S K A  

A r c h i d i a k o n a t  g n i e ź n i e ń s k i

I. W zm ianki o szkole
1. C ze rn ie jew o  — m.
2 . D ąbrow a
3. D z iekan ow ice
4. G n iezno św . W a w rzyn iec  

— m.
5. Jankow o
6. Janow iec — m.
7. Jarząbkow o
8. K is zk ow o  —  m.
9. K o łd rąb

10. K łeck o  — m.
11. Ł a g iew n ik i
12. Ł u b ow o  — m.
13. M ieśc isko  —  m.
14. M od liszew o
15. N iech an ow o
16. O strow ite
17. P a w ło w o
18. Pob ied ziska  — m.
19. Pod les ie  K oście ln e

Dekanat Gniezno

20 . S trzyżew o  K oście lne
21. W ęg lew o
22. W ronczyn
23. W rześn ia  — m.

II . W zm ianki o m inistrze
1. D ębnica
2. Duszno
3. G n iezno św. M ichał — m.
4. G niezno św . P io tr  —  m.
5. Gącz
6. G ó r o w o  — filia  kościo­

ła św. W aw rzyńca  w  
G nieźn ie

7. G r z y b o w o  —  filia  
kościo ła  w  G osdow ie w  
d ie ce z ji poznańskiej

8. Jabłkow o
9. K ędz ierzyn

10. K o c a n o w o  — filia  
kościo ła  w  Pob iedziskach

11. K ru chow o
12 . Ł o p i e n n o  —  filia  koś­

cio ła  w  Gączu
13. M arzenin
14. PopOWO
15. R aczków
16. Sławno
17. Sokoln ik i
18. W aliszew o
19. W itkow o

III. Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie :

1. Pom arzany 1
b) Praw dopodobn ie:

1. G niezno św. T ró jca  2
2. D zw on ow o *
3. Im ie ln o  4
4. Ż yd ow o  5

Dekanat Łekno

I. W zm ianki o szkole
1. Chojna
2 . G ry lew o
3. K cyn ia  — m.
4. K o zie lsko
5. Łekno — m.
6. Sam oklęsk i
7. S reb rnagórka  — m.
8. Szubin ~  m.
9. Ta rn ow o

II . W zm ianki o ministrze
1. Czeszew o — m.
2. D ziew ierzew o
3. G ołańcz — m.
4. Pan igródz
5. R yn arzew o  — m.
6. S łupy
7. Sm ogu lec — m.
8. Szaradow o

9. W ągrow iec —  m.
10. Zoń

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yraźn ie

1 . Jaktorow o
2. Stępuchow o — m.

b) P raw dopodobn ie:
0

* Zapis nazw  m ie jscow ych  w g L Ł .
1 Jest p lac dla m in istra, k tó ry  b y ł daw n ie j. Obecn ie n ie ma go.
2 B rak  w zm ianki.
3 B rak  w zm iank i.
4 S tw ierdzono, że  „e ra t  situs seholae” .
5 Jest „a re a  p ro  schola” , a le  opustoszała, bez budynku. N a jp raw dopodobn ie j szkoła

n ie fu nkcjonow a ła .
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Dekanat Żnin

I. W zm ianki o szkole
1. B rzysk orzys tew
2. Chom entowo
3. Gąsawa — m,
4. Izdebno
5. K w iec iszew o  — m.
6. Lubcz
7. Ostroszcze
8. Pakość — m.
9. Parlin

10. Po lędzie
11. R ogow o — m.

12. S łaboszew o 8
13. Szczepanowo
14. W ila tow o  — m.
15. Ż ern ik i — m.
16. Żnin  — m.

XI. W zm ianki o ministrze
1. C erekw ica
2. Chom iąża
3. G orzyce
4. Gościeszyn
5. Góra

6. Juncew o
7. M o g iln o  — m .7
8. N iestronn o 8
9. Ś w ią tkow o

10. W en ec ja

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie :

1. R yszew ko
2. K ie rzk o w o

b ) P raw d opodob n ie :
1. S k ó r k iB

Dekanat Zbarski

I. Wzmianki o szkole
1. B udzis ław  K ośc ie ln y
2. D ęby  Szlacheckie
3. G osław ice
4. Kam ien iec
5. K az im ierz  Biskupi — m.
6. K leczew o  — m.
7. L isew o
8. Lu bstów
9. Lubstów ek

10. M ąkolno
11. O rchow o — m.
12. Ostrowąż

13. R ękaw czyn
14. S ied lim ow o
15. W ilc zyn  — m.
16. Z ło tkow o

II. W zm ianki o m inistrze
1. Dębno K ró lew sk ie
2. G rzegorzew  — m.
3. K ram sk
4. L ich eń  — m.
5. L in ow iec
6. M orzys ław
7. Osiek W ie lk i

8. R ac ięc ice
9. Sępolno — (m .)

10. S leszyn  —  m.
11. W ąsosze
12. W ó jc in
13. W rząca  W ie lka

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzon o  w yra źn ie

0
b) P raw d opodob n ie :

1. K o za rzew ek  10

Dekanat Konin

I. Wzmianki o szkole
1. B ia łków
2. B rudzew o — m.
3. G rochow o
4. G rodziec
5. Janiszew  11
6. K o ło  — m.
7. K on in  — m.
8. K rzym ów
9. R ychw ał — m.

10. Tu liszkow o — m.
11. Tu rek  —  m.

12. W yszyna  12
13. Z agó rów  — m.

II. W zm ianki o m inistrze
1. Dąbroszyn
2. D obrow o
3. G rab ien ice
4. G rzym iszew  — m.
5. Koście lec
6. K ró lik ó w  — m.
7. K u ch ary
8. L is iec

9. Psary
10. Russocice
11. R zgów
12. S ław sk
13. T rąbczyn

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie

0
b) P raw d opodob n ie :

1. K o w a le  13

8 W ym ien iono ty lk o  „a rea  pro  schola” .
7 W ym ien iono ty lk o  „dom u s p ro  m in istro” . Za istn ien iem  tu szko ły  p rzem aw ia  fa k t, 

że jes t to duża pa ra fia  m iejska. Istn ien ie  tu szko ły p rzy jm u je  A . K a rb ow ia k , uzasadniając 
to dużym  obszarem  p a ra fii (A . K a r b o w i a k ,  op. cit., I I I ,  s. 22).

8 W ym ien ion o  m inistra oraz stw ierdzono, że na p lacu p lebańsk im  „scho la  habuit
suum situm ” .

9 B rak  w zm ianki. P a ra fia  od w ie lu  la t w ak u je  z pow odu  zm n iejszen ia  się uposażenia 
i liczby  parafian .

10 W ym ien iono „a rea  p ro  schola” , jed n ak  praw dopodobn ie  szkoła n ie fu nkcjonow a ła , 
gdyż parafia  była  w  znacznej części opustoszała i w yludn ipna, od  d łuższego czasu też  w akow a ła .

11 Jest m in ister. P r z y  op isie uposażenia p lebańsk iego stw ierdzono, że „dom us scholae
posset lo ca r i” .

12 Jest m inister. P r z y  opisie uposażenia p lebańsk iego stw ierdzono, że „schola  habu it 
situm in  hortó  p leban i” .

18 B rak w zm ianki. P a ra fia  w a k u je  od w ie lu  lat.
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Dekanat Słupca

I. W zm ianki o szkole 2 . G iew artów 13. Skarboszew o
1. Cienin 3. G olina — m. 14. S taw
2. D obroso łow o 4. G raboszew o 15. S trza łkow o
3. Jaroszyn 5. K oszu ty  14 16. Szem borow o
4. K a w n ice 6. Lądek  — m. 17. W ola  Koszucka
5. K o w a lew o 7. M ie lżyn  —  m.

6. O drow ąż 8. M łodo jew o III. Bez szkoły
7. Słupca — m. 9. M yś libórz 0

10. O strow ite

II. W zm ianki o ministrze 11. O strów  15

1. B ru dzew o
12. P o w id z  — m .

A r c h i d i a k o n a t  U n i e j ó w

Dekanat Uniejów

I. W zm ianki o szkole 2. C h w a lb orzyce 13. W artk ow ice

1. K w ia tk o w ic e 3. Drużbin 14. W ie rzch y
2. M ęka 4. G linno 15. W ilam ów

3. N ie  w iesz 5. G órka Pabijańska
4. Pab ian ice  —  m. 6. Lu tom iersk  — m. I I I .  Bez szkoły
5. U n ie jó w 18 —  m. 7. M a łyń a) S tw ierdzono w yraźn ie
6. W ie len in 8. M iko ła j ew ice 0
7. Zadzim 9. N iem ysłów  

10. P ię c zn iew
b) P raw dopodobn ie: 

1. Sp icym ierz 17

1.

II . W zm ianki o m inistrze 

B ałd rzych ów

U. Rossoszyca 
12. Św in ice

Dekanat W arta

2. G rodzisko 18

I. W zm ianki o szkole 8. W rób lew  20 6. D obra — m.

1. D ąbrow a W ie lk a  19 7. Jeziersko
2. K am ion acz  W ie lk i II. W zm ianki o m inistrze 8. M iłk ow ice
3. S ieradz — m. 1. B oleszczyn 9. Skęczn iew
4. S to lec 2. B rzeźno 10. W ągłczow

5. Tubądzin 3. Bużenin — m.
6. U n ików 4. Charłupia M ała II I. Bez szkoły
7. W arta  — m. 5. Charłupia W ie lka 0

Dekanat Szadek

I. W zm ianki o szkole II. W zm ianki o ministrze 3. D rużbice
l. Łask  — m 1. B orszew ice 4. Grabno

2. Szadek — m. 2. Buczek 5. G roch olice  —  m.

14 W ym ien ion o  „a rea  pro m in istro  et cum horto ” . Para fia  z powodu m ałych dochodów  
i m ałe j lic zb y  para fian  w ak ow a ła  od dłuższego czasu. Pa ra fia  jednow ioskow a.

15 W ym ien ion o  m inistra u trzym yw an ego  p rzez rek tora  kościoła. Jednak w  danej ch w ili 
para fia  w ak ow a ła  od d łuższego czasu z  pow odu zm n iejszen ia  się dochodów.

16 N ie  w ym ien ion o  w p raw d zie  ani nauczyciela, ani szkoły, jednak znajdow ała  s ię tutaj 
ko leg iata . N ie  u lega w ięc  w ątp liw ośc i, że  by ła  tu także szkoła.

17 B rak  w zm iank i. P a ra fia  szczątkowa.
18 B rak  w zm iank i.
14 W ym ien ion o  ty lk o  „a rea  p ro  m in istro  scholae” . P a ra fia  od w ie lu  lat wakuje.
20 W ym ien ion o  ty lk o  „a rea  p ro  scholae” . N ie  w ym ien ion o  natom iast m inistra, praw do­

podobn ie d la tego, że  w  op isie p a ra fii opuszczono fragm en t, w y lic za ją cy  służbę kościelną. 
N ie  w ym ien ion o  np. tak że w ikariu szy, w zm ian kow an o  natom iast 2 p lace dla nich. Para fia  
ob e jm ow a ła  15 w si, co  przem aw ia  za istn ien iem  nauczyciela.
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6. K orczew
7. Łobudzice 11
8. M arzenin
9. Parzno

10. Restarzew
11. R ych łoc ice

12. S ęd z ie jow ice
13. Strońsk
14. S zczerców  — m.
15. W idaw a  — m.
16. W yg ie łzów

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie :

1. B rzyk ó w
b ) P raw d opodob n ie :

0

I. Wzmianki o szkole
1. B rzeźn ica  — m.
2 . Dm enin
3. K łom n ice
4. Lgota
5. N o w y  Radom sk — m,
6. W iew iec
7. Żytno  — m.

II. W zm ianki o ministrze
1. B orow no
2. B orzykow a
3. Dąbrowa

Dekanat Brzeźnica

4. D zia łoszyn  —  m.
5. G id le
6. K am ińsk  — m.
7. K o b ie le
8. K odrąb
9. Kruszyna

10. M akow iska
11. M yk an ów
12. P a jęczn o  — m.
13. Rząśnia
14. S iem kow ice
15. Su lm ierzyce
16. T ręb a czew  22

17. Wąsosz

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie :

1. D obryszyce
2. D w orszew ice
3. Jedlno
4. Soborzyce
5. S zczy ty

b) P raw d opodob n ie:
1. K rem pa  25

A r c h i d i a k o n a t  K u r z e l ó w

I. Wzmianki o szkole
1. B ia łaczów  —  m.
2. Chęciny —  m.
3. Chrząstów  — (m .)
4. C iern ia
5. Czarnca
6. Czerm no
7. G ie ln iów  — m.
8. G oryń
9. G ow arczów  — m.

10. Jankow ice
11. .Januszowice
12. K lw ó w  — m.
13. K o z łów
14. K u rze lów  — m.
15. L ipa
16. M ałogoszcz — m.
17. N iezn am ierow ice  — m.
18. Odrow ąż
19. Opoczno —  m.
20. P o tw o rów
21. Radoszyce —• m.
22. Secem in — m.
23. Skórkow ice
24. Sm ogorzew
25. W ęgleszyn
26. W rzos
27. W yśm ierzyce — m.

28. Ż arn ów  — m.

II. W zm ianki o m inistrze
1. Bed lno
2. B ia łobrzeg i
3. B ie lin y
4. B łog ie
5. B łotn ica
6. B r u d z e w i c e  —  filia  

kościo ła  w  D rzew icy
7. B ukow no
8. Chełm ce
9. Chotów

10. D am n iew ice
11. D ąbrow a
12. D rzew ica  —  m.
13. F a lk ów  — m.
14. Jasionna
15. K aszów
16. K on ieczno
17. Końsk ie
18. K u n ice W ie lk ie
19. L ib iszów
20. L isów ek
21. Łopuszno
22. M nin
23. O drzyw ó ł — m.
24. P e try k o zy

25. P iękoszów
26. P ilc zy ca
27. P rzed b órz  — m.
28. P r z y ty k  — m.
29. R adzanów
30. Skrzynno — m.
31. Sk rzyńsko W ie lk ie
32. S ław no
33. Stanow iska
34. S trom iec
35. W ien iaw a
36. W łoszczow a
37. W ó jc in
38. W rzeszczów
39. Z ło tn ik i

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie :

1. B ebelno
2. K rasocin
3. K raśn ica  24
4. K u czk ó w
5. R em bieszyce
6. Ż eleźn ica

b) P raw d opodob n ie :
0

21 W ym ien iono ty lk o  ,,area pro  m in istro ” . P raw d opodob n ie  b y ł m in ister, gdyż  w  opisie 
p a ra fii s tw ierdzono, że pleban z  pow odu  szczupłości uposażenia n ie m oże u trzym yw ać  
w ikariusza, n ie w spom niano natom iast tu o  m in istrze. W  r. 1488 nakazano tutejszem u  p le ­
banow i pod groźbą kar synodalnych  u trzym yw ać  zdatnego m in istra  szko ły  dla obsługi 
kościoła (A . K  a r b o w  i a k, op. cit., I I I ,  s. 21).

22 W ym ien ion o  ty lk o  ,,area p ro  m in istro ” .
22 Brak w zm ianki. N iew ie lk ie  rozm ia ry  p a ra fii, ob ejm u jące j 3 w sie, i  p raw dopodobn ie  

n iew ie lk ie  uposażenie —  taksa =  1 fe r ton  — przem aw ia ją  za rzeczyw is tym  brak iem  nauczy­
ciela.

14 P leban  z  pow odu m ałych  dochodów  w  m ie jsce w ikariu sza  i m in istra  u trzym yw a ł 
kapelana (capellanum ). N ie  jest w yk lu czone, że  m ógł on spełn iać fu n k c je  nauczycielsk ie.
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A r c h i d i a k o n a t  K a l i s z

I. W zm ianki o szkole
1. B aszkow o
2. B iskup ice
3. B liza n ów
4. B orkow o
5. B ron iszow ice
6. B rudzew o
7. B rzez ie
8. Chełm ce
9. Chocz — m.

10. D obrzeć
11. D roszew
12. Gać
13. G iżyc e
14. G łu ch ow o
15. G odziesze
16. G ostyczyna
17. G oszczanów
18. G órzno
19. G rodzisk
20. G ruszczyce
21. Jed lec
22. K a jew o
23. K a lis z  35 —  m.
24. K am ień
25. K ob iern o
26. K o b y lin  — m.
27. K o ry ta
28. K osm ow o
29. K ośc ie lec
30. K o tlin
31. K o w a lew o
32. K u ch ark i

33. K u czk ów
34. K oźm inek  — m.
35. L en a rtow ice
36. L ew k o w o
37. L ip ę
38. L isk ów
39. M agnuszew ice
40. M a lanów
41. O ciąż — (m .)
42. O łobok
43. O patów ko — m.
44. Pam ięc in
45. P ią tek  W ie lk i
46. P le s zew  — m.
47. P rzezp o lew
48. Ra jsko
49. Rossoszyca
50. Rychnow o
51. S k a lm ierzyce
52. Sobótka — m.
53. S taw iszyn  — m .2
54. S zczu ry
55. S zym anow ice
56. T o k a ry
57. T łok in ia
58. Tu rsk
59. T w a rd ow o
60. T yk a d łó w
61. W ó jk ow o
6 2 . W ygan ów
63. Zb iersk
64. Z ło tn ik i
65. Ż egocin

II. W zm ianki o m in istrze37

1. B łaszki
2. Chlew o
3. C zerm in
4. D zierzb in
5. Góra
6. K ro toszyn  — m.
7. Skrzebow a
8. Sośnica
9. S taw  — m.

10. Zduny — m.

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yraźn ie :

0
b) P raw dopodobn ie:

1. C h o r z e w o 28 — filia  
kościo ła w  B rzeziu

2 . G ołuchow o 29
3. Iw a n ow ice  30
4. Ja s trzęb n ik i31
5. K a lin ow a  82
6. K arm in  83
7. K okan in  34
8. Koście lna W ieś 85
9. K re tk ow o  38

10. K u ch ary  87
11. R u ssów 88
12. Sow ina 39
13. Zborow o 40

A r c h i d i a k o n a t  W i e l u ń

I. W zm ianki o szkole
1. Praszka  — m.
2. Ruda
3. Skom lin
4. W ie lu ń  —  m.

II . W zm ianki o m inistrze
1. B iała
2. B oles ław iec — m.
3. C hotów
4. C ieszęcin

5. C zarnoży ły
6. Czastary
7. D z ie trzkow ice
8. Kadłub
9. K rzep ice  — m.

25 W  Liber  Ł a sk iego  pom in ię to  opis tu te jsze j parafii. W iadom o jednak, że  prócz szkoły
ko leg ia ck ie j istn ia ła  tu szkoła para fia ln a  p rzy  koście le św . M ikoła ja . P a trz  A . K a r b o w i a k ,
op. cit., I I I ,  s. 12—13.

26 Istn iała tu szkoła w  r. 1462. Na studia do K ra k ow a  w ysz ło  stąd 8 scholarów . Pa trz
A . K a r b o w i a k ,  op. cit., I I I ,  s. 31^-32.

27 Zaw sze w ym ien ion y  ty lk o  dom  dla m in istra, zgodn ie ze  schem atem  opisu.
28 B rak  w zm iank i. U posażenie p lebańsk ie ,,deserta” .
28 Jak w y ż e j.  N ad to  pa ra fia  zarządzana p rzez  kom endariusza.
30 B rak  opisu p a ra fii.
31 Jak w  p rzyp . 28 .
32 B rak  w zm iank i.
38 B rak  w zm iank i. P a ra fia  w aku jąca , biedna, kośció ł — „d ese rta ” .
94 B rak  w zm iank i. U posażenie p lebańsk ie — „nudus” .
35 B rak  w zm iank i.
36 B rak  w zm iank i. K ośció ł — „pau perr im a” . W  r. 1449 pleban tu te jszy  m iał zabić 

nauczyciela  (A . K a r b o w i a k ,  op. cit., I I I ,  s. 18).
87 B rak  w zm iank i. T r z y  w s ie  stanow iące p a ra fię  są opustoszałe.
38 B rak  w zm iank i. U posażenie p lebańsk ie — ,,vacua” .
39 B rak  w zm iank i.
40 Jw.
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10. Lu tu tów  — m.
11. Łaszów
12. Ł u b n i c a  —  fi l ia  ko­

ścioła w  D zietrzkow icach
13. Łyskorn ia
14. N aram ice
15. Osiaków  — m.
16. Pa rzym iech y
17. Pą tn ów
18. Raczyn
19. Rud lice

20. Rudn iki
21. W ieru szów  — m.
22. W ierzch las
23. W ydrzyn
24. 2  d ż a r y  —  fi l ia  kościo­

ła w  W ó jc in ie

I I I . Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie :

1. D anków
b) P ra w d o p o d o b n ie :41

1. D z ie trzn ik i
2 . K rzyw a rzek a
3. Ł a g iew n ik i
4. M ie rzy ce  — m.
5. M okrsko
6. W a lich n ow y
7. W i e r z b i e  —  fi l ia  

kościo ła  w  O żarow ie
8. W ó jc in
9. Ż y tn ió w

A r c h i d i a k o n a t  Ł ę c z y c a

Dekanat Tuszyn

I. W zm ianki o szkole
1. Chełm o
2. M i le jó w «
3. P io trk ó w  — m.
4. W olborz — m.

II. W zm ianki o ministrze
1. Bąkow a Góra
2. B ęczk ow ice
3. B ogdanów
4. Chorzęcin

5. C zarnocin
6. G orzkow ice
7. M aluszyn
8. M ierzyn
9. M oszczen ica

10. N agorzyce
11. N iedośp ielin
12. Ł a zn ó w
13. Ręczno
14. Rosocha —  (m .)
15. Rozprza — m.

16. R zgów  — m.
17. R zu jow ice
18. S rocko
19. S u le jów  — m.
20. Tob iasze
21. Tu szyn  —  m.
22. W ie lgo m łyn y

I I I .  Bez szkoły 
0

Dekanat Rawa

I. Wzmianki o szkole
1. B olim ów  — (m.)
2. Jeżów  — m.
3. In ow łód ź —  m.
4. K om pina  48
5. N ieb orów
6. Ł o w ic z  ko leg ia ta  — m.
7. Ł o w ic z  św . Duch — m.
8. Raw a — m.

II. W zm ianki o m inistrze
1. Bednary
2. B ia łyn in
3. Boguszyce
4. Budziszew ice — m.
5. Chruślin
6. C zern iew ice

7. Dm osin —  m.
8. D om an iew ice — (m .)
9. G ł o w n o  — m. f i l ia  ko ­

ścioła w  D om an iew icach
10. G łuchów
11. G odzianów
12. G óra —- (m.)
13. Jan isław ice
14. K o c ie rzew
15. K o łac in ek
16. K rzem ien ica
17. K u rzeszyn
18. L ip ce
19. Lubochnia
20. Ł ęgon ice
21. Ł ęgon ice  — (m .)
22. M aków

23. M a łecz
24. M ich a łow ice
25. Pszczonów
26. R zeczyca
27. S ie rzch ow y
28. S k ie rn iew ice  — m.
29. Słupia
30. Stara  R aw a
31. W ysok ien ice
32. Z łaków
33. Żelazna
34. Żech linek

I I I .  Bez szkoły
a) S tw ierdzono w yra źn ie

0
b) P raw dopodobn ie:

1. U ja z d 44

41 W e w szystk ich  n iże j w y lic zon ych  parafiach  brak w zm ian k i o szkole, ja k  rów n ież  
o m inistrze. D la p a ra fii O żarów  brak  opisu, d la tego  n ie u w zg lędn ion o  je j  w  tab e li (L Ł , II, 
s. 125).

42 W ym ien ion o  ty lk o  „a rea  pro  schola” .
43 W  op isie p a ra fii n ie  stw ierdzono istn ien ia  m inistra, b yć  m oże d la tego , że  odbiega

on od u tartego  schematu, gdyż p rzytacza  odpis dokum entu fu n d acyjn ego  i e rek cy jn ego
p a ra fii z r. 1445 oraz dokumentu nadaw czego  na rzecz kościo ła z r. 1471. D okum ent e re k cy jn y  
p rzew id yw a ł u trzym yw an ie m in istra. Istn ien ie  nauczyciela  p rzy  koście le s tw ierd zon o  w  la tach  
1474 i 1480. P a trz  A . K a r b o w i a k ,  op. cit., I I I ,  s. 14.

44 B rak w zm ianki. Jest praw dopodobne, że jednak m in ister istn iał, gd yż  jes t to  p a ra fia
m iejska. W  opisie n ie w ym ien ion o  także w ikariu szy , k tó rzy  jednak  w  p a ra fii istn ie li. B y ć
może, iż  p rzyczyn ą  om aw ianego braku jest to, że  opis p a ra fii odbiega od normalnego*
schematu opisu, gdyż przytacza  odpis dokum entu e rek cy jn ego  i fu n d acy jn ego  p a ra fii.
W ikariu szy  w ym ien ion o  ty lk o  p rzyp a d k ow o  p rzy  op isie uposażenia p lebańsk iego.
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I. W zm ianki o szkole
1. B e łdów
2. K o ź le
3. Ł ęc zy c a  — m.
4. P ią tek  — m.
5. Poddęb ice — m.
6. Skoszę w y  — m.
7. Szczaw in
8. Z g ie rz  —  m.

I I . W zm ianki o m inistrze
1. B ratoszew ice
2. B ie la w y  — m.

I. W zm ianki o szkole
1. Bed lno
2. Chodów
3. G ora j —  ra.
4. K a szew y  47
5. K rośn iew ice  —  m.
6. K u tno — m.
7. Łąkoszyn  — m .48
8. Ł ęk i
9. O rłów  — m.

10. Sobota — m.
U . Zduny
12 . Ż ych lin  — m.

I i .  W zm ianki o m inistrze
1. B ąk ów  49
2. B ierzw ien na

Dekanat Szczawin
3. B rzez in y  — m. 17. N iesu łków
4. Chodów 18. O szkow ice
5. D a lików 19. P a rzęczew  — m.
6. Dobra 20. Solca W ie lka
7. D om aniew 21. S tryk ów  — m.
8. G ieczno 22. Tu r
9. Góra 23. W aliszew o

10. K a łó w  — m.
11. K a z im ie rz  — m. I I I .  Bez szkoły
12. L eźn ica  M ała a) S tw ierdzono w yraźn ie :
13. L eźn ica  W ie lka 1. Chociszew
14. Ł ód ź  — m. b) Praw dopodobn ie:
15. M ile s z k i45 1. M ąko lice  46
16. M odlna

Dekanat Bedlno
3. B łon ie 20. R u d u l t o w o  —
4. B orys ła w ice kościoła w  K łodaw ie
5. Chełm (no) — m. 21. S iedlec
6. D ąbie — m. 22. S ław oszew o
7. D ąbrow ice  — m. 23. S o b ó t k a  — filia
8. D zierzb ice ścioła w  K łodaw ie
9. G łogow iec 24. Strzegocin

10. G rab ów  — m. 25. S leszyn
11. G rochow o 26. U m ien ie
12. I m i e l n o  — fi l ia  ko­ 27. W itun ia

ścioła  w e  w si G rochow o
13. K o rzeczn ik  50 I I I .  Bez szkoły
14. K ośció ł [Tum ] a) S tw ierdzono w yraźn ie
15. M azew 0
16. M iłon ice b ) Praw dopodobn ie:
17. N ow e 1. K łodaw a  — m .51
18. P ie czew 2. O porów  — m.
19. P ieck a  Dąbrow a

ko-

45 P r z y  op isie p a ra fii s tw ierdzono, że  pleban  od dawna zw y k ł u trzym yw ać „duos
eapellanos in  v ica r ios  et c lericos in m in istros", da lej zaś p rzy  opisie uposażenia jest m owa 
o jed n ym  m in istrze . W yd a je  się, że określen ie w  lic zb ie  m nog ie j „c le r icos  in m in istros5' 
n ie oznacza w  tym  w ypadku  rów noczesnego  u trzym yw an ia  k ilku  m in istrów , a le  z jaw isko  
zm ien ian ia  co p ew ien  czas m in istra, k tó rego  pleban  dob iera ł spośród k le ryk ów .

46 B rak  w zm iank i. Opis p a ra fii odbiega od u ta rtego  schematu w sku tek przytoczen ia  
dokum entu e rek cy jn ego  p a ra fii z r. 1444, k tó ry  p rzew idu je  istn ien ie p rzy  kościele m inistra.

47 W ym ien ion o  ty lk o  „a rea  p ro  schola” .
48 Jak w y że j. P a ra fia  jest prow adzona przez trzech  kanon ików  regu larnych  z T rz e ­

meszna. Jeden z nich spełn iał fu n k c je  p lebana, dwóch — fu n k cje  w ikariuszy. P raw d opo­
dobn ie  jed en  z  tych  ostatn ich spełn iał też  fu n k c je  nauczycielsk ie.

49 W ym ien ion o  ty lk o  „a rea  p ro  m in istro5'.
50 W ym ien ion o  ty lk o  „a rea  et domunculum  pro m in is tro ". P a ra fia  w akow ała  z. powodu

„p roven tu u m  defectu m ” .
51 B rak  w zm iank i. Jest to parafia  k lasztorna. Jest m ało prawdopodobne, by  nie było 

m in istra. Fun kcje  je g o  m ógł spełn iać jeden  z zakonników . Podobn ie przedstaw ia  się sprawa 
w  G porow ie .

5- Pon iższe tabele  stanow ią w yk a z  p a ra fii oraz w zm ianek  o nauczycielach w ed ług  ksiąg 
re la k sac ji b e n e fic jó w  z la t 1513, 1527 i 1539. P a ra fie  w y lic zon o  w  ram ach podzia łów  adm ini­
s tracy jnych , p rzy ję tych  w e  w spom n ianych  księgach, podając także pag inację kart, na k tórych  
w ystępu ją  p a ra fie  poszczegó lnych  dekanatów . D ostrzeżone b łędy w  listach para fii starano 
się sk orygow ać w  oparciu  o ka rto tek ę  p a ra fii d iecez ji k rakow sk ie j, znajdu jącą się w  Insty­
tucie G eo gra fii H is toryczn e j K ościo ła  w  Po lsce  p rzy  T o w a rzys tw ie  N au kow ym  K a to lick iego  
U n iw ersyte tu  Lu be lsk iego  w  Lu b lin ie , zaw iera jącą  w yk a zy  p a ra fii od X IV  do X V I I I  w. 
W zm ian k i o nauczyc ielach  notow ano w  fo rm ie , w  ja k ie j w ystępu ją  w  cytow anych  źródłach, 
stosując jed yn ie  ich sk ró ty :

bac. =  baccalaureus m. =  m in ister
cant. =  cantor m gr =  m agister
cl. =  clecha r. =  rector
e. =  ecclesiae sc. =  scolae

Znak „ —55 pod danym  rok iem  oznacza, że  w  księdze z tego  roku dana parafia  n ie w ystępu je.
W  n iek tórych  pa ra fiach  w ystępu je  dw óch  m in istrów . W  obliczen iach  uw zględn iono ty lk o  

jednego , gdyż  w  tak im  przypadku  n iew ą tp liw ie  ty lk o  jeden  spełn iał fu n k c je  nauczycielskie. 
P odob n ie  też  n ie u w zg lędn iano m in istra, gd y  w ys tęp ow a ł on obok rek tora  szkoły. P r z y ­
padk i te sygna lizow ano.
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1513 1527 1539 23. Rzezaw a cl. m.
1. Dek. 24. Iw k ow a m.e. c l. m.

Wieliczka k.l6~17v k.34v-36v Pt -i < i co < 25. B ies iadki cl. m.

1. W ie liczka
2. N iegow ić
3. B iskupice

r.sc.

m.e.

cl.
cl.
cl. m.

26. M elsztyn
27. Poręba  

a lias D o ły m. cl. m.

4. Łazany m.
5. Bodzanów m. Dek. W ojnicz k.20-2lv k.42-45 k.20v-2lv
6. N iepo łom ice m.e. cl. m. 1. Jasień 58 m gr sc. cl. m.
7. B rzezie m.e. cl. m. 2. W ierzch o­ Cl. m.
8. K osoc ice m. sław ice m.
9. S iepraw cl. cl. m. 3. G w oździec m.e. cl. m.

10. G dów m.e. cl. m. 4. Z a k lic zyn  57 m.e. cl. m.
11. Podsto lice 5. B rzozow a

6. Jurków

Dek. Chełm  — 
Lipnica  58 k.l7v-20 k.37-41v k.l9-20v

k. C zchow a Sfi
7. S iem iechów
8. Łon iow a

m.e. m.

1. R a jb rot m. 9. Dębno m. cl. m.
2. W ojakow a m.e. cl. m. 10. P leśna m.e. m.e.
3. Tym ow a cl. m. U . O lszyny m.e. cl. m.
4. B ieżanów cl. m. 12. Szczepanów r.sc. m.
5. G osprzydow a m. m. 12a. Jadow nik i
6. G nojn ik m. Podgórne,
7. U szew m. fi l ia  Szcze­
8. Z łota m. panowa m. m.
9. Żegocina 54 m.e. m. 13. W o jn icz r.sc. m gr sc.

10. Czchów cl. 14. Borzęcin m.
11. B rzeźn ica cl. m. 15. R ad łów m.e. cl. m.
12. W iśnicz m.e. m. 16. Jod łów ka m.
13. K ró lów k a m. cl. m.
14. O ichawa
15. P ogw izdów
16. Sobolów m.e. cl.

m. Dek. 
Tarnów  59 k.21v-23 k.45-48 k.21v-22v

17. L ipn ica r.sc. r.sc. mgr 1. T a rn ów r.sc. cant. sc. bac.
18. Chronów non habet55 2. G óra  Z b y ll-
19. Chełm m. cl. m. towska 60 cl. m.
20. Łapezyca m. cl. 3. Ju rków
21. Bochnia r.sc. cant. sc. k. T a rn ow a  81 m.
22. K rzy ża n ow ice m.e. m.e. m. 4. L is ia  G óra m.e. cl. m.

»■-' w  w yk az ie  p a ra fii z tego  dekanatu  pom in ięto  p a ra fię  V illa  Conradi, w ym ien ion ą  
przez księg i z la t 1513—1539. N ie  zna je j  bow iem  zarów no D ługosz, ja k  i n ie w ys tęp u je  ona 
też w  późn ie jszych  w izy tac jach . W edłu g T. Laden bergera  para fia  ta, w ys tępu jąca  w  X IV -  
- w iecznych  w ykazach  św iętop ietrza , w eszła  w  skład p a ra fii w  Skaw in ie  (T . L a  d e n b e r -  
g  e  r, Zaludnienie Polski na początku panowania Kazim ierza W ielkiego, L w ó w  1930, s. 68 
przyp. 2).

54 W  1. 1513—1539 w ystępu je  jako  W o la  Ż ego ty .
5¿ Zaznaczono, że p leban  n ie u trzym u je  m inistra.
56 W  1. 1513 i 1527 w ystępu je  ja k o  Jassern i B rzegi, w  r. 1539 ja k o  Jasyern i B rzegi.
57 W  1. 1513—1539 w ystępu je  ja k o  O patkow ice. Por. T. L a d e n b e r g e r ,  op. cit., s. 67, 

przyp. 3.
58 W  r. 1513 — V o la  Jurgonic, w  r. 1527 —  V o lya  Jurgonis, w  r. 1539 — V o la  Jurconis.
59 W  w yk az ie  p a ra fii z  tegoż dekanatu  pom in ięto  L ib ertas  T im on is czy li T y m o w ę  i L ib e r ­

tas G oth fred i czy li G osprzydow ę w ystępu jące  w  księgach  z 1. 1513 i 1527. O bie te  p a ra fie  
bow iem  b y ły  ju ż  w ym ien ion e w  dekanacie Chełm . P o w tó rn e  ich w ym ien ien ie  tu ta j jes t n ie ­
w ątp liw ą  pom yłką.

69 W  1. 1513—1539 — jako  Gora.
61 W  cytow anych  źródłach  —  Jurcow .
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1513 1527 1539

5. Sk rzyszów m. cl. m.
6. Szynw ałd m.e. cl. m.
7. Ł ęk aw ica cl. m.
8. Zalassów m.
9. P io trk o w ic e m.e. cl. m.

10. R yg lic e m.. m.
11. Tu ch ów m. cl.
12. Poręba

Spytkow ska
13. Poręba

Radlna m.

Dek. Jasło #* k.23v-26 k.48v-56v k.22v-:

1. Osiek m.e. m . m.
2. G ogo lów m.
3. M ita rza —
4. N o w y

Żm igród r.sc. m .
5. B rzostek
6. F rysztak m.e. cl. m.
7. S iek lów ka m.e. m.
8. Dukla m.e. cl. m.
9. Bóbrka m.e. m.

10. Lubla m.e.
11. Ł ą k i « m.e.
12. Szebnie r.sć. m.
13. Z ręcin tn.e. m. m.
14. N ienaszów m. m.
15. M akow iska m.e. m.
16. S ta ry

Żm igród m.
17. Skaln ik m.e. m.
18. P rzeczyca m.e. m.e. m.
19. Ł ę k i81 m.
20. D om in iko-

w ice  85 —
21. Jed licze m.e. cl. m.
22. C iek lin m.e. m.e. m.
23. Za łęże m.e. m.e. m.
24. T a rn ow iec m.e. cl. m .

25. Ł ę ży n y m.e. m.
26. Osobnica m. cl. m.
27. K ob y lan y m.e. m.
28. Jasło r.sc. r.sc. m.
29. B ieździedza m.e. m.e. m.
30. Jaśliska
31. K o ła czyce r.sc. m.e. m.
32. B rzyska m. m.
33. W arzyce m. m.
34. Lubienko m.
35. Siedliska m.
36. Sam oklęski m. m.
37. W ietrzna m.e. m. m.
38. D ębow iec r.sc. m.

Dek. Biecz k.26-29 k.57-61 k.24v-25v

1. B iecz r.sc. m gr sc.
2. Zagórzany m.e. m.e. m.
3. M oszczenica m.e. m. m.
4. W ó jtow a m. m.
5. Rozem bark r.sc. m.
6. K oby lan ka m.e. m.
7. O łp iny m.e. m. m.
8. Staszków ka 86 m. m. m.
9. Sw ięcany m.e. m. m.

10. Czermna m.e. m e . . m.
11. Szerzyn y m.e.
12. Bącza l m. m.
13. S ław ęcin m.e.
14. T rzc in ica
15. H ark low a m.e. m. m.
16. L ip in k i m.e. m.
17. L ibusza m.e. m. m.
18. G orlice r.sc. m.
19. Jodłowa m.e. m.e. m.
20. Sękow a m.e. m. m.
21. Ropa non habet m.
22. B inarow a — m.

Dek.
Bobotaa 87 k.29-30 k.61v-64v k.25v~27

62 W  w yk a z ie  p a ra fii z  tegoż  dekanatu pom in ięto  p a ra fię  Żabno, w ym ien ioną  tu pom ył­
k ow o  zam iast w  dekanacie O patow iec. P o m in ię to  też  pa ra fie  U szew , Jasień i S iem iechów , 
w ym ien ion e  w  księgach  z 1. 1513 i 1527. B y ły  one w y lic zo n e  Już raz w  dekanatach Chełm 
i  W o jn icz . P o w tó rn e  w ym ien ien ie  ich  tutaj trzeba uznać za pom yłkę. Podob n ie  w  księdze 
z  r. 1513 w ym ien ion o  p o m y łk ow o  dw a ra zy  p a ra fię  N ienaszów . W  księgach z  1. 1513 i  11527 
w ym ien ion o  C za rn ow ice  i K o zo lo w , k tó re  jako p a ra fie  n ie w ystępu ją  zarów no u Długosza, 
jak  i w  późn ie jszych  w izy tac ja ch . D la tego  p o m ijam y  je  także w  pon iższym  w yk azie .

63 W  1. 1513 i  ¡11527 —  Lan k i, w  r. 1539 — Ł ą czk i s. Andree.
64 W  r. 1513 — Lan k i s. M artin i, w  r. 1527 —  Lan k i s. M artin i, w  r. 1539 — Ł ą k i s. M ar- 

tin i. ' ^
65 Is tn ien ie  p a ra fii w  początkach  X V I  w . jes t w ą tp liw e . N ie  znają je j późn ie jsze w iz y ­

tac je , D ługosz zaś w ym ien ia  jed yn ie  nazw ę p a ra fii, n ie da jąc je j  opisu (J. D ł u g o s z ,
Liber beneficiorum  dioecesis Cracoviensis, I I , w yd . A . P rzeźdz ieck i, K ra k ów  1863, s. 284).

68 W  1. 1513 i 1527 w ys tęp u je  w  dekanacie B iecz parafia  Stasko, w  1. 11513 i  1539 w  deka­
nacie B obow a w ym ien ion o  p a ra fię  Stasskówka. P raw dopodobn ie  w e w szystk ich  w ypadkach 
chodzi o jedną  i  tę  samą p a ra fię  —  Staszków kę, położoną na pogran iczu  obu dekanatów . 
P a ra f i i  S tasko n ie znają  późn ie jsze w izy tac je .

87 W  w yk a z ie  p a ra fii z  tegoż dekanatu pom in ięto  p a ra fie  Magna Ropa, Staszkówka, 
B rzozow a  i  P odo le . M agna Ropa w ys tęp u je  ty lk o  w  r. 1527. W  ks iędze z r. 1513 nazw a te j 
p a ra f i i  została zapisana, lec z  skreślona. N atom iast w  dekanacie B iec z  w ys tępu je  parafia  
Ropa. N a jp raw d op od ob n ie j w e  w szystk ich  w ypadkach  chodzi o  tę  samą p a ra fię  —■ Ropę, 
k tóra  została m y ln ie  zapisana także w  dekanacie Bobow a. P ó źn ie jsze  w izy ta c je  znają ty lk o  
p a ra fię  Ropa. W  odniesien iu  do Staszków ka pa trz  przyp is  65. P a ra fia  B rzozow a w ym ien iona  
w  1. 1513 i 1539 jest zapew ne iden tyczna  z para fią  o te j sam ej nazw ie, w ystępu jącą  też 
w  dekanacie W o jn icz . Tu  też w ym ien ia ją  ją  późn ie jsze w izy ta c je . P a ra fia  Podo le , w ym ie ­
n iona w  r. 1513, jes t zapew ne iden tyczna  ze  Starą  P rzydon icą , w ym ien ioną  w  tym że  deka­
nacie z  doda tk ow ym  ok reślen iem  — alias Podo le .
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1513 1527 1539 15.

16.
K an ina
Przyszow a

m.e. m.

1. Bobowa r.sc. r.sc. m.e.
17. P isarzow a

2. Siedliska m.e. cl. 18. M ęcina m.
3. Zborow ice m .e. m. m.

19. Jakubkow ice Cl. m.
4. L ipn ica m.e. m.

20. T r o p ie 70 m. cl.
5. C iężkow ice r.sc.88 r.sc.

21. Ż e leźn ikow ą cl.
6. G rom nik m.e. m.

22. U jan ow ice m .e. m.
7. Rzep ienn ik m.e. m. m. 23. N o w y  Sącz r.sc.71 r.sc.7*
8. Tu rza m. m. 24. Chom ran ice m.e. m. m.
9. W ilczyska m.e. m. m.

25. T ęgoborze m.e. m.
10. K ru żlow a m.e. m. 26. P iw n iczn a
11. M ogiln o m.e. m.
12. G rybów r.sc. cl. r.sc.
13. Korzenna m. m. Dek. Nowy
14. Przydon ica

Stara m. cl. m.
Targ  73 k.32-33 k.70v-72 k.29-

15. P rzydon ica 1. N o w y  T a rg m.e. m. m.

N ow a m. m. m. 2. O strow sko m.

16. Luźna m.e. m. 3. H a rk low A m .

17. Szalowa m. 4. M an iow y m .e. m.

18. Po lna m.e. m. 5. S rom ow ce

19. Paśn ica m .e. W yżn e

20. Jastrzębia m.e. cl. m. 6. Srom ow ce

21. Szym bark m.e. N iżn e

22. Bruśnik m.e. m. m. 7.
8. 
9.

K rościenko
T y lm an ow a
Szczaw nica

m.e. m.e.
m.

Dek. Sącz •• k.30-32 k.65-70 k.27-29 10. W aksmund

1. Z b y  szyce 11. Łopuszna

2. W ie lo g łow y m.e. cl. m. 12. K lu szkow ce

3. S ied lce m. 13. S za fla ry

4. M ystk ów m. 14. G ryw a łd m.

5. Kam ionka m. 15. Lu dźm ierz m.

6. N aw o jow a m. 16. Stare Cło —

7. B iegon ice 17. K lik u szow a  74

8. S tary  Sącz m. cl. 18. Dębno 75 —

9. B arcice 19. K am ien ica — m.

10. Jazowsko m.
11. Łącko m. Dek.
12. Łuka w ica Dobczyce k.33-34v k.73-76 k.30-
13. Czarny Po tok m.
14. Podegrodzie m. 1. P c im m.

89 W  r. 1513 obok rectora  scholae w ym ien ion o  także m inistra ecclesiae.
69 W  w yk az ie  p a ra fii tegoż dekanatu pom in ięto  p a ra fie : W o jakow ą , D łu go łękę  i  V ir id is  

Silva. W o jakow a , w ym ien iona  w  1. 1513 i 1527, w ystępow a ła  ju ż  w  dekanacie Chełm , tam  też 
w ym ien ia ją  ją  późn ie jsze w izy tac je . D ługołęka, w ym ien iona  w  r. 1527, by ła  opustoszała ju ż 
w  czasach Długosza i w  początkach  X V I  w. praw dopodobn ie ju ż  n ie  istn ia ła  (P a trz  B. K  u- 
m o r, Zanik, i afiliacja parafii w archidiakonacie sądeckim, w ojn ick im  i prepozytutze tar- 
noioskiej (1326—1782), „R o czn ik i T eo log iczno-K an on iczne , IX  (1964), z. 4, s. 91). V ir id is  S ilva  
w ystępu je ty lk o  w  księdze z r. 1527, n ie  zna ją  je j  późn ie jsze  w izy ta c je , D ługosz zaś zapisał 
jed yn ie  nazw ę pa ra fii, p om ija ją c  je j opis. (L ib e r beneficiorum , I I , s. 305). Jest bardzo p raw d o­
podobne, że w  początkach  X V I  w. para fia  ta n ie  istniała. N ad to  w  ks iędze z  r. 1527 w y m ie ­
n iono w  dekanacie sądeckim  po raz  dru g i p a ra fię  Ż eleźn ikow ą, co jes t n iew ą tp liw ie  po ­
m yłką.

70 W  księgach z  1. 1513— 1539 — ja k o  S. Sviradus. P a trz  Słownik geograficzny Królestwa  
Polskiego i innych krajów słowiańskich, X I I ,  W arszaw a 1892, s. 503.

71 Na k. 74.
74 Na k. 68v.
Ts W  w yk az ie  p a ra fii tegoż dekanatu pom in ię to  p a ra fię  G nojn ik , w ym ien ion ą  tu ta j po­

m yłkow o  w  r. 1527. B y ła  ona ju ż  notow ana w  dekanacie  Chełm  i tu też w ym ien ia ją  ją  
późn ie jsze w izy tac je . Pom in ię to  rów n ież p a ra fię  Vyska, w ystępu jącą  w  1. 1513 i 1527, a k tó re j 
nie zna an i Długosz, an i późn ie jsze w izy tac je .

74 W  r. 1513 — Czethulaschow , w  r. 1527 — C lethu loshow , w  r. 1539 —  Schoshuba (P a trz  
B. K u m o r ,  Archid iakonat sądecki. Opracowanie materiałów źródłowych do „Atlasu, histo­
rycznego Kościoła w Polsce” , „A rch iw a , B ib lio tek i i  M uzea K o śc ie ln e” , IX  (1964) 172).

75 W  r. 1513 zapisano K lyschno, w  r. 1527 — C lyeshno. B. K u m or przypuszcza, iż  m oże 
tu chodzić o Dębno (B. K u m o r ,  Archid iakonat sądecki, „A rc h iw a , B ib lio tek i i M uzea K o ­
śc ielne” , V I I I  (1963) 288).
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1513 1527 1539 7. Izdebn ik cl. m.

2. S zyk m. 8. Su łkow ice m.e. m.

3. Ł ę tow n ia _ 9. H arbu łtow ice

4. D rog in ia cl. 10. R a d z is zów 7* m.

5. Dobra m. 11. K rzęc in m. m.

6. Trzem eszna r.sc. cl. m. 12. W o la  R adzi­

7. W iśn iow a m.e. cl. m. szowska 80 m.e. m.

8. R ac iech ow ice cl. cl. m. 13. K rzyw a czk a cl. m.

9. M yś len ice r.sc. m .e. m. 14. Skaw ina r.sc. m.e.

10. S zczy rzyc  78 m.e. cl. m. 15. M ogilan y m.e. m.

11. Sk rzyd lna m.e. m. 16. Gaj m.

12 . Ł apan ów 17. G łogoczów

13. W ilk ow isko m.e. cl. m.
14. Tym b a rk m. Dek. Zator 81 k.36-38 k.79v-84v k.32-33v
15. S łopn ice m .e.77 m.
16. D ziekano­ 1. Zator r.sc. r.62

w ice cl. 2. Spytkow ice m.
17. D ob czyce r.sc. m. 3. M ucharz m.e. m. m.
18. Łososina m. cl. 4. S tryszów m. cl.
19. L im an ow a — — 5. T łuczań m.e.
20 . R yb ie m.e. m.e. m. 6. K rzeszów
21. Z ak liczyn 7. P a lczow ice m.e. cl. m.
22. Ta rn aw a m. 8. G iera łtow ice cl. m.
23. G ruszów m. 9. W adow ice m.e. m.
24. M szana m.e. m. 10. P io tro w ice

11. F ryd rych o -
m.

Dek. w ice m.e. m.

Skawina 78 k.34v-35v k.76v-79 k.31-32 12. Po lanka
13. W ieprz

m.
m.e. cl. m.

1. Pob iod r m .e. cl. 14. K lecza m.
2. M aków — 15. Inw ałd m.
3. P rzy tk o w ic e m.e. cl. 16. B arw ałd m.e. cl. m.
4. Z eb rzyd ow ice m.e. cl. m. 17. W itan ow ice m.e. cl. m.
5. Jaw orn ik m.e. cl. m. 18. G raboszyce
6. Lanckorona 19. Radocza

76 W  1. 1513—1539 — Góra Szczyrzyc.
77 W ym ien ion o  2 m in istrów  kościoła.
7c- W  w yk a z ie  p a ra fii tegoż  dekanatu  pom in ię to  w ym ien ioną  w  1. 1513—1539 parafię  

o  n azw ie  Pa leszczyń ska , gdyż  n ie zna je j D ługosz an i późn ie jsze w izy ta c je . W  księdze 
z r. 1513 w ym ien ion o  m y ln ie  V illa  H erb ord i i  H erb ortow ycze  jako  dw ie odrębne parafie.

79 W  r. 1513 — A ntiąu ą  Ra czy chowa, w  r. 1527 — A ntiqua Radzyehow a, w  r. 1539 —• 
A n tiqu a  Radzichow a.

80 W  r. 151'3 — Radzishow  N ova , w  r. 1527 — R adzyschow  nova, w  r. 1539 — Radzissow  
noua.

81 W  w yk a z ie  p a ra fii tegoż  dekanatu  pom in ięto  następujące p a ra fie : H erm ani V illa , 
Sob iechow a, Jaroszowa, V illa  Z a y fred i, V illa  M athiae, Berinardi i  R egu lice. H erm ani V illa , 
w ym ien ion ą  w  1. 1513 i 1527 T. Laden berger (op. cit., s. 96 przyp. 1) id e n ty fik u je  z Lanc­
koroną, w ystępu jącą  w  cy tow anych  księgach retaksacji w  dekanacie Skawina. Jest jednak 
praw dopodobne, że chodzi tu o Jerzm anow ice, inaczej H erm anow ice, w  dekanacie Skała. 
P a ra fię  H erm anow ice w ym ien ia  D ługosz (L iber beneficiorum , I I , s. 55), zaś w  X IV -w iec z-  
uych w yk azach  k o lek to rów  papiesk ich w ystępu ją  w  dekanacie W ysocice-Ska ła  współcześnie 
sobie p a ra fie  o nazw ach  H erm an i V illa  i H erm an ow ice  (P a trz  Acta Camerae Apostolicae, II , 
[W :] Monum enta Poloniae Vaticana, I I , w yd . J. P taśn ik , K ra k ów  1913, s. 230, 239, 265, 272, 
323, 591, 407). Jest jed n ak  rzeczą  znam ienną, że w  w ykazach , w  k tórych  zapisano jedną  
z w ym ien ion ych  p a ra fii, brak dru gie j. P raw dopodobn ie  w ięc  ob ie te  n azw y oznaczają tę 
samą para fię .

Sob iechow a została zapisana w  księdze z r. 1513, później jednak dopisano obok niej 
„n on  est” . P odob n ie  u czyn iono w  tym  sam ym  roku p rzy  p a ra fii Jaroszow ej, k tóra nadto 
w ys tęp u je  też  w  r. 1527, n ie  znają  je j  jed n ak  an i D ługosz, an i późn ie jsze w izy tac je . P a ra fię  
V illa  Z a y fred i, w ym ien ion ą  w  1. 1513 i 1527, utożsam iam y za Ladenbergeirem  z Z eb rzyd ow i­
cami, k tó re  w  cy tow an ych  księgach w ystępu ją  w  dekanacie Skaw ina, zaś p a ra fię  V illa  Ma- 
thia, w ym ien ion ą  w  1. 1513—1539, u tożsam iam y za tym że autorem  z P rzec iszow em  w  deka­
nacie Z a to r (P a trz  T. L a d e n b e r g e r ,  op. cit., s. 96 przyp. 1). P a ra f i i  Bernardi, w ys tę ­
pu jące j w  1. 11513 i 1527, n ie znają  a.ni D ługosz, ani późn ie jsze w izy tac je . P a ra fia  R egu lice 
została w  r. 1527 po m y łk ow o  zapisana w  dekanacie Zator, podczas gd y  w szystk ie  trzy  księgi 
p rzez nas cy tow an e w ym ien ia ją  ją  w  dekanacie  N ow a  Góra. W  1. 1513 i  1527 zapisano w  deka­
nacie Z a to r d w u k ro t ire  p a ra fię  K rzeszów , co je~t n iew ą tp liw ie  pom yłką.

82 Zapisano jed yn ie  ,,re c to r” . O tym , że chodzi o rek tora  szkoły, św iadczy  w ysokość 
złożone j p rzez  n iego  opłaty.
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20. M arcyporęba
21. A n drych ów m.e.
22. G łębow ice m.
23. Chocznia m.
24. W oźn ik i cum

R yczk ow o
filia

25. R oga lice —

26. P rzec iszów m.
27. Leńcze

Dek.
Oświęcim k.38-39v k.84v-90 k.33v-

1. Ośw ięcim r.sc.
2. G ró jec m.e. m.
3. Osiek m.e. m.
4. W itkow ice —
5. K ę ty r.sc. m.
6. B ie rto łtow ice m.
7. Bestw ina m.e. m.
8. P isarzow ice
9. Jaw iszow ice m.e. m.

10. Ż yw iec m .83
11. R adziechow y — —
12. K ozy
13. W ilam ow ice m.
14. L ipn ik m. m.
15. D ankow ice m.
16. R ychw ałd
16a. B ry łow ice

filia  k-ła
w  Kętach —

17. Poręba  Sypną
18. N idek
19. L ipow a — —
20. Stara W ieś 84 m.
21. Ł od ygow ice —
22. G ilow ice —

23. Czaniec
fi l ia  k-ła
w  Kętach — —

24. Cięcina —

Dek.
Pszczyna 85 k.39v-40v k.90-92 k.34v-

1. Pszczyna
2. G ocza łkow ice
3. Ć w ik lice

4. W isła
5. Suszec
6. W oszczyce
7. B ieruń
8. M iedźna
9. L ęd z in y

10. Po ręba
11. Studzienka
12. B rzeźce
13. Łęka

fil ia  k-ła 
w  Pszczyn ie

14. M ik o łó w
15. T y ch y

Dek. Nowa
Góra k.40v-42v k.92v-97 k.35v-

1. Płaza
2. Rudaw a m.
3. K ośc ie lec m. m.
4. Chrzanów r.sc. r.sc.
5. R egu lice
6. Zalas
7. Trzeb in ia cl. m.
8. P łok i m.
9. G oren ice m.

10. P rzeg in ia m. cl.
11. P a czó łtow ice m.
12. C zern ichów m.
13. K rzeszow ice rr,e. m. m.
14. Chechło m.e.
15. Jaw orzno m.
16. Poręba

Żegoty m.e. m.
17. Ten czyn ek  88 r.87
18. Olkusz r.sc. bac.
19. S ław ków r.sc. cl. m.
20. L iszk i m .e.
21. M oraw ica m. cl. m.
22. B ab ice — m.
23. Racław ice

Dek.

m.

W olb rom  88 k.42v-43v k.97v-100v k.37-1

1. W olbrom m gr sc. cl. m.
2. G ieb ło
3. Chodów  —
4. Po ręba  80
5. N ow a  Góra m.e. m.

83 W ym ien iono 2 m in istrów .
84 W  r. 1513 — Antiqua W oytan ow ycze , w  r. 1527 — A ntiqu a  V oy tan ovycze , w  r. 1539 — 

A ntiqua V y lam ov icze . Por. T . L a d e n b e r g e r ,  op. cit., s. 64, p rzyp . 1.
85 W  w yk az ie  p a ra fii tegoż  dekanatu pom in ięto  p a ra fię  W ila m ow ic e  N ow e, w y m ie ­

nioną tu pom yłkow o w  1. 1513—1539. P a ra fię  tę  n a leży  id en ty fik ow a ć  z  W ila m ow icam i w  deka­
nacie N ow a Góra.

80 D aw n ie j określana jako  Tęczyn .
87 W ym ien ion y  ty lk o  rek tor. Kontekst zda je  się w skazyw ać, że  chodzi o rek tora  szkoły.
88 W  w yk az ie  p a ra fii tegoż dekanatu pom in ięto  Chrzanów , w ym ien ion y  pom yłkow o 

w  1. 1513 i 1527. P a ra fię  tę w ym ien ion o  ju ż w  1. 15(13—1539 w  dekanacie N ow a  Góra. P o m i­
n ięto rów n ież w ym ien ioną  tu w  1. 1513—1539, zapew ne pom yłkow o, N ova  v illa  Przybkon is . 
Chodzi tu praw dopodobn ie o P rzy tk ow ic e  z dekanatu  Skaw ina. P a trz  Monum enta Poloniae 
Vaticana, I I , s. 435.

80 W  r. 1513 — Poręba  Pa leczkon is , w  r. 1527 — Porem ba Pa leczkon is , w  r. 1539 — Po- 
ramba Paczkonis. M ożliw e, że chodzi tu o  P o ręb ę  D zierżną.



124 EU G E N IU SZ  W IISN IO W SKI

1527 1539

6. R ybna
7. Pa ca n ow lce
8. Sosnka
9. P o ręba  Regis

10. B yd lin
11. G o łaczew y
12. S trzegow a
13. Żarn ow iec
14. P ilic a
15. P o ręba  

M artin i
16. Chlina
17. Stara  P ilic a

m.
r.sc.

cl.

m gr

m.
m.

4a. Leśno 
f i l ia  k-ła 
w  Żarkach

5. P rzyb yn ów
6. M iedźno
7. Częstochowa
8. B iała
9. P r z y ró w

10. P rzysta jń
11. W ilk ow ieck o
12. Z ręb ice
13. Żuraw
14. M rzygłód
15. N iegow a
16. Pod les ie
17. D łużec

cl. m.

m gr sc. 

m.

m.e.
m.

c l.
cl.

Dek. Bytom 90 k.43v-46 k,100v-105v k.38-39
18.
19.

Po tok  Z ło ty  
D roch lin

m.

20. N ak ło m.e. m. m.
1. B ytom 21. P rzy łęk m.
2. K am ień 22. Szczekociny m.e.
3. B y tom  św. 23. O biechów m.e. cl. m.

M a łgorza ta — 24. G o len iow y m.e. cl.
4. K o z ie g ło w y m.e. cl. 25. Irządze m. m.
5. K o z ie g łó w k i __ 26. R okitno
6. Siem onia m.e. 27. K id ó w m.
7. Lubcza 28. O grodzien iec m.
8. W o jk o w ice 29. K roc zyce m.

K oście ln e 30. M oskorzew cl. m.
9. G rodziec

10. Czeladź Dek.
11.
12.

Będzin
S iew ierz

m .e. m.
r.sc.

Jędrzejów k.48v-50 k.lll-115 k.41v-43

13. C iągow ice cl. 1. Jęd rze jów r.sc. cl. m.
14. M ys łow ice 2. Im ie ln o m.
15. P a n io w y — 3. Grudzina m. cl. m.
16. W oźn ik i 4. W roc ie ry ż m.e. cl. m.
17. M ik u lc zyce 5. Lubcza cl.
18. B iskup ice 6. N aw a rzyce cl. m.
19. Chruszczo- 7. W odzis ław m. m.

bród m.e. m. 8. P io trk o w ic e m.e.
20. C horzów — 9. M iron ice m.e. cl. m.
21. M ik u łow ice 10. T rzc in iec m.
22. R ep ty U. K rzczęc ice  91 m.e. cl. m.
23. B ogu c ice — 12. Sędziszów m.e. cl. m.
24. R adzionków 13. Słupia m.
25. P ie k a ry 14. G óry m.
26. Z yg lin 15. K nyszyńska
27. Ta rgoszyce — W ola m.
28. T a rn ow ice — 16. D z ierzgów m. cl.
29. Sączów cl. — 17.

18.
C h lew ice
K ossów m.

Dek. Lelów k.46-48v k,105v-110v k.39v-41v
19.
20.

Tarnaw a
Slecin

cl. m.
m.

21. N ag łow ice cl. m.
1. L e ló w m gr sc. r.sc. m. 22. Rakoszyn cl. m.
2. K rom o łów m.e. m. 23: B rzeg i m.
3. W łodow ice m.e. m. m. 24. M okrsko m.e. cl. m.
4. Żark i m. m. 25. C ierno

»o w  w yk a z ie  p a ra fii tegoż  dekanatu  pom in ięto  Jaworzno, w ym ien ione tu w  1. 1513—1539 
n iew ą tp liw ie  pom yłk ow o . P a ra fia  ta by ła  ju ż  w y lic zon a  w  dekanacie N ow a  Góra.

91 W  r. 1513 — K ra czycze , w  r. 1527 — K rczącz icze , w  r. 1539 — C roxczicze.
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Pleszów  96 k.53v-54v k .124-126 k.46-46v
Dek. W roci-

mowice ** k.50v-52 k.ll5v-119 k.43-44 1. P leszów r.sc. m.e. m.
2. P o b o row ice m.e. m .e. m.

1. Słaboszów m.e. m. 3. Pob iedn ik m.e. cl.
2. Pałeczn ica m . 4. G órka m.
3. R acław ice m.e. cl. m. 5. D a low ice
4. W roc im ow ice m.e. cl. m. 6. Igo łom ia m.e. m .e. m.
5. Z ie len ice m.e. cl. m. 7. W aw rzeń -
6. Ł ę tk o w ice m.e. m. czyce r.sc. cl. m.
7. N asiechow ice m.e. cl. m. 8. B rzesko
8. K a lin a cl. m. N o w e cl. m.
9. K o z łó w m. 9. W o lica —

10. Książ W ie lk i r.sc. cl. m. 10. B rzesko
11. K s iąż M a ły m.e. cl. S tare
12. S ław ice m.e. cl. m .93 U . K ośc ie lec c l. m.
13. M styczów m.
14. R adziem ice m.

Dek. Skała 97 k .55-57 k,126v-131v k.46v-48v

1. P randocin m.e. m.
Dek. W itó w * k.52-53v k,119-123v k.44-46 2. S iec iech ow ice m.e. cl. m.

3. U n ie jów m. m.
1„ Bobin r.sc. cl. m.

4. Gołcza m.
2. Książn ice m.e. cl. m. 5. S zren iaw a m.
3. G orzków cl. cl. m. 6. W ysoc ice m.e. cl.
4. M ałoszów m. 7. Im bram ow ice m.e. cl. m.
5. C udzynow ice m. 8. S łom nik i m. m.

6. Kon iusza cl. 9. M inoga r.sc. m.

7. K az im ierza 10. N ied źw ied ź r.sc. m.

W ie lka m.e. m. U . Goszcza m. m.

8. P rzem yk ów m.e. 12. Zadroże
13. B o lech ow ice m.e. cl. m.

9. Rach w a ło- 14. R a c ib o row ice m.e. cl. m.
w ice m .e. m.

15. Czaple m.
10. W itów r.sc. r.sc. 16. U lina
lOa. K oszyce 17. Jerzm anow ice m.e. m.

fi l ia  W itow a m. 18. G iebu łtów m.e. cl. m.
11. Uście Solne m .e. cl. m. 19. W ięc ła w ice m.e. m.
12. C erek iew cl. m. 20. Sąspów
13. M ik luszo- 21. Sułoszowa cl. m.

w ice cl. m. 22. T czyca m.
14. Szczurowa m. 23. Z ie lon k i m.e. cl. m.
15. P roszow ice r.sc. r.sc. m gr sc. 24. Skała r.sc. m.
16. Zębocin m.e. m. 25. Iw a n ow ice m.e.
17. N iega rd ów m. 26. M od ln ica m.
18. B iórków cl. m. 27. Jangrot m. m.
19. Czu lice m. 28. B ia ły  K ośc ió ł
20. Ruszczą r.sc. cl. 29. Sm arzow ice m .e.
21. Lu borzyca m gr 30. K o rzk ie w
22. Zagrabów  95 m. 31. Chodów

1:- W  w yk az ie  p a ra fii tegoż dekanatu pom in ięto  K n yszyn , w ym ien ion y  w  1. 1513—1539, 
k tó ry  na jpraw dopodobn iej w ym ien ion o  tu ja k o  p a ra fię  pom yłkow o. D ługosz b ow iem  zna 
ty lk o  w ieś te j n azw y ko ło  Sańcygn iow a (L ib e r beneficiorum , I I ,  s. 73), późn ie jsze  zaś w iz y ­
tac je  m iejscow ość tę za licza ją  do p a ra fii Sańcygn iów .

P a trz  przyp is 97 (S ław ice).
“  W  w yk az ie  p a ra fii tegoż dekanatu pom in ięto  p a ra fię  G órka, w ym ien ion ą  tu 

w  1. 1513—1539, zapew ne pom yłkow o, gdyż p a ra fię  taką w ym ien ion o  też  w  dekanacie P leszów , 
gdzie w ystępu je  w  późn ie jszych  w izy tac jach .

M Istn ien ie sam odzielnej p a ra fii jes t  w ą tp liw e , gdyż  n ie  znają  je j  an i D ługosz, ani 
późn iejsze w izy tac je .

•• W  w yk az ie  p a ra fii tegoż dekanatu  pom in ięto  p a ra fię  Zębocin , w ym ien ion ą  w  r. 1513, 
zapew ne pom yłkow o, gdyż  w ystępow a ła  ona ju ż w  dekanacie W itów .

"7 W  w yk az ie  p a ra fii tegoż dekanatu  pom in ięto  V illa  H erm an i i S ław ice . W  odniesieniu  
do pierw szej, w ym ien ion e j tu w  1. 1513 i 1527, patrz p rzyp is 81. S ław ice  w ym ien ion o  tu 
w  1. 1513 i  1527 pom yłkow o po  raz drugi, gdyż  u przedn io zanotow ano je  w  tych  sam ych
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1513 1527

Prepozytura  
wiślicka k.57v-58 k.l32-133v k.48-49v

1. K o leg ia ta  r.sc.
2. K - ł św . W a w ­

rzyńca
2a. K - ł św. M ar­

cina
2b. K - ł św. M i­

ko ła ja

Dek.

13. C zarnocin
14. M icha łów

Dek.
Książnice

m.e.
m.e.

c l .

cl.
m. 
m ..

Opatowiec k.58-59v k.,134-137 k.49v-50v 8.

1. K o rc zyn
9.

10.
S tary m.e. m.e. m. U .

2. O patow iec m.e. m. 12.
3. O tfin ów m.e. c l. 13.
4. W ie trzych o ­ 14.

w ice m .98 m . 15.
5. B o les ław m. 16.
6. Szczucin m. 17.
7. G ręboszów m. 18.
8. O strow ce m.e. cl. m. 19.
9. R ogów m.

10. O dporyszów
11. Żabno 99
12. P iasek 1.

W ie lk i m. 2.
13. S tróżyska 3.
14. K o rc zyn 4.

N o w y r.sc. m.e. m. 5.
15. B e jsce m. cl. m. 6.
16. Solec cl. m. 7.
17. S w in ia ry 8.
18. O lesno m. 9.

10.

Dek. 11.

Sokolina 1k.59v-60v k,,137-139v k.50v-51v 12-
13.

1. D zierążn ia r.sc. cl. 14.
2. S tradów cl. 15.
3. Pe łczysk a r.sc. cl. m. 16.
4. Sokolina m.e. cl. m. 17.
5. M łodzaw y m.e. cl. m. 18.
6. Chroberz r.sc. m. 19.
7. P rob o ło w ic e m.e. cl. m.
8. K az im ierza 20.

M ała m. m. m.
9. W o lica m.

10. S ań cygn iów m.e. cl. m.
U . D zia łoszyce m .e. cl. 1.
12. K rzy ża n ow ice — — 2.

la tach  także w dekanacie W roc im ow ice . Natom iast
w  tym  ostatn im dekanacie, a ty lk o  w dekanacie

k.60v-62 k.l40-143v k.51v-52v

K siążn ice
B iechów
Tu czępy
K on iem ło ty
Zborów ek
Oleśnica
K otu szów
Połan iec
Beszow a
Stopnica
Staszów
K a rgów
Pacan ów
Szyd łów
K u rozw ęk i
B orow a
Czerm in
D rugnia
S trze lce

Dek. K ije

Kocina
Jurków
K ije
Szaniec
Łukow a
Janina
S zczaw oryż
P ierzchn ica
L isów
P io trk o w ic e
Gnojno
B ogucice
C hm ieln ik
K o ry tn ica
D obrow oda
W ie rc iczów
S ęd z ie jow ice
Zagość
Chotel
C zerw ony
Chom entów

cl. m.
cl. m.

m. cl. m.
m.e. m.

cl. m.
m.e. m.e. m.

cl. m.
r.sc. cl. m.

— —
r.sc. r.sc.

m. m.
cl. m.

n gr sc. r.sc. r.sc.
m.e. m.

m.e. cl. m.

m.e. cl. m.

.62-63v k.l43v-147 k.52-54 

m.
m .e. cl. m.
m.e. cl. m.

cl. m.
m.

m. cl. m.
m.e. m.
m .e. cl.
m.e. cl. m.
m.e. m.
m.e. cl.

m gr sc. 
m.

m.e. cl. m.
m.e. cl. m.

m.e. m.
m.e. cl. m.

m. cl.
cl.

m.

:.63v-67 k.147-155 k.54-56v

W  naszych w yk azach  p a ra fię  tę  za lic zy liśm y  do dekanatu W roc im ow ice , gd z ie  w ystępu je 
w  późn ie jszych  w izy tac jach .

88 W ym ien io n o  2 m in istrów .
99 W  dekanacie O pa tow iec  ty lk o  w  r. 1513 zanotow ano samą nazw ę para fii. Natom iast 

w  tym  sam ym  roku, ja k  rów n ież w  1. 1527 i 1539 p a ra fię  tę w raz  z p e łn ie jszym  opisem  
um ieszczono także w  dekanacie Jasło. Jest to  oczyw istą  pom yłką , gdyż Żabno należało do 
p a ra fii O patow iec.

100 -yj 1539 w ym ien ion o  w  dekanacie P ilzn o  po m y łk ow o  dw u krotn ie  S trzyżów .
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1513 1527 1539 22. Zassów m.e. cl. m.

3. Lubzina m.e. m. 23. Pstrągow a cl. m.
24. Lu tcza m.e. cl. m.4. Dąbrowa

5. Ł ą c z k i101
6. Sędziszów
7. D obrzechów

m.
m.e.

r.sc.

m. 

m gr sc.

25. Skrzeszów
26. Z głob ień
27. B odzanów

m.e. m.e. m .1

8. S trzyżów  
8a. K on ieczk o-

r.sc. m. r.sc. 28. T rzc iana
29. N ockow a

m.e.
m.

m.

w a — filia m. m. 30. R opczyce r.sc. cl. m.

9. Czudec m.e. cl. 31. P ilzn o r.sc. r.sc.

10. K siążn ice m.e. m. 32. Ł ęk i cl. m.

U . Straszęcin 
12. P rzec ła w

m.
r.sc.

r.sc.
cl.

m.
m.

33. B rzeźn ica
34. Góra

m.e.

13. Gawłuszo­ R opczycka m gr sc. cl. m.

w ice m. 35. Gumniska m. m.

14. Chorzelów m.e. cl. m. 36. W ie lopo le r.sc. r.sc. m.

15. M ie lec r.sc. m. m. 37. B rzez in y m.e. m. m.

16. Rzochów m.e. cl. m. 38. Z w ie rn ik m. m.

17. D obrków m. m .e. m. 39. Lubcza m. m.

18. Po łom ia cl. m. 40. M row ia

19. N iew odna m. m. 41. W itk ow ice m .e.

20. Łączk i 42. Ocieka —
k. S trzyżow a m.e. m. m. 43. Cm olas

21. K o z łów m. 44. R an iżów

L ’E N S E IG N E M E N T S C O LA IR E  P A R O IS S IA L  E N  G R A N D E  E T  E N  P E T IT E  P O LO G N E  
D A N S  LES C O M M EN CE M E N TS D U  X V Ie  S.

L'analyse détaillée des expressions- désignant le maître d’école dans le Liber 
beneficiorum de Jean Łaski relatif à la période de 1511 à 1523 permet d’affirmer 
qu’on lui donnait non seulement le nom de rector scholae, magister ou minister 
scholae mais encore ceux de minister tout court ou minister ecclesiae. Dans cette 
acception de l’appellation de minister l ’on peuit, en s’appuyant sur la source pré­
citée, soutenir que 91% environ des paroisses de l ’archidiocèse de Gniezno pos­
sédaient des écoles. La  justesse de cette thèse trouve confirmation dans les re­
cherches de J. Nowacki relatives au diocèse de Poznań où, au début du X V Ie s., 
les écoles paroissiales étaient universellement répandues. En ce qui concerne la  
Petite Pologne, nous disposons de renseignements sur le réseau scolaire de l ’époque 
dans la partie occidentale et méridionale (archidiaconés de Cracovie et Sącz, prae- 
positura de Wiślica), fournis par le L ivre des retaxations des bénéfices ecclésiasti­
ques couvrant les années 1513— 1539. Ces livres notent la présence de maîtres, 
désignés dans la majorité de cas par le terme de minister, dans près de 79% des 
paroisses; cependant, comme ces documents sont incomplets, il est permis de 
croire que ces chiffres étaient en réalité du même ordre que dans les deux dio­
cèses de Grande Pologne. La  conclusion qui s’en dégage est que, dans la Pologne 
d’avant la Réforme protestante, les écoles paroissiales existaient communément 
non seulement dans les villes, comme on le pensait jusqu’à présent, mais encore 
dans les campagnes. Ces mêmes constatations exigent la révision de l’opinion gé­
néralement admise attribuant à la Réforme une influence importante sur le déve­
loppement de l ’enseignement scolaire paroissial.

101 W  1. 1513 i 1527 w ym ien ion o  ja k o  „K a n k a ” . U tożsam ien ie za B. K u m orem  (op. cit., 
V I I I ,  s. 290).

io* W ym ien iono 2 m inistrów .


