ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XV, zeszyt 2 — 1967

JOZEF SZYMANSKI
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Historiografia polska dotyczaca okregéw terytorialnej organizacji
koscielnej, zwanych prepozyturami, utrwalita dwa twierdzenia, ktore
zarazem zamykajg w sobie wyniki stanu badan. Pierwsze twierdzenie
utrzymuje, iz w Polsce Sredniowiecznej prepozytury istniaty jedynie
w diecezji krakowskiej, ewentualnie jeszcze jedna prepozytura w archi-
diecezji gnieznienskiej * drugie, iz powstawaly one, najogdlniej moéwiac,
réwnoczes$nie z okregami zwanymi archidiakonatami nowego typu i w ta-
kich samych celach 2 Cech trwatosci owym twierdzeniom wydatnie przy-
sporzyly ostatnie badania nad prepozyturg wislicka, ktdére po gruntow-
nej analizie zrodet doprowadzity do wniosku, ze prepozytury wislicka
i kielecka powstaty dopiero w pierwszej ¢wierci X1V w.3 Nie ma powo-
dow rozpatrywania doktadnie przyczyn takiego stanu badan i takich jego
wynikéw, gdyz czyniono to juz niejednokrotnie, zwracajgc uwage na
wptywy szkoly bietoryczno-prawnej w ogdle, ksztattujgcej rowniez owe
poglady, chociaz nie potrafiono stad wyprowadzi¢ wiasciwych wnioskow.
Wrecz odwrotnie, wydaje sie, ze nalezy oderwac sie od dotychczasowego
stanu badan i problem potraktowa¢ na szerszej ptaszczyznie, wykorzy-
stujgc zwlhaszcza zrédtowo poswiadczone obce analogie. Uswiadomic¢ sobie
jednak nalezy, iz w badaniach dotychczas podejmowanych na ten temat,
punktem wyjscia byto zalozenie, ze prepozytura to typ okregu w kosciel-
nej administracji terenowej w pelni odpowiadajacy Okregowi archidia-
konalnemu zaréwno funkcjami, jak i genezg. Wydaje sie, ze zaréwno
takie zalozenie, jak i osiggane przy jego pomocy wyniki nie rozwigzuja
zagadnienia prepozytur zgodnie z rzeczywistoscig. Dla petnosci obrazu
dodajmy, iz nie inaczej ksztattuje sie problem w historiografii europej-

1 T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwoéw 1927, s. 115;
Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947, t. Il, s. 73;
B. Kumor, Organizacja archidiakonalna w Matopolsce potudniowej, ,,Prawo Ka-
noniczne”, 2(1959), z. 1/2, s. 407.

2 Tamze.

3 Zob. E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej
w $redniowieczu, Warszawa 1965, s. 26— 36. Por. tegoz, Poczatki prepozytury
wislickiej, ,,Sprawozdania TN KUL?”, 12(1961)74— 76.



50 JOZEF SZYMANSKI

skiej, inspirowanej nawet wbrew woli badaczy przez szkote historyczno-
-prawng, szukajacg mniej lub bardziej wyksztatconych form instytucjo-
nalnych, ale zawsze odpowiadajgcych Owczesnym normom prawnym.
Szczegllnie waznym momentem w starszych badaniach jest brak nale-
zytego uswiadomienia zaréwno sredniowiecznych 'tendencji centralistycz-
nych, zwiaszcza monarchii, jak i tendencji decentralistycznych, repre-
zentowanych zwlaszcza przez moznowladztwo. Uswiadomienie sobie tego
stanu rzeczy jest konieczne, gdyz polskie badania nad prepozyturg zosta-
waty zawsze pod przemoznym wpltywem wiadnie tej historiografii, co
w tym konkretnym przypadku niewatpliwie nie przyczynito sie do po-
szerzenia osigganych wynikoéw.

Nie bez wptywdéw obcej historiografii w badaniach polskich zlekcewa-
zono istotne spostrzezenie W. Abrahama, zrelacjonowane juz w r. 1890,
iz ,z regulty niemal w kapitutach éwczesnych urzad archidiakona byt
zkgczony z dostojeristwem proboszcza” 4, aczkolwiek poruszony przez nie-
go problem przysporzyt wiele klopotéw historykom polskiego kanonikatu
katedralnego. Owo stwierdzenie Abrahama zdaje sie kry¢ w sobie klucz
do rozwigzania interesujgcego nas problemu, a przynajmniej inspiracje
badawcze, tym istotniejsze, ze po uwagach T. Lalika, ktéry przytoczyt
szereg nowych argumentéw, wskazujacych, iz poczatkéw prepozytury
wislickiej nalezy szuka¢ co najmniej w pierwszych dziesigtkach X111 w.5
zagadnienie staje sie znow aktualne i zdaje sie domaga¢ nowej kon-
frontacji.

Zanim przystgpie do szczeg6towej analizy zagadnienia, zwréce uwage
na niektore jego aspekty, zarysowujac od razu sposéb jego widzenia.
Wydaje sie mianowicie, iz podziat na prepozytury, chociaz nie dzielit
systematycznie diecezji na okregi, pozostawiajgc luki i enklawy, istniat
juz przed wprowadzeniem okregéw archidiakonskich, ktére nawigzaty
do niego, aczkolwiek w zasadzie system prepozytur mialty przekresli¢
i wyeliminowac¢. Prepozytury bowiem, jak sie zdaje, byly swg geneza
zwigzane z grupami kanonikow Swieckich (chociaz nie mozna przy obec-
nym stanie badan wytlgczy¢ kanonikéw regularnych ani benedyktynow,
jak roéwniez kleru nie ujetego w ramy jakiejs formacji kanonicznej)
i stad byly bardziej podatne na wplywy Kksiecia czy moznowitadztwa,
ktére to wiezy biskupi chcieli neutralizowa¢ poprzez wprowadzenie insty-

4 Zob. W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII,
Poznan 19623 s. 184. Por. takze St. Zachorowski, Rozwdj i ustr6j kapitut
polskich w wiekach $rednich, Krakéw 1912, s. 193, przyp. 9.

5 T. L alik, Poczatki kapitulty wislickiej na tle ksztaltowania sie kolegiat
polskich X 11 wieku, [W:]; Odkrycia w Wislicy, Warszawa 1963, s. 159— 164. Lalikowi
znana juz byta argumentacja E. Wisniowskiego, ktéry zestawia réwniez dotych-
czas podejmowane proby datowania czasu powstania owej prepozytury. Zob. op.
cit.,, s. 27.
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tucji archidiakonéw okregowych. Uprawnienia prepozytéw na terenie
okregébw, wyznaczanych przez rézne czynniki, a nie przez jednorazowag
czy nawet wielokrotng decyzje witadz koscielnych, koncentrowaty sie
wokét spraw zarzadu majatkiem kanonickim i ptynacych stad konsek-
wencji, zwlaszcza w zakresie cura animarum. W momencie jednak, gdy
zaczely pojawia¢ sie archidiakonaty okregowe, niektorzy prepozyci,
w pierwszym rzedzie zwigzani z biskupem przez mniej lub bardziej
doktadne przyjecie zasad, niesionych przez fale reform kanonickich,
inspirowanych z kregéw papiestwa, formutujacego juz swe teokratyczne
i centralistyczne teorie, uzyskali niektére uprawnienia archidiakonskie,
co z kolei utrwalito w zmienionej formie istnienie okregébw prepozytu-
ralnych, aczkolwiek zawsze zdajg sie istnie¢ watpliwosci co do zakresu
uprawnien prepozytow, zwilaszcza w zakresie prawa wizytowania pod-
leglych im kosciotéw parafialnych.

Tak sformutowane zagadnienie przedstawia szereg trudnosci w dowie-
dzeniu go. Materiat Zrédltowy, jakim dysponujemy, nie tylko ze jest az
nazbyt skromny, ale dodatkowo pozwala uchwyci¢ badane zjawisko do-
piero w momencie jego zaniku, a nie rozwoju, nie méwiac juz o poczat-
kach. Zanikanie organizacji prepozyturalnej byto rownolegte do narodzin
nowej instytucji, archidiakonatu nowego typu, okregowego, i tym samym
pewne procesy ulegajg zatarciu, trudno je oddzieli¢ od isiebie. Stad ko-
niecznos¢ uciekania sie do analogii nie zawsze bliskich i dobrze zbada-
nych. Mimo to, wydaje sig, iz z owych strzepéw informacji mozna wydo-
by¢ stosunkowo jasny obraz rzeczywistosci.

Zagadnienie prepozytur wczesnosredniowiecznych nie jest problemem
ograniczajgcym sie wytgcznie do poznania jednej z licznych struktur
organizacyjnych sredniowiecznego Kosciota polskiego. Kryje ono w sobie
stosunkowo szerokie mozliwosci odstoniecia wazkich etapéw rozwoju spo-
teczenstwa, nurtujgcych go tendencji, zwlaszcza na przetomie XII
i XIIl w., matlo uchwytnych poprzez szczuptg ilos¢ zrédet, jakimi zwy-
klismy operowac. Stad tez przedstawia ono powazny interes naukowy.
O losach instytucji prepozytur nie zadecydowal zaden akt prawny, po-
dobnie jak zaden akt prawny nie powotywat ich do zycia. Jest ona zja-
wiskiem wyrastajgcym i upadajgcym razem z pewnymi formami stosun-
koéw spotecznych, pozostajac w Scistym kontekscie zmian gospodarczych.
Rozwijata sie i obumierata tak jak i owe formy, ktore dzieki temu mozna
lepiej i doktadniej pozna¢. Skomplikowane zagadnienie nie pozwoli sze-
rzej sygnalizowac¢ tych powigzan, ale mam nadzieje, iz pozyteczne bedzie
ich stwierdzenie dla dalszych badan, zmierzajgcych do odtworzenia zycia
wczesnosredniowiecznego.

Szczegolniej jednak chciatbym zasygnalizowaé jeden moment. Zanik
organizacji prepozyturalnej nalezy taczy¢ z tendencjami centralistyczny-
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mi, nurtujgcymi wcigz spoteczenstwa sSredniowiecznej Europy. Tymcza-
sem organizacja ta wyrastata na gruncie systemu karolinskiego, zatem
systemu réwniez reprezentujgcego tendencje centralistyczne. W tej sytua-
cji okazuje isig, iz istnialy marginesy owczesnego zycia, nierzadko mar-
ginesy urastajgce do pierwszorzednego znaczenia, gdzie mogly sie swo-
bodnie rozwija¢ tendencje decenitralistyczne, reprezentowane w pierw-
szym rzedzie przez moznowladztwo. Wydaje sie, iz prepozytury same
w sobie byly pomyslane jako srodek centralizmu, jednak skutkiem rézno-
rakich uwarunkowan staty sie terenem, na ktérym do przemoznego zna-
czenia doszty .tendencje decentralistyczne. To zadecydowato zaréwno
o rozwoju takiej formy organizacji koscielnej, jak rowniez o jej upadku.
Uswiadomienie sobie tych aspektéw zjawiska pozwala wnikna¢ w tresc
centralizmu panstwowosci piastowskiej, zrozumie¢ niektére momenty jej
mechanizmu § zwlaszcza ze system prepozyturalny opierat sie na kano-
nikacie sSwieckim przede wszystkim, ktoéry zdaje sie odgrywal wazng
role w systemie administracji panstwowej 7. Tutaj réwniez Kryje sie
sens podjetych badan, ktore same dla siebie nie przedstawiajg wiekszego
znaczenia, umozliwiajg jednak wnikniecie w wiele aspektow Srednio-
wiecznego zycia spotecznego, podobnie zreszta, jak caty szereg Srednio-
wiecznych instytucji organizacji koscielnej8

Istnienie prepozytur, sposéb ich organizowania, zjawisko przezywania
sie tej formy podziatow i administracji mozna stwierdzi¢ nie tylko na
terenie diecezji krakowskiej, jak to dotychczas przyjmowano.
Przede wszystkim prepozytury funkcjonujg w diecezji kamieniskiej na
Pomorzu 9 Jest to dla nas wazna wskazowka ze wzgledu na istniejace
zwiazki metropolitalne tej diecezji z arcybiskupStwem gnieznienskim 10

6 Warto tutaj przypomnieé¢ szereg interesujgcych spostrzezen J. Bardacha (Pol-
skie panstwo wczesnofeudalne, ,,Kwartalnik Historyczny”, 67(1960)971— 1006).

7 Zob. préby wskazania na te aspekty w artykule J. Szymanski, Wecze-
snosredniowieczne kanonickie srodowisko zawichojsko-sandomierskie, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 12(1964), z. 2, s. 215— 229.

8 Na potrzebe tego rodzaju badan, jak réwniez na korzysci stad ptynace ostat-
nio wskazywat St. Russocki (Sredniowieczne synody prowincjonalne a zgromadze-
nia przedstanowe, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 17(1965), z. 1, s. 45— 48).

9 Informuje o tym zaréwno J. Allendorff (Die Archidiakonate des Bistums
Camin, Berlin 1927, s. 18— 22), jak i Wisniowski (op. cit.,, s. 26). Ten ostatni stusz-
nie stwierdza, iz nie byta to wytlgczna terminologia, jaka postugiwano sie¢ w die-
cezji kamienskiej, nie ma jednak racji méwiac o nieutrwaleniu sie jej tutaj, skoro
byta uzywana przez caty XIIl w.

0 J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna biskupstwa kamienskiego i lu-
buskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna, Lublin 1960, s. 39— 52, 69— 78.
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co niewatpliwie zostawito swoje slady rowniez w zakresie struktury orga-
nizacji, aczkolwiek w tym wypadku nie nalezy lekcewazyé¢ wpltywu wzo-
réw stworzonych przez organizacje koscielng w Niemczech wschodnich.

Juz na przetomie XII i XIIl w. powstaty w tej diecezji okregi archi-
diakonalne w Kamieniu, Szczecinie, Dyminie, na wyspie Uznam, w Stu-
pie i Kotobrzegu n. O wszystkich jednak mamy informacje Zrédiowe, iz
przez caty niemal XIII w. byly nazywane prepozyturami mimo niewat-
pliwie archidiakoriskich uprawnien zwierzchnikéw stojacych na ich
czele, okreslanych réwniez prepozytami, mimo ze nie zawsze byli zwig-
zani ze zgromadzeniem kleru, gdzie mogliby petni¢ funkcje przetozonych.
Obowigzki archidiakona kamienskiego petnit prepozyt kapituty katedral-
nej. Z tej racji niejednokrotnie uzywat on okreslenia summus praepo-
situs, zapewne celem odrdznienia od innych prepozytow tereno-
wych 12 Podobne funkcje petlnit rowniez prepozyt kanonikéw kotobrze-
skich. Rzecz charakterystyczna, iz do konca XIIl w. nie pojawit sie urzad
archidiakona w tych dwodch okregach, ale funkcje te nieprzerwanie spet-
niali tamtejsi prepozyci. W archidiakonacie dyminiskim, najstarszym
w diecezji poza okregiem stotecznym, w r. 1214 pojawia sie pierwszy
prepozyt, a dopiero w r. 1291 archidiakon 13 w r. 1254 méwi sie o prae-
positura Deminensis, ale jeszcze w r. 1303 o praepositura sive archidia-
conatus Deminensis u. Wiadomo, ze na czele archidiakonatu grozwinskie-
go (stupskiego) stat prepozyt, petnigcy réwnoczesnie funkcje opata bene-
dyktynéw w Stupie. Klasztor 6w zatozono w r. 1153 i od razu jego prze-
tozony uzyskal uprawnienia jurysdykcyjne w istosunku do kosciotow
istniejagcych lub tez majacych jpowsta¢ w ziemi grozwinskiej 15 Mimo iz
przetozony klasztoru ma uprawnienia opackie, ilekro¢ wystepuje w cha-
rakterze przetozonego okregu, uzywa okreslenia praepositus. Sytuacja
grozwinska jest dla nas o tyle interesujgca, iz okreg prepozyturalny
objat jedynie grupe sgsiadujacych ze sobg kosciotdbw, mimo ze wowczas
nie podjeto identycznych decyzji w stosunku do pozostatych kosciotow
diecezji. Najwyrazniej zatem w momencie erekcji prepozytury groz-
winskiej stanowita ona odosobniony okreg nie graniczacy ani z kran-
cami diecezji, ani tez z innymi tego rodzaju jednostkami administracyj-

n Aliendorff, op. cit, s. 1823 i H. Heyden, Kirchengeschichte Pom-
merns, Koln— Braunsfeld 19572 t. I, s. 88— 94.

12 Pommersches Urkundenhuch, t. I, s. 240, nr 316; s. 357, nr 458; t. 111, s. 351,
nr 1866; s. 355, nr 1871; por. Heyden, op. cit, t I, s. 90— 91
1B Pommersches Urkundenbuch, t 1, s. 125 nr 124; t.Il1l, s. 123, nr 1517; por,,

Heyden, op. cit, t I, s. 90— 91

U Heyden, op. cit, t I, s. 90—91

B Pommersches Urkundenbuch, t. I, s. 21, nr 43; s. 326, nr 413; zob. Codex
Pomeraniae diplomaticus, t. I, s. 92, nr 36; s. 95 nr 37, por. Allendorff, op.
cit, s. 21; Heyden, op. cit, t. I, s. 91— 92



54 JOZEF SZYMANSKI

nymi. Znamy réwniez prepozytéw szczecinskich, zwanych na przemian
to archidiakonami, to prepozytamilg mimo iz jeszcze przed erekcjg ko-
legiaty w Szczecinie istniat tutaj okreg, na czele ktérego stat wiasnie
archidiakon, przynajmniej w potowie XIIl w.1I7 Z drugiej strony mamy
zanotowane wiadomosci o wykonywaniu jurysdykcji archidiakonskiej
przez poszczegélnych prepozytéw 18 nawet o sporze dotyczagcym zasiegu
okregéw, ich granic i pojecia samych okregow, okreslanych jako prepo-
zytury (Kamiern Pomorski, Kotobrzeg)l9 Wniosek istad, iz najdawniejszg
forma okregu jurysdykcyjnego na Pomorzu ze zwierzchnikiem odpowia-
dajacym zakresem swych uprawnien archidiakonom nowego typu,
istniejacym juz w innych diecezjach polskich, byla prepozytura
z prepozytem na czele. Co wiecej, funkcjonuje ona juz woéwczas, gdy
w innych diecezjach nie ma jeszcze Sladu organizacji archidiakonalnej
nowego typu. Dopiero powoli zaczyna organizacja prepozyturalna uste-
powa¢ na Pomorzu i ewoluowa¢ w kierunku form odpowiadajgcych or-
ganizacji archidiakonalnej. Dokonywato sie to niewatpliwie w miare re-
cepcji prawa powszechnego koscielnego i okreslonych przez nie insty-
tucji. Mimo iz na poczatku XIV w. na Pomorzu w zasadzie powszech-
nie uzywa sie okreslen archidiakon i archidiakonat, to jednak jeszcze
wowczas w niektérych rejonach diecezji kamienskiej mozna spotka¢ sie
Zz uzywaniem starej nomenklatury.

Wyraznie poswiadczona w zrodtach prepozytura istniata na terenie
diecezji poznanskiej i to przed r. 1298, a wiec przed wydaniem aktu, do-
konujgcego podziatu diecezji na archidiakonaty 20 Chodzi o prepozyture
w Santoku, ktéra zdaje sie umkneta z pola widzenia historiografii pol-

16 Np. Hildebrand (1285— 1300) jako prepozyt szczecinnski pojawia sie w na-
stepujacych dokumentach: Pommersches Urkundenbuch, t. Il, s. 546, nr 1323; t. III,
s. 51, nr 1475 i 1476; s. 61, nr 1490; s.93, nr1530 i 1531; s. 114, nr 1555; s. 116, nr
1556; s. 283, nr 1775; s. 297, nr 1792; s.339, nr1849; s.341, nr 1851; s. 374, nr 1899;
s. 388, nr 1913; s. 390, nr 1916; s. 391, nr 1916; s. 393, nr 1920; s. 397, nr 1926;
s. 399, nr 1928; s. 406, nr 1937; s. 408, nr 1941; s. 412, nr 1946; s. 420, nr 1954; s. 430,
nr 1967. Natomiast jako archidiakon szczecinski pojawia sie w nastepujacych do-
kumentach: Pommersches Urkundenbuch, t. Ill, s. 34, nr 1453; s. 45, nr 1468; s. 69,
nr 1498; s. 71, nr 1499.

17 W r. 1253 pojawia sie archidiakon szczecinski Henryk (Pommersches Urkun-
denbuch, t. Il, s. 442, nr 570), za$ kolegiata w Szczecinie zostata erygowana
w r. 1261 (zob. Pommersches Urkundenbuch, t. Il, s. 78—79, nr 698). Por. H. H o-
ogew eg, Die Stifter und KIldster der Provinz Pommern, Stettin 1924, t. II,
s. 498— 525.

B8 Pommersches Urkundenbuch, t. I, s. 326, nr 413; t. Il, s. 84, nr 706; t. IlI,
s. 61, nr 1490; s. 63, nr 1492; s. 114, nr 1555.
19 Tamze, t. IlIl, s.134, nr 1587.

B KDWIkp., t. Il, s. 139— 141, nr 770.
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sklej, mimo niezwykle wyraznej dokumentacji, lepszej jnawet niz ta, kto-
ra odnosi sie do prepozytury wislickiej czy kieleckiej w diecezji krakow-
skiej 2L

Z Kroniki wielkopolskiej dowiadujemy sie, ze w r. 1289 upadia pre-
pozytura santocka, ktorej terytorium zostalo zagarniete przez Askan-
czykow. Réwnoczesnie autor notatki informuje, iz prepozytura, podlega-
jaca jurysdykcji biskupow poznanskich, obejmowata terytorium poto-
zone miedzy Odra, Ilwng, Drawg, Warta i Notecig. Okreslit on rowniez
w stowach nie budzacych watpliwosci zakres uprawniern prepozyta od
Sw. Andrzeja w Santoku na tym terytorium oraz zaznaczyt, ze biskupi
poznaniscy, poczawszy od Andrzeja Zareby, podnosili pretensje o zwrot
terytorium, Kktore Askanczycy poddali jurysdykcji biskupdéw kamien-
skich w ramach okregu z centrum w Stodzinie (Myslib6rz)2 gdzie
w tym samym roku (1298) margraf Albrecht fundowat kapitute kole-
giackg przy kosciele sw. Piotra i Pawla 23 W tej sytuacji staje sie zro-
zumiate postanowienie biskupa Andrzeja, ktoéry w r. 1298 dzielac swa
diecezje pozostawit nienaruszong czes¢ nadnotccka, nalezagcgq dawniej do
prepozytury santockiej, i oddat jg tylko w tymczasowy zarzad archi-
diakona poznanskiego, ktéry istotnie w r. 1349 spelnial tutaj funkcje
jurysdykcyjne 24 Oddanie tam peilnej jurysdykcji archidiakonowi poznan-
skiemu mogto nastgpi¢ bowiem dopiero po Smierci Ostatniego prepozy-
ta santockiego, Tylona. Postepowanie takie byto zgodne z wymogami

2l Jedynie J. Mitkowski zdawal sobie sprawe ze znaczenia tych zrédet i uwa-
zat, iz w Santoku istniat archidiakonat. Zob. Ziemia Lubuska, Poznan 1950, s. 290.
Roéwniez T. Silnicki, ktéry w zasadniczej swej pracy o archidiakonacie polskim
nic nie wie o prepozyturze santockiej, uwzglednit te informacje w swej pracy pt.:
Poczatki chrzescijanstwa i organizacji koscielnej na Pomorzu, [W:]i Z dziejow Ko-
Sciota w Polsce, [Warszawa 1960], s. 199—200. Nic o catej sprawie zdaje sie nie
wiedzie¢ Allendorff (op. cit., s. 22), ktéry informuje jedynie, ze terytorium san-
tockie zostato podporzgdkowane witadzy vicedominusa, czyli prokuratora débr bi-
skupich, ktéry otrzymat prebende w nowej kapitule, erygowanej w Stodzinie (My-
Slib6rz). Podobnie Heyden (op. cit, t. I, s. 98), ktdry czas powstania archidiakonatu
mysSliborskiego ustala na r. 1313, mimo iz na r. 1298 datuje go P. Niessen (Ge-
schichte der Neumark, Landsberg 1904, s. 538, 550). Zob. réwniez B. KUrbiséwna
(Studia nad ,,Kronikga wielkopolskga”, Poznan 1952, s. 81, 162— 163; taz, Dziejopi-
sarstwo wielkopolskie X 11l i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 191 i 195— 199), ktéra
sadzi, iz chodzi tu o zwyktg prebende prepozyta santockiego. Nie uporat sie z tym
zagadnieniem réwniez J. Nowacki (Archidiecezja poznannska w granicach historycz-
nych i jej ustréj, [Poznan] 1964, s. 287, 292, 598, aczkolwiek podjat przypuszczenie,
ze prepozytom santockim biskup poznanski zlecat jakie$s uprawnienia jurysdyk-
cyjne. Przyczyna takiego stanu badan miedzy innymi zdaje sie by¢ przekonanie,
iz prepozytury istniaty jedynie w diecezji krakowskiej.

2 MPH, t Il, s. 595.

2 Novus codex diplomaticus Brandenburgensis, A, ed. A. Riedel, t. XVIII,
S. 442—443. Por. Heyden, op. cit, t. I, s. 86.

2. KDWIkp., t. Il, s. 615— 616, nr 1284.
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prawa kanonicznego, ktére nie dopuszczato naruszenia praw aktualnego
beneficjariusza czy urzednikaZk Dlatego tez biskup Andrzej nie mogt
obja¢ podziatem okrojonej czesci prepozytury santockiej. Ale fakt ten
wyraznie swiadczy o sytuacji prawnej tego okregu; najwyrazniej jest
on traktowany jako trwaty i petnoprawny organ administracji terenowej
diecezji, funkcjonujacy na réwni z archidiakonatami, ale tez jako organ,
ktorego istnienia nie zamierza sie podtrzymywacé nie tylko ze wzgledu
na okrojenie jego terytorium przez zaborczych Askanczykéw, ale row-
niez dlatego, iz jest to juz forma przezyta.

Rodzi sie pytanie, kiedy powstata prepozytura santocka. Znamy sze$-
ciu jej prepozytdéw, niezmiennie tak okreslanych, pochodzacych z XII1 w.
Sa to: Czestaw (1232—1236) 3 Marek (1250) Z, Marcin (1251— 1252) 23
Mikotaj (1259) 9 Bogumit (1278—1280) 3 i 'Tylon (1286— 1303) 3L Moz-
na wiec przyjac¢, iz prepozytura santocka istniata juz pod koniec XII w.,
chociaz kosciot w Santoku probuje sie datowac¢ na przetom X1 i XIl w.2,
a wszystko zdaje sie wskazywaé, iz istniata przy nim grupa kanonikow
Swieckich R

Warto zwr6ci¢ uwage na jedna okolicznosé. Otz prepozyture san-
tocka stanowity tereny diecezji poznanskiej, wciskajgce sie klinem po-
miedzy diecezje kamieriskg i lubuska, obejmujgc swym zasiegiem nawet
czes¢ terytorium pomorskiego. Jest to terytorium lezace w znacznej od-

5 Por. Corpus iuris canonici, ed. A. Friedberg, Lipsiae 1881, t. Il, s. 652— 653
(c. 3 X 3,48); s. 843—844 (c. 1 X 5,32); s. 848 (c. 3 X 5,32). Prawo to wyksztattowato
sie¢ ostatecznie na przetomie XII i XIIl w. na podstawie praktyki kurialnej. Por.
takze KDS, t Il, s. 127— 128, nr 167.

2 KDWIkp., t. I, s. 123, nr 139; s. 128, nr 146 i 147; s. 129, nr 147; s. 161, nr
186; t. 1V, s. 5 nr 2054; Pommersches Urkundenbuch, t. I, s. 249, nr 327.

2l KDWIkp., t. I, s. 247, nr 283. Jako kanonik poznanski wystepuje w latach
1243— 1256. Zob. KDWIkp., t. I, s. 205, nr 241; s. 559, nr 599; s. 561, nr 601; MPH,
t. I, s. 27, MPH n. s, t VI, s. 39

2B KDWIkp., t. I, s. 2566, nr 295; s. 269, nr 303; s. 273, nr 306.

D KDWIkp., t. I, s. 263, nr 297; s. 331, nr 372; s. 334, nr 377, Pommersches
Urkundenbuch, t. I, s. 422, nr 544.

3 KDWIkp., t. I, s. 413, nr 472; s. 414, nr 473; s. 460, nr 491; KDP, t. I, s. 99,
nr 57.

3 KDWIkp., t. I, s. 351 — t Il, s. 226 (wedtug indeksu) oraz KDP, t. I, s. 133,
nr 72, s. 146, nr 8l. Jako kanonik poznanski pojawia sie w latach 1287— 1296. Zob.
KDWIkp., t. I, s. 543, nr 583 i t. Il, s. 126, nr 755.

2 Groéd santocki jest datowany na VIII w. A. Brackmann, W. Unver-

zagt, Zantoch. Eine Burg im deutschen Osten, Leipzig 1936, s. 25— 36.

B Por. Nowacki (Archidiecezja poznanska, s. 598), ktéry uwaza, iz w Santoku,
waznym grodzie kasztelaniskim, istniata grupa kanonicka. Przypuszczenie takie
zdaje sie by¢ w peini uzasadnione. Por. J. Szymanski, Matopolskie mozno-
witadztwo a kanonikat Swiecki w pierwszej potowie X1l wieku, ,Matopolskie Stu-
dia Historyczne”, 10 (1967), z. 1/2, s. 31— 53.
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legtosci od stolicy diecezji — Poznania. Co najwazniejsze, istnienie
tego okregu wcale nie dowodzi, iz catla diecezja juz zostata podzielona
na podobne okregi, ale ze jest to jednostka podtrzymywana przy istnie-
niu ze specjalnych wzgledéw, dla ktérych tez do$¢ wczesnie zapewne
zostala stworzona. Podobng role spetniat archidiakonat czerski na Mazo-
wszu, ktérego czais powstania przyjmuje sie na pierwszg potowe XII w.
lub nawet na koniec XI w.3 Zwroémy uwage, ze istniejg mozliwosci
przyjecia, iz archidiakonat czerski byt poczatkowo okreslany jako pre-
pozytura oraz ze na jego czele stat prepozyt.

Jak wiadomo, kanonicy w Czersku nie posiadali w swym gronie pre-
pozyta. Na czele tej grupy stat archidiakon. Prepozyt za$ pojawia sie
dopiero po przeniesieniu kolegiaty do Warszawy3 Wiadomo zas, iz ka-
nonicy przeniesieni zostali do Czerska z Groéjca okoto 1245 r.3 Tymcza-
sem w latach 1240— 1249 mamy potwierdzone dla Grodjca istnienie dwaoch,

3 P. Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej na LubelszczyZnie,
Lublin 1958, s. 30.

3H Zob. W. Kwiatkowski, Powstanie kapituty $w. Jana przy zamku XX.
mazowieckich, Warszawa 1938, s. 24— 25, a zwilaszcza dokumenty na s. 57— 77 oraz
recenzje J. Nowackiego w ,Kwartalniku Historycznym?”, 53(1939)308— 313. Trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniem J.-Nowackiego (Archidiecezja poznanska, s. 599), ze ar-
chidiakon czerski nie byt zwigzany z owa grupa kanonicka, skoro w r. 1406 mamy
potwierdzone przeniesienie do Warszawy prebendy archidiakona czerskiego, o czym
autor wie (s. 602), aczkolwiek przy okazji podaje twierdzenie o przeniesieniu tej
prebendy jeszcze w r. 1362 do kapituty poznanskiej. Czy jednak w r. 1362 miato
miejsce istotnie przeniesienie prebendy archidiakona do poznanskiej kapituty, po-
taczone z likwidacja takiej prebendy w Czersku, nalezy watpi¢, skoro juz w r. 1253
archidiakon czerski Teofil jest niewatpliwie réwnoczesnie kanonikiem poznan-
skim (zob. MPH n. s, t. VI, s. 32), co dowodzitoby, iz potraktowano tego urzednika
analogicznie do archidiakonéw np. w diecezji krakowskiej czy wroctawskiej, a p6z-
niej i w poznanskiej. Gdyby nawet w r. 1362 miato miejsce przeniesienie pre-
bendy archidiakona do Poznania, to nalezatoby przyjaé¢, iz w latach 1362— 1406
przynajmniej istniala w Czersku prebenda prepozyta. O czym$ przeciwnym 3$wiad-
czy fakt, iz taka prebende tworzono dopiero w r. 1402, a nie przenoszono jej
z Czerska, jak chce Nowacki. Z drugiej strony brak wzmianki o archidiakonie
w dokumencie z r. 1402, wystawionym jezeli nie wbrew woli biskupa to przynaj-
mniej poza nim, dowodzi, ze ksigze nie chcial go draznié, dysponujac uposazeniem
jego urzednika, albo tez, co jest bardziej prawdopodobne, utracit juz dawniej pra-
wo patronatu tej prebendy i stad nie imoégt nig dysponowac¢. Warto natomiast
zwréci¢ uwage, iz w obu dokumentach, zaréwno z r. 1402, jak i z r. 1406, jest
mowa o trzech, ale tylko kanonickich, prebendach w Czersku.

PH A. Gieysztor, St. Herbst, E. SzwankowsKki, Ksztatty War-
szawy, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 9(1947)165— 166; E. SzwankowsKki,
Warszawa. Rozwd@j urbanistyczny i architektoniczny, Warszawa 1952, s. 17— 18;
Kwiatkowski, op. cit, s. 24 i dokument na s. 71. W kwietniu 1245 r. miata
miejsce konsekracja ecclesiae b. Petri w Czersku. Zob. J. Nowacki, Nieznane
dokumenty z XIIl wieku, ,Nasza Przeszto$¢”, 4(1948)285—288 oraz tenze, Ar-
chidiecezja poznanska, s. 559.
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a moze trzech prepozytéw3. Z chwilg przeniesienia kanonikéw grojec-
kich do Czerska urzad prepozyta, jak wolno przypuszczaé¢, przejat ar-
chidiakon, skoro w Czersku nie istniata prepozytura. Wiemy za$, iz oba
te urzedy czesto -byly w kapitutach taczone w reku jednej osoby. Jak
widzieliSmy to juz na przyktadzie Pomorza, siedziby posiadajgce tego
rodzaju grupe kanonickg byly réwnoczesnie siedzibg okregu zwanego
prepozytura® Wydaje sie wiec, ze jpodobng sytuacje mamy rowniez
na potudniowym Mazowszu, nalezacym do diecezji poznanskiej.
Zagadnienie prepozytury santockiej -oraz prawdopodobnej prepozy-
tury grojecko-czerskiej, zwanej od potowy XIII w. archidiakonatem
czerskim, nabiera specjalnego znaczenia w konteksScie z istnieniem okre-
gu z centrum w Rudzie koto Wielunia na terenie archidiecezji gniez-
nienskiej, rowniez zarzgdzanego przez prepozyta. Prawdopodobne jest,
iz wzmianka Galla Anonima o konsekracji kosciota w Rudzie okoto
r. 1106 odnosi sie do kosciota sw. Wojciecha, przy ktérym istniata jakas
grupa duchownych, zyjacych wedtug zasad zycia kanonickiego & Moz-
liwe jest réwniez, ze juz w tym czasie Ruda byla osrodkiem jakiego$
okregu jurysdykcyjnego, tak jak az do poczatku XV w. byla siedzibg
kasztelaniidd Pierwszy prepozyt w Rudzie pojawia sie w r. 1226 41, zas

¥ KDMaz. Lub., s. 13, nr 15; s. 14, nr 17 (nie jest pewne, czy chodzi tutaj
o prepozyta Andrzeja z Grdjca, czy tez moze o wspo6iczesnego mu prepozyta An-
drzeja z Ptocka), Dokumenty imbramowickie, wyd. Z. Budkowa, s. 13, nr 3, KDP,

t I, s. 24, nr 27; KDWIkp., t. I, s. 193, nr 229; KiDTyn., s. 42, nr 18 (autentycz-
noséci tego dokumentu bronit F. Papee (Najstarszy dokument polski, ,,Rozprawy
AU, Wydz. Hist.-Fil.”, 23(1888)275)); Ulanows ki, Dokumenty mazowieckie, s. 291,

nr 6; s. 292, nr 7; KDMaz. Koch., s. 472, nr 493; s. 493, nr 416. Wydaje sie, ze na-
lezy liczy¢ sie jednak z wcze$niejszym pojawieniem sie prepozytow grojeckich.
W r. 1200 wystepuje Piotr prepozyt mazowiecki (KDWIkp., t. I, s. 46, nr 36 i t. 1V,
s. 4, nr 46), a wiec z podobnym tytulem, jakiego uzyt niewatpliwie groéjecki pre-

pozyt Przedpetk — Fulko w r. 1241. Pierwsza wzmianka o archidiakonie czer-
skim (Teofilu) pochodzi z r. 1263 (MPH n. s, t. VI, s. 32, MPH, t IIl, s. 21), za$
o archidiakonacie czerskim — z r. 1252 (KDWIkp., t. I, s. 559, nr 599). Silnicki

(Organizacja, s. 104— 105) przyjmuje, iz pierwszym znanym archidiakonem czer-
skim byt Wiktor, pojawiajacy sie w r. 1267 (KDWIkp., t. I, s. 568, nr 607). Giey-
sztor (Ksztatty Warszawy, s. 166) twierdzi, ze kanonicy w Grdjcu zostali osadzeni
juz na poczatku XII w.

B Zob. wyzej, s. 52— 54.

P Kronika Galla, IlI, 33 (MPH n. s, t. Il, s. 100); por. R. Rosin, Stownik
historyczno-geograficzny zieini wielunskiej w $redniowieczu, Warszawa 1963, s. 145.

D W. Patykiewicz, Z przesztosci ziemi rudzkiej, ,Wiadomosci Diecezjal-
ne” [Czestochowa], 35(1961)118— 120 oraz Rosin, Stownik, s. 146.

4 Zob. KDS, t. Ill, s. 115— 116, nr 309. Por. tez R. Rosin, Ziemia wieluinska
w XII—XVI w. Studia z dziejéw osadnictwa, £6dZ 1961, s. 87 oraz tegoz Stow-
nik, s. 145; ponadto R. SamulsKki, Untersuchungen Uuber die persdnliche Zu-

sammensetzung der Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bi-
schofs Nanker (1341), Weimar 1940, s. 150. Tenze sam prepozyt pojawia sie prawdo-
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juz w r. 1239 mamy tutaj archidiakona & toy w r. 1258 znéw stwierdzi¢
istnienie prepozyta 43 podobnie jak w r. 1291 44 Charakterystyczne jest,
ze po przeniesieniu kanonikéw z Rudy do Wielunia w latach 1419— 1420,
na tamtejszym terytorium jurysdykcje archidiiakorniska sprawowat pre-
pozyt wielunskid Zwroémy jeszcze uwage, ze prepozytura rudzkad3
stanowita w stosunku do reszty archidiecezji najbardziej wysunietg
cze$¢ jej terytorium w Kkierunku diecezji wroctawskiej i w okresie
rozbicia dzielnicowego dzielita losy przynaleznosci politycznej wraz z ca-
ta ziemig rudzko-wielunska4s. Na istnienie prepozytury rudzkiej zdaje
sie rowniez wskazywacé fakt uzywania przez prepozytéw kapituty gniez-
nienskiej tytutu praepositus maior, o czym szerzej jeszcze bedzie mowa.
Organizacja archidiakonalna diecezji krakowskiej pojawia sie na
przetomie XII i XIIl w. i to w formie, jak sie zdaje, zupetnie juz wy-
ksztatconej. Poza archidiakonem krakowskim, ktéry po raz pierwszy
pojawit sie w Zrédtach w r. 1166 45 wystepuje w r. 1198 archidiakon
lubelski® a w r. 1207 sandomierski®) zas w r. 1212 zawichojski5L
Natomiast prepozytury wislicka i kielecka oraz archidiakonat radomski,
zwany takze dziekanatem kieleckim, pojawity sie dopiero w r. 1326 32

podobnie w r. 1228 (zob. CDS, t. I, s. 4, nr 3), jak przypuszcza S. Pierzchalan-
ka-Jeskowa (Dzieje klasztoru w Czarnowgsie na Slasku w wiekach $rednich,
,»,Roczniki Historyczne”, 4(1928), z. 2, s. 51), za§ w r. 1235 spisuje testament (zob.
Regesten, t. I, s. 24, nr 480). Griinhagen date testamentu ustala na lata 1236— 1249,
por. jednak opinie Samulskiego w cytowanym wyzej miejscu, ktéry wprowadza po-

prawke na r. 1235, akceptowanag przez wydawcédw KDS, t. Ill, s. 116. Na poprawke
Samulskiego nie zwrécili uwagi Patykiewicz i Rosin.
X2 KDWIlkp., t. I, s. 187, nr 221 i KDMtp., t. Il, s. 62, nr 417. Oczywiscie,

w Swietle tego co wyzej o prepozycie Janie, nic nie wskazuje, aby w tym czasie
w Rudzie byt prepozyt.

4B J. Now acki, Nieznany dokument elekta gnieznienskiego Janusza z 1258 r.,
,Collectanea Theologica”, 13(1932)368.

4 KDWIkp., t. Il, s. 44, nr 664. W r. 1381 pojawit sie Andrzej prepozyt wie-
luiski! (KDWIkp., t. 111, s. 504, nr 1786).
b W. Patykiewicz, Archidiakonat wieluniski, ,Wiadomos$ci Diecezjalne”

[Czestochowa], 24/31(1957)391— 393; Rosin, Ziemia wieluinska, s. 83

46 Whbrew stusznym uwagom Wisniowskiego (op. cit., s. 26), iz nazwa taka nie
zostata uzyta w Zrédiach, wydaje sie, ze prawdopodobny fakt sprawowania ju-
rysdykcji przez prepozyta rudzkiego, jednak upowaznia do uzywania jej.

4 Patykiewicz, Z przesztosci ziemi rudzkiej, s. 120— 121. Rosin (Ziemia
wielunska, s. 87) ostroznie datuje czas powstania prepozytury na poczatek XIIl w.,
za$ Patykiewicz (Archidiakonat wielunski, s. 388—39 i tenze, Z przesztosci
ziemi rudzkiej, s. 118) fakt ten ustala na potowe XII w.

LB KDKK, t. I, s. 2, nr i.

KDMtp., t. Il, s. 18, nr 376.
KDP, t. I, s. 18, nr 7.
KDMtip., t. I, s. 15, nr 9.
MPV, t I, s. 151, 168, 169.

gaa-=
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Najbardziej dla nas interesujgce sg sprawy prepozytury wislickiej
i kieleckiej. Wydaje sie bowiem, iz prepozytury te istnialy i dziataty
przez caty XIIl w. Jest faktem, ze archidiakonowie sandomierski, zawi-
chojski i lubelski mieli miejsce w kapitule krakowskiej. Silnicki uwa-
za, ze znalezli sie oni tam z racji petnionych funkcji archidiakoriskich 55
Wydaje sie jednak, iz udziat ich w kapitule katedralnej ma takie samo
zrodto, jak udziat w niej opatow benedyktyniskich: ustawodawstwo pa-
pieskie, ktore juz od r. 1139 domagato sie udzialu opatéw w wyborach
biskupa %1 Inna rzecz, ze po6zniejsze tendencje kanonikéw do zawezenia
grona elektoréw doprowadzity, iz spoza grupy kanonikéw katedralnych
do elekcji a rowniez do innych czynnosci nalezacych do kompetencji
kapituty katedralnej dopuszczano jedynie te osoby, ktére na terenie
diecezji petnity jakie$s funkcje jurysdykcyjne, przede wszystkim archi-
diakoniskie. Sprébujmy zatem odszuka¢ w kapitule katedralnej kra-
kowskiej prepozyta wislickiego i kieleckiego oraz dziekana kieleckiego,
petnigcego jurysdykcje na terenie archidiakonatu radomskiego.

W r. 1214 prepozyt wislicki Mikotaj, prepozyt kielecki Wojciech
i dziekan kielecki Jan wraz z kapitula krakowska swiadczg dokument
biskupa Wincentego Kadtubka dla klasztoru w Miechowie 55 Rzecz zna-
mienna, ze pojawiajg sie tutaj archidiakoni: sandomierski, zawichojski
i lubelski. Wazne jest to, iz poza nimi i kanonikami krakowskimi nie
ma na liscie swiadkéw innych os6b. Co wiecej, dokument ten zostat
wydany najprawdopodobniej na posiedzeniu kapituty, gdyz sprawa, ja-
kiej dotyczyt, wymagata konsensu kanonikéw, o czym mowi sie zresztg
w tresci dokumentu. Fakt ten, a zwlaszcza obecno$¢ archidiakonéw
okregowych, kaze przypuszczaé, ze réwniez prepozyci kielecki i wislicki
oraz dziekan kielecki znalezli sie tu jako pelnoprawni kanonicy kra-
kowscy.

W potowie XIIl w. pojawia sie¢ magister Piotr, brat Wincentego
z Kielc, autora Vita s. Stanislai, ktory jest réwnocze$nie prepozytem
kieleckim i kanonikiem krakowskim% W r. 1269 prepozyt kielecki Mi-
chat Swiadczy dokument biskupa Pawla z Przemankowa i wystepuje

83 Silnicki, Organizacja, s. 118; Szafran, op. cit, s. 36— 37.

5 Zob. Corpus iuris canonici, t. Il, s. 247 (c. 35 D 63); C. J. Hefele, H. Le-
ci ercq, Histoire des conciles, Paris 1913, t V, s. 733, 1353. Por. G. Bel ow,
Die Enstehung des ausschliesslichen Walhrechts der Domkapitel, Leipzig 1883,
s. 6—10.

%5 KDMtip., t Il, s. 26, nr 383. Wraz z kanonikami krakowskimi prepozyt wi-
$licki Mikotaj pojawia sie w r. 1219. Zob. KDWIkp., t. I, s. 98, nr 106 oraz KDS,
t. Il, s. 236, nr 221. Aczkolwiek podobne zestawienia zrobit juz Lalik (Poczatki
kapituty wisdlickiej, s. 160), dla petnosci wykiadu czynie to dla Wislicy po raz
wtory.

% MPH, t Il, s. 806 i 918
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razem z kanonikami krakowskimi, w precedencji zajmujgc nawet miej-
sce bezposrednio po pratatach krakowskich5Z W takiej samej roli, ale
juz z okres$leniem, iz jest prepozytem kieleckim i kanonikiem krakow-
skim, pojawia sie w r. 1277 8B

Podobne zjawisko mozna obserwowac¢ takze w przypadku prepo-
zytéw wislickich. Poza juz wspomnianym prepozytem Mikotajem (1214),
jako kanonik krakowski wzglednie jako biorgcy udziat w czynnosciach
kapituty krakowskiej, wystepujg: Justyn (1222 i 1224) B Petka (1239) )
Jakub ze Skaryszewa (1249— 1259) 61, Gerard (1266) & i Wactaw (1274) &

Zestawienie powyzsze odnosi sie jedynie do XIIl w., gdyz w XIV
mogto oddziatywa¢ na ten stan rzeczy zjawisko kumulacji beneficjow,
aczkolwiek ze zjawiskiem tym nalezy sie liczy¢ juz w drugiej potowie
X1 w. (np. Jakub ze Skaryszewa), a to wskutek polityki beneficjalnej
papiestwa, usankcjonowanej dopiero na poczatku XIV w.& Waznej
informacji dostarczajg zrédta zwigzane z osobg Gerarda, prepozyta wis-
lickiego. Wiemy o nim, iz w r. 1266 byt prepozytem wislickim i kano-
nikiem krakowskimé W r. 1267 zostat dziekanem krakowskim@g ale
tez wiadomo, ze nie petnit juz funkcji prepozyta wislickiego, skoro
w r. 1274 dziata prepozyt Wactaw, ktdéry réwniez nazwany jest kano-
nikiem krakowskim (wystepuje on nawet w imieniu kapituty krakow-
skiej, nadajac sotectwo w Garlicach)6r. Jest to oczywisty dowdd, ze nie
moze by¢ mowy o zwyktej kumulacji beneficjbw w wypadku #gczenia
urzedu prepozyta z kanonikiem krakowskim, przynajmniej do potowy
X111 w., ale o tgczeniu ich z innych powodéw &8

5 KDKK, t. I, s. 92, nr 67.

58 KDMip., t Il, s. XLV, nr 627. W r. 1275 (?!) pojawia sie prepozyt kielecki
i kanonik krakowski Walter (KDMip., t. I, s. 105, nr 87).

B KDKK, t. I, s. 19, nr 13; s. 21, nr 14; s. 23, nr 15 Smieré jego zanotowana
zostata w kalendarzu krakowskim, co jest rzecza charakterystyczng. MPH, t. II,
s. 909. Tenze Justyn w tym samym r. 1222 pojawia sie tylko jako kanonik kra-
kowski (KDMog., s. 3, nr 2) za§ w r. 1229 jako prepozyt wislicki (KDMog., s. 9,
nr 8).

@ KDMip., t Il, s. 61, nr 416.

« KDP, t. I, 8 56 nr 35 KDKK, t I, s. 383—39, nr 30; KDMip., t. I, s. 65
nr 52; s. 8, nr 67; Nowacki, Nieznany dokument, s. 366— 367.

& KDMog., s. 22, nr 18; MPH, t. Il, s. 809. Nalezy do kompromisariuszy, kto-

rzy dokonali wyboru bpa Pawta z Przemankowa. Por. Dtugosz, Historiae Po-
lonicae libri XII, t. Il, s. 400.
B KDKK, t I, s. 102, nr 76.
& B. Guillemaiin, La politique bénéficiale du pape Benoit X1l (1334— 1342),
Paris 1952, s. 14— 21.
MPH, t Il, s. 809; KDMog., s. 22, nr 18.
MPH, t Il, s. 812
Zob. KDKK, t. I, s. 94— 95, nr 69; s. 102, nr 76.
Podobnie konstruuje dowéd Lalik (Poczatki kapituty wislickiej, s. 159— 164).

B Q88
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Zastanawia rowniez dokument bpa lwona Odrowaza z r. 1229, wyda-
ny dla opactwa cysterskiego w Mogile, ktérego moc obowigzujaca stwier-
dzona zostata pieczeciami biskupa krakowskiego, dziekana kieleckiego
i prepozyta wislickiego. Dokument dotyczy wcielenia prebendy w Szancu
do uposazenia opactwa. Szaniec lezal na terenie prepozytury wislic-
kiej i tym mozna ttumaczy¢ udzial prepozyta wislickiego w spetnianiu
tych czynnosci, udziat tym charakterystyczniejszy, iz dopetnit on wyra-
zenia swej zgody poza murami kosciota kieleckiego, w ktérym sporza-
dzono najprawdopodobniej sam dokument i gdzie wykonywali czynnosci
sSwiadkowania dziekan i kanonicy kieleccy 8@ Zdaje sie to walnie dowo-
dzi¢ istnienia wowczas prepozytury wislickiej.

Dalszych argumentow za istnieniem w XIII w. okregéw jurysdyk-
cyjnych odpowiadajgcych w jakims$ stopniu archidiakonatom, zwanych
za$ prepozyturami, zdaje sie dostarcza¢ dokument Bolestawa Wstyd-
liwego z r. 1254, rozszerzajacy przywileje nadane katedrze krakowskiej
w r. 1252 na kolegiaty w Kielcach, Wislicy i Skalbmierzu, a nastepnie
w r. 1258 rozciggniety na wszystkie koscioty w diecezji krakowskiejQ
Najbardziej interesuje nas tutaj privilegium fori. W sprawach spornych
koscielnych mogg sadzi¢ jedynie episcopus, praepositi, archidiacom et
alii iudices ecclesiastici. Rozciggniecie w r. 1258 przywileju na wszyst-
kie koscioty diecezji krakowskiej rozwigzuje ewentualng watpliwose, iz
przywilej ten dotyczy tylko kanonikéw w wymienionych kosciotach.
Punkt mowiacy o privilegium fori ma charakter ogélny, zwilaszcza ze
w innym szczegétowo okreslono przywileje kanonikéw, a nie uprawnie-
nia jurysdykcyjne prepozytéw w stosunku do nich, zwilaszcza ze np.
w Kielcach jurysdykcje taka w tym czasie niewatpliwie sprawowat nie
prepozyt, ale dziekan7l, za$ Sandomierza, kanonikéw u sw. Michala,
Sw. Andrzeja i u $w. Floriana w Krakowie zupetnie w dokumencie nie
wymieniono. Wynika z tego, iz w potowie XIIl w. istnialy przynaj-

® KDMog., s. 8 nr 9.

7 KDKK, t. I, s. 55—57, nr 41; s. 57—59, nr 42; s. 74— 75, nr 49.

74 Zob. J. Szymanski, Kanonikat $wiecki narzedziem feudalnej organizacji
wiosci kieleckiej biskupéw krakowskich na przetomie XI1 i X111l w., ,,Rocznik Mu-
zeum Swietokrzyskiego”, 3(1966)305— 327.

W interpretacji tych dokumentéw ide za uwagami, jakie poczynit St. Zacho-
rowski na marginesie egzemplarza Kodeksu, stanowigcego jego wilasno$¢, a obecnie
znajdujacego sie w Bibliotece Gtéwnej KUL w Lublinie. Tak samo interpretuje je
St. Krzyzanowski (Dyplomy Bolestawa Wstydliwego dla katedry krakowskiej, ,,Pa-
mietnik AU, Wydz. Filol. i Hist.-Filoz.”, 8(1890)118; A. Vetulani, Die Ein-
fuhrung der Offiziale in Polen, ,,Collectanea Theologica”, 15(1934)301— 305 i R. Gro -
decki, Poczatki immunitetu w Polsce, Lwoéw 1930, s. 61. Dokument z r. 1254
budzi niepokdj Wisniowskiego (op. cit., s. 31— 32), ktéry w konsekwencji doszedt
do wniosku, ze prepozyci wislicki i kielecki mogli mie¢ uprawnienia sadownicze,
co mozna by uwaza¢ za pewien etap w rozwoju ich uprawnien archidiakonskich.
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mniej dwie prepozytury na terenie diecezji krakowskiej: wislicka i kie-
lecka, dzieki czemu nabieramy jeszcze wiekszej pewnosci, iz prepozytury
te istniaty juz na poczatku XIIl w.72 a wiec w tym samym czasie, Kie-
dy pojawity sie pierwsze archidiakonaty w diecezji krakowskiej.

Zrédta polskie pozwolity ustali¢ istnienie prepozytur, ale juz w mo-
mencie, kiedy w zasadzie niewiele roznity sie one swg strukturg od
archidiakonatéw. Tym samym mozna by je uwaza¢ za znikajagca forme
przejsciowg archidiakonatu czy tez za specyficzne zjawisko odrebnosci
regionalnych. Czy jednak istotnie tak bylo — nalezy watpi¢. Upowaz-
niajag do tego analogie obserwowane u blizszych i u dalszych sasiadow
Polski, zwtaszcza u tych, z ktérymi Kosciét polski pozostawat w mniej
lub wiecej Scistych powigzaniach.

Instruktywnym w tym wzgledzie zdaje sie by¢ Versus de Vita Vice-
Uni pidra Helmolda (druga potowa XII w.), gdzie czytamy:

Viliam cum decimis, bannum cum paroehianis
Pastori primo condonavit Vicelino
Commissa cura populi cum praepositura

1 1

Ecclesiam Bishorst illi subiectis et Ichhorst

oraz

Eppo praepositus hune est virtute secutus
Cum populi cura remanens im praepositura7zd

Wiadomos$¢, iz w Bishorst istniata grupa kanonicka, na czele ktérej
stal prepozyt, spelniajacy poézniej takze funkcje zwierzchnika okreslo-
nego terytorium, mozna zweryfikowaé¢ przy pomocy wspétczesnych zré-
det 74 Tekst przytoczony potwierdza fakt, ze prepozyci z XIlI w. mieli
podobne, cho¢ nie identyczne uprawnienia, jak archidiafconowie XIII w.,
a réwnoczes$nie wskazuje, iz uprawnienia te miaty zrédto w powierzonej
im cura animarum. Podobnych sytuacji mozna wskazac¢ wiecej /&

Tak wiec w archidiecezji kolonskiej, a wiec w tej, ktora oddziaty-

72 Pierwsi prepozyci, wislicki i kielecki, jak réwniez dziekan kielecki, poja-
wiajg sie w r. 1214 (KDMkitp., t. Il, s. 26, nr 383), a wiec w kilka zaledwie lat po
archidiakonie lubelskim, sandomierskim i zawichojskim.

7B Helmoldi presbyteri Bozoviensis cronica Slavorum, ed. B. Schmeidler, Han-
nover—Lipsiae 1909, s. 226, 233.

A Hamburgisches Urkundenbuch, t. I, nr 166.

B Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze juz Silnicki (Organizacja, s. 33) zestawit catly sze-
reg wypadkéw podobnych do tych, ktére podaje nizej. W interpretacji ograniczyt
sie jednak tylko do okres$lenia ich stosunku do historycznego rozwoju kapitut ka-
tedralnych.
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wata na tworzenie sie organizacji Kosciota polskiego na przetomie XI
i XIl w.7 sprawuje juz w X w. jurysdykcje, odpowiadajgca niewatpli-
wie uprawnieniom archidiakona nowego typu, prepozyt kanonikéw
Sw. Wiktora w Xanten77 Tenze prepozyt przynajmniej od r. 1122 za-
czyna nazywal sie archidiakonem, a réwnoczesSnie jego uprawnienia
w stosunku do kanonikéw przechodzg na dziekana 78 Podobna sytuacja
istniata w archidiakonacie w Bonn, gdzie jurysdykcje speiniat prepozyt
kanonikéw $Sw. Kasjusza®@ Co ciekawsze, na terenie archidiakonatu
Xanten istniaty mniejsze okregi (co nie znaczy, iz caly archidiakonat na
nie sie dzielit), w ktérych uprawnienia archidiakonskie posiadali: dzie-
kan w Xanten (3 koscioty) oraz prepozyt kanonikéw Panny Maryi w Rees
(1 kosScioh& Rzecz zdaje sie niezmiernie ciekawa i wazna: pierwsza
wzmianka o kanonikach w Rees, ktorych grupa powstata w latach
1040— 1083, okresla ich jako praepositura 8L

Identycznie niemal, jak w archidiecezji kolonskiej, przedstawiajg sie
stosunki w Niemczech wschodnich. Tak wiec uprawnienia archidiakori-
skie posiadat prepozyt w Hawelbergu, Jericbowie i Brodzie (diecezja ha-
welberiska)®, podobnie jak prepozyt w Lietzkau i Brandenburgu (die-
cezja brandenburska)83 W diecezji brandenburskiej ponadto istniaty
cztery okregi archidiakorniskie, zwane prepozyturami, na czele ktérych
stali prepozyci (duchowni Swieccy, nie zakonni), nie zwigzani w zaden
spos6b z kanonikatem, bedgcy rownoczesnie proboszczami kosciotéw
w Berlinie, Liebenwalde-Templin, Stolpe-Agerminde i Bremen 8i. Podob-
ne zjawisko mozna obserwowa¢ w diecezji szwerynskiej czy tez ros-
kildzkiej&

Analogiczne stosunki zdajg sie panowac takze w sasiednich Czechach.

® Zob. St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel. 1034— 1058, [W:] tegoz,
Polska X —X 1 wieku, Warszawa 1961, s. 533— 542, 546— 550, oraz tenze, O imio-
nach piastowskich do korica X1 wieku, [W:] tamze, s. 640.

7 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Weimar 19553 t. I, s. 182
W. C las sen, Das Erzbistum Kodln. Archidiakonat von Xanten, [W:] Germania
Sacra, t. I, ser. 3, ez. 1, Berlin 1938, s. 4.

Classen, op. cit, s. 5 64.

Feine, op. cit, t. I, s. 182

Classen, op. cit, s. 64, 253.

Tamze, s. 244, 245.

G. Wentz, Das Bistums Havelberg, [W:] Germania Sacra, t. Il, ser. 1,
Berlin— Leipzig 1933, s. 143, 193, 220. We wszystkich trzech wypadkach byli to pre-
pozyci kapitut norbertanskich, erygowanych w pierwszej potowie XII w.

&. Bunger, G. Wentz, Dos Bistums Brandenburg, [W:] Germania
Sacra, t. Ill, cz. 2, ser. 1, Berlin 1941, s. 514. W obuwypadkach byli to prepozyci
kapitut norbertanskich, erygowanych w pierwszej potowie XII w.

8 Biinger, Wentz, op. cit, s. 514

& Heyden, op. cit, t. I, s. 97— 98.

BRI
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W r. 1072 legaci papiescy polecili zwota¢ synod z udzialem prepozytow&
Jak chce Kosmas, juz w r. 1039 erygowano prepozyturc; w sensie okregu
jurysdykcyjnego wraz z grupa kanonickg w Bolestawie 8. Podobna pre-
pozytura miata wedtug niego istnie¢ w Litomierzycach juz w r. 1068 8
aw r. 1098 w Melniku &8 W XII w. zaczynajg pojawia¢ sie obok prepo-
zytéw archidiakoni, zarzadzajacy nowo powstajagcymi okregami, a z bie-
giem czasu prepozyci w istniejgcych okregach prepozyturalnych zostang
zastgpieni przez archidiakondw9 Rowniez w Stowacji, nalezacej wow-
czas do Wegier, mozna stwierdzi¢ istnienie prepozytur w Bratystawie
i na Spiszu, zwigzanych z grupami kanonickimi pozakatedralnymiglL

Analogie te kazg przypuszcza¢, iz w polskich warunkach przetozeni
grup kanonickich mieli uprawnienia, ktoére po6zniej ztozyly sie na nor-
malnie funkcjonujaca organizacje arehidiakonalng. Poczatkéw funkcjo-
nowania owych uprawnien, jak sie zdaje, nalezy szuka¢ w dos¢ odleg-
tych czasach. Najstarsze grupy kanonickie pojawiajg sie w materiale
zrodtowym z okresleniem praebenda. Stad tez zastanawia termin praepo-
situra, jaki znalazt sie w bulli z r. 1148, uzyty na okres$lenie grupy kano-
nickiej sw. Michata w Krakowie® Warto rowniez zwréci¢ uwage na
informacje rocznikéw Traski, krakowskiego i matopolskiego, ze juz Miesz-
ko | przyczynit sie do fundowania i organizowania prepositure aligue B
Podobnie informuje Gall Anonim, opowiadajac, iz ,ad guecumaue locum
episcopalem vel abbatiam vel preposituram [...] veniebat, episcopus ipsius
loci vel abbas vel prepositus [...] obviam Boleslao cum ordinata pro-
cessione procedebat” A Wiadomos¢ ta, cho¢ odnosi sie do Wegier, spisana
zostata przez obserwatora stosunkow polskich, co w wypadku jakiejs
odrebnosci owego zjawiska niewatpliwie skionitoby go do jakiego$ spre-
cyzowania, o co chodzi, tub tez kazatoby mu w ogdéle te informacje
poming¢. Skoro nic takiego nie czyni, wydaje sie, iz wolno wnosi¢, ze
prepozyci byli znani i w Polsce. Informacja ta jest dla nas tym cenniej-
sza, poniewaz wskazuje, iz prepozyci mieli prawo organizowania pro-

& Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag,hresgbe von B. Bretholz,
Berlin 1923, s. 125.

& Tamze, s. 93, 168.

8 Tamze, s. 114.

& Tamze, s. 168.

D Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. I, s. 265— 267, nr 296;
s 224,nr251; s. 270, nr 300.

9 E.Fugedi, Kirchliche Topographie und Siedlungsverhaltnisse im Mittel-

alter inder Slowakei, ,Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae”,
5(1959)370— 372.

@ Pommerellisches Urkundenbuch, ed. Perlbach, s.6, nr 2

B MPH, t IlI, s. 828; t. Ill, s. 140M141.

*« Kronika Calla, I1l, 25 (MPH n.s., t. Il, s. 159).
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cesji, ktore byty istotnym skladnikiem oéwczesnego duszpasterstwa, co
nie jest obojetne dla genezy uprawnien prepozytéw, jak to jeszcze zoba-
czymy. Zespo6t Zrédet przytoczonych wyzej najwyrazniej wskazuje, iz
termin praepositura w pierwszym rzedzie wskazuje na zadania duszpa-
sterskie fundacji kanonickich, aczkolwiek przynajmniej do konca XII w.
pozostawaty one w zaleznosci od fundatora.

Stosunek fundatora do grupy kanonickiej ksztattowal sie na zasadzie
prywatnego kosciota & chociaz mimo to biskup miat zapewniong moznosc¢
kontrolowania jej dziatalnosci. Ze zasada prywatnych kosciotow byta
stosowana réwniez w odniesieniu do grup kanonickich, swiadczy przeka-
zanie przed r. 1148 przez Bolestawa Krzywoustego uposazenia kanonikéw
sSw. Michata, Panny Maryi w Zawichoscie i niektérych elementéw upo-
sazeniowych kanonikéw Panny Maryi w Sandomierzu biskupstwu wio-
ctawskiemu % Na tej samej zasadzie dziatal bp Wincenty Kadtubek,
inkorporujac prebende w Kijach do uposazenia kanonikéw w Kielcach 9,
oraz bp lwon w wypadku Szanca 8B i Prandocina ". O analogicznej sy-
tuacji swiadczy prawdopodobnie konfiskata fundacji kanonickiej w Skalb-
mierzu razem z istniejgcg tam grupg kanonicka na rzecz ksiecia po bun-
cie Skarbimira oraz przekazanie jej z kolei na tej samej zasadzie bisku-
pom krakowskim. Zatem grupa kanonicka stanowita w pewnym sensie
takg sama wilasnosé, jak pozostali ministeriatowie pana. Oczywiscie nie
moze by¢ mowy o identycznej sytuacji prawnej czy nawet spotecznej
kanonikéw. Niemniej samo sedno sprawy wcale nie byto odmienne.

Jedna z funkcji kanonikéw, na pewno w mniejszym lub wigkszym
stopniu stuzebna, byty postugi duszpasterskie, Swiadczone przede wszyst-
kim na uzytek witasciciela, w dalszym za$ rzedzie jego poddanych. O tym
Swiadczg zatozenia architektoniczne kosciotow 10, na to réwniez wskazuja
pézniejsze zwiazki z organizacjg parafialngldL | tutaj warto zwr6cic
uwrage na nieprzecietne obszary takich parafii, jak np. Imielno, Msty-
czoéw, Ruszczg, Prandocin, Pelczyska, Szaniec, Stopnica czy Kije, zwig-
zanych wiasnie z matopolskimi grupami kanonickimi i ich kosciotamil®

Zob. Abraham, op. cit, s. 217— 220.
Pommerellisches Urkundenbuch, s. 5—6, nr 2.
KDKK, t. I, s. 13— 14, nr 8

KDMog., s. 7—8, nr 9.

KDMog., s. 2, nr 2

1M Zwracam na te momenty szerzej uwage w artykule Moznowtadztwo mato-
polskie.

I Zob. J. Szymanski, Wokoét genezy organizacji parafialnej w Polsce,
»Przeglad Historyczny”, 55(1964)501— 508, za$ bardziej szczegétowo w artykule Moz-
nowtadztwo matopolskie.

I® Por. T. tadogoérski, Studia nad zaludnieniem Polski X1V wieku, Wro-
ctaw 1958, s, 195, 197, 198, 202, 208, 209. Zob. tamze, s. 139— 147 oraz H. Lt ow-

8BB9H A
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Tymczasem zagadnienie cura animarum w ruchu kanonickim jest
jednym z najbardziej skomplikowanych zagadnien, trudnym do sprowa-
dzenia w jednoznaczny schemat, gdyz ksztattowato sie ono zaleznie od
lokalnych warunkéw, sytuacji gospodarczej i spotecznej regionéw. Sred-
niowieczna cura animarum to przede wszystkim stuzba Boza i kazno-
dziejstwo. To ostatnie w zasadzie byto zarezerwowane tylko dla bisku-
poéw. Tymczasem Innocenty IllI lapidarnie charakteryzowat panujace
w tym zakresie stosunki, nazywajgc biskupéw psami niemymi, ktére nie
umiejg szczeka¢ 1B W tych warunkach liturgia stawala sie podstawowag
czynnoscig, ktéra miata w zupetnosci ksztattowaé oblicze duchowe
wczesnosredniowiecznego cztowieka 101 Reguta akwizgrariska, jakiej uzy-
wali réwniez polscy kanonicy, sama w sobie jest tak przeciez zredago-
wana i takie zawiera postanowienia, ze divinum officium zajmowato
w praktyce caty dzien, nie pozostawiajgc w zasadzie wolnego czasu na
postugi duszpasterskie, ktére zresztg o ile istniaty, to w bardzo prymi-
tywnych formach.

Niemniej i te proste, nieskomplikowane w swej formie postugi zaczety
sie rozwijaé w osrodkach kanonickich, zwiaszcza w Lotaryngii i Nad-
renii, gdzie tak licznie powstawaty grupy kanonickie pozakatedralne,
oparte o fundacje moznowtadcze 1k Zjawisko to pociggneto za soba roz-
luznienie wewnetrznej karnosci nakladanej przez regute kanonicka,
wzrost znaczenia wlasnosci kanonickiej, powigzany z naptywem synéw
moznych panéw do grup kanonickich, a w konsekwencji olbrzymia pole-
mike, w ktérej brali udziat najwybitniejsi koryfeusze Kosciota w X1 w .15
Jednym z punktow tej polemiki byto wiasnie zagadnienie stosunku ka-
nonikébw do cura animarum jako zasady sprzecznej z tendencjami vita
oontemplativa. Jest rzecza charakterystyczng, iz op6r wobec tendencji
reformistycznych rodzit sie wkasnie w tych krajach, gdzie ruch kanonicki
byt zwiazany z feudalnym moznowtadztwem. Najbardziej oporni byli ka-
nonicy, ktérych uposazenie byto zwigzane z fundacjami moznowitadczy-
mi; wiadomo, ze spetniali oni w stosunku do swego komesa-moznowtadcy
niektére funkcje duszpasterskie 107. W tej sytuacji wytworzyty sie rézne

mianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowianskich, Warsza-
wa 1953, s. 242.

B A. Fliche, Innocent Ill et la réforme de I’Eglise, ,Revue d’histoire
ecclésiastique”, 44(1949)87.

™ M. Bloc h, La société féodale. La formation des liens de dépendance,
Paris 1940, s. 139.

b E. Lesn e, Histoire de la propriété ecclésiastique en France, Lille—Paris
1910, t. VI, s. 103— 104.

w« por. st. Trawkowski, Miedzy herezja a ortodoksjg. Rola spoteczna
premonstratenséw w XII wieku, Warszawa 1964, s. 18— 63.

1y C: Dereine, Chanoines (des origines au Xllle s.), [W:]. Dictionnaire d’hi-
stoire et géographie ecclésiastiques, Paris 1950, t. XII, kol. 382.
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systemy sprawowania cura animarum przez kanonikow objetych nawet
tendencjami reformistycznymi, zaleznie od regionéw, w jakich przycho-
dzito im dziata¢ 108

W ogniu gwattownych niejednokrotnie polemik i préb szukania roz-
wigzan wytworzyt sie powoli poglad, iz kanonicy moga zajmowac sie
duszpasterstwem. Organizujg je wiec w swych kosciotach kanonickich
oraz w kosciotach znajdujgcych sie na ich wkasnym terenie lub na tere-
nie wiosci feudata. Przejawia Sie to w gloszeniu kazan, ktére w zasadzie
nie sg niczym innym, jak powtarzaniem patrystycznych homilii. Szczegol-
niej zas kanonicy organizujg miejsca kultu SwietychI® oraz hospicja
i leprosoria. Powoli uzyskiwali oni prawo udzielania poszczegdlnych sa-
kramentdéw, sprawowania ius sepulturae itp. Znamienne, zas dla naszych
stosunkow szczegdlnie wazne, sg wystgpienia w tych sprawach Iwona
z Chartres, ktory stwierdzit, iz ,,in primitiva ecclesia nullus constitutus
est rector animarum, nisi de communi vita assumptus, quia nemo rectius
custos praeponitur vitae suae” uo, oraz bulla Paschalisa Il dla kanonikow
w Clochester, w ktdrej stwierdza wyraznie: ,cum huic ordini a patribus
nostris dispensatio verbi Dei, praedicationis officium, baptismus, recon-
ciliacione paenitentium semper credita fuerit [..] n6s eorum exempla
secuti [...] Patrum sancita confirmamus” in. Warto réwniez zwrdci¢ uwa-
ge na bulle Urbana Il z r. 1093, skierowang do kanonikéw S. Quentin
w Beauvais 112 ktéra wprost zabrania im wyreczania sie duchownymi
Swieckimi w petnieniu obowigzkéw duszpasterskich i to nie tylko w ko-
Sciele kanonickim, lecz réwniez w kosciotach nalezacych do uposazenia
kanonickiego.

Sama zasada powstawata w toku ciggtych dyskusiji i polemik, zakazéw
i zwolnien od nich. Jednak warunki, w jakich dziatat i rozwijat sie ruch
kanonicki, doprowadzity do tego, iz kanonicy XIlI w. prowadzili juz cu-
ra animarum n3. Oczywiscie system tej organizacji byt rozny i zalezny
od wielu czynnikoéw, ktére decydowaly o jego strukturze. Warto wiec
zwroci¢ uwage wiasnie na te rézne typy organizacji duszpasterstwa.

los Trawkow ski, op. cit, s. 130— 156.
I® Juz tutaj warto zasygnalizowac¢ zabiegi kanonikéw sandomierskich z r. 1296
o odpusty, w ktérych to zabiegach wazna role odgrywaja relikwie $wietych w ogdle

oraz pamie¢ o pomordowanych w czasie napadu tatarskiego.KDMip., t. I, s. 153,
nr 128 oraz MPH, t. IIl, s. 73— 75. Por. St. Lazar, Rozwdjprzestrzenny Sando-
mierza X— X111 wiek, ,Roczniki Humanistyczne”, 6(1957), z. 5, s. B2

110 Ilwo z Chartres, Epistota 213, PL, t. CLXII, kol.216—217. Por. tamze,
kol. 533.

m PL, t. CXLIII, kol. 443.

12 ,,Annales Juris Pontificis”, 5(1869)532.

I3 F. J. Schmale, Kanonie, Seelsorge, Eigenkirche, ,Historisches Jahr-
buch”, 78(1959)38—40.



ORGANIZACJA PREPOZYTURALNA W POLSCE 69

W Anglii organizacja parafialna, a wiec organizacja, ktorej zadaniem
par excellence bylo realizowanie cura animarum, miala za podstawe
X—XIl-wieczne minsters, czyli koscioty prywatne, niezalezne od biskupa
a zarzadzane przez wspoélnoty lub tez kolegia duchownych, bedacych
ludzmi lorda, organizowane na wzOr prezbiteriow biskupichll4 Obok
tych kosciotéw powstawat caty system kaplic, fundowanych przez moz-
nych, przy ktérych to kaplicach sprawowali obowigzki kapelani, zalezni
od grupy duchownych istniejgcej przy kosciele macierzystym, ktérym
zazwyczaj byty wspomniane minsters. Zazwyczaj system kaplic podleg-
tych minsters pozostawat w Scistym konteks$cie z organizacjg posiadtosci
ziemskich lorda 115 Minsters w XI1IlI w. przeszly reorganizacje i zamie-
nity sie w wielu wypadkach w kanonickie kolegiaty, nie zrywajac nadal
kontaktu z duszpasterstwem, aczkolwiek kanonikéw zaczeto zastepowac
wikariuszami kolegiackimill

Podobna organizacja istniata w krajach karolinskich, z tym ze koScioty
bedace pdzniej parafialnymi, jak réwniez kler znajdujacy sie przy nich
zawsze zalezaty od biskupa. Ale tez podstawg takiego stanu rzeczy byto
to, ze kosciotéw takich nie mogli posiada¢ mnisi, za$ biskupi byli réw-
noczesnie wasalami monarchy i we wladzy nierzadko partycypowali jako
lennicy. Duchowienstwo, jakie znajdowato sie przy tego rodzaju koscio-
tach, bylo zalezne od kleru kanonickiego, ktéry nawet na przetomie
X1 i X1l w. np. w Burgundii miat wylaczne prawo sprawowania sakra-
mentéw i cura animarumll7 Stad tez powstawatly grupy kanonickie
liczace trzech Ilub czterech kanonikow, ktoére osiadaty przy kosciotach
w terenie i tam prowadzity prace w zakresie duszpasterstwa, realizujgc
zarazem swe kanonickie idealy ascetycznego zycia 8.

Szczegoblnie rozbudowane zadania w zakresie cura animarum reali-
zowata kanonicka pieve wiloska. Organizacja ta, charakterystyczna jak
sie zdaje dla catych Wioch, aczkolwiek bardzo zréznicowana struktural-
nie zaleznie od regionu, opierata sie na tym, iz na terenie pieve wiladze
w zakresie budowy nowych kosciotow i kaplic sprawowat prepozyt (réz-
nie okreslany w zZrédtach) wraz z kanonikami. Oni réwniez rezydujgc przy

m E. W. W atson, The development of ecclesiastical organisation and its
financial basis, [W:] Cambridge medieval history, Cambridge 1929, t. VI, s. 530— 532.

15 J. R. H. Moorman, Church life in England in the thierteenth century,
Cambridge 1955, s. 12— 15.

116 Tamze, s. 19.

7 B. Bligny, L’Eglise et les ordres religieux dans le royaume de Bour-
gogne aux Xle et Xlle siécle, Grenoble 1960, s. 176— 180.

118 Tamze, s. 227—228. Warto zwr6ci¢ uwage, iz przynajmniej taka liczbe ka-
nonikéw zdaje sie zaleca¢ kanon 10 Soboru Lateranenskiego IIl z r. 1179 jako ko-
nieczng do sformowania domu kanonickiego. Zob. Hefele-Leclercq, op. cit,
t. V, s. 1096— 1097.
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centralnych kosciotach piewalnych, nie zawsze jednak potozonych na
terenie pieve, sprawowali kontrole przez swego przetozonego nad koscio-
tami i kaplicami wchodzacymi w jej skiad. Tylko w koSciele kanonickim
mozna byto administrowa¢ wszystkie sakramenty, on tylko posiadat ius
sepulturae i prawo odbywania procesji w dni krzyzowe. Kanonicy zyjacy
wspollnie, w grupach zazwyczaj liczagcych trzy osoby, prowadzili akcje
ewangelizacyjng, gtoszac kazania i wedrujac od kosciota do kosciota po
terenie swej pieve, sprawujgc zarazem funkcje liturgiczne, do ktérych
tez ograniczata sie dziatalno$¢ duchownych stale przebywajacych przy
jej kosciotach lub kaplicach. Organizacja pieve zaczeta ulega¢ przemia-
nom strukturalnym, przeksztatcajac sie¢ w normalna organizacje parafial-
ng z chwilg rozpoczecia procesu reorganizacji grup kanonickich, ktore
zaczety sie zamienia¢ w XIIl w. w normalnie funkcjonujgce kolegiaty 119

Duszpasterstwo byto wykonywane przez kanonikéw szczegdlnie w kra-
jach cesarstwa, nawet wowczas, gdy przyjmowali oni regule augustian-
ska (ordo antiquus) 12, przy czym realizacja tych funkcji niejednokrotnie
dawata podstawe do powstawania juz w XII w. archidiakonatéw nowego
typu 12, mimo iz samo zagadnienie udziatlu kanonikéw w cura anima-
rum wiasnie w krajach niemieckich bylo szczegdlnie dyskutowane i ule-
gato ciggtym fluktuacjom 12

Ruch kanonicki organizowatl cura animarum szczegblnie na peryfe-
riach owczesnego chrzescijanstwa. O tym Swiadczg dzieje wschodnich
diecezji niemieckich, a zwiaszcza potnocnych, gdzie wyraznie mamy po-
Swiadczone nastawienie grup kanonickich wlasnie na duszpasterstwo 123

Pomimo tak zywej dyskusji na temat stosunku ruchu kanonickiego
do cura animarumI? zwigzki kanonikéw z duszpasterstwem sg dos¢

119 Zob. M. Giusti, Le canoniche della citta e diécesi di Lucca al tempo
della reforma gregoriana, ,,Studi Gregoriani”, 3(1948)321— 367; tenze, Notize sulle
canoniche Lucchesi, [W:] La vita comune del clero nei secoli X1 ¢ XII, Milano 1962,

t. I, s. 434—454; A. Palestra, Ricerche sulla vita comune del clero in alcune
pievi milanesi nel secolo XII, [W:] tamze, t. Il, s. 142—149; A. Vasina, Li-
neamenti di vita comune del clero presso la cattedrale ravennate nei secoli XI
e XII, [W:] tamze, t. Il, s. 199— 227.

20 Dereine, Chanoines, kol. 394.

21 J. Mois, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI,—XIl. Jahr-
hunderts, [Minchen] 1953, s. 289— 292.

10 Zob. Schmale, Il.e., s. 47— 57.

2 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, ed. B. Schmeid-
ler, Hannover—Leipzig 1917, s. 163, 94, 140, 123, 150— 151, 169, 180, 202— 203; Hel-
moldi [...] crénica Slavorum, s. 226, 233, 144, 226, 231, 233, 240, 243, 244.

2 P. Mandonnet, Saint Dominique. L’idée, I'homme, l'oeuvre. Augmenté
de notes et d’études critiques par M. H. Vicaire et R. Ladner, Paris 1938, t. II,
s. 189 ,nn. Juz po oddaniu do druku prezentowanej pracy ukazat sie artykut
J. F. Lemarigniera (Quelques remarques sur l'organisation ecclésiastique de la
Gaule du Vlle a la fin du IXe siécle, principalement au Nord de la Loire. [W:]
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wyrazne, zwlaszcza tych zaleznych od monarchii i moznowladztwa,
a wiec grup przewaznie liczebnie stabych. Staralem sie juz na innym
miejscu wykaza¢ te wiasnie zwigzki w obrebie stosunkéw polskichlXh
Wskazujac, iz byty one konieczne ze wzgledu na zadania, jakie — moz-
nowtadztwo zwlaszcza — stawiato kanonikom w zakresie administracyj-
no-gospodarczym oraz w zakresie ustlug wobec samego pana (capella
dworska). Tutaj chciatbym zwré6ci¢é uwage na kilka jeszcze elementéw.
Z jednej strony uderza rozlegtos¢ okregu parafialnego zwigzanego z ka-
nonikami, uchwytna dopiero dla potowy XV w., co kaze przypuszczac,
iz w XIIl byly one jeszcze wieksze. Tak wiec Skalbmierz ma 28 wsi
i 1 miasto, Stopnica 18 wsi, Prandocin 8, Mstyczéw 16, Imielno 14 18
a Kije 16 wsi m. Jesli przyjmiemy, ze parafie sandomierska i zawichoj-
ska pierwotnie byty zwigzane z tamtejszymi kanonikami, to dla Sando-
mierza otrzymamy 7 wsi i 1 miasto, a dla Zawichostu 14 wsilB przy
czym warto zwréci¢ uwage, iz oba te terytoria granicza ze sobag oraz ze
na terenie okregu zawichojskiego dziataty trzy kosciolty, za$ w sando-
mierskim réwniez przynajmniej trzy. Zwigzki pomiedzy tymi kosciotami
i kosciotami kanonickimi nie sg trudne do wskazania 12

Te powigzania kosciotdow kanonickich z innymi kosciotami w najbliz-
szej okolicy, a w kazdym razie w najblizszym kregu osadniczym, zwra-
cajg na siebie uwage. W Srodowisku kanonickim krakowskim jeszcze
w XV w. ponawiano statut, iz w okre$lone dni ze wszystkich koscio-
tow krakowskich majg sie udawac¢ procesje do kosciota katedralnegoll
Zwraca rowniez uwage statut synodu diecezjalnego, odbytego przez bi-
skupa Nankera w r. 1320 w Krakowie, nakazujacy, aby procesja, bedaca
jednym z elementéw poswiecenia swiec gromnicznych, dla catego miasta,
jak i dla jego przedmies¢ odbywata sie w katedrze. To samo postano-

Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo. XIII: Agricol-
tura e mondo turnie in Occidente nell’altomedioevo, Spoleto 1966, s. 451— 486),
ktéry nie tylko pokazuje podobne zwigzki kleru kanonickiego (obok mniszego)
z cura animarum, ale rowniez dostrzega w tych zwigzkach momenty decydujace
o ksztattowaniu sie organizacji terytorialnej, o cechach naszych prepozytur. W dys-
kusji nad taz pracag (drukowang tamze, s. 571—583) J. Semmler wskazuje na po-
dobne zjawiska na terenie Niemiec.

15 Zob. Szymanski, Moznowtadztwomatopolskie.

1 Ditugosz, Liber benejiciorum, t Xs. 530; t. Il, s. 441— 443,459, 32— 33,
89— 91, 66— 68.

7 Wisniowski, op. cit, s. 131— 132

B Dtugosz, Liber beneficiorum, t. Il, s. 311— 316, 429— 494, 504— 506.

D Por. Szymanski, Wczesno$redniowieczne $rodowisko kanonickie, s. 216,
218, 226— 227.

¥ Statuta capitularia ecclesiae cathedralis Cracoviensis, [ed. |. Polkowski],

Cracoviae 1884, s. 7.
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wienie odnosito sie do procesji zwigzanej z poswieceniem palm. W przy-
toczonych uchwatach szczeg6lng uwage zwracajg procesje jstacyjne, awiec
udajace sie od jednego kosciota do drugiego, przy czym kosciét kanonicki
miat odgrywac¢ gtéwna role, jako punkt wyjsciowy procesjildl To zig-
czenie roznorakich procesji z kosciolem kanonickim przy réwnoczesnej
potrzebie istnienia w tym celu innych kosciotéw czy kaplic zdaje sie by¢
zjawiskiem charakterystycznym dla naszego zagadnienia, zwlaszcza wobec
istnienia specjalnych uprawnien kanonikéw, np. we Wioszech, w zakre-
sie organizowania procesji krzyzowych 1 Procesja we wczesnym $red-
niowieczu polskim byta jednym z waznych elementéw kultu liturgicz-
nego i nie tylko liturgicznego. O jej znaczeniu $wiadcza chyba takie
wypadki, jak procesjonalne witanie Bolestawa Krzywoustego w czasie
pielgrzymki pokutnej 1 wiadomos¢ o procesjonalnym wyjsciu biskupa
ptockiego Szymona naprzeciw poganskim Pomorzanom (w czym biorg
rowniez udziat kanonicy w calym splendorze liturgii)i3t czy tez proce-
sjonalne witanie przejezdzajgcego przez kraj Ottona Bamberskiego, uda-
jacego sie na misje pomorskal®x Przepychem stroju duchowienstwa,
Spiewem piesni liturgicznych, duzym zgromadzeniem ludu miata procesja
oddziatywaé¢ na mentalnos¢ 6éwczesnych ludzi, dla ktérych nie byto rzeczg
obojetna, iz witasnie przedstawiciele Kosciota mogli organizowac¢ tego ro-
dzaju uroczystosci. Jest wiec ona zjawiskiem nie pozbawionym duzego
znaczenia, tym bardziej dla nas interesujgcego, ze wigzanego woOwczas
wyraznie wiasnie ze srodowiskami kanonickimi, jak sie zdaje w sposob
istotny, wylgczajacy mozliwos¢ organizowania podobnych uroczystosci
przez kler innych formaciji.

W ten spos6b otrzymujemy wyjasnienie istoty uprawniert kanonic-
kich w zakresie cura animarum, jakie doprowadzity do tworzenia sie
okregéw, w ktoérych jurysdykcja co najmniej w zakresie sprawowania
owej cura animarum nalezata do prepozytow, czyli przetozonych grup
kanonickich. Oczywista jest rzeczg, ze wobec narastajacych form dusz-
pasterzowania, a zwlaszcza oddziatywania kierownictwa organizacji ko-
Scielnej na nizsze szczeble lgcznie z wiernymi, uprawnienia owych pre-
pozytow rosty. Wobec jednak sprawowania podobnych funkcji przez
prepozytow benedyktyniskich czy tez przez kler nie zwigzany z kanoni-
katem ani tez z zadnymi formami mniszymi, pozostajgcy na ustugach

B J. Fijatek, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera
z 2 pazdziernika 1320 r., Krakéw 1915, s. 32
12 Palestra, 1c., s. 147.

1B Kronika Galla, IIl, 25 (MPH n.s., t. Il, s. 159).

34 Tamze, I, 49 (MPH, n.s., t. Il, s. 119).

1% MPH, t Il, s. 77—78. O procesjach zwigzanych z translacjag relikwii w tym
czasie zob. K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do potowy

XVI wieku, Warszawa 1923, s. 29— 30.
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roznych feudatéw, dysponujgcych kosciotami i kaplicami prywatnymi,
sie¢ owych okregéw nie pokrywata dokiadnie terytoriow poszczegoélnych
diecezji, tak jak to mozna obserwowaé przy podziatach archidiakonal-
nych. Narastajgce uprawnienia prepozytow w zakresie duszpasterstwa
pociggnely za soba uprawnienia w zakresie jurysdykcji sadowej 13
W zwigzku z tym istota odpowiedzi, jaki byt zakres ich uprawnien,
miesci sie w rozwigzaniu zagadnienia, czy w warunkach polskich miato
zastosowanie bannus episcopalis, tj. prawo wykonywania jurysdykcji in
spiritualibus przy pomocy uprawnien sgadowniczych oraz prawo korzy-
stania ze zwigzanych z tymi czynnosciami korzysci materialnych, ktoére
w konsekwencji zamienity sie w beneficja 137. W naszym wypadku zagad-
nienie bedzie sie sprowadzato do pytania, czy w bannus episcopalis par-
tycypowali prepozyci i to nie tylko ci, ktérzy po6zniej uzyskali — zacho-
wujgc nadal swoja nomenklature i uprawnienia wewnatrz grupy kano-
nickiej — uprawnienia archidiakonéw, ale w ogoéle prepozyci w sensie
przetozonych grup kanonickich.

Zagadnienie bannus episcopalis zostato w literaturze polskiej poruszo-
ne przez T. Silnickiego 1B w zwigzku z rozpatrywaniem sprawy gene-
zy archidiakonatu okregowego. Uczony ten zbadawszy jednak Zrodia
i stwierdziwszy, ze nie ma w nich tego okres$lenia, a przede wszystkim
zaktadajac, iz organizacja koscielna w Polsce byta zbyt mioda (jeszcze
pod koniec XIl w.), aby mogta obcigza¢ sie balastem form organizacyj-
nych wytworzonych w diugim procesie na zachodzie Europy, odrzucit
bannus episcopalis i mozliwos¢ jego istnienia w Polsce. Zwré¢my uwage,
ze rowniez w Niemczech, zwlaszcza w Saksonii, termin ten wystepuje
co prawda w zrédtach, lecz tylko z XI i XIlI w., podczas gdy wiadomo,
iz bannus miat tam zastosowanie nawet w w. XIIl. Z drugiej zas strony
materiat zrédtowy polski, co prawda pozny, bo z XIIl w., dostarcza az
nadto dowodow, ze uprawnienia stanowigce tres¢ bannus episcopalis po-
siadali polscy archidiakoni a takze prepozyci wiasnie w XIII w. (zwro¢-
my uwage chociazby na prawo odbywania sgdow, pobierania refekcji
czy tez uprawnienia w zakresie prawa maitzenskiego lub pokutnego), co
potwierdzone mamy szczegblnie w stosunku do diecezji krakowskiej 1Q
Wydaje sie zatem, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjmowac, ze
juz w ciagu XII w. prepozyci grup kanonickich posiadali szereg upraw-
nien skiadajgcych sie na tres¢ bannus episcopalis, skoro zdajg sie je po-
siada¢ réwniez w zmienionych warunkach XI1Il w. Do takiego stwierdze-
nia uprawnia réwniez rysujaca sie dos¢ wyraznie funkcja grup kanonic-

Zob. wyzej cytowane teksty, s. 14— 15.

Feine, op. cit, t. I, s. 195— 196. Tamze literatura przedmiotu.
Silnicki, Organizacja, s. 74— 78.

Tamze, s. 151— 156.

BEGQH
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kich. w zakresie cura animarum. Z bannus zrodia saskie tgcza cura
animarum . W zwigzku z tym zjawiskiem wysunieto w nauce niemiec-
kiej przypuszczenie, ze pierwotnie bannus episcopalis oraz cura anima-
rum oddano zgromadzeniom duchownych przy kosciotach macierzystych
(Urrpfareien), ktore miedzy innymi posiadaty ius baptismi ML Silnicki
takze to twierdzenie odrzucit, uwazajgc, ze nie ma ono podstawy w zro6-
dtach polskich, misyjny bowiem charakter Kosciota polskiego nie pozwa-
lat na wprowadzanie tego typu skomplikowanej (?!) organizacjil Jak
juz mieliSmy moznos¢ obserwowac, organizacja taka w Polsce nie tylko
znajdowata odpowiednie warunki, ale nawet byta wprowadzana, co posia-
da, jak sie zdaje, dostateczne potwierdzenie w zrédtach, aczkolwiek tej
instytucji w warunkach polskich nie nadano klasycznych form, wypraco-
wanych na zachodzie Europy. Wydaje sig, ze system ten mimo braku
w petni rozwinietych form ustroju lennego na ziemiach polskich byt ko-
rzystny nie tylko dla Kosciota, lecz réwniez dla ksiecia i moznowtadz-
twa. Slady takiej organizacji mamy wiasnie w matych liczbowo grupach
kanonickich, dos¢ silnie zwigzanych z moznowladztwem 143

Tutaj wiec mielibySmy odpowiedZz na pytanie, co miedzy innymi oko-
licznosciami skianiato ksiecia czy moznowtadztwo do organizowania ta-
kich grup, a takze, co w warunkach polskich zadecydowato, iz organiza-
cja archidiakonatu nowego typu nie nawigzata do sieci wypracowanej
w ramach organizacji prepozyturalnej, a co najmniej w wiekszosci wy-
padkow owg sie¢ odrzucono, jako mato przydatng. Interes feudatow, wy-
ptywajacy z wciggania Kosciota do swej stuzby kosztem uposazenia za
cene koncesji na rzecz prywatnych kosciotéw, a przez to danie moznosci
prowadzenia chrystianizacji, jest oczywisty. Koncesji tych nie moégt jed-
nak, jak sie zdaje, uzyska¢ kosciot prywatny, przeznaczony tylko na
ustugi dworskie, obstugiwany przez jednego duchownego. Mdégt je nato-
miast osiggna¢ koscidét przeznaczony dla szerszego og6tu, stojacy na wyz-
szym stopniu organizacyjnym mimo swego prywatnego charakteru, po-
siadajgcy grupe odpowiednio przygotowanego duchowienstwa, zyjgcego
wedtug zasad, jakie byty wéwczas w kregach koscielnych propagowane.
Takimi za§ w pierwszym rzedzie byty koscioly kanonickie. Tedy zas
biegta droga nieodzownie prowadzgca do ugruntowania uprawnien pre-
pozytow na terenie w ten czy w inny sposéb okreslonego okregul

O Np. Helmoéldi [...] cronica Slavorum, s. 226, 233.

4 N. Hilling, Die bischofliche Banngewalt, der Archipresbyterat und
Archidiakonat in der sachsischen Bistiumern, , Archiv fur katholisches Kirchen-
recht”, 80(1900)80— 114, 323— 345, 443—468; A. Schroder, Entwicklung der Archi-
diakonats bis zum XI. Jahrhundert, Augsburg 1890, s. 47 nn.

¥ Silnicki, Organizacja, s. 76— 78.

M3 Szerzej o tym problemie w moim artykule: Moznowtadztwo matopolskie.

4 Postulatem badawczym ze wzgledu na brak miejsca pozostaje zagadnienie,
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Sytuacja taka jednak w pewnym momencie stala sie niewygodna dla
Kosciota. Umozliwiata bowiem penetracje czynnika Swieckiego, przede
wszystkim ksiecia i moznowtadztwa, stwarzata silne oparcie dla tenden-
cji decentralistyeznyeh, uniemozliwiajgcych przenikanie zasad teokratyz-
mu i centralizmu papieskiego. Wtasnie organizacja koscielna we wszyst-
kich swych pionach powinna sta¢ sie kanatem, ktéry miat sprosta¢ prze-
kazywaniu nowych tendencji reformistycznych i scisle z nimi zwigzanych
pradow centralizmu teokratyeznego. Moment, w ktéorym Kosciét polski
stat sie organizmem wyczulonym i gotowym na recepcje owych inspira-
cji, oznaczat zapoczgtkowanie procesu wyzwalania sie organizacji kosciel-
nej spod wptywow czynnikéw Swieckich, a réwnoczes$nie zadecydowat
0 zahamowaniu rozwoju uprawnien prepozytow oraz o wprowadzeniu
podziatébw na archidiakonaty z urzednikami zwigzanymi $cisle z bisku-
pami a nie z poszczegllnymi terenowymi grupami kleru kanonickiego,
dos¢ opornie przyjmujacego tendencje reformistyczne, a nawet niejed-
nokrotnie wrecz im wrogimi.

Reorganizacja w pierwszym rzedzie objeta grupy kanonikoéw katedral-
nych, najbardziej wystawione na oddziatywanie reformistéw i z natury
rzeczy najblizsze biskupom, a przez to podatniejsze realizacji ich zamia-
row. W grupach owych mozna obserwowac interesujgce zjawisko. W cig-
gu XIlI w. niewatpliwie na ich czele stali wytgcznie prepozycilha Nato-
miast w ciggu XIIl widoczne jest pewne zachwianie sie takiego stanu
rzeczy, a nawet wrecz zmiany strukturalne. Tak wiec we Wroctawiu na
czele grupy kanonickiej w r. 1212 niewatpliwie znajdujemy dziekana 145
w latach 1218— 1230 podobna sytuacja istniata w Poznaniu 147, a od r. 1219
zachodzi ona w Krakowie 45 Charakterystyczne jednak, iz wkroétce, za
wyjatkiem Krakowa, ustala sie zwyczaj, iz na czele grupy stoi nie dzie-
kan, ale prepozytl® W literaturze historycznej zachwianie takiego po-
rzadku prébowano ttumaczy¢ rywalizacjg dziekana z prepozytem, przy
czym sadzi sie, iz ten pierwszy odsunagt prepozyta, ktéry zaangazowany
W sprawy uposazenia kanonickiego, zbyt malo uwagi mogt poswiecaé
grupie jako catosci, a nawet czesto mogto dochodzi¢ do kolizji miedzy
nim a kanonikami, zwlaszcza w momencie wydzielania sie prebend bene-
ficjalnych, o czym — jak sie zdaje — w znacznym stopniu decydowat

w jakim stopniu oddziatywalty na tworzenie sie owych okregéw stosunki dzie-
siecinne.

¥ Zob. T. La lik. Zagadnienie ,vitae communis” kapitut polskich XII w.,
[W:] Wieki $rednie. Medium, aevum, Warszawa 1962, s. 108.

¥ KDS, t. Il, s. 104, nr 152

UKDWIkp., t. I, s. 97, nr 104 i s. 115 nr 127.

%3} Zb. dok. diec. krak., t. I, s.7, nr 4.

“¥ob. KDS, t Ill, s. 117, nr 310; KDWIkp., t I,s. 372, nr 305;s. 77, nr 80;
KDMaz. Koch., s. 159, nr 169. Por. Zachorowski,op. cit,, s.192— 193.
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wiasnie prepozytl®d Jednakze czy jest to jedyny powod? A jezeli jest
on stuszny, to dlaczego stosunkowo szybko prepozyt odzyskat swg pozy-
cje? Juz przed przeszto piecdziesieciu laty St. Zachorowski dostrzegt, iz
blizsze zbadanie dziejéw archidiakonatu mogtoby owe sprawy dogiebniej
wyjasnic¢ 1SL Podjat ten problem T. Silnicki, ale poprzestat na stwierdze-
niu wzorow obcydh, co nie przekonuje jednak w petni, przypuszczajac
zarazem, iz urzad prepozyta powstat przez wydzielenie uprawnien gospo-
darczych z zakresu archidiakona, ktérego urzad miat by¢ wczesniejszy 132
Oczywiscie i tutaj budza sie watpliwosci. Mozna sie bowiem zgodzi¢, ze
urzad archidiakona jest starszy od urzedu prepozyta. Ale jezeli urzad
prepozyta zawsze byt zwigzany z grupa kanonickg, o tyle urzad archi-
diakona (oczywiscie mowa o archidiakonie starszego typu) nie byt z nig
zwigzany i istniat niezaleznie od niej, po prostu zawsze jako urzad
biskupi.

Tymczasem obserwujemy zjawiska, ktore dajg wiele do myslenia.
Tak wiec w diecezji wroctawskiej w latach 1219— 1228 mamy réwno-
cze$nie dwdéch prepozytéw 1533 Dodajmy, iz w r. 1251 prepozyt wroctaw-
ski Bogustaw uzyt okredlenia: summus praepositus 134 mimo iz wéwczas
nie ma zjawiska podwdjnej obsady urzedu ani tez nie wystepuje w owym
dokumencie inny prepozyt (oczywiscie w gre moga wchodzi¢ przede
wszystkim prepozyci gtogowski lub opolski).

Sytuacja wroctawska nie jest odosobniona. Réwniez na Pomorzu
w diecezji kamienskiej w latach 1181— 1183 wystepuje réwnoczesnie
dwoch prepozytow kamieriskich 15 Takze tutejsi prepozyci, mimo iz nie
powtorzyta sie sytuacja z korica XIlI w., uzywali czasem tytutu summus

1 por | alik, Zagadnienie, s. 108 nn.

Bl Zachorowski, op. cit, s. 193. przyp. 9.

B Silnicki, Organizacja, s. 25—38, a zwiaszcza tegoz, Wptywy francu-
skie na Kosciot w Polsce w wiekach $rednich, [W t. aut.:] Z dziejéw Kosciota w Pol-
sce, s. 441— 452.

1583 Sa to prepozyt Otto (1222— 1228) =~ KDS, t. Ill, s. 29, nr 266; Regesten, t. I,
s. 133, nr 247; s. 171, nr 333 i Piotr (1219— 1239) — KDS, t. IIl, s. 117, nr 310; s. 145,
nr 326; s. 164, nr 337; Regesten, t. I, s. 125, nr 215; s. 154, nr 294; s. 159, nr 308;
s. 162, nr 315 i 316; s. 172, nr 335. Samulski, op. cit, s. 148 sadzi, iz Otto byt
prepozytem w latach 1212— 1222 i zmart w r. 1228, za$ Piotr w latach 1226— 1239.
Za nim w zasadzie idg wydawcy KDS, aczkolwiek w t. Ill, s. 29 objasniaja, iz
chodzi tu o Ottona prepozyta magdeburskiego, chociaz nic nie wskazuje, aby taka
identyfikacja byta stuszna, skoro Otto wystepuje wraz z biskupem wroctawskim
i innymi duchownymi wroctawskimi (Teslin, Konrad).

5 Regesten, t I, s. 9, nr 779 (tytut ten wzbudza najwyzsze zdziwienie wy-
dawcy K. Griinhagena).

1% Sa to Zygfryd (1176— 1183) =~ Pommersches Urkundenbuch, t. I, s. 73, nr 94
i Konrad (1181— 1189) — Pommersches Urkundenbuch, t. I, s. 68, nr 88.
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praepositus 135 aczkolwiek mozna to zjawisko ttumaczy¢ wystepowaniem
pod tym samym okresleniem w ciagu XIIl w. prepozytéw terenowych,
odpowiadajgcych swymi uprawnieniami archidiakonom nowego typu 15/
Dwoch prepozytéw spotykamy w latach 1228— 1239 w Gnieznie 18 za$
prepozyt Wincenty w r. 1220, a Gotpold w r. 1222 i 1240 uzyli okreslenia
summus praepositus® mimo iz w owych latach prawdopodobnie nie
zachodzito zjawisko podwdjnej obsady, aczkolwiek w tym wypadku trud-
no takg mozliwos¢ wytgczyc.

Sytuacje te, wbrew szeregowi watpliwosci zasygnalizowanych wyzej,
zdajg sie dowodzic, iz istniat jakis okres, chyba na przetomie XI1 i XII1 w.,
kiedy na terenie diecezji mogto funkcjonowa¢ co najmniej dwoch prepo-
zytow réwnoczesnie, przy czym chyba tylko jeden z nich zawsze jest
zwigzany z katedralng grupa kanonicka, za$ drugi raczej z biskupem.
Jezeli zrozumiata jest rola owego prepozyta zwigzanego z kanonikami,
to jak ttumaczy¢ funkcje tego drugiego?

Z pomocg przychodzi nam tutaj inne zjawisko, ktére by¢ moze suge-
ruje pewne rozwigzanie. Chodzi o nadal nie rozwigzang sprawe pojawie-
nia sie roéwnoczesnie Kkilku archidiakonéw bez okreslonego okregu na
terenie jednej diecezji. Juz T. Silnicki zwrécit uwage na pojawienie sie
ich dwoch réwnoczesnie w diecezji wroctawskiej w latach 1209— 1227
i dwoch Ilub trzech we wloctawskiej w r. 1198 8. Dodajmy do tego
podobny fakt z terenu diecezji krakowskiej. Mianowicie w latach
1206— 1220 wystepuje archidiakon krakowski Andrzej #61, zas w latach
1206— 1210 roéwniez krakowski archidiakon Janl® W tym wypadku
zwréémy uwage, iz w r. 1198 wystepuje Jan, archidiakon lubelskil&s}

1% Zob. Pommersches Urkundenbuch, t. I, s. 240, nr 316; s. 357, nr 458; t. 111,
s. 355, nr 1871.

157 Taka sytuacja zaistniata w r. 1235, kiedy obok prepozyta kamiernskiego
Florencjusza wystapit prepozyt trzebowski Jarostaw (Pommersches Urkundenbuch,
t I, s. 240, nr 316) oraz w r. 1248— 1249, kiedy otodk prepozyta kamienskiego Kon-
rada wystgpit byty (?) prepozyt kamienski Florencjusz, uzywajacy tytutu prepo-
situs antiquus (Pommersches Urkundenbuch, t. I, s. 357, nr 458).

1B Sg to Bodo-Bozo (1228— 1239) — KDWIkp., t. I, s. 112, nr 123; s. 168, nr 197;
s. 172, nr 202; s. 181, nr 213; s. 556, nr 595; KDKK, t. I, s. 28, nr 20; Regesten, t I,
s. 215, nr 486 i Gotpold (1221— 1240) — KDWIkp., t. I, s. 156, nr 180 i s. 188, nr 122

» KDWIkp., t I, s. 100, nr 109; s. 188, nr 222; s. 549,nr 590; por. t, IV, s. 40.

WSilnicki, Organizacja,s. 48— 52.
Bl Zob. KDMaz. Koch., s. 152, nr 165;KDP, t. I, s. 18, nr 7; t. Ill, s. 11, nr 7;
KDMip., t Il, s. 26, nr 383; s. 27, nr 384;s. 28, nr 385, Zb, dok. diec. krak., t. I,

s. 7, nr 4; KDS, t Il,s. 236, nr 221; Regesten, t. I, s. 126, nr 217 i 219; KDWIkp.,
t. I, s. 98 nr 106.

B KDKK, t I, s. 11, nr 6; KDMitp., t. 1l, s. 21, nr 380; KDS, t. Il, s.12, nr 123;
S. 15, nr 124; Regesten, t. I,s. 86, nr 102a.Por. takze MPH, t. Il, s. 922.

18 KDMip., t. Il, s. 18, nr 376.
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zas w r. 1212 Jan, archidiakon zawiehojskil&d Wydaje sie, iz owego Jana,
archidiakona krakowskiego, tatwo mozna potaczy¢ z Lublinem lub Za-
wichostem, przy czym ta ostatnia mozliwos¢ jest chyba bardziej praw-
dopodobna ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie dopiero w latach dwu-
dziestych XI1Il w. wydzielono dla archidiakona zawichojskiego odrebne
beneficjum 1& ldentycznie niemal mozna ttumaczy¢ sytuacje wtoctawska,
mianowicie istnienie archidiakona kruszwickiego i pomorskiego 186 Sy-
tuacja wroctawska po nowszych badaniach nad dokumentami $lgskimi
znacznie zostata uproszczona i znalazta dos¢ przekonujace ttumaczenie
w sporze biskupa z ksieciem 16/ Mimo to wypadki krakowski i wioctaw-
ski zdaja sie dowodzi¢, ze istniat w dziejach archidiakonatu nowego typu
okres, kiedy urzednikéw tych okreslano nie mianem okregu, w ktérym
sprawowali swe funkcje, ale mianem diecezji, na terenie ktorej znajdo-
waty sie ich terytoria. Wydaje sie, ze i w wypadku podwéjnych prepo-
zytéw mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem, mianowicie, iz wiadza
jednego z nich moze rozcigga¢ sie na zewnatrz grupy kanonickiej. Po
prostu mozemy tutaj mie¢ do czynienia z urzednikami odpowiadajgcymi
swymi uprawnieniami po6zniejszym archidiakonom.

Mozna przypuszczaé, iz w pierwszym rzedzie przystgpiono do likwi-
dacji uprawnien wlasnie owych prepozytdw posrednio jedynie zwigza-
nych z katedralng grupa kanonicka, zastepujac ich archidiakonami no-
wego typu, ktére to uprawnienia niewatpliwie uzyskiwali w pierwszym
rzedzie juz istniejgcy archidiakoni starego typu, réwniez zwigzani z ka-
nonikami co prawda, ale zawsze blizsi biskupa. Rzecz sama jednak mogta
sie nie obywac¢ bez pewnych oporéw ze strony prepozytéw. Sugeruje to
zaréwno zepchniecie ich przez dziekanéw na drugie miejsce, jak rowniez
przywrécenie im owego miejsca po utrwaleniu sie organizacji archidia-
konalnej nowego typu, co miato miejsce w potowie XIIlI w. Najwiecej
jednak argumentéw za takim przebiegiem owego procesu zdaje sie przy-
nosi¢ sytuacja krakowska, gdzie nie tylko dziekan trwale zajgt pierwsze
miejsce, ale na pewien okres archidiakon krakowski zdotat zepchna¢ pre-
pozyta na trzecie miejsce, sam zajmujac drugie 168 Prepozyci w walce
0 swag role w aparacie koscielnym chyba nie byli osamotnieni. Jezeli na
Slasku zalezato na utrzymaniu archidiakona zwigzanego z osoba ksiecia

B4 KDMtp., t. I, s. 15 nr 9. Nie moze wchodzi¢ w rachube Jan archidiakon
sandomierski, wystepujacy w r. 1214 (KDMtp., t. Il, s. 26, nr 383), skoro w latach
1210— 1212 niewatpliwie urzad ten zajmowat Radulf (zob. KDMip., t. Il, s. 21, nr 380
1 KDKK, t. I, s. 12, nr 8).

¥ Por. Szymanski, Wczesnosredniowieczne s$Srodowisko kanonickie, s. 222.

B Zob. Silnicki, Organizacja, s. 52 i J. Tazbirowa, W sprawie badan
nad geneza organizacji parafialnej w Polsce, ,Przeglad Historyczny”, 54(1963)87.

16/ Por. Tazbirowa, 1lc., s. 87

B Silnie ki, Organizacja, s. 3L
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Henrykowi Brodatemu 18 to podobne zjawisko opieki ksigzecej zdaje sie
zaistniato na Kujawach we Wioctawku, gdzie w r. 1250 ksigze kujawsko-
-teczycki Kazimierz zglaszal pretensje do prawa patronatu nad prepozy-
turg wioctawska, a tym samym do prawa jej obsady Ift Rzecz znamienna,
iz wkasnie w okresie owego sporu prepozyt wioctawski w tamtejszej ka-
pitule zajmowal nie pierwsze miejsce, jak to bylo jeszcze na poczatku
X1l w., ale drugie po dziekanie, aby z poczatkiem XIV w. powrdci¢ na
poprzednie m. W sumie jednak mozna przypuszczaé, ze jakie$§ upraw-
nienia jurysdykcyjne siegajagce poza grupe katedralng posiadali tamtejsi
prepozyci oraz ze biskupi ich w pierwszym rzedzie pozbawiali owych
uprawnien.

O wiele jednak wazniejszy byt problem wyeliminowania z aparatu
administracyjnego prepozytow terenowych, z natury rzeczy silniej zwig-
zanych z ksieciem i moznowladztwem. W Polsce éw proces bodaj naj-
lepiej mozna Sledzi¢ na przykiadzie diecezji krakowskiej, ktéra najwczes-
niej przeprowadzita proces ostatecznego unormowania organizacji archi-
diakonalnej zgodnie z nowymi wymogami. Akcja ta objeta jednak z racji
politycznych i demograficznych gldéwnie tereny pograniczne zaréwno
diecezji, jak i panstwa. Wowczas to zapewne erygowano tylko dwa no-
we okregi: lubelski i radomskil2 Inne zostaly chyba tylko przeksztat-
cone z juz istniejgcych prepozytur w archidiakonaty. Znamienne przy
tym ich powstanie tylko tam, gdzie kanonicy byli juz na tyle zwigzani
z ksieciem czy moznowladztwem, iz oparcie ich wytacznie o kanonikéw
miejscowych nie dawato archidiakonatowi gwarancji pozostania w pet-
nym tego stowa znaczeniu urzedem biskupim. We wszystkich jednak
wypadkach reorganizacja ta nawigzuje do organizacji kanonickiej. Dzie-
Ki temu tam, gdzie kanonicy byli juz silnie zwigzani z biskupem, jak to
niewatpliwie miato miejsce w Wislicy czy w Kielcach, utrzymaly sie
pierwotne uprawnienia prepozytéw, ktére w innych wypadkach, jak np.
w Sandomierzu, przeszty na archidiakonoéw.

Zwroémy bowiem uwage na archidiakonat zawichojski. Wiadomo, ze
pierwszy archidiakon pojawia sie tutaj w r. 1212 173 Tymczasem, jak
wskazywatem na innym miejscu 14 juz w poczgtkach XII w., a moze
jeszcze pod koniec Xl, istniata tu grupa kanonicka, ktora wiasnie przy

koncu XII w. ulegta likwidacji, ale — rzecz znamienna — na drodze
133 Tazbirowa, 1lc., s 87
IO KDP, t Il, s. 42— 43, nr 45.
Il St. Librowski, Kapituta katedralna witoctawska, [Warszawa 1949], s. 26.
I2 Por. Szafran, op. cit, s. 39—48.
13 KDMtip., t. I, s. 15, nr 9
4 Zob. Szymanski, Wczesnosredniowieczne $rodowisko kanonickie, s. 216r

219.
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wchtoniecia jej, przynajmniej czesciowo, przez Sandomierz, gdzie za-
rowno biBkup, jak i ksigze zabiegali wéwczas o wzmocnienie swej po-
zycji. Biskup dazyt do tego przez likwidacje Zawichostu i wprowadzenie
reformy w Srodowisku kanonikéw sandomierskich, ksigze przez ekono-
miczne wzmocnienie tejze grupy, zresztg zawsze wykazujacej inklinacje
do wigzania sie z nim. Ksigze swoje cele osiggat kosztem grupy zawi-
chojskiej, ktdrej nie byt juz w stanie utrzymaé¢ w kregu swych poczy-
nan 1A Sytuacja ta przypomina w pewnym stopniu to, co mozna obser-
wowaé¢ w wypadku Rudy czy Czerska (Gréjca). Wydaje sie, ze analogicz-
nie w Zawichoscie, jak i w Sandomierzu (chociaz tutaj prawdopodobnie
w uprawnienia terytorialne prepozyta wszedt archidiakon niezalezny od
miejscowej grupy kanonickiej) mogta istnie¢ prepozytura. Znamienny
bowiem chyba jest fakt, iz kosciotlem tytularnym archidiakona zawichoj-
skiego zostata Sw. Trojca a nie Panna Maryja, z ktérg zapewne zwigzani
byli kanonicy.

Wréémy jeszcze do sprawy prepozytury Kieleckiej oraz archidiako-
natu radomskiego. Nie ma podstawy do kwestionowania faktu erekcji
grupy kanonickiej w Kielcach co najmniej za rzadéw biskupa Gedki,
moze w r. 1171 1A Zastanawia natomiast to, ze dziekan kielecki prawdo-
podobnie juz w chwili jej dokonania otrzymat okreg radomski, prepozyt
zas — kielecki. Wydawatoby sie, ze winno by¢ odwrotnie, skoro na czele
tej grupy kanonikéw stoi najwyrazniej nie prepozyt, lecz dziekan.
W gruncie rzeczy jest to dowdd jedynie na to, ze prepozyt kielecki albo
w momencie erekcji tej grupy stat na jej czele, albo ze jego uprawnienia
sg starsze niz uprawnienia dziekana kieleckiego. Natomiast nie mozna,
zdaje sie, ttumaczy¢ tego zjawiska wczeSniejszym pojawieniem sie ar-
chidiakonatu radomskiego, jak to prébowat czyni¢ P. Szafranlzz Dla
nas najwazniejsze jest, iz oba okregi powstajg w oparciu o grupe kano-
nickg, zatem podobnie jak w Wislicy, Sandomierzu czy w Zawichoscie.

Aczkolwiek uzasadnione wydaje sie podejrzenie, iz okregi zwane pre-
pozyturami istniaty przynajmniej przy czterech grupach kanonickich,
ktére mozna datowaé¢ na przetom XI i XIlI w. lub tez na potowe XII w.
(Zawichost, Sandomierz, Wislica, Kielce), to zachowaly sie one pod mia-
nem prepozytur tylko w dwdch wypadkach (Wislica, Kielce). Dwa dalsze
zamienity sie w normalnie funkcjonujgce archidiakonaty pod wptywem
zatlamania sie grupy kanonickiej (Zawichost) lub tez wskutek jej nieprzy-
datnosci w tym celu (Sandomierz). Rzecz znamienna, ze istniat, jak sie
zdaje, taki sam okreg prepozyturalny w Skalbmierzu. Jednak nie pozo-

5 Tamze, s. 215— 228.

I/ Zob. Szymanski, Kanonikat Swiecki narzedziem feudalnej organizacji
wiosci biskupiej, s. 309— 313.

77 Szafran, op. cit, s. 47.
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stal po nim zaden bezposredni Slad 14 Jej istnienia mozna sie domyslac
w oparciu o istnienie enklawy, jaka w rejonie Skalbmierza tworzyt de-
kanat krakowskil@ W toku tych proceséw powstalty dwa nowe okregi,
radomski i lubelski, ktére juz luzno jedynie zostaly potgczone z grupami
kanonickimi lub w ogdle pozbawione byty takich zwigzkéw. Rzecz zna-
mienna, iz oba te okregi nosza nazwe archidiakonatéw, podobnie jak za-
wichojski i sandomierski, réwnie luzno zwigzane z kanonikami.
Podobne zwigzki w tworzacej sie organizacji archidiakonalnej z kano-
nikami dokladniej mozna obserwowaé na terenie archidiecezji gnieznien-
skiej, przy czym wyraznie wystgpita tam zaleznos¢ od zmian zachodzg-
cych w obserwancji zycia kanonickiego, aczkolwiek miato to miejsce do-
piero w potowie X1V w., a wiec w zupetnie odmiennej sytuacji kanoni-
katu niz ta, jaka istniata na przetomie XII i XIIl w. Mianowicie pierwsi
archidiakoni pojawiajg sie w Uniejowie w r. 1301 18, a w Kurzelowie
w r. 1306 1SL Tymczasem w Uniejowie pierwszy kanonik pojawit sie juz
w r. 1291 18 a prepozyt w r. 1299 18 Diugosz za$ informuje, iz faktycz-
nie erekcji kolegiaty dokonat tutaj w r. 1365 abp Jarostaw Skotnickil3l
W oparciu o te fakty Dobrowolski okresla uformowanie sie tutaj kole-
giaty na koniec XIIl w.1®% Pewne jest jednak, ze erekcja z r. 1365 osta-
tecznie przypieczetowata istnienie archidiakonatu uniejowskiego 78 a sam
Ow akt sprowadzat sie niewatpliwie do zreformowania miejscowej grupy
kanonickiej. Jeszcze bardziej zagadkowo przedstawia sie sprawa Kurze-
lowa. Pierwszy kanonik pojawit sie juz w r. 1260 18/ nastepni dopiero
w potowie XIV w.18 W latach 1340— 1360 abp Jarostaw Skotnicki wy-
budowat w Kurzelowie nowy kosciotl® moze na tej podstawie Liber

I8 L alik, Poczatki kapituty wislickiej, s. 161 nie bez racji jednak przypusz-
cza, ze w Skalbmierzu nie wyksztalcita sie prepozytura taka, jak w Wislicy czy
w Kielcach ze wzgledu na czeste wigzanie sie tamtejszych kanonikéw z mozno-
witadztwem, mimo iz byli oni zalezni od biskupa krakowskiego.

I® Zob. Z. Koztowska (Mapa historyczna granic politycznych i koscielnych po-

wiatu proszowskiego, ,,Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski”, 1(1922)25),
ktéra przypuszcza, iz wtadza prepozyta wislickiego nie rozciggata sie na te parafie.
leo KDWIkp., t. Il, s. 194, nr 835.
B MPV, t Ill,s. 95 nr 121

182 KDWIkp., t.Il, s. 65, nr 688.

18 KDWIkp., tll, s. 183, nr 822i s. 184, nr 823.

81 Dtugosz, Historiae, t. 111, s.305. Por. S. Chodynski, J Fijatek,
Statuty kapituty katedralnej witoctawskiej, Krakéw 1916, s. CCXV.

" Dobrowolski, op. cit, s. 130.

18 Silnicki, Organizacja, s. 57, 100.

187 KDMip., t. Il, s. 113— 114, nr 459.
is8 KDWIlkp., t IlIl, s. 40, nr 1329; s. 223, nr 1495; s. 321, nr 1604; s. 443,
nr 1725. Zob. tez Regesten, t. Ill, s. 279, nr 2573.

M J. Wisniew ski, Historyczny opis kosciotéw, miast, zabytkéw i pamiag-
tek w powiecie wiloszczowskim, Maridwka 1932, s. 108.
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beneficiorum abpa taskiego informuje, ze kolegiate erygowat tutaj do-
piero Skotnickil® W kazdym razie od potowy XIV w. istnienie archi-
diakonatu kurzelowskiego zostaje ugruntowanem. Zas zmiany, ktore
w tych dwéch grupach kanonickich przeprowadzit arcybiskup Skotnicki,
zdajg sie wyraznie wskazywaé, iz chodzito o reformy w zakresie zycia
kanonickiego, reformy, ktére doprowadzity do okrzepniecia tych grup.
Znalazto ono wyraz réwniez w ugruntowaniu sie istnienia obu archidia-
konatow.

Wydaje sie, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z podobng sy-
tuacjg, jak kielecka i wislicka. Zarowno w Kurzelowie, jak i w Uniejo-
wie pozostalty chyba Slady pierwotnego zycia kanonickiego, siegajacego
swymi korzeniami co najmniej do pierwszej potowy XIII w., ktore zre-
formowane zostato w potowie XIX w.; obie miejscowosci stanowig centra
posiadtosci arcybiskupich 12 w obu tez archidiakoni pojawiajg sie w mo-
mencie, gdy terminologia: praepositus, praepositura, w diecezjach pol-
skich znajduje sie w stadium ostatecznej likwidacji; w obu wypadkach
reorganizacja grup kanonickich utrwalita istnienie organizacji archidia-
konalne;.

Pomimo pewnego utrwalenia istnienia niektorych okregébw prepozy-
turalnych, nigdy nie zniknety, jak sie zdaje, watpliwosci co do zakresu
uprawnien stojgcych na ich czele prepozytow, przy czym owe watpli-
wosci dotyczg przede wszystkim uprawnien wizytacyjnych. Wiasnie dzie-
je prepozytury wislickiej i kieleckiej oraz pozniejszej tarnowskiej zdajgq
sie tego dowodzi¢. Tutaj zaliczy¢ wypadnie istnienie na terenach tych
prepozytur organizacji dekanalnej, wilasciwej w pierwszej potowie
X1V w. archidiakonatowi krakowskiemu 18 przy zupelnym jej braku
w archidiakonatach kresowych, dalej Slady spetniania funkcji kolektora
przez dziekana dekanatu dabrowskiego, nie za$ przez prepozyta Kielec-
kiego 11 a przede wszystkim fakt wykonywania na tym terenie czyn-
nosci wizytacyjnych przez archidiakona krakowskiego okoto r. 1335 1%
Fakt erygowania w r. 1416 matego okregu wizytacyjnego z prepozytem
kolegiaty w Tarnowie na czele 1% oraz wyrazne stwierdzenie Dlugosza,

19O J. task i, Liber beneficiorum, Gniezno 1880, t. I, s. 542.

¥ Silnie ki, Organizacja, s. 57, 64, 103— 104.

@ J. W arezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w $red-
niowieczu, Lwoéw 1929, s. 150— 151, 153.

1B Zwraca na to uwage Wisniowski (op. cit.,, s. 29), niestusznie jednak szuka
w tym argumentu za poézZzniejszym powstaniem owych prepozytur. Tutaj tez wy-
jasnienie owego zagadkowego dekanatu dabrowskiego w prepozyturze Kkieleckiej

(zob. Wisniowski, op. cit, s. 29— 30). ktéry rzekomo ma wyznaczaé czas jej
powstania.

199 Szeroko o tym Wiésniowski, op. cit, s. 30—3L

15 Ostatnio o tym Wisniowski, op. cit, s. 36.

1% Archiwum Sanguszkéw, t. Il, s. 127, nr 106.
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iz prepozyci wislicki i kielecki posiadajg witadzg wizytowania kosciotow
parafialnych w swych okregach 197, wskazujg prawdopodobnie, iz w ciggu
X1V w. takich watpliwosci nie miano, ale juz nie mozna tego powiedziec
ow. XVI i XVII. Watpliwo$ci te urastajg do tak powaznych rozmiaréw,
iz wszystko wskazuje, ze okregi takie wowczas w ogole nie funkcjono-
waty, mimo ich ponownego pojawienia sie z poczatkiem XVIII w.1B

Podobne watpliwosci istnialy chyba w stosunku do uprawnien prepo-
zyta wielunskiego w archidiecezji gnieznienskiej, ktéry w spadku praw-
dopodobnie przejat prepozyture rudzka. Wiemy o dziataniu na tym te-
renie w XV w. archidiakonéw kaliskich, a mimo to w XVIII w., a wiec
podobnie jak w diecezji krakowskiej, znéw bedzie mozna stwierdzi¢ wy-
konywanie takich uprawnien przez prepozytéw wielunskich 19

Owe watpliwosci sg jakim$ Sladem tendencji do porzgdkowania or-
ganizacji terenowej w Polsce w ogéle 2, tendencji, ktéra mogta mieé
miejsce na przetomie XIIl i XIV w., jak tego dowodzi podziat diecezji
poznanskiej z r. 1298 na archidiakonatydl, pewne poszlaki dziatalnosci
Jakuba Swinki na terenie archidiecezji gnieznienskiej A2, a zwtaszcza
szczegllnie dla nas interesujacy dekret biskupa kamienskiego z r. 1303,
porzadkujacy podziaty poszczegdélnych okregéw diecezji, w ktoérym to
dekrecie uzyto zwrotu: praepositura sive archidiaconatus 28 co najwy-
razniej zdaje sie dowodzi¢, iz przy okazji likwidowano watpliwe prawa
prepozytéw, zmieniajac rowniez ich urzedowa nomenklature. Brak Sla-
dow podobnej akcji w diecezji krakowskiej pozwala na powstanie przy-
puszczenia o niepodjeciu tu zadnych konkretnych krokéw, ktére zlikwi-
dowatlyby resztki organizacji prepozyturalnej. Pozwolito jej to przetrwac
na réwni z archidiakonatami do korica XV III w.

17 Ditugosz, Liber benejiciorum, t. Il, s. 370, 456 z podkres$leniem, iz jest to
taka sama witadza, jaka posiadajg archidiakoni.

1B Zob. Silnicki, Organizacja, s. 116 oraz Wisniowski, op. cit.,, s. 45—46.

9 Silnicki, Organizacja, s. 99 oraz Wisniowski, op. cit, s. 26.

A0 Stale postepujgca znajomos$¢ prawa kanonicznego i centralizacja ustrojowa
Kos$ciota przyczynity sie do unifikacji poszczegdlnych instytucji wtasnie w ciagu
X1l i XIIl w. Por. Russo cki, 1c, s 47.

M Zob. KDWIkp., t. Il, s. 139— 141, nr 770. Przy okazji warto podkresli¢ drob-
ny, ale dla nas istotny szczeg6f, mianowicie, iz biskup Andrzej w cytowanym do-
kumencie nie uzywa juz okreélenia praepositura Santocensis, mimo ze w kilka lat
p6zniej uzyt go zyjacy jeszcze prepozyt santocki Tylon (MPH, t Il, s. 595; jak wy-
kazata B. Kiirbiséwna (Studia nad ,Kronika wielkopolska”, s. 162— 163 oraz Dzie-
jopisarstwo wielkopolskie, s. 195— 199), autorem tej informacji jest witasnie Tylon),
ale mowi: ,lllam partem archidiaconatui reservamus”. Wydaje sie, iz mamy tutaj
jaki$ Slad ujednolicania nie tylko .organizacji, ale i terminologii, uzywanej na jej
okreslenie.

A2 Silnicki, Organizacja, s. 64— 65.

AB Zob. Heyden, op. cit, t I, s. 90— 91.
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NAISSANCE ET DISPARITION DES PRAEPOSITURAE EN POLOGNE MEDIEVALE

A coté des circonscriptions administratives d’Eglise, dites archidiaconés, la Po-
logne en a connu d’autres, les praepositurae. Ces derniéres n’ont eu une existence
durable que dans le diocése de Cracovie; certaines sources indiquent cependant
que presque tous les dioceéses de Pologne en possédeéerent fin Xlle — début Xllle s.
C’est méme précisément le systeme des praepositurae qui servit de fondement
a l’organisation d’archidiaconés d’un type nouveau. Deux problémes se posent donc:
celui de leur genése et celui pourquoi et dans quelles circonstances elles ont cédé
la place aux archidiaconés. Dans cette étude il importe de ne pas perdre de vue
que l’apparition et les transformations de I'un comme de l'autre systéme étaient
paralleles a I'affrontement de plus en plus prononcé de deux tendances antago-
nistes: centralisation et décentralisation. La premiére favorisa la formation et le
développement des praepositurae, qui lui offraient des moyens appropriés de péné-
tration; la disparition de celles-ci, pour faire place a l'organisation archidiaconale,
marquait la victoire de la centralisation théocratique dont les archidiaconés étaient
une émanation.

Le systéeme des praepositurae n’assurait pas une division adéquate du territoire
du diocese, comme allaient le faire les archidiaconés. Les premiéeres surgissaient
en territoire soumis a l’action de divers groupements de chanoines séculiers (dans
I’état actuel des recherches on ne saurait exclure la possibilité d’une action
semblable de la part de formations du clergé séculier ou monastique). Dans la for-
mation de ces circonscriptions un rdle décisif revenait aux attributions croissantes
des supérieurs des groupements canoniaux en matiere d’administration des biens
d’Eglise, de collaboration avec I’administration laique et surtout en celle d’orga-
nisation de la cura animarum; ces attributions entrainaient une suite de consé-
quences, en particulier touchant la compétence de for ecclésiastique. Les liens
existant entre le canonicat séculier et le prince et plus encore avec les hauts
seigneurs affaiblissaient d’autant I'influence des évéques sur cette institution.
A mesure cependant que les tendances réformistes gagnaient en vigueur et que la
connaissance du droit canonique commun se répandait, |’organisation des praepo-
siturae se voyait éliminer au profit des archidiaconés. Par ce moyen les évéques
s’assuraient une liberté sans entraves dans I’utilisation pour leurs propres fins
exclusivement de I’appareil administratif de leur diocése. La nomination et le
maintien en charge des archidiacres dépendaient des évéques, ce qui garantissait
I’absence de toute accointance avec les groupements canoniaux. Des rapports exi-
staient cependant dans les seuls cas ou les chanoines s’étaient laissé englober dans
la sphére d’intéréts de I’évéque. Dans ces cas du reste, la suppression des prae-
positurae n’était pas toujours poursuivie. Leurs supérieurs se voyaient investis de
toutes les attributions des archidiacres bien que des doutes eussent longtemps
subsisté relativement a I’étendue de leur compétence, en particulier, semble-t-il,
touchant I’exercice du droit de visite.

Le diocése de Cracovie fut le premier a procéder a cette réorganisation mais
c’est la aussi que le systéeme des praepositurae se maintint le plus longtemps et
le plus complétement. Dans les autres dioceses par contre des praepositurae exi-
stent encore au Xllle s. pour disparaitre complétement, remplacées par les archi-
diaconés, au moment de la réorganisation qui s’y produisit avec un certain retard.



